
. НОВЫЯ ДАННЫЯ
^  к ъ

И С Т О Р І И  О Х Р И Д С К О Й  А Р Х І Е П И С К О П І И

X V I, X V II и Х Ѵ Ш  un.

И. С. Пальмова.

с .ь  п р и л о ж к и і е м ъ  « З ам -ь т о к т .» В. В. Болотова.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ
Типографія II. П. Сойьина, Стремянная у л., Λε 12





7 л - г .  /ЗУЯ

НОВЫЯ ДАННЫЯ
к ъ

И С Т О Р І И  О Х Р И Д С К О Й  А Р Х І Е П И С К О П І И

X V I ,  X V I I  и X V I I I  вв.

И. С. Пальмова.

с ъ  п р и л о ж е н і е м ъ  « З а .м ъ т о к ъ » В. В. Болотова.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ
Типографія II. И. Сой кина, Стремянная yj., Λ· 12

1894 . .



e *
іо $ ч



II О В  Ы  Я Д А  н  Н ЬІ я  ·

К Ъ  ИСТОРІИ ОХРИДСКОЙ АРХІЕПИСКОПІИ 

XVI, XVII и XVIII вв.

Пѣть сомнѣнія, что исторія южныхъ славянъ и ігь частности 
Балканскаго полуострова представляетъ собою еще необозримое 
ноле для изслѣдователей, занимающихся этой исторіей. Не подле­
житъ таки» сомнѣнію, что для дальнѣйшихъ изслѣдованій въ этон 
области нужны, кажется, прежде всего новыя данныя, новые мате­
ріалы. И въ этомъ отношеніи предстоитъ еще много черновой ра­
боты для того, чтобы впослѣдствіи, на основаніи добытыхъ матеріа­
ловъ, сдѣлать тѣ иди другіе научные выводы, представить болѣе 
или менѣе вѣрно и точно историческую картину жизни различныхъ 
балканскихъ народовъ. Многочисленные труды и изслѣдованія на­
шихъ и заграничныхъ славянскихъ и не-славянскихъ ученыхъ иро- 
л и л и , правда, не мало свѣта на судьбы этихъ народовъ. Тѣмъ не 
менѣе и сами эти ученые живо сознаютъ, что для освѣщенія мно­
гихъ сторонъ исторической жизни балканскихъ народовъ недостаетъ 
еще многаго,—требуются новые матеріалы не только для пополненія 
существующихъ свѣдѣній, но и для исправленія ихъ, а нерѣдко и 
для пролитія хотя бы сколько-нибудь свѣта на самыя темныя эпохи 
или стороны исторической жизни балканскихъ народовъ, . доселѣ 
остававшіяся почти незатронутыми у изслѣдователей, благодаря 
главнымъ образомъ отсутствію матеріаловъ. Поразительною въ этомъ 
отношеніи недостаточностью историческаго освѣщенія отличается, 
между прочимъ, періодъ, хотя сравнительно довольно близкій къ 
нашему времени, именно періодъ турецкаго ига. Причины понятны, 
и потому не представляется нужнымъ останавливаться на пихъ бо­
лѣе или менѣе подробно. Желая хоть сколько-нибудь содѣйствовать 
проясненію прошлаго изъ жизни и въ частности церковно-истори­
ческихъ отношеній балканскихъ народовъ, я сообщу здѣсь содержаніе
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нѣкоторыхъ ноііыхъ матеріаловъ, напечатанныхъ между прочимъ иъ 
издаваемомъ при болгарскомъ министерствѣ народнаго просвѣщенія 
Сборникѣ 1) и отчасти сибрапныхъ мною во время пребыванія въ 
18S4 году въ Константинополѣ и на Аоопѣ и касающихся исторіи 
Охридской архіепископіи въ XVI, XVII и XVIII столѣтіяхъ.

Правда, содержаніе этихъ матеріаловъ, повидимому, очень спе­
ціальное. Но тѣмъ онп безспорно и важнѣе, что даютъ вообще 
нѣкоторое новое содержаніе, и при томъ еще по такому предмету, 
который, представляя неоспоримую историческую важность (благодаря 
тому культурно-историческому зиачонію, какое имѣла на территоріи 
Банковскаго полуострова охридская архіепископія), не только мало 
освѣщенъ, по отчасти по необходимости—вслѣдствіе главнымъ обра­
зомъ недостаточности историческихъ матеріаловъ—и запутанъ въ 
литературѣ.

Конечно, говоря объ этой запутанности, я разумѣю здѣсь не 
столько общій вопросъ объ автокефаліи охридской архіепископіи, 
который былъ предметомъ горячихъ споровъ между греками и бол­
гарами (въ особенности въ моментъ извѣстной новѣйшей греко-бол­
гарской распри), сколько частныя подробности изъ жизни охридской 
архіепископіи.

Для разъясненія этихъ-то подробностей, которыя во всякомъ 
случаѣ имѣютъ немаловажное историческое зиачеиіе, л изложу со­
держаніе нѣкоторыхъ новыхъ матеріаловъ: I) извлеченныхъ миою 
изъ архива аѳонскаго зографскаго монастыря, II) напечатанныхъ въ 
болгарскомъ министерскомъ Сборникѣ, и наконецъ III) переписан­
ныхъ мною съ рукописныхъ копій библіотеки халкинскаго (на о. 
Халки, близъ Константинополя) богословскаго училища.

I.

Переписанныя мною съ греческихъ оригиналовъ, хранящихся 
въ архивѣ зографскаію (на Леонѣ) монастыря, и печатаемыя ниже 
(въ приложеніяхъ) четыре грамоты охридскаго архіепископа ІІаисія 
(всѣ отъ іюля 1566 г.) содержатъ въ себѣ весьма любопытныя по­
дробности, доселѣ почти неизвѣстныя, по крайней мѣрѣ въ полнотѣ 
своего содержанія ■), и касающіяся православной епархіи италійской

«Сборникъ за пародци укотворсння. наука и кнпжнина. йздава Мини· 
•стерство на народно-то просвѣщешіе». Кп. VI (Софія 1891).

-) Впрочемъ, общ ее содержаніе всѣхъ этихъ грамотъ о твѣ ч ен о  папр. по­
койными: архим.(впослѣдствіи епископомъ) П о р ф и р і е м ъ  Ус пе нс кимъ (Указа­
тель аѳонскихъ актовъ въ Жури. Μ. Н. Просв. LV, стр. 180 -1 ) и архим. Л е о н и ­
д о м ъ  (Херс. Епарх. Вѣд. 1867, 2). Одна изъ этихъ грамотъ (λί 2) напечатана
<съ боаг. переводомъ) въ издававшемся въ Москвѣ болгарскомъ сборникѣ «Брат-



и подчиненныхъ ей эяорій (приходовъ) «Апуліи, Лбрупно 1», Ва- 
силикатовъ, Калабріи, Сициліи, Мальты. Далмаціи и всѣхъ запад­
ныхъ странъ».

Первый изъ этихъ документовъ і.Ѵ 1) содержитъ въ себѣ по­
дробности, относящіяся къ избранію и перемѣщенію на вдовствующую 
(послѣ митр. Пафнутія) епархію (митрополію) италійскую епископа 
корицкаго Тимоѳея, хиротонисоваинаго ранѣе на каѳедру кориц- 
куга предшествеиникомъ Паисія охридскимъ архіепископомъ Ника­
норомъ. Епископъ Тимоѳей поставляется теперь митрополитомъ 
ладъ греками и албанцами, живущими въ предѣлахъ италійской 
епархіи. Перечисляются далѣе предоставленныя ему права архі­
ерейской власти: онъ имѣетъ власть входить въ подчиненныя емѵ 
эпоріи (приходы), пребывать въ нихъ, чинить судъ и расправу надъ 
греками и албанцами, церковниками и мірянами, ставить по горо­
дамъ и селамъ экзарховъ и намѣстниковъ; еще имѣетъ право освя­
щать святое мѵро и святой елей и иоиазывать православныхъ хри­
стіанъ и дѣтей ыхъ; давать разрѣшительныя грамоты, раздавать 
чины церковные, воздвигать храмы и монастыри, а по прибытіи въ 
свою епархію имѣетъ право и власть принять ее со всѣми эноріяыи 
въ свое распоряженіе, со тщаніемъ учить въ ней свою паству 
( «христоименитый народъ Господень») всѣмъ спасительнымъ и душе­
полезнымъ догматамъ, поставлять чтецовъ, рукополагать иподіаконовъ и 
діаконовъ и возводить въ пресвитеры и поставлять отцовъ духовныхъ и 
вообще совершать все, что подобаетъ истинному каѳолическому па­
стырю святѣйшей епархіи съ ея эноріями. Съ другой стороны, всѣ 
находящіеся въ его епархіи духовные п міряне,греки и албанцы, должны 
принимать его съ готовностію и воздавать ему подобающую архіе­
рею честь и послушаніе. Нарушители всего этого навлекутъ на 
себя гнѣвъ Божій и подвергнуты будутъ церковнымъ спитиміямъ отъ 
нашего смиренія, пишетъ архіепископъ. Кромѣ того, ови (т. е. ду­
ховные и міряне) должны воздавать ему безпрекословно всѣ цер­
ковныя права: іереи каждый годъ должны давать ему пять
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скк Трудъ* 1860, кн.З, стр. 22м слѣд. Ср. Голубинскі й,  Краткій очернъ нето­
ріи православныхъ церквей болгарской, сербской и румынской (Москва 1Й71 г.), 
стр. 135. Вслѣдствіе хадораспространенностя болг. сборника «Братски Трудъ» 
здѣсь печатается съ рукописнаго оригинала и напечатанная уже тамъ грамота.

*) У архпм. Ле о ни да  и проф. Голубинскаг о ,  вм. Дбруццо('Артасит^а) 
пишется Амбракчіо, причемъ (у Голубинскаго стр. 135, прам.) разумѣется здѣсь 
Амбракчіо, «принадлежавшій тогда венеціанцамъ, въ южной Албаніи, на сѣ­
верномъ берегу Артскаго залива, недалеко отъ г. Арты». Но такъ какъ въ на­
шихъ грамотахъ рѣчь идетъ о православныхъ греческихъ и албанскихъ посе­
леніяхъ въ южной Италія, то подъ Абрѵццо нужно разумѣть вдѣсь южно-итальян­
скую провпндію бывшаго неаполитанскаго королевства.
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карлиновъ, съ эпорій(приходовъ),которыя занимаютъ, десятину,—пять 
карлиновъ за то, что они освобождены имъ отъ царскихъ и натуральныхъ 
повинностей и приписаны къ церкви и архіерею; десятину же за то, что 
они(т.е. тотъ или другой священникъ)хиротонисованы имъ. Подобнымъ 
образомъ и прежде хиротонисованные другимъ архіереемъ должны да­
вать ту же десятину. Іеродіаконы должны давать три карлина, 
чтецы—два карлина. а міряне—греки и албанцы—должны давать де­
сятину отъ всѣхъ своихъ плодовъ (пшеницы, вина и пр.). Отъ брач­
ныхъ дѣлъ митрополиту должно давать: отъ перваго брака три 
карлина, отъ второго—шесть, а отъ третьяго—двѣнадцать, и никто 
изъ священниковъ пусть не благословляетъ брака безъ согласія и 
грамоты архіерея или намѣстниковъ его. Кромѣ того, изъ доходовъ 
по отправленію церковныхъ службъ при погребеніи, во время тор­
жественныхъ праздниковъ, отъ елеосвященія, во всѣхъ церквахъ 
грековъ и албанцевъ, митрополитъ долженъ брать самую первую часть 
(иачатки), десятую часть изъ всего. Ко всему этому присоединяется 
еще данное ему право рѣшать и вязать, въ церковныхъ и гражданскихъ 
дѣлахъ, то, что принадлежитъ ему. Онъ, т. е. митрополитъ, имѣетъ 
право суда надъ всѣмъ освященнымъ клиромъ согласно съ законами, 
низлагать и прощать, заключать въ тюрьму и налагать на нихъ 
наказаніе н пеню. И никто не долженъ противиться преосвященнѣй­
шему митрополиту. Онъ долженъ изслѣдовать брачныя дѣла, судить 
и разбирать ихъ. А названные клирики не должны собирать противъ 
своего архіерея собраній или тайныхъ сборищъ безъ его вѣдома. 
Мірянъ же разныхъ состояній—грековъ и албанцевъ, подвергшихся 
духовному осуждевію, онъ имѣетъ власть исправлять, и никто изъ 
гражданскихъ начальниковъ не имѣетъ права возражать ни противъ 
названнаго архіерея, ни противъ его рѣшенія. Ему дается право 
ставить по мѣстамъ, городамъ и селамъ, экзарховъ, а приходящихъ 
посвящать себя церкви — вѣрныхъ принимать и утверждать ради 
исправленія церковныхъ дѣлъ, мудрыхъ же мужей и риторовъ по­
ставлять въ церквахъ Божіихъ, чтобы «христоименитый народъ Гос­
подень» питался духовною пищею. И гдѣ бы ни пожелалъ назван­
ный архіерей жить—въ городѣ ли, въ селѣ, въ монастыряхъ, или 
въ домѣ того или другого священника, можетъ оставаться тамъ сколько 
дней хочетъ, и никто не долженъ возражать ему, но обязанъ давать 
все, что требуется для содержанія его самого, для содержанія свиты 
и коней. Виновные—духовные и міряне—подвергаются извѣстнымъ 
церковнымъ наказаніямъ, которыя перечисляются въ подлинникѣ 
подробно. Въ свою очередь и митрополитъ прежде всего долженъ 
показывать послушаніе въ отношеніи къ своему архіепископу 
и къ каѳолической великой церкви. Во свидѣтельство чего и



дана ему настоящая соборная грамота съ собственноручною под- 
пнсыо (зелеными чернилами) архіеаископа Паисія и съ приложе­
ніемъ печати Благовѣщенія пресвятой Богородицы и Приснодѣвы 
Маріи, въ лѣто отъ сотворенія міра 7074, а отъ Р. Хр. 1560, 
мѣсяца іюля, инд. 9.

Второй (λ* 2) документъ, съ тою же хронологической датой, со­
держитъ въ себѣ синодальную грамоту, въ которой прежде всего 
заповѣдуется всѣмъ членамъ священнаго клира—грекамъ и албан- 
цамъ италійской митрополіи собираться на церковное собраніе, когда 
бы л гдѣ бы въ своей епархіи ни захотѣлъ преосвященнѣйшій ми­
трополитъ Тимоѳей,—подъ страхомъ отрѣшенія или отлученія. Точно 
также заповѣдуется членамъ клира, чтобы, въ случаѣ, еслибы на­
званный архіерей пожелалъ ѣхать изъ одного мѣста своей епархіи 
въ другое,—должны сопровождать его отъ своего мѣста въ бли­
жайшее: изъ Апуліи до Абруццо, а изъ Абруцца до Василикатовъ, 
изъ Василикатовъ до Калабріи и т. д. Точно также пусть будетъ 
и па возвратномъ его пути. Во время пути митрополитъ будетъ 
■останавливаться въ домахъ членовъ клира, получая все необходимое 
не только для себя, но и для своихъ слугъ и коней. Уклоняющіеся 
отъ всего этого, пренебрегающіе архіепископскимъ распоряженіемъ, 
■будутъ наказаны самимъ митрополитомъ заключеніемъ ихъ въ тюрьму, 
будутъ отданы на время въ каторжныя работы (въ галеры), какъ онъ 
разсудитъ, и всѣ священныя нрава, и книги, и имущество онъ возьметъ 
себѣ, безъ всякаго прекословія. Во свидѣтельство этого, отъ нашего 
смиренія и священнаго синода архіереевъ нашего патріархата дана пре­
освященнѣйшему митрополиту италійской епархіи настоящая грамота 
съ обычною патріаршею зеленою подписью и съ приложеніемъ пе­
чати Благовѣщенія пресвятой владычицы нашей Богородицы и 
Приснодѣвы Маріи въ лѣто отъ сотворенія міра 7074, а отъ Р. Хр. 
1566, мѣсяца іюля, инд. 9.

Въ третьей (№ 3) грамотѣ, отъ того же 1566 года, 'запрещается 
духовенству италійской епархіи получать хиротонію на сторонѣ 
безъ вѣдома своего собственнаго архіерея. Поэтому, если кто-либо 
изъ клира отправится за хиротоніею, или для полученія какого-либо 
званія къ одному изъ архіереевъ въ Элладу, пли на о. Кефалинію, 
или о. Закинѳъ х), безъ вѣдома своего архіерея, тотъ лишается 
права священнодѣйствія, своего званія, согласно съ 35 прав. свя­
тыхъ апостоловъ, по которому и посвящавшій (архіерей) и посвящен-
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’) Значитъ, отсюда—вѣроятно — получало хиротонію православное духовен­
ство въ греческихъ и албанскихъ колоніяхъ Италіи до назначенія къ нимъ 
собственнаго митрополита Тямоеея пли его предшественника Пафнутія.
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нос имъ изъ чужой епархіи свящеппое лицо, извергаются изъ сана. 
Мало того, архіепископъ заповѣдуетъ, чтобы имѣнія виновныхъ 
были конфискованы, а сами они были изгнаны изъ епархіи и под­
вергнуты каторжному наказанію. Еслибы іеромонахъ, монахъ и 
вообще священнослужители рѣшились отправиться въ другую епар­
хію, то требуется, чтобы они не отправлялись безъ рекомендатель­
ной и отпустительной грамотъ: пѳ подчиняющіеся этому распоря­
женію должны быть наказаны лишеніемъ священнической чести и даже 
отобраніемъ у нихъ имущества. Живущія же въ монастыряхъ и 
пребывающія въ своихъ приходахъ священныя лида и вообще 
клирики, пренебрежительно относящіеся къ своему законному 
архіерею, отлучившему ихъ отъ церкви за разныя прегрѣшенія, 
не покоряющіеся его распоряженію, ноелѣ перваго н вторичнаго 
приглашенія ихъ, подлежатъ изверженію, лишенію правъ священ- 
нослуженія: они не могутъ возвратить себѣ священническую честь 
и званіе отъ своего архіерея, если послѣдній пе найдетъ ихъ за­
служивающими снисхожденія, но суду своему. Нарушителей же 
спокойствія церкви повелѣваетъ заключать въ темницу, отбирать отъ 
нихъ имущество и подвергать ихъ каторжному (въ галерахъ) наказанію. 
А тѣхъ священниковъ, которые, по невѣдѣнію, примутъ посвященіе 
отъ низложеппыхъ архіереевъ л отрекшихся отъ Христа, пусть самъ 
архіерей согласно съ законами разсудитъ, какъ хочетъ; но непо­
корныхъ и дерзновенно отправляющихъ священнодѣйствія повелѣ­
ваете* извергать, лишать ихъ правъ всякаго священнодѣйствія, 
гдѣ бы то ни было; не только ихъ однихъ, но и всѣхъ, имѣющихъ 
съ ними общеніе, отлучать отъ церкви, отбирать имущество ихъ и 
подвергать каторжному наказанію какъ яеоовинующихся церкви 
Христовой. Во свидѣтельство этого и дана настоящая грамота на­
званному митрополиту италійской епархіи Тимоѳею, съ лбычною 
подписью самого архіепископа Паисія со священнымъ синодомъ 
архіереевъ д съ приложеніемъ печати Благовѣщенія пресвятой 
Богородицы и Приснодѣвы Маріи, въ лѣто отъ сотворенія міра 
7074, а отъ Р. Хр. 1566, мѣсяцу іюля, инд. 9.

Четвертый (Λ· 4) наконецъ документъ, (съ, тою же хронологической 
датой) представляетъ собою результаты соборнаго совѣщанія и рѣ­
шенія относительно установленія таксы за совершеніе разныхъ цер­
ковныхъ требъ въ епархіи италійской д въ подвѣдомственныхъ ей 
приходахъ. Опредѣлено и подтверждено, чтобы всѣ міряне—греки и 
албанцы—всякій ежегодно отъ каждой пары воловъ давалъ своимъ свя­
щенникамъ «ѵорыхоѵ изъ того—что пріобрѣтетъ—одну мѣру (τβόα«νον) пше­
ницы ( по мѣрѣ пеапольской), а неимѣющіе воловъ пусть даютъ стоимость 
указавной мѣры пшеницы. Въ частности:, за модитцу родильницѣ—
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половину карлина *).- за молитву въ сороковой день—одинъ карлннъ; за 
таинство крещенія одинъ карлннъ (отъ воспріемника), за благосло­
веніе новобрачныхъ—въ первомъ бракѣ—одинъ карлннъ, во второмъ— 
два карлина, въ третьемъ—три карлика, за сорокоустъ—двадцать пять 
карлиповъ,за елеосвященіе—три карлина, за литургію—половину карли­
на, за погребеніе по одному карлиау (каждому священнику). Ибо таковъ 
есть обычай и въ патріархіи охридской,—говорится въ грамотѣ. Не ис­
полняющіе этого повинны будутъ предъ Богомъ и предъ нашимъ смире­
ніемъ, пишетъ архіепископъ. Предписывается также, чтобы свящепоо- 
церковно-сл у жители, безъ согласія и грамоты своего архіерея или его 
вамѣстниковъ, не оставляли своихъ приходовъ и не переходили въ дру­
гіе подъ страхомъ наказанія для священника — отрѣшенія его отъ 
должности и—въ случаѣ непослушанія—заключенія въ тюрьму и 
штрафа денежной пенею, а для мірянъ—отлученія отъ церкви п пр. 
Во свидѣтельство этого и дана настоящая грамота, въ лѣто отъ со­
творенія міра 7074, а отъ Р. Хр. 1566, мѣсяца іюля, инд. 9, митро­
политу Тимоѳею, чтобы онъ оповѣстилъ ее въ цѣлой своей италій­
ской епархіи.

Вотъ существенное содержаніе четырехъ аѳонскихъ грамотъ, 
переписанныхъ мною въ архивѣ аѳонскаго зографскаго мона­
стыря: всѣ онѣ, какъ видно, имѣютъ одну и ту же хронологи­
ческую дату, хотя касаются, невидимому, разныхъ вопросовъ и отно­
шеній одной изъ подчиненныхъ охридской архіепископіи епархій— 
именно италійской. Несомнѣнно, что опѣ содержатъ въ себѣ мате­
ріалъ и для характеристики церковныхъ отношеній цѣлаго архі­
епископскаго округа. Гораздо больше въ этомъ послѣднемъ отношеніи 
подробностей содержитъ въ себѣ матеріалъ, представляемый доку­
ментами, напечатанными въ болгарскомъ Сборникѣ министерства 
народнаго просвѣщенія, и дополнепный моими собственными руко­
писными копіями изъ одной халкииской рукописи.

П.

Напечатанные г. А. Шоиовымъ въ болгарскомъ Сборникѣ на гре­
ческомъ языкѣ съ новымъ болгарскимъ переводомъ документы отно­
сятся къ исторіи охридской архіепископіи конца XVII и начала

1) По вопросу о стоимости «карлина» л оэначеніи мѣры «τβόμβνον» въ данное 
время (т. е. въ половинѣ XVI в.) мы получили спеціальныя, ниже вдѣсь печатае­
мыя, научныя разъясненія отъ обязательнаго п всегда отзывчиваго на разные 
научные запросы проф. В. В. Болотова, за что и приносимъ ему свою глубокую 
благодарность.
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Х.ѴІІІ столѣтій * *). Документы этн заимствованы изъ кодекса, най­
деннаго въ Охридѣ и доселѣ строго оберегаемаго охркдчапами. 
Послѣдніе называютъ этотъ кодексъ «Кодексъ св. Климента» ко­
нечно потому, что архіепископомъ охридскимъ преданіе, занесенное 
впослѣдствіи въ историческіе памятники3), считаетъ св. Климента, 
непосредственнаго ученика св. славянскихъ первоучителей Кирилла 
и Меѳодія. Относительно внѣшности охридскаго кодекса г. Шоповъ 
говоритъ, что много листовъ въ началѣ кодекса недостаетъ, хотя 
точно нельзя опредѣлить—сколько именно, такъ какъ въ кодексѣ 
нѣтъ пагииаціи. Но всего уцѣлѣло сто тридцать шесть страницъ. 
Протоколы нисаны на греческомъ языкѣ, а кое-что по мѣстамъ пи­
сано и по-славянски. Печатая уцѣлѣвшіе протоколы, издатель ихъ 
замѣчаетъ, что въ нихъ «встрѣчаются драгоцѣнные, доселѣ неиз­
вѣстные. матеріалы не для одной только охридской патріархіи». Но 
крайней мѣрѣ мы отмѣтимъ въ этихъ протоколахъ то, что имѣетъ бли­
жайшее отношеніе къ исторіи охридской архіепископіи-патріархіи. 
Кодексъ начинается слѣдующимъ надписаніемъ: «Настоящій свя­
щенный кодексъ посвященъ нашей архіепископіи Первой Юстиніаны 
Охриды и всей Болгаріи, въ воспоминаніе нашего владычествованія 
н для изложенія достопамятныхъ дѣяній и вопросовъ архіепископіи». 
Затѣмъ прибавлено обычное предостереженіе проклятіемъ тому, 
кто бы злонамѣренно хотѣлъ его себѣ присвоить. Слѣдуетъ 
подпись Мелетія, архіепископа Первой Юстиніаны Охриды и всей 
Болгаріи 3) отъ 1677 года, 1 мая, инд. 15. Этою хронологическою 
датою начинаются напечатанные далѣе «акты» (дѣянія, -ραςεις) ко­
декса. Въ первомъ вавечатанномъ «актѣ» говорится объ избраніи 
епископа на каѳедру преспанскую (έπ«neon?,; Πρεσπών): такъ какъ эта 
каѳедра оставлена была прежнимъ ея предстоятелемъ Восьмого безъ 
вейкой ясно выраженной причины, то, по приглашенію блаженнѣй­
шаго владыки и архіепископа Первой Юстиніаны Охриды и всей 
Болгаріи Мелетія, собравшіеся въ храмѣ пресвятой Богородицы 
(св. Софіи) п находившіеся тамъ архіереи, послѣ подачи «требую­
щихся закономъ голосовъ», изъ трехъ предложенныхъ каидида-

*) Нѣкоторыя отрывочныя извлеченія ивъ этихъ документовъ напечатаны 
были ранѣе въ оффиц. органѣ константинопольской патріархіи «’Εχχληοιβστιχή 
Αλήθεια» (1882, 8 òex., τβοχοί Г). Въ хронологическихъ датахъ нѣкоторыхъ до­
кументовъ встрѣчаются здѣсь кое-какія отличія, которыя будутъ указаны 
ниже.

*) Это ясно обозначается и въ нижеслѣдующихъ документахъ: «св. Кли­
ментъ, охридскій архіепископъ-чудотворецъ» (ср. ниже, напр. стр. 206, прим. 9. 
соотвѣтствующій атому греческій текстъ).

я) Μ ελέτιος εν Χριστώ τώ Θεά Αρχιεπίσκοπο; τής πρώτη; Ίοοβτινιβνή; Αχριδών 
ул' πόση; Βουλγαρία;.
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товъ (па первомъ мѣстѣ іеромонаха Діонисія, на второмъ—быв­
шаго велесскаго Митрофана и на третьемъ—іерея Симеона; избрали 
перваго, какъ паилучшаго и болѣе способнаго пасти стадо покинутой 
еплскоиіи, во свидѣтельство чего и написанъ настоящій протоколъ 
и внесенъ въ «священный кодексъ святѣйшей великой церкви 
охридской и всей Болгаріи» 1677 года, 12 мая, инд. 15.

Второй «актъ» надписывается именемъ Пароенія, архіепископа 
«Первой Юстиніаны Охриды и всей Болгаріи» и содержитъ въ 
себѣ слѣдующее: такъ какъ пелагопійская ’) митрополія остав­
лена добровольно бывшимъ охридскимъ Григоріемъ, который управ­
лялъ ею, то собравшіеся, по повелѣиію архіепископа Парѳенія, въ 
храмѣ пресвятой Богородицы, называемой пещерной въ Гревевѣ 
(εν Γρφνδ), принадлежащіе къ архіепископскому округу и подпи­
савшіеся подъ «актомъ» архіереи—бывшій охридскій Григорій, си- 
санійскій 2) Леонтій, касторійскій Діонисій 3), изъ трехъ предло­
женныхъ кандидатовъ [дебрьскаго *) еиископа Митрофана, сиса- 
нійскаго Леонтія и іеромонаха Германа], избрали какъ наиболѣе 
достойнаго перваго т. е. еп. Митрофана, 1679 года, 15 октября.

Далѣе слѣдуетъ нѣсколько небольшихъ «протоколовъ» (óno-ivr^àW). 
-содержаніе которыхъ носитъ болѣе частный характеръ. Въ одномъ 
изъ нихъ архіепископъ охридскій Григорій отъ 14 апрѣля 1691 года 
говоритъ, что по прибытіи въ Охриду вспомнилъ, между прочимъ, 
о покойномъ архіепископѣ Зосимѣ 6) и вмѣстѣ съ бывшимъ охрнд-

*) I! «>.αγων*(ας. Мы придерживаемся вездѣ и далѣе орѳографіи подлинника— 
въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ.

8) Σίσανίοο.
я) Καατορίας (касторійскій пли по славянски—костурскій).
ι) Δεορών.
s) Подъ отимъ Зосимою разумѣется одинъ изъ архіепископовъ охридскихъ, но 

по тотъ, который у Голубинскаго (стр. 134) въ спискѣ охридскихъ архіепископовъ 
занимаетъ 19-е мѣсто (послѣ 1185 г.—20-е Прохоръ въ пол. XVI в. и 21-е вы­
шеупомянутый Паисій). Голубинскій, по указывая точно времени егоархископ- 
ствованія. склоненъ повидимому къ тому, чтобы относить время его жизни къ 
царствованію султана Мухамеда I (1451—81). Но па основаніи покаванія на­
шего документа о томъ, что этотъ Зосима умеръ за 24 года до 14 апрѣля 1691, 
можно съ большею вѣроятностью полагать, что здѣсь разумѣется Зосима, жив­
шій не при Мухамедѣ I, а при Мухамедѣ IV (1647—87). Въ такомъ случаѣ 
этого Зоснму нужно поставить въ спискѣ не на 19 мѣстѣ охридскихъ архіепи­
скоповъ (у Голуб. стр. 138—9), а почти наряду съ тѣми (нѣсколько выше), съ 
которыхъ начинается охридскій «кодексъ».—И р еч ек ъ  (Исторія болгаръ, Одесса 
1878, стр. 599, прим. 39), исправляя Голубинскаго, говорить, что ѳтоть «Зо­
сима былъ въ 1669 г., когда завоеванъ Гиритъ (Критъ), а не въ XV стоя.». 
Но и это исправленіе не вполнѣ согласуется съ точнымъ хронологическимъ 
вычисленіемъ, какое вытекаетъ изъ данныхъ нашего документа: по нашему до­
кументу Зосима представляется умершимъ уже въ 1667 г.

0
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скитъ архіепископомъ и иелагоиійсквмъ предстоятелемъ Григоріемъ 
совершилъ перепесеніе мощей Зосимы, умершаго 24 года тому на­
задъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ же Григоріемъ служилъ въ теченіе всей 
Свѣтлой седмицы. Нижеподписавшійся подъ этимъ протоколомъ ох­
ридскій архіепископъ Григорій свидѣтельствуетъ, что «мощи Зо­
симы были благоуханны и выставлены были на видъ», а въ концѣ 
молитъ о томъ, чтобы потомки не забыли и о немъ, если онъ здѣсь 
кончитъ свои послѣдніе дни. Въ другой небольшой замѣткѣ—вѣ­
роятно—тотъ же архіепископъ Григорій (отъ 12 іюля 1691 г.) для 
«преемниковъ-патріарховъ» (τ«ΐ? διαδόχοις πατριάρχες) пишетъ, между 
прочимъ, о томъ, что великая Христова церковь приняла въ свое 
владѣніе освященную имъ, построенную и подаренную ему строи­
телями (названными по имени) церковь въ Каваѣ драчской 1) во 
имя преподобной мученицы св. Параскевы. А въ третьей замѣткѣ 
тотъ же архіепископъ Григорій дѣлаетъ распоряженіе, чтобы ар­
хіереи, іеромонахи, священники и эфнмеріи непрестанно—вечеромъ, 
утромъ и въ полдень— поминали имена какъ живыхъ, такъ и умер­
шихъ благодѣтелей и благотворителей, которые подарили назван­
ную церковь «матери всѣхъ церквей той страны». Перечисляются 
имена всѣхъ благодѣтелей живыхъ и умершихъ; а предъ ними на­
ходятся подписи архіереевъ архіепископскаго округа [охридскаго 
намѣстника—китійскаго Косьмы 2), бѣлградскаго 3) Игнатія, кориц- 
каго *) Макарія, сисанійскаго Зосимы, гревенскаго ·) Ѳеофана, 
горскаго ®) Арсенія].
^  Третій по числу «актъ» отъ 8-го августа 1681 года 7) ка­
сается избранія и поставленія (9 августа) того же года «на 
патріаршій престолъ» архіепископіи «Первой Юстиніаны Охриды 
и всей Болгаріи, Сербіи, Албаніи, второй Македоніи, Запад­
наго моря и пр. странъ» 8) Григорія, бывшаго новопатрскаго ми­
трополита. Такъ какъ, говорится въ этомъ «актѣ», архіепископія Пер­
вой Юстиніаны Охриды и всей Болгаріи, Сербіи, Албаніи, второй 
Македоніи, Западнаго моря и прочихъ странъ осталась безъ пред­
стоятеля, ибо архіепископъ ѳя Германъ оказался лѣнивъ и пеиспра-

*) έν Καβάϊα Δυρραχίου (г. Диррахія, итал. Дураццо, слав. Драча).
*) Αχριδών επίτροπος Κυτιαίων.
:ι) Βελεγράδων (здѣсь, калъ и вездѣ далѣе, нужно разумѣть алб. Бѣлградъ или 

Бератъ.
' *) Κοριταας.

в)  Γρββκνοδ.
*) Γηόρας.
7) Въ халк. спискѣ—1691.
*) άρχιεπιβχοπής τής πρώτης Ίουαηνιανής Αχριδών χαι πότης Βουλγαρίας, Σερβίας, 

•Αλβανίας, Δευτέρας Δίαχεδονίας, Πόντου Δυτιχου χαΐ των λοιπών . .
«
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венъ въ уплатѣ царскихъ податей и три года не давалъ харача для 
поддержанія той страны и живущихъ въ ней архіереевъ, израсхо­
довалъ всѣ доходы для суетной славы и тѣмъ причинилъ большой 
вредъ епархіи, то мы всѣ, подвѣдомственные той архіепископіи ар­
хіереи, собрались въ соборной Богородичной церкви св. Софіи и при­
знали единогласно упомянутаго Германа «непотребнымъ, расточи­
тельнымъ и лѣнивымъ, и вмѣсто него, въ священной митрополіи 
Первой Юстиніаны Охриды, послѣ обстоятельнаго обсужденіи, изъ 
трехъ предложенныхъ кандидатовъ [бывшаго новопатрскаго митро­
полита ученѣйшаго Григорія Ч, корицкаго Макарія и святогор­
скаго и мокрскаго 2) Арсенія] избрали перваго, какъ болѣе достойнаго. 
Слѣдуютъ подписи мѣстоблюстителя и намѣстника 3) охридскаго 
китійскаго Косьмы, касторійскаго Давида, «протоѳроиа» \>, бѣлград­
скаго Игнатія, корицкаго Макарія, сисанійскаго Зосимы, пелагоній- 
скаго Игнатія, гревенскаго 5) Ѳеофана и горско-мокрскаго Арсенія. 
Вслѣдъ за этимъ новоизбранный архіепископъ Григорій (отъ того же 
8 августа 1681 года) °) благодаритъ священный синодъ преосвя­
щенныхъ митрополитовъ и боголюбивыхъ епископовъ за возведеніе 
его на архіепископскій престолъ Первой Юстиніаны Охриды и всей 
Болгаріи,—«благодаритъ еже во Христѣ братство н молитъ Бога- 
Веедержителя, да дастъ ему умъ и доброе разумѣніе пасти словесное 
Христово стадо и ввѣренную ему архіепископію благочестно н бого­
угодно, проводя жизнь въ безпорочномъ житіи и чистотѣ, хранить 
во всемъ постановленія святыхъ отцевъ, пребывать въ христіанскомъ 
настроеніи и любвеобильномъ расположеніи ко всѣмъ братьямъ и 
жить со всѣми возлюбленными братьями и сослу жителя ми-архіе­
реями въ мирѣ, единомысліи, согласіи и тѣсномъ общеніи».

Четвертый по числу «актъ» отъ 1685 г. съ надписью «охрид- ^  
скій патріархъ Григорій > ’) содержитъ въ себѣ свѣдѣнія объ из­
браніи соборомъ мѣстныхъ архіереевъ епископа на каѳедру пре- 
сианскую, вмѣсто умершаго епископа Ѳеофана. Собравшіеся въ храмѣ 
св. Софіи архіереи (мѣстоблюститель и предстоятель охридскій 
к и т і й с к і й  Косьма, бѣлградскій Игнатій, горско-мокрскій Арсеній) 
избрали изъ трехъ предложенныхъ кандидатовъ (іеромонаха Пар­
фенія, іером. Венедикта и о. Макарія) перваго, т. е. іером. Парѳенія.

*) πανιερώτατον καί λογιώτατον αητροπολίτην πρώην νέων ϋατρών.
3) Γκορας καί Μοκρας.
*) Τοποτη ρητής καί επίτροπος Αχριδών, Κοτιαίων Κοσμ-άς.
«) πρωτόθρονος.
δ) Γρίβςνών.
β) Въ халк. спискѣ—1691 г.
7)  ΙΙατρ:άρχης Αχριδών Γρηγόριος (это—Вѣроятно—другой Григорій, отдичвый 

отъ предшествующаго, бывшаго матр. новопатрскаго).
»
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Въ пятомъ «актѣ» оіъ 8 мая 16С8 года 1 * ), подписанномъ митро­
политомъ касторійскимъ и «протоѳрокомъ» -) Давидомъ, струмиц- 
кимъ (тиверіупольскимъ) Никодимомъ 3 4), ыогденскимъ или молесхоп- 
екимъ *) Анѳимомъ, содержатся свѣдѣнія объ избраніи архіепископа 
Первой Юстиніаны Охриды и всей Болгаріи 5 *) вмѣсто добровольно 
отказавшагося отъ своей каѳедры, по причинѣ глубокой старости 
и слабости, архіепископа Григорія. Собравшіеся въ храмѣ св. Софіи 
нижеподписавшіеся архіереи избрали въ архіепископа, изъ трехъ 
предложенныхъ кандидатовъ [митрополита воденскаго в) Германа, 
струмидкаго Никодима и могленскаго епископа Анѳима], перваго, т. е. 
воденскаго митрополита Германа, какъ «наиболѣе достойнаго и соот­
вѣтствующаго» для занятія «патріаршаго» престола. Вслѣдъ за этимъ 
новоизбранный «патріархъ» охридскій Германъ, отъ того же 8 мая 
166S года 7), благодарить соборъ архіереевъ, избравшихъ его па 
«апостольскій» патріаршій престолъ в), и молитъ Бога, заступниче­
ствомъ Богородицы, св. Климента, архіепископа охридскаго-чудо­
творца *) и всѣхъ святыхъ о дарованіи ему силъ.и разумѣнія для 
благочестнаго прохожденія возложенныхъ на него обязанностей.

Шестой «актъ» отъ 1 августа 1698 г., подписанный митрополи­
томъ касторійскимъ · и «протоѳрономъ» Давидомъ, диррахійскииъ 
(драчскимъ) Даніиломъ, корицкимъ Макаріемъ, прсспапскимъ Пар- 
ѳеніемъ, горскимъ Арсеніемъ, кп тіо градскимъ митрополитомъ и 
мѣстоблюстителемъ охридскимъ 10) Кссьмою, касается избранія въ архі­
епископа «Первой Юстиніаны Охриды и всей Болгаріи» вмѣсто 
«недостойнаго», «добровольно» отказавшагося отъ каѳедры прежняго 
архіепископа Григорія, который былъ извѣстенъ своимъ «грабитель­
ствомъ и беззаконіемъ». Собравшіеся архіереи архіепископскаго 
діоцеза, изъ трехъ предложенныхъ кандидатовъ [бѣлградскаго 
Игнатія п ), днррахійскаго Даніила 13) и епископа горскаго ,3)

'·) Въ халк. спискѣ—1688 г. Ср. тоже въ <Еκχλησ. Άλή&βια» с. 149.
-) Καστόρια; ό καί πρωτό&ρονο; Δαυίδ.
3) Ιτρουμνΐτση; (Τφίριουπόλεως) Νικόδημος.
4) ίΐογλενών ή Ηολεοχοΰ Άνβιμο;.
i) ?ι«ο8ύνε·ν τούτον τόν άγιώτατον πατριαρχικόν Upóvov.
*) Βοδβνών.
’) Въ халк. спискѣ—1688 г.
*) «ì; τον άγιώτατον και άποστολικόν Эроѵоѵ τής πρώτης ’ίουίτινιανης Αχριδών καί 

πάοης Βουλγαρία; πατριάρχην.
°) . · . τού εν άγιοι; πατρό; ήμων Κλήμιντο; άρχιεπιβκβπΟι» 'Αχριδών τοΰ 8αυ- 

ιατουργου.
10) Κοτιαίων πόλε»; μητροπολίτη; καί τοποτηρητή; 'Αχριδών Κοσμά;.
“ ) τον πανιερώτατον και λογιώτατον άγιον Βιλεγράδων, κ. κ. Ιγνάτιον.
5*j τον -ανιερο>τατον άγιον Δυρραχίου κ. κ. Δανιήλ.
3Ϊ) τόν Οίοφ-λέοτατον επίσκοπον Γ/ορα; κ. κ. 'Αρσένιον.

♦
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АрсеніяI избрали перваго, т. е. преосв. Игнатія, и поставили «па­
тріархомъ и архіепископомъ Первой Юстиніаны Охриды и всей 
Болгаріи ипр.» '), этой «святѣйшей и величайшей архіепископіи» ■).. 
А вслѣдъ за этимъ новоизбранный архіепископъ—«патріархъ» отъ 
13 августа того же 1693 года воздаетъ обычную благодарность сво­
имъ собратьлмъ-архіереямь за избраніе и молитъ Бога о дарованіи 
ему силъ и разумѣнія къ доброму прохожденію своего архіепископ­
скаго служенія.

Далѣе, напечатанъ документъ отъ 24 января 1694 г. съ над­
писью «архіепископа охридскаго Игнатія» и съ подписями внизу 
бывшаго охридскаго архіепископа Григорія, горско-мокрскаго Ар­
сенія и диррахійскаго (драчскаго) Косьмы, въ которомъ говорится 
объ избраніи на вдовствующую митрополію корицкую и селасфор- 
скую 0 новаго митрополита, каковымъ, за смертію Аѳанасія, 
собравшіеся въ охридской церкви пресвятой Богородицы, ниже­
подписавшіеся архіереи избрали, по предварительномъ совѣщаніи 
съ «патріархомъ» *) Игнатіемъ, перваго изъ трехъ предложенныхъ кан­
дидатовъ, т. е. преосв. и ученѣйшаго диррахійскаго (драчскаго) митропо­
лита8) Даніила (кромѣ него предложены были еще іеромонахъ Ве­
недиктъ и іеромонахъ Іоасафъ), какъ наиболѣе достойный, съ со­
гласія пречестныхъ клириковъ назваппой митрополіи и цѣлаго на­
рода.—Седьмой «актъ», тѣсно связанный съ содержаніемъ предше­
ствующаго документа, содержитъ въ себѣ собственноручную запись 
новоизбраннаго митрополита Даніила ,:) отъ того же 1694 года, 
гдѣ онъ, говоря о перемѣщеніи своемъ съ митрополіи драчской на 
корицкую и селасфорскую, но желанію «блаженнѣйшаго и ученѣй­
шаго господина патріарха Первой Юстиніаны Охриды и всей 
Болгаріи Игнатія» т), благодаритъ всѣхъ избравшихъ за попечепіо 
о немъ и молитъ Бога о достойномъ прохожденіи имъ ввѣрен­
наго ему званія. Затѣмъ слѣдуетъ собственноручно написанное имъ 
«православное исповѣданіе»,символъ вѣры, и высказывается при этомъ 
далѣе обѣщаніе послушанія * соборной и апостольской церкви и бла-

' )  · - · «νΒρονίσαντες πατριάρχην καί άρχίίπίοκοπον ή|κο·> τή·ς πρώτης Ίουατιν.ανή; 
Αχριδών καί πόσης Βουλγαρία; και τών λοικών.

г) τή; άγιωτάτης τούτης καί μεγίστης αρχιεπισκοπής. ·
8) Κοριτοάς καί Σελαβφόρου.
*) · · . πατριάρχου τής πρώτης Ίουστιν.ονής Αχριδών καί πάοης Βουλγαρίας.
5) . . . τόν ίερώτατον καί λογιώτατον μητροπολίτην Δυρραχίου κ. Δανιήλ.
*) Δανιήλ . . . μητροπολίτης πρώην Δυρραχίου υποψήφιος Καριτβάς καί Σ«λασφόρου 
7)  Επειδή *κ Θεού οδηγηθείς ό μακαριώτατος καί λογιώτατος ημών αύ&έντης καί 

δεσπότης πατριάρχης τής πρώτη; ’Γουβτινιανής Αχριδών καί πόσης Βουλγαρίας καί 
τών λοιπών.
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женнѣйшему господину и владыкѣ Игнатію, патріарху Первой 
Юстиніаны Охриды и всей Болгаріи, Македоніи, Албаніи и пр.» *), 
охранять ввѣренное ему словесное стадо отъ «всякаго лукаваго 
помышленія, ереси и схизмы» 2), платить «по мѣрѣ силъ всякій 
годъ дань для поддержанія и помощи великой церкви, блюсти всѣ 
права, которыя пріобрѣлъ патріаршій престолъ Первой Юсти­
ніаны Охриды и всей Болгаріи» 3) и пребывать въ мирѣ и любви 
со всѣмъ святѣйшимъ синодомъ округа.

Босьмой «актъ» отъ 14 ноября 1694 года, подписанный быв­
шимъ касторійскимъ и «иротоѳропомъ» Давидомъ, сисанійскимъ 
Зосимою, гревенскимъ Ѳеофаномъ, могленскпмъ (ыолесхонекимъ) 
Діонисіемъ, содержитъ въ себѣ подробности объ избраніи, вмѣсто 
добровольно отказавшагося отъ каѳедры касторійской, «по старости 
л слабости», митрополита Давида, новаго предстоятеля. До распоря­
женію архіепископа - патріарха 4), собравшіеся въ мѣстной митро­
поліи архіереи, изъ трехъ предложенныхъ кандидатовъ (іеромонаха 
Діонисія, преосв. гревенскаго Ѳеофана и епископа могленскаго Діо­
нисія), избрали перваго. И затѣмъ отъ тогоже 14 ноября 1694 г. 
новоизбранный митрополитъ Діонисій 5) воздаетъ обычное благода­
реніе всему святѣйшему синоду за избраніе и молитъ Бога о даро­
ваніи ему необходимыхъ благодатныхъ силъ для прохожденія но­
ваго отвѣтственнаго служенія.

Въ девятомъ «актѣ» отъ 7 апрѣля 1695 г., подписанномъ всѣми 
архіереями охридскаго архіепископскаго округа [бывшимъ охрид­
скимъ Германомъ, касторійскимъ «протоѳрономъ» и дебрьскимъ пред­
стоятелемъ Давидомъ е), настоящимъ касторійскимъ протоѳрономъ 
Діонисіемъ 7), диррахійскимъ Косьмою, струмицкпмъ Леонтіемъ, 
пелагонійскимъ Игнатіемъ, могленскпмъ .Діонисіемъ, гревенскимъ 
Ѳеофаномъ, горско-мокрскинъ Арсеніемъ, преспанскимъ Парѳеніемъ], 
'•одержатся любопытныя подробности относительно соблазновъ, 
производимыхъ разными чуждыми архіепископами, приходившими 
изъ другихъ епархій въ охридскій архіепископскій округъ, и о

*) . . . καθολική .καί άποστολική εκκλησία και τώ μακαριωτάτω μο: αυθέντη καί 
δεσπότη κ. κ. Ίγνατίω, τής πρώτη; ΊοοστινιΟνής Αχριδών καί τάσης Βουλγαρίας, Μα­
κεδονίας, Αλβανίας καί τών λοιπών πατριάρχη.

!) . . . από πάσης πονηρός υπολήψεως, αίρεσεω; τζ καί σχίσματος . . .
*) ■ · · “"*[> χβκτηταί προνόμια ό πατριαρχικό; ούτος θρόνος τής πρώτης Ίουστι- 

νιανής Αχριδών καί πόσης Βουλγαρία; όπαρεγχείρητα διαφυλάττειν.
*) . . .  τού μακαριωτάτοο ημών αύθέντου καί δεσπότου αρχιεπισκόπου Αχριδών, πα- 

Τριαρχου πόση; Βουλγαρίας και τών λοιπών.
4) 'Γποψηφιος ελέω Θεού Καστόρια; Διονύσιος καί πρωτόθρονος. 
β) Καστόρια; πρωτόθρονος καί πρόεδρος Δευρών Δαυΐδ.
Τ)· Ό  νΰν Καστόρια; πρωτόθρονος Διονύσιος.

И. С. li А Л Ь Л о !! Ъ.



желаніи охридчанъ предотвратить одипъ изъ таковыхъ несчастныхъ 
соблазновъ, внесенныхъ уже ранѣе въ ихъ страну нѣкіимъ, ли­
шеннымъ архіерейскаго сана Григоріемъ *) терновскимъ (снова 
замышлявшимъ въ то время въ Адріанополѣ у султана Му­
стафы II «какія-то козни» т. е. относительно полученія берата на 
архіепископію охридскую), избраніемъ митрополита сисанійскаго Зо- 
симы. Въ* этомъ документѣ Григорій терновскій рисуется самыми 
мрачными красками—какъ «преступникъ, развратитель и смутитель», 
отсѣченный уже отъ церкви членъ, лишенный архіерейства, полный 
всякой неправды и пр. Зная таковыя качества Григорія и слыша 
о томъ, что онъ производитъ разнаго рода соблазны въ Адріано­
полѣ, готовый идти въ предѣлы охридской архіепископіи,—всѣ мѣстные 
архіереи, духовные и міряне, единодушно выразили желаніе, чтобы 
на каѳедрѣ архіепнскопа-патріарха въ ихъ округѣ былъ сисанійскій 
митрополитъ Зосима, коего, пока отправившагося въ Адріанополь 
для предотвращенія замысловъ Григорія, они готовы были принять 
потомъ въ Охридѣ честно и единодушно, «да возвратитъ онъ къ 
прежней (старой) славѣ расшатанный апостольскій престолъ» 3).

Вслѣдъ за вышеприведеннымъ «актомъ» напечатанъ документъ отъ 
9 іюля 1695 г., въ которомъ излагаются обстоятельства отреченія ох­
ридскаго архіепископа Германа отъ каѳедры бъ пользу сисанійскаго 
Зосимы. Германъ пишетъ, что, будучи архіепископомъ Первой Юсти­
ніаны Охрпды и всей Болгаріи, послѣ блаженнопочившаго архіепи­
скопа Григорія, онъ незаконно былъ отстраненъ отъ своей каѳедры 
бывшимъ новопатрскимъ, который, какъ недостойный и сребро­
любивый, вынужденъ былъ оставить каѳедру и передалъ ее бѣлград­
скому Игнатію. И такъ какъ Игнатій сталъ архіепископомъ послѣ 
«незаконной отставки», то и онъ считался незаконнымъ. Поэтому 
архіереи избрали законнымъ архіепископомъ сисанійскаго Зо- 
симу, въ пользу котораго и «я, пишетъ Германъ, добровольно, безъ 
всякаго насилія и принужденія, отрекаюсь отъ архіепископской 
каѳедры».

Въ слѣдующемъ десятомъ «актѣ» отъ того же 9 іюля 1695 года 
излагаются подробности, имѣющія связь съ предшествующими доку­
ментами. Въ этомъ актѣ прежде всего характеризуется вышеупо­
мянутый, незаконно вступившій на архіепископскій охридскій пре­
столъ, Игнатій, какъ «мужъ совершенно недостойный, неспособный, 
чуждый всякаго юридическаго и духовнаго образованія, практиче-
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’) Γρηγόριος <5 Τουρνα^ίτης.
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склго знанія и порядка». Ибо онъ достигъ каѳедры, безъ согласія 
архіереевъ, посредствомъ подкупа своего предшественника Григорія, 
вступилъ на архіепископскій престолъ съ царскимъ бератомъ, под­
чинивъ себѣ такимъ образомъ силою и страхомъ нѣкоторыхъ вла­
дыкъ, которые думали все-таки, что онъ введетъ порядокъ и проч. 
Но надежды ихъ были напрасны; онъ не обращалъ никакого вниманія 
на законы и нарушалъ правила святыхъ отцевъ, какъ, напр., предо­
ставлялъ власть чуждымъ мірскимъ священникамъ и выхлопоталъ 
бераты для двухъ епархій — пелагонійской и дебрьскон, въ кото­
рыхъ поставилъ, на мѣсто законныхъ архіереевъ, непосвященпыхъ мі­
рянъ, которые уже два года священнодѣйствуютъ и «оскверняютъ 
вѣру*. Все это причины, которыя заставили нижеподписавшихся 
(касторійскаго протоѳрона Діовисія, бывшаго касторійскаго и пред­
стоятеля дебрьскаго Давида, гревенскаго Ѳеофана, диррахійскаго 
Ііосьму, пелагонійскаго Игнатія, струмицкаго Леонтія, преспанскаго 
Парѳенія, горско-мокрскаго Арсенія) изгнать «недостойнаго Игна­
тія* и избрать новаго законнаго архіепископа. Таковымъ избранъ 
былъ сисавійскій митроиолитъ Зосима, одинъ изъ трехъ предло­
женныхъ кандидатовъ (Зосима сисанійскій, Давидъ бывшій касто- 
рійскій и моглевскій Діонисій). Послѣ этого акта избранія ново­
избранный архіепископъ-«патріархъ» отъ того же 9 іюля 1695 года 
благодаритъ своихъ избирателей и молитъ Бога, заступничествомъ 
Богородицы, св. Климента и всѣхъ святыхъ, о дарованіи ему благо­
датныхъ силъ для достойнаго прохождепія своего высокаго служенія.

Одиннадцатый «актъ*, съ надписью «патріарха» Зосимы и съ 
подписями архіереевъ охридской архіепископіи (касторійскаго Діони­
сія протоѳрона, диррахійскаго Косьмы, гревенскаго Ѳеофана, пресван- 
скаго Парѳенія и горско-мокрскаго, не названнаго по имени), отъ 
13 іюля 1695 г., содержитъ въ себѣ свѣдѣнія объ избраніи на 
вдовствующую пелагопійскую митрополію одного наиболѣе достойнаго 
изъ трехъ предложенныхъ кандидатовъ' [іеромоиаха Игнатія, нона 
о. Венедикта *) и о. Серафима 2)]. Новоизбранный Игнатій отъ 
того же 13 іюля 1695 г. благодаритъ, вслѣдъ затѣмъ, «всемилости­
ваго и всеблагого Бога», вразумившаго избирателей, и обѣщаетъ 
по молитвамъ «блаженнѣйшаго патріарха и архіереевъ, представить 
несквервымъ и чистымъ* ввѣренное ему «словесное стадо» въ день 
«страшнаго пришествія Христова».

Далѣе въ натіаршемъ кодексѣ слѣдуетъ весьма любопытная (отъ 
11 іюня 1708 года) грамота «Зосимы, милостію Божіею архіепископа
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*) π- з -  κυρ Βενέδ'.χτος.
*) rarijp xùp Σεραφια (sic).
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Первой Юстиніаны Охриды и патріарха всей Болгаріи, ДакіК$ 
диземной, Прибрежной, ІІревалитаніи, Дарданіи, верхней Мизін и пр"^· 
Грамота эта, подписанная самимъ Зосимою н (въ болг. переводѣ) 
«корчанскиыъ (корицкнмъ) и селасфорскнмъ (изъ Мосхополя) Іоаса­
фомъ», представляетъ собой результатъ синодальнаго рѣшеніи, по 
которому новооснованная въ предѣлахъ касторійской митрополіи 
yrpo-влахійскимъ великимъ комисомъ Георгіемъ Кастріотомъ* 2) школа 
съ пансіономъ получила санкцію па дальнѣйшее свое существованіе. 
Послѣ общихъ разсужденій о значеніи добрыхъ дѣлъ не только по 
существу, по и но ихъ отношенію къ тѣмъ людямъ, которые ихъ 
творятъ, вапр. изучаютъ сами науки и учатъ имъ другихъ, наставляютъ 
послѣднихъ въ добродѣтеляхъ, вліяютъ посредственно на религіозпо- 
нравственное воспитаніе другихъ, паче же своихъ единовѣрцевъ и 
пр.,—въ грамотѣ описывается послѣ этого намѣреніе и дѣйствіе «пре­
славнаго архонта и великаго комиса славнаго господарства Угро- 
Влахійскаго, г. Георгія Кастріота», который, «вспомнивъ крайнее не­
счастіе нашего благочестиваго христіанскаго народа, особенно изъ 
его соотечественниковъ, живущихъ въ предѣлахъ касторійской стра­
ны» 3 4), «слабость и апатію» его, равно и «незнаніе» имъ Божествен­
наго ученія, возъимѣлъ доброе и угодное Богу намѣреніе — от­
крыть съ Божіею помощію училище и пансіонъ (соб. воспиталище) 
для обученія дѣтей христіанъ изъ его отечества и окрестностей его 
священнымъ церковнымъ книгамъ, дабы они не оставались певѣж- 
дами». Затѣмъ говорится, что означенный yrpo-влахійскій великій 
комисъ назначилъ и плату учителю, надзирателю, и для удовлетворе­
нія нуждъ учащихся дѣтей, особенно сиротъ, назначилъ стипендіи,ко­
торыя будутъ составляться изъ процентовъ съ капитала, вложеннаго 
Георгіемъ Кастріотомъ въ такъ называемый «дека» венеціанской 
республики» *). Училище основано при храмѣ пресв. Богородицы 
въ монастырѣ музевикскомъ 5). Въ этомъ смыслѣ предположеніе Георгія 
Кастріота и подтверждено было патріархомъ—въ согласіи съ митро­
политами и епископами, честнѣйшими клириками, благочестивѣйшими 
священниками и почтеннѣйшими первенцами свящ. касторійской ми-
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J) Ζωσιμάς έλεω θεού Αρχιεπίσκοπος τής πρώτης ΊουστίΜανης Αχριδών καί πόσης 
Βουλγαρίας, Δακίας, Μεδιτεράνας, 'Ριπασίας, Πρεβαλίας, Δαρδανίας, Μυοίας τε άνωτέρας 
καί των λοιπών πατριάρχης.

. περίδοξο; άρχων με'γας Κόμισος τής εκλαμπρότατης αύβεντείας Οΰγγροβλα- 
χίας. κύριος κ. Γεώργιος Καστριώτης.

*) έν τώ κλίματι τής Καατορίας.
4) εν τη λεγομένη τζεκα τη; τών ενετών αριστοκρατίας.
*) . . . έν τη . . . ιερά- καί οεβασαία μονή τή; ύπεραγίας ήμών Θεοτόκο» Μαρίας 

(Μουζεβίκου).
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трополіи: «да будетъ все это вѣрно и неизмѣнно до скончанія вѣ­
ковъ, » «да не посмѣетъ кто-либо, по злобѣ, разрушить училище, 
или злонамѣренно произвести въ немъ какіе-нибудь соблазны и без­
покойство, или злоуиотребить получаемыми изъ Венеціи деньгами, или 
же перемѣстить его изъ села Сливена *) въ другое мѣсто. Винов­
ники всего этого, кто бы они ни была, подвержены будутъ всѣмъ 
ужасамъ проклятій, которыя подробно перечисляются въ грамотѣ.

Въ двѣнадцатомъ «актѣ» отъ 4 іюня 1709 г., подписанномъ ар- 
хісреями-избирателями (касторійскимъ Діонисіемъ и протоѳрономъ, 
пелагонійскнмъ Іаковомъ, гревенскимь Ѳеофаномъ и горско-мокр- 
скимъ Арсеніемъ), говорится объ избраніи па вдовствующую корнц- 
кую и селасфорскую митрополичью каѳедру (послѣ смерти митр. Да­
ніила) новаго предстоятеля, каковымъ изъ трехъ предложенныхъ 
кандидатовъ (преспанскаго Іоасафа, іером. Христофора и іером. Cif- 
меона) былъ избранъ преспанекій епископъ Іоасафъ. Замѣчательно, 
что выборъ происходилъ въ церкви св. Николая (архіепископа мир- 
дійкійскаго чудотворца) въ ставропигіальномъ селѣ Бобитгѣ 2), а не 
въ церкви пресвятой Богородицы въ Охридѣ, гдѣ обычио, большею 
частію, происходили выборы архіереевъ. Затѣмъ новоизбранный ми­
трополитъ благодаритъ обычно избравшихъ его архіереевъ во главѣ 
съ патріархомъ Зосимою и проситъ ихъ молитвъ для прохожденія 
ввѣренной ему службы.

Тринадцатый «актъ» отъ 16 іюля 1714 года, подписанный архі- 
ереями-избирателями [касторійскимъ Діонисіемъ протоѳрономъ, педа- 
гонійскимъ Іосифомъ, воденскимъ и яницанскнмъ(?) *)] Митрофаномъ, 
стрѵмицкимъ или тиверіупольскимъ Никифоромъ, корицсккмъ и седас- 
форскимъ Іоасафомъ, преспавскимъ Паисіемъ, могленскимъ Гавріи­
ломъ и велесскимъ Калдяникомъі, касается избранія на перво-юсти- 
ніанскую охридскую каѳедру архіепископа - патріарха. Поводъ къ 
избранію новаго архіепископа-патріарха былъ тотъ, что прежде архі- 
ерействовавшій на архіепископской каѳедрѣ Діонисій «разбойни­
чески л противозаконно похитилъ святѣйшій престолъ у законнаго 
архіепископа Зосамы». При посредствѣ денегъ и внѣшней верхов­
ной силы, удерживая за собою святѣйшій престолъ, онъ допустилъ 
непозволительныя беззаконія и такія дѣла, «о которыхъ стыдно пи­
сать и говорить, какъ это и видно изъ синодальнаго противъ него

*) (?ò 3ε«ν Σλήβενη χωρίου). Вт, Македоніи сстъ рѣка Сднвеиъ, нытекию- 
цая изъ Костурекаго озера н вливающаяся пъ р. Иижс-Карасу. ’

2) εν τω Σταύροπηγίβχώ χωρίω ΜποίΓοατήτηρ Это—вѣроятно—селеніе въ нын. ко- 
«стурской каазѣ.

*) Boòtvwv χα\ Гюѵітза; (Πέλλα;) Μητροφάνης.



осужденія». Собравшись въ «великой церкви» первой Юстиніаны 
Охриды ΐί всей Болгаріи, избиратели-архіереи, изъ трехъ предло­
женныхъ кандидатовъ (іером. Филоѳея, гревснскаго митр. Ѳеофана 
и горско-мокрскаго Арсенія), какъ наиболѣе достойнаго и способнаго 
къ высокой архіепископской должности, избрали іеромонаха Филоѳея.

Этимъ «актомъ» пока заканчиваются тѣ документы патріаршаго 
охридскаго кодекса, которые напечатаны въ болгарскомъ Сбор­
никѣ министерства народнаго просвѣщенія и продолженіе которыхъ 
обѣщано повидимому въ слѣдующихъ выпускахъ названнаго бол­
гарскаго изданія.
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III.
Въ бытность въ Константинополѣ въ 1884 году, мнѣ удалось 

между прочимъ въ библіотекѣ халкипскаго богословскаго училища 
познакомиться съ новѣйшимъ спискомъ охридскаго «кодекса» 1). 
Въ халкиискомъ спискѣ находятся также документы, которые въ 
свое время были списаны мною и которые теперь отчасти напечатаны 
въ упомянутомъ болгарскомъ «Сборникѣ» 2). Въ новѣйшемъ (хал- 
кинскомъ) спискѣ есть, конечно, отступленія отъ охридскаго, не­
извѣстно отчего зависѣвшія, судя по крайней мѣрѣ по напечатан­
ному тексту документовъ въ болгарскомъ Сборникѣ и моимъ ко­
піямъ. Не имѣя въ виду производить здѣсь сравненія текстовъ, 
существенныя части содержанія которыхъ однако пе расходятся,— 
я пока дополню вышеприведенные документы дальнѣйшими новыми, 
имѣющимися въ моихъ копіяхъ.

На первомъ мѣстѣ въ копіяхъ съ халкипскаго списка стоитъ 
документъ-«актъо отъ 6 мая 1688 г. 3) объ избраніи новаго архі- 
епископа-патріарха нерво-юстииіаііско-охридскаго, вмѣсто отказав­
шагося оть каѳедры но старости бывшаго Григорія. Актъ подпи­
санъ касторійскимъ Давидомъ, струмицкинь Никодимомъ, моглен-

J) Спясокъэтотъ переписанъ въ 1875 г. и хранится въ библіотекѣ подъ № 89 
(по каталогу): Πρχκτικά τή; Άρχιεπβκοτής Αχριδών, άνχιγραφέντα εκ χειρογράφου 
ευρισκομένου έν τή βιβλιοθήκη του πχνιιρωτάτοο μητροπολίτου άγιου Βιλεγράόων κυρίου 
Άνθιμου (Έξήχθησαν tv. του Κοόηκβί της πάλαι Αρχιεπισκοπής Αχριδών, ευρισκομένου 
εν τή μητροπολιτική εκκλησία του αγίου Κλήμεντος έν Άχρίδι 1866 οεκευβρίου).

*) Въ моихъ папр. копіяхъ имѣются слѣдующіе документы, которые на­
печатаны теперь въ болгарскомъ Сборникѣ подъ >і№ «актовъ*: 2 (стр. 196 и 
слѣд.), 3 (стр. 198 и слѣд.), 5 (стр. 200 и слѣд.), 6 (стр. 202 и слѣд.), отставка 
аркіеп. Игнатія (стр. 2L0), 9 ,‘стр. 210 и слѣд.), 10 (стр. 212), грамота архі­
епископа Зосимы по дѣлу объ устройствѣ школы Георгіемъ Кастріотоыъ въ 
предѣлахъ касторійской пдк костурской епархіи (стр. 216 п слѣд.) и др.

3) Тотъ же «актъ» въ болг. Сборникѣ подъ .\5 5, но съ ивой (нужно 
думать—ошибочной) хронологической датой.
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скнмъ Анѳимомъ. И собравшіеся въ храмѣ пресвятой Богородицы, 
именуемомъ св. Софіи, въ митрополіи воденской, архіереи, изъ трехъ 
кандидатовъ (митр. воденскаго Гермапа, мнтр. струмицкаго Нико­
дима и епископа могленскаго Анѳима), какъ болѣе достойнаго, 
избрали воденскаго митрополита Германа.

Затѣмъ слѣдуютъ документы, соотвѣтствующіе напечатаннымъ 
въ болгарскомъ изданіи «актамъ» подъ 2, 3, 5, 6, 7, 'J и
«παραίτησ-ς...*, Л· 11 (грамота патр. Зосимы). Но въ числѣ имѣющихся у 
меня копій есть еще документы, нс напечатанные въ упомянутомъ 
болгарскомъ изданіи. Постараюсь изложить ихъ содержаніе въ томъ 
порядкѣ, въ какомъ они извлечены изъ халкннскаго списка.

Какъ бы Ѵь дополненіе къ «акту», напечатанному въ болгар­
скомъ изданіи подъ № 9, въ моей копіи есть еще документъ 
(почти буквально повторяющій конецъ .V 9) отъ 10 апрѣля 1695 г., 
относящійся къ избранію митрополита сисанійскаго Зосимы (быв­
шаго въ Адріанополѣ «ради какой-то своей нужды») на каѳедру 
перво-юстиніанскаго охридскаго архіепископа и подписанный архіе­
реями архіепископскаго округа (воденскпмь Германомъ, прежпимъ 
касторійскимъ и предстоятелемъ дебрьскимъ Давидомъ, касторій- 
скимъ Діонисіемъ, гревенскнмъ Ѳеофаномъ, тиверіупольскимъ Леон­
тіемъ, могленскимъ Діонисіемъ, пелагонійскимъ Игнатіемъ, горско- 
мокрскимъ Арсепіемъ, преспанскнмъ Парѳепіемъ). Въ этомъ доку­
ментѣ Зосима точно также представляется достойнымъ не только 
управлять, но и «воскресить павшій престолъ архіепископіи» 2), 
почему всѣ не только архіереи, но іереи и «архонты» единодушно 
готовы были принять его, а извѣстнаго Григорія, какъ «преступ­
ника, обольстителя и кровожаднаго волка отогнать отъ этого . 
стада» 3) и т. д.

Слѣдующій новый документъ, касающійся охридскаго архіепи- 
скопа-патріарха Зосимы, помѣченный датою 1699 іюня 8 и подписанный 
архіереями округа (корицкимъ Даніиломъ, диррахійскимъ Кооь- 
мою, преспанскнмъ Пароеніемъ, пелагонійскимъ Игнатіемъ, гор­
скимъ Арсеніемъ и могленскимъ Діонисіемъ), представляетъ со­
бою актъ лишенія Зосимы архіепископской каѳедры н возведенія 
на послѣднюю одного изъ трехъ кандидатовъ [еп. херронесскаго

[ 2 Н

5) · ■ . хаі ó καιρός ήφιρε καί τον παν.ερώτατον μητροπολίτην ілзаѵібо κυρ Ζοαιμαν 
του πορευ&ηναι εν ‘Αοριανουπόλίΐ Ьіі τινα ετέραν αυτου χρεία*/.

з) . . .  ως άξιος . . . ό:ακυ3ερνήσα: καί διανα3τή3αι τον πεπτωκότα τούτον 9ρόνον τή; 
Αρχιεπισκοπής.

*) Τον òs παραβάτην εκείνον και οϋορέα Γρηγόριον <ό; λύκον αίμοβόρον μακράν 
άχοσοβτραι και καταδ'.ώξαι τής ποίμνης τούτης, καίΗπερ και ήμεις όμο<ρο>νως άπ- 
эо ιώ ςαμεν.
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на о. Критѣ Рафаила, игумена мон. Христа Спасителя 1 2) Іосифа и 
игумена мон. пресв. Богородицы Скребатны -) Мисаила] перваго, 
т. е. еп. Рафаила. Поводъ же къ низверженію Зосимы былъ тотъ, 
что онъ, вопреки 10 прав. халкидовскаго собора3), занималъ одновре­
менно двѣ каѳедры—вмѣстѣ съ охридскою архіепископскою и митро­
поличью сисанійскую, а затѣмъ презрительно относился къ своимъ 
сослужителямъ, пользовался «дурными совѣтами» и пр.

Далѣе слѣдуетъ непосредственно документъ—синодальная гра­
мота отъ δ іюля 1718 года (инд. 11), подписанная архіереями 
охридскаго округа (предстоятелемъ сисанійскимъ Зосиною, пелаго- 
нійскимъ Іосифомъ, гревеяскимъ Ѳеофаномъ, воденскимъ Митрофа­
номъ, бѣлградскимъ Никифоромъ, тиверіупольскимъ или струмицкимъ 
Каллиникомъ, могленскимъ Гавріиломъ, дебрьскимъ Никифоромъ, 
преснапскимъ Паисіемъ и горско-мокрскимъ Ѳеодосіемъ), которые, 
собравшись въ Мавровѣ 4), единодушно рѣшили избрать на архі­
епископскую каѳедру корицкаго Іоасафа, предоставивъ ему право 
оставить за собою и прежнюю (т. е. корицкую) епархію. Предшест­
венникъ же его на архіепископской каѳедрѣ Филоѳей, по причинѣ 
разныхъ, учиненныхъ имъ беззаконій 3), въ бытность его архіеписко­
помъ, былъ устраненъ.

Слѣдующія двѣ копіи съ халкивскаго списка содержатъ въ себѣ 
два документа, надписанныхъ именемъ охридскаго архіепископа Іоа­
сафа. Въ одномъ изъ этихъ документовъ отъ 1 февраля 1719 года 
(инд. 12), подписанномъ другими архіереями округа (сисанійскимъ 
предстоятелемъ Зосимою, прежнимъ охридскимъ Игнатіемъ, пелагоній- 
скимъ Іосифомъ,воденскимъ Митрофаномъ,корицкимъ и селасфорскимъ 
Іоасафомъ, бѣлградскимъ Никифоромъ, тиверіупольскимъ или стру-

*) καθηγούμενον τοΰ Σωτήρο; Χρίστου.
2) καθηγούμενον της χόρια; Θεοτόκου Σκρεμτάτνου. Селеніе Скребатно есть 

въ  неврокопской каазѣ (въ сѣвсро-восточп. части Македоніи), по здѣсь, кажется, 
•нужно разумѣть селеніе съ тѣмъ наименованіемъ въ предѣлахъ нын. охридской 
кадзы, къ сѣв.-востоку отъ Охриды.

3) Въ этомъ правилѣ говорится собственно о клирпкахъ: «не дозволяется 
клирику въ одно и тоже время числиться въ церквахъ двухъ градовъ, и въ 
той, въ которой онъ пачально рукоположенъ, и въ той, къ которой перешелъ 
какъ къ большей, изъ желанія суетной славы» и пр.

*) εν Μαβρόβω. Это селеніе—въ пын. костѵрской каазѣ.
*) . . . και ερρίφησαν εις τον καιρόν του διάφορα άσπρα, και επωλήθησαν και επαρ- 

χίαι χηρευόμενοι διά νά δοθούν εις τό μιρί-μαχ τού της βασιλεία; και άλλα χρέη του κλί­
μα ; ο; και έλπίζοντε; εις αυτόν νά μα; κυβέρνηση ώ; κοιμήν και ου μισθωτός, και αυ­
τός τά συναθροίζει καί τά έςοδιάζει διά τήν χρείαν αυτού καί όχι διά τήν χρείαν της 
κοινότητες . . . Προσέτι και *ίς του καθ’ ενός την έ-αρχίαν διάφορα; παρανομία; και 
αδικία; έκτελεΐ, μηδόλως φυλάττονται τά όρια τη; εκκλησίας τη αισ/ροκερδία νικώμενος. 
Халк. рук.
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мицкимъ Каллиникомъ, могленскимъ Гавріиломъ, дебрьскимъ Никифо­
ромъ, преспанскимъ Паисіемъ, гревевскимъ Ѳеофаномъ, горскимъ Ѳеодо­
сіемъ), подробно разсказывается объ обстоятельствахъ, послужившихъ 
причиною лишенія не только каоедры,'но и сана, годъ тому назадъ низ­
вергнутаго Филоѳея, который оставленъ былъ теперь только простыхъ 
монахомъ. Говорится, папр., что архіепископъ охридскій Филоѳей окле­
веталъ вредъ «намѣстникомъ оттоманской имперіи» благоговѣйнаго 
іерея сакелларія киръ Константина охридскаго вмѣстѣ съ другими 
почтенными лицами въ томъ, что они будто бы измѣнники имперіи 
и призывали противъ Ульцина (Дульцинья) венеціанскій флотъ и 
дѣлали многое для военной цѣли, за что и подверглись ссылкѣ 
тѣ, которые обвиняли его въ клеветѣ. Затѣмъ, нѣкто іеромопахъ 
Хрисанѳъ изъ Дебря, посланный въ эту вдовствующую епархію, во 
время архіесископствованія Діонисія хіосскаго, посвятилъ здѣсь 
діакона и священника, за что и подвергся синодальному отлученію; 
но при Фнлоѳеѣ онъ былъ посвященъ въ епископа дебрьскаго въ то 
время, какъ тамъ былъ законный пастырь Никифоръ. Кромѣ того, 
преосвященные лелагонійскій, моглѳнскій сообщили о томъ, что 
онъ разрѣшилъ четвертый бракъ вопреки церковнымъ правиламъ; 
разрѣшилъ еще бракъ нѣкоему Константину Пайку, между тѣмъ 
этотъ послѣдній пе былъ разведенъ съ своей первой женой, отъ 
которой было трое дѣтей, несмотря даже на то, что преосвящен­
ный аѳинскій Іаковъ писалъ по этому поводу прежнему охридскому 
предстоятелю, сисанійскому Зоеимѣ. Указываются еще многія другія 
противозаконныя дѣйствія Филоѳея, которыя онъ позволилъ себѣ 
до вступленія на архіепископскую каѳедру охридскую, будучи еще 
іеромонахомъ, на своей родинѣ Наусѣ ’), затѣмъ въ Beppi и и Со- 
луни, и за которыя онъ былъ отрѣшенъ тогдашнимъ вселенскимъ 
патріархомъ, Кирилломъ (1713 г.), о чемъ однако не знали 
избиратели-архіереи охридскаго округа, когда въ 1714 году изби­
рали его на архіепископскую каѳедру. За псѣ вышеозпаченпкя про­
тивозаконныя дѣйствія свои какъ въ архіепископскомъ округѣ, такъ 
и за многія другія беззаконія въ другихъ мѣстахъ, Филоѳей былъ 
лишенъ пе только каѳедры, но и священнаго сапа, оставптпсь только 
простымъ монахомъ.

Слѣдующая копія халкинскаго списка, надписанная именемъ 
архіепископа Іоасафа и подписанная другими архіереями архіепи­
скопскаго округа (предстоятелемъ сисапійскимъ Зосимою, прежпимъ 
охридскимъ архіепископомъ Игнатіемъ, касторійскиыъ Хрисапоомъ,. 
пелагонійскимъ Іосифомъ, воденскнмъ Митрофаномъ, бѣлградскимъ 
Никифоромъ, гревепскимъ Ѳеофаномъ, тиверіупольскомъ или стрѵмиц-

εν ХаѵУзъ rf( a i-òv ενιγχοόη·, Игρροί* ѵл\ ѲізззХоѵглт,. Халк. рук.
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КИМЪ Каллиникомъ, могденскимъ Гавріиломъ, дебрьскимъ Никифоромъ, 
иреспаискимъ Паисіемъ и горскимъ Ѳеодосіемъ), датирована 21 
февраля 1719 (.инд. 12) и заключаетъ въ себѣ общія разсужденія 
но поводу дѣла низвергнутаго Фнлоѳея,— разсужденія о необходи­
мости любви, въ особенности между архіереями, для нредупреж- 
депія случаевъ избранія па архіерейскія каѳедры лицъ, подобныхъ 
Филоѳею, увѣщанія, обращенныя не только къ архіереямъ, но и ко 
всѣмъ духовнымъ представителямъ мірянъ разныхъ сословій и 
занятій, о неимѣніи общенія съ подобными лицами подъ страхомъ 
всѣхъ ужасовъ наказаній въ будущей жизни и т. п. Въ грамотѣ 
разсѣяно нѣсколько дополнительныхъ красокъ для характеристики 
низвергнутаго Фнлоѳея, конечно не измѣняющихъ извѣстной уже 
картины нравственнаго его облика.

Вышеприведенными документами не ограничиваются имѣющіяся 
у меня копіи съ халкпнскаго списка. Но здѣсь я не считаю пока 
нужнымъ останавливаться на подробностяхъ ихъ содержанія, такъ 
какъ подробности эги не стоятъ въ ближайшей связи съ докумен­
тами, напечатанными въ болгарскомъ Сборникѣ.

Остановлюсь теперь, въ заключеніи, на оцѣнкѣ историческаго 
значенія вышеизложенныхъ документовъ.

Прежде всего, документы первой категоріи, т. е. грамоты охрид­
скаго архіепископа Паисія (отъ іюля 1560), представляютъ весьма 
любопытный и цѣнный (за отсутствіемъ другихъ иодобнаго-рода доку­
ментовъ) церковно-историческій матеріалъ для освѣщенія малоизвѣст­
ной еще исторіи охридской архіепископіи вообще. Изъ грамотъ архі­
епископа Паисіи документально явствуетъ, что церковная юрисдикція 
охридскаго архіепископа по второй половинѣ ΧΥΙ в., а именно въ 
1566 году, простиралась це только на территорію охридскаго архіепи­
скопскаго округа на Балкапекомъ полуостровѣ *)» но и на «греческія

*) Границы охридскаго архіепископскаго округа иа Балканскомъ полуостровѣ 
точио (для этого времени) не могутъ быть опредѣлены. Во всякомъ случаѣ въ поло­
винѣ ΧΥΙ в. власть охридскаго архіепископа продолжала еще оставаться надъ 
Молдавіей, а на Балканскомъ полуостровѣ въ составъ архіопископіи входили вѣ­
роятно тѣ самыя епархіи, которыя принадлежали къ пей и въ половипѣ XVII 
вѣка. А въ половинѣ XVII в., по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, въ составъ 
охридской архіеинскоши входили слѣдующія епархіи: митрополіи—касторійская, 
воденская, корицкая, пелагонійская или битольская, струмицкая или тиверіу- 
польская, гревенская, бѣлградская ^бератская), двррахійская (драчская), валон- 
ская (авлонская), епископіи—модесхонская, иреспанская, горско-мокрская, спа- 
тинская, дебрьская, моглепская, сисанійская. Около лоловивы XVI в. добивался- 
Сыло возвратить себѣ всррійскую епархію одинъ И8ъ предшественниковъ Паи­
сія—Прохоръ. См. Г о д у б и н с к і й ,  цит. соч., стр. 120, 134—5, ср. 288 — 9. 
Географическія свѣдѣнія о городахъ всѣхъ названныхъ епархій, ex. тамъ же, 
стр. 121 и слѣд.
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и албанскія» поселенія «Италіи, Апуліи, Абруцпо, Василикатовъ, Ка­
лабріи, Сициліи, Мальты, Далмаціи и всѣхъ западныхъ странъ». 
О славянахъ оъ грамотахъ не упоминается, хотя, безъ сомнѣнія, въ 
тѣхъ же мѣстахъ итальянской территоріи были и славянскія посе­
ленія 1). Почему эти славяне не упоминаются въ числѣ паствы 
православиаго италійскаго митрополита. —  въ нашихъ грамотахъ 
вопросъ этотъ пе разъясняется. Не принадлежали-ли жившіе 
здѣсь православные славяне къ церковной юрисдикціи сосѣд­
нихъ православно - славянскихъ епископовъ пріадріатическаго по­
бережья? А можетъ быть, они входили въ составъ паствы «ита­
лійскаго» митрополита и отождествляются въ грамотахъ съ «греками 
и албанцами». Вопросъ этотъ во всякомъ случаѣ не разрѣшается доку­
ментально въ пашихъ грамотахъ: онъ требуетъ новыхъ документаль­
ныхъ разъясненій. Но въ нашихъ грамотахъ документально освѣ­
щаются нѣкоторыя внутреннія стороны жизни православной церкви 
италійской епархіи: опредѣляются права митрополита въ его епархіи, 
нормируется матеріальное его содержаніе, равно и содержаніе при­
ходскаго духовенства и пр. Свѣдѣнія относительно этого послѣд­
няго, заключающіяся въ нашихъ грамотахъ, имѣютъ болѣе широ­
кое значеніе,—они могутъ имѣть отношеніе и къ епархіальной 
жизни цѣлаго архіепископскаго округа, такъ какъ въ одной изъ 
грамотъ прямо говорится, что «мы (т. е. архіепископъ) опредѣляемъ, 
чтобы такъ было, какъ есть обычай и въ нашей патріархіи Первой 
Юстиніаны-Охриды» (см. № 4). Отсюда выходитъ, что въ италійской 
епархіи за требопсправлепія установленъ былъ въ пользу приходскаго 
духовенства тотъ самый способъ взиманія доходовъ, который принятъ 
былъ и въ цѣломъ архіепископскомъ округѣ. Значитъ, въ напечатан­
ной грамотѣ ѣс 4 частныя свѣдѣнія относительно италійской епархіи 
имѣютъ болѣе общее значеніе, т. е. для цѣлаго охридскаго архіепископ­
скаго округа. Наконецъ, грамоты архіепископа Паисія отъ 1566 г. слу­
жатъ доказательствомъ того, что даже въ это время православные въ 
Италіи не только не уступали натиску римскаго католицизма, но по- 
видимому еще болѣе готовились сопротивляться навязываемой силою 
имъ уніи s). Ибо извѣстно, что папа Пій IV буллою отъ 1G февраля *)

*) Ср. напр. М а к у ш е в ъ ,  Историческія разъпсканін о славянахъ въ 
Албаніи въ средніе вѣка (Варшава 1871); его жо, О славянахъ молизскаго граф­
ства въ южной Италіи (въ Запискахъ Импер. Академіи Наукъ, т. XVIII, 1871).

’) Іер. Арсеній,  Судьба православной греко-италійской церкви (Русская Бе­
сѣда 1859, кн. VI, отд. наукъ, стр. 89). Со врсиенп посолепія своего въ южной 
Италіи, въ особенности послѣ турецкаго погрома (въ XV в.), греки (жившіе 
въ такъ называемой Великой Греціи уже нздавпа, имѣвшіе здѣсь даже въ 
XIII в. нѣсколько православныхъ епархій, но въ XIV в., вслѣдствіе, главнымъ 
образомъ, давленій со стороны Рина и его полятичеекпхъ пособниковъ, утра-
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1564 года н авсегда  уничтож илъ право независимости греческаго 
духовенства отъ  мѣстнаго латинскаго *). «А въ 1588 году всѣ пря­

тавшіе свое особое церковное устройство) п а.чбанцы на первыхъ порахъ, въ 
теченіе цѣлаго столѣтія, сохраняли у ссбя право везависимост:і своего духовенства 
отъ латинской іерархіи, право, данное имъ испанскими королями, владѣвшими 
Неаполемъ. Но скоро Римъ снова пачалъ свои преслѣдованія противъ право­
славныхъ с-ппскоповъ и вообще православной пхъ паствы. По крайней мѣрѣ 
черезъ ero лѣтъ, а  именно въ 1556 году былъ изгнанъ изъ Мессины греческій 
епископъ Пахфшгь. Ср. объ этомъ того же о. Арс е ні я  (нын. епископа) «Лѣто­
пись церковныхъ событій* (Спб. 1880 г.), стр. 619—21.

*) Т а м ъ  же . Но извѣстно, что въ 1586 г. (24 іюня) патр. охридскій Гавріилъ 
получилъ отъ польскаго короля Стефана Бзторія къ папѣ Сиксту V грамоту, 
въ которой говорилось между прочимъ слѣдующее: «Гавріилъ, патріархъ охрид­
скій... пишетъ О. Б., усиленно просилъ, чтобы я замолвилъ передъ вашею свя­
тостію за епископа и свящешіпковъ греческихъ, которые по в р е м е н а м ъ  
посылаются отъ него въ Сицилію, Апулію. Калабрію къ находящимся въ этихъ 
провинціяхъ греческимъ церквамъ. Онъ утверждаетъ, ссылаясь н а  п р о д о л ­
ж и т е л ь н у ю  д а в н о с т ь ,  что уже с ъ  т о г о  в р е м е н и ,  к а к ъ  к о н ­
с т а н т и н о п о л ь с к а я  и м п е р і я  п о д п а л а  т у р к а м ъ ,  верховными 
первосвящопннками, блаженной памяти предшественниками вашей святости, 
п о с т о я н н о  б ы л а  о с т а в л я е м а  в с ѣ м ъ  е г о  п р е д ш е с т в е н н и ­
к а м ъ  н е п р и к о с н о в е н н о ю  ц е р к о в п а я  ю р и с д и к ц і я  на дъ  
л ю д ь м и  г р е ч е с к а г о  и м е н и ,  к о т о р ы е  б ы л и  в ъ  т ѣ х ъ  п р о в и н ­
ц і я х ъ .  (Но) въ настоящее время (говорилъ онъ) на нсе посягаютъ тамошніе 
католическіе епископы, и епископамъ греческимъ препятствустся въ (ея) 
отправленіи, такъ что для тѣхъ, которые хотятъ посвятиться въ церковные 
степени по греческому обряду, оказывается необходимымъ, съ великою опасно­
стію отъ турокъ, отправляться оттуда для полученія всякпхъ священныхъ 
степеней въ охридскій діоцезъ» и т. д. (Подлинникъ латинскій напечатанъ въ 
изд. Тсйнера «Velerà monumenta. Poloniac et Litlmaniae, Romae 1863, t. ITI, p. 1 fin. 
Русскій переводъ у Голубинскаго, стр. 291—2). Изъ этой граыоты между про­
чимъ ясно, что даже въ концѣ XVI в. православіе у «грековъ» въ южной 
Италіи но было совсѣмъ подавлено и охридскій патріархъ продолжалъ по вре­
менамъ посылать православныхъ епископовъ н священниковъ <въ Сицилію, 
Апулію и Калабрію къ находящимся въэтнхъ провинціяхъ греческимъ церквамъ». 
Но изъ той же грамоты видно также, что съ самаго начала турецкаго ига 
право церковной юрисдикціи охридскаго архіепископа «надъ людьми греческаго 
имени» въ южной Италіи оставлено неприкосновеннымъ. Это послѣднее сооб­
щеніе патр. Гавріила документально подтверждается грамотами Паисія, который 
назначилъ туда митрополита Тпмооея на мѣсто бывшаго сго предшественника 
Пафнутія.—Кромѣ того, отъ декабря 1762 г. есть одинъ докумептъ, коѣорый 
съ гречсі каго оригинала (патріаршаго кодекса въ Константинополѣ) напеча­
танъ въ сербскомъ переводѣ (Гластшкъ друштва сербске словесности, св. ѴП, 
1855, стр. 172) и содержитъ въ себѣ слѣдующее: «такъ какъ святѣйшая ми­
трополія могленская и катлнекяя, подчиненная святѣйшей архіепископіи охрид­
ской, осталась безъ пастыря, по смерти архіерея Іоакима, то владыка этой 
миіропохіи и патріархъ болгарскій г. Кириллъ, пребывая пока въ столицѣ, 
произвелъ законное голосованіе и такимъ образомъ по повелѣнію и съ дозво­
ленія ого святѣйшества собрались >ш въ храмѣ св. священномученика Фоки въ
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восланяые священники изъ Сициліи потребованы были на провин­
ціальный соборъ въ Мессинѣ и здѣсь принуждаемы были къ отре­
ченію отъ православія и принятію уніи», по они предпочли лучше 
возвратиться въ Левантъ, чѣмъ подчиниться паиѣ Однако не 
всѣ и с п о л н и ли  это π унія въ концѣ ΧΥΙΙ в. здѣсь восторжество­
вала. Оставались впрочемъ и православные, наир. въ Сициліи, 
которые приглашали къ себѣ священниковъ съ востока. Впослѣд­
ствіи (на областномъ мессинскомъ соборѣ 1725 г.) сдѣлано было 
постановленіе въ томъ смыслѣ, что священники, прожившіе въ этомъ 
городѣ болѣе четырехъ лѣтъ.обязывались принимать унію’). Устояла 
въ православіи до конца XVII в. церковь венеціапская.

Что же касается документовъ второй и третьей категорій, т. е. 
тѣхъ, которые напечатаны въ болгарскомъ Сборникѣ и имѣются 
въ нашихъ копіяхъ съ халкинскаго списка, то историческое зна­
ченіе ихъ опредѣляется не только частны м и подробностями, въ 
первый разъ обнародованными теперь, относительно, напр., характера 
дѣятельности того или другого охридскаго архіеппскопа-патріарха, о 
просвѣтительной заботливости угро-влахійскаго великаго комиса Геор­
гія Кастріота въ предѣлахъ каеторійской (костѵрской) епархіи и пр., 
но и данными, имѣющими болѣе общее значеніе для точной исторіи 
охридской архіепископіи—патріархіи. Прежде всего, па основаніи 
документовъ болгарскаго Сборника и халкинскаго списка, можно 
документально провѣрить списки архіерейскихъ каѳедръ, находив­
шихся въ предѣлахъ охридскаго архіепископскаго округа въ концѣ 
XVII и пач. XVIII в. 3).

Орта-кьой и учинила злконпое голосованіе»... Далѣе нѣть ничего. Неизвѣстно, 
поэтому, кто былъ избранъ въ преемники Іоакиму. Но важно все-такп отмѣ­
тить, что еще въ 1762 г. существовала православная епархія (моглснская и 
катаиская) въ Сициліи, подчиненная пря томъ охридской патріархіп.

J) Тамъ же.
*■) Тамъ же.
*) Несмотря на широковѣщательный титулъ охридскихъ архіепископовъ- 

патріарховъ, который иногда подробно пишется въ нашихъ документахъ (ср. 
напр. титулъ архіеппскопа-патріарха Зосимы н др),—въ границахъ пхъ церков­
ной юрисдикціи находились въ это время слѣдующія епархіи: мптрополіи—ка- 
сторійская і костурскаяі, пелагонійская иля битольская, сдесская или водепская, 
корнцкая п сслаефорсяая. бѣлградская (бсратскаяі, струмицкая пли тнверіуполь- 
ская, гревевская; епископіи—сисанійская, ѵоглеиская и колесхопская, пресяан- 
ская.кичавская,горско-мокрская(изъ вышеназванныхъ въ прим. пастр. 217: дирра- 
хійская или драчская соединена была съ охридской, валонская и спатипская съ 
бѣлградской, колесхонская съ могдепской, дебрьская съ преспаяской). См. Г о- 
Л у б и н ò к і й, цнт. соч, стр. 120-1 , ср. 290. Ср. Χρυσάνϋου гегтр. Ί * *ροσολύ;*ων 
Іоѵгоуивтиѵ (изд. 17]4), стр. 81 ('здѣсь показываются соединенными епархіи 
преспанская, дебрьская и кичавская). П р о ф . Д р п н о в ъ  (Исторически прегледъ
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Въ названныхъ документахъ упоминаются напр. митрополиты и епи­
скопы слѣдующихъ епархій (кромѣ архіепискоаскаго патріаршаго пре­
стола): 1)  касторійскій ИЛИ костурскій (і Касторіа;), цреДСТОДТвЛЬ 
которой митрополитъ называется « прото ѳрономъ», т. е. первой ре­
стольникомъ, первымъ послѣ архіелискоиа-патріарха митрополитомъ; 
2 )  иелагонійскій (ό Π*λαγ®νείας); 3 ) ВОДвНСКІЙ (Ó Britvdv); 4) КОрНЦКІб 
(6 Κορ'.τσάς *χβί Σ«λαβφόροо); 5) б ѣ л г р а д с к і й  ИЛИ ВвЛвГраДСКІЙ (ó BtXr/pjòiuv); 
(5 ) СТруМИДКІЙ ИЛИ ТИВерІупоЛЬСКІЙ (ό Στρου^ί-βης Тфркят&ао.;); 7) гре- 
ВСНСКІЙ (Ó Грг^еѵіѵ); 8) СИСаНІЙСКІЙ (ό Χισανίβυ); 9 ) МОГЛеНСКІЙ (ό Ηογ/χνών, 
HoXsexoù); 10) иреспанскій (ό Πρτσκών); 11) дебрьскій (<5 Δεορών, Δτ^ρών); 
12) горскій И мокрскій (ό Γχόρας ΊΛ\ Лώχρας); 13) ДИрраХІЙСКІЙ ИЛИ 
драчскій (ό Δυρραχίου); 14) веЛОССКІЙ (ό Ββλεσσβό) л МИТрОПОЛИТЪ КИТІЙ­

СКІЙ съ о. Кипра изъ «архіепископіи Новой Юстиніаны (ό Κν-παίων,
Κυτιαί^ν,-ολεως). ВОТЪ ТІ» епарХІИ, преДСТОЯТвЛИ КОТОрЫХЪ НОДПИСіІ-
лись подъ «актами» охридской архіепископіи конца XVII и начала 
XVIII в. Предстоятели нѣкоторыхъ изъ этихъ епархій носили ти­
тулъ митрополитовъ (напр., касторійскій или костурскій«протоѳронъ», 
иелагонійскій, воденскій, диррахійскій или драчскій, корицкій и 
селасфорскій, сисанійскій, гревенскій), другіе—епископовъ (напр.гор- 
еко-мокрскій, иреспанскій, дебрьскій '), могленскій).Титулы остальныхъ 
прямо ае называются, но нужно кажется признать, что предстоя­
тели епархій — струмицкой или тиверіупольской и бѣлградской 
были митрополитами, а упоминаемый предстоятель велесской былъ 
простымъ епискоиомъ 2). Любопытно при этомъ замѣтить то, что 
нѣкоторые изъ архіереевъ въ пашихъ документахъ называются 
«λογιώτατοι», т. е. ученѣйшими, каковы напр. новоизбранный въ 
1681 году (8—9 авг.) въ охридскаго архіепископа нэвопатрскій 
митрополитъ Григорій, митр. сисанійскій Зосима. бывшій охридскимъ 
архіепископомъ, митр. бѣлградскій Игнатій, избранный въ 1693 г.

на Българска-та цьрква, 1SC9 г., стр. 134—5) и Д а х а р і э  (Ζ а о u а г і а  е 
v o n  L i n g e n t h a l ,  Beitràge zur Geschichte der bulgarischen Kirclie, S.-Peters- 
burg, 1864, S. 20—1) общее число епархій охридскаго архіепископскаго округа 
въ коицѣ XVII и началѣ ХѴПІ в. доводятъ до 15, называя еще епархію мо- 
лесхонскую (отдѣльно отъ иоглепской), дебрьскую и велесскую. Впослѣдствіи 
(т. л. предъ 1767 г.), и по Голубинскому (стр. 121)—открыты опять епархіи 
дебрьская и вновь велесская.

») Во второмъ актѣ боіг. Сборника дебрьскіѣ предстоятель Митрофвнъ 
называется просто епископомъ.

*) Впрочемъ, предстоятели нѣкоторыхъ епархій въ разное время могли 
носить разные титулы, въ одно время—митрополитовъ, а въ другое — еписко­
повъ; относительно предстоятеля океанійскаго ср. приы. 1 на стр. 217.
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въ архіепископа охридскаго, іеромонахъ Филоѳей *), избранный 
въ архіепископа охридскаго въ 1714 г., и др.

Наконецъ, въ разсматриваемыхъ документахъ болгарскаго Сбор­
ника и ха.иіинскаго списка заключаются твердыя данныя для 
болѣе точнаго опредѣленія не только предстоятелей отдѣльныхъ 
епархій архіепископскаго округа (которые мало извѣстны были даже 
по имени), но главнѣе всего—самихъ архіепископовъ - патріарховъ, 
простой перечень которыхъ, напр. въ соч. проф. Голубинскаго «Крат­
кій очеркъ исторіи православныхъ церквей болгарской, сербской и 
румынской», заимствуемый имъ изъ другихъ источниковъ і 2), можетъ 
быть пополненъ теперь нѣкоторыми новыми фактическими подроб­
ностями и болѣе полными хронологическими указаніями. Итакъ, на 
основаніи вышеприведенныхъ документовъ болгарскаго Сборника и 
халкинскаго списка, внѣшнюю исторію охридскихъ архіепископовъ 
конца XVII и нач. XVIII вѣка можно вкратцѣ изложить слѣдую­
щимъ образомъ 3). Въ 1677 году, по нашимъ документамъ, охрид­
скимъ архіепископомъ является Мѳлетій 4), а въ 1679 г. Пярмепій г·);

і )  Впрочемъ, встрѣчаются и противорѣчія въ отзывахъ относительно уче­
ности нѣкоторыхъ изъ нихъ. Ср. напр. отзывъ объ Игнатіи, по случаю его 
низверженія (стр. 209 и слѣд.)

*) Σύντομος ιστορική περιγραφή τής ίεράς μητρο-όλβως Βελεγράόων uro w j  μητρ. 
Ανθί μου Δ. Άλ ο ξ ο ύ ϊ η  (Έν Κέρκυρα 1868); Мура вье въ ,  Сношенія Россіи съ 
Востокомъ, ч. 3, 4 и 5 (въ рук. моск. дух. акад.) и др. См. у Г о л у б и н ­
скаго, стр. 139 п слѣд. Сюда нужно присоединить документальныя данныя, 
извлеченныя изъ московскаго главнаго архива министерства иностранныхъ дѣлъ 
и напечатанныя Η. Ѳ. К а п т e р е в ы м ъ въ ст. «Охридскіе архіепископы 
я подчиненные нмъ іерархи разныхъ каѳедръ, являвшіеся въ Москву за милостыней 
въ XVI, XVII и въ пачалѣ XVIII стоя.» (въ Прибавленіяхъ къ пзд. тпорепій 
св. отцевъ при носков. дух. академія, ч. 41, 1888 г.)

3) Предварительно здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что изъ первой грамоты архіе­
пископа охридскаго Паисія (отъ 1566 г.) открывается новое имя охридскаго 
архіепископа Никанора, который былъ предшественникомъ Паисія по каѳедрѣ. 
Объ этомъ Никанорѣ не упоминается ни у м. Анѳима, ни у г. Голубинскаго. 
Вѣроятно, этотъ Никаноръ, а пе Прохоръ (какъ у Голубнпскаго, стр. 134—5 ), 
былъ непосредственнымъ предшественникомъ Паисія.

4)  По вышеупомянутымъ извлеченіямъ г. Каптерева этотъ Мѳлетій, пріѣз­
жавшій въ Россію sa милостыней въ 1686 г., въ посольскомъ приказѣ между 
прочимъ показывалъ о себѣ, что онъ принялъ охридскій архіепископскій престолъ 
послѣ Ѳеофана и оставался архіепископомъ только одинъ годъ, выбывъ изъОхриды 
въ Костаптинополь въ 1676 г. (sic) и т. д. (см. другія объ яомъ подробности 
У г. Каптерева, стр. 119—123).

*) Этого Пареенія нѣтъ ни у ыитр. Анѳима (ср. стр. 121, прнм.), ни у 
г. Голубинскаго (у котораго послѣ Мелотія отмѣченъ подъ 1673 Нектарій). Но 
въ нашихъ документахъ (во второмъ актѣ болгарскаго Сборника) упоминается 
подъ 1679 г. бывшій охридскій Григорій. Объ этомъ Григорія ничего неизвѣстно 
изъ существующихъ отрывочныхъ списковъ охрядскихъ архіепископовъ (нк 
у м. Анѳима, ня у г. Голубинскаго).
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къ 1685 г. и предъ 1688 годомъ былъ Григорій, по отреченіи ко- 
тораго отъ каѳедры замѣстилъ его въ 1688 г. Боденскій митр. Германъ. 
А черезъ три года, именно въ 1691 г. (8 авг.), ту же архіепископскую 
каѳедру занялъ прежде бывшій новоиатрскій митрополитъ Григорій *). 
Спустя два года, 1693 г. (13 авг.), синодъ низвергъ съ архіепи­
скопской каѳедры оказавшагося недостойнымъ Григорія н возвелъ 
на его мѣсто митрополита бѣлградскаго Игнатія. Но въ управленіе 
послѣдняго, когда синодъ узналъ, что предшественникъ Игнатія 
Григорій (терповедъ, т. е. прежній ыовопатрскій митрополитъ) на­
ходятся въ Адріанополѣ и добивается отъ тогдашняго султана Му­
стафы II новаго берата для возврата себѣ архіепископіи, посланъ 
былъ туда сисанійскій митрополитъ Зосима для полученія себѣ бе­
рата на архіепископскую каѳедру; по возвращеніи его синодъ ли­
шилъ Игнатія архіепископской каѳедры, передавъ ее въ 1695 году 
(9 іюля) Зосимѣ. Но спустя четыре года, именно въ 1699 году 
(8 іюня), синодъ лишилъ и его каѳедры, оставивъ его только ми­
трополитомъ сисапійскимъ, а ьъ архіепископа охридскаго избралъ 
херронесскаго (па о. Критѣ) епископа Рафаила 5). Въ 1708— 1709 г. 
па архіепископской каѳедрѣ является опять Зосима, по въ 1709 г. 
замѣстилъ его Діонисій (хіосецъ). .Іишивъ послѣдняго каѳедры, си­
нодъ избралъ на мѣсто его въ 1714 г. (16 іюля) іеромонаха Фило- 
ѳея (наусійца). Но черезъ четыре года и Филоѳей былъ лишенъ ка­
ѳедры 3), замѣщенный новоизбраннымъ въ 1718 году (5 іюля) митро­
политомъ корицкимъ Іоасафомъ ‘1. Этотъ Іоасафъ занималъ архі-

')  Въ болгарскомъ Сборникѣ годъ возведенія новопатрскаго митр. Григо­
рія на охридскую архіепископскую каѳедру указывается другой (1681 г.). Но 
такъ какъ бывшій новопатрскій митр. Григорій вступилъ на охридскую ка­
ѳедру послѣ Германа (ср. третій «актъ» болг. Сборника), который избранъ 
былъ въ архіепископа въ 1668 г. (послѣ предшественника его по каѳедрѣ, тоже 
Григорія), то принимаемая здѣсь хронологическая дата (1691 г.) вступленія Гри­
горія на архіепископскую каосдру болѣе согласуется съ данными источниковъ, 
чѣмъ хронологическая дата болгарскаго Сборника.

*) Въ 1706 г., 26 декабря, присылалъ Петру I  свою просительную грамоту 
о милостынѣ охридскій архіепископъ Діонисій (см. въ вышеупомянутой статьѣ 
г. Каптерева, стр. 123—5).

3) Этотъ Фндооей прибылъ въ 172L году, ноября 29, въ Москву; занималъ 
между прочимъ въ Россіи смоленскую архіерейскую каѳедру, но за свое корысто­
любіе былъ лвшенъ и здѣсь своей каѳедры въ 1727 году. Умеръ онъ въ москов­
скомъ греческомъ монастырѣ. Сы. объ немъ подробности въ статьѣ г. Каптерева 
(стр. 125—9).

Нѣкоторыя краткія дополнительныя свѣдѣнія объ охридскихъ архіепи­
скопахъ первой половины ХУІІІ вѣка, на основаніи оффиціальныхъ записей 
охридскаго «кодекса», сообщены были между прочимъ и въ «Έχχλησιαοτιχή 
Ίλήθίϊο» (1882 г., 8 дек., τιΰχος Г, с. 148—151).
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епископскую каѳедру до 1745 г., а послѣ него до 1751 г. архіепи­
скопомъ былъ Іосифъ ‘).

Въ частности, на основапіи тѣхъ же документовъ болгарскаго 
Сборника и халкинскаго списка можно отчасти собрать во-едино 
нѣкоторые, такъ сказать, обломки сохранившихся свѣдѣній и объ 
архіереяхъ той пли другой епархіи охридскаго архіепископскаго 
округа *). Всѣ эти свѣдѣнія, правда, слишкомъ отрывочны и общи: * * 3 * 5

*) Перечелъ послѣдующихъ охридскихъ архіепископовъ до уничтоженія ар­
хіепископіи въ 1767 г. заимствуется изъ вышеупомянутой книжки митр. бѣл­
градскаго (въ Албаніи) А найма (стр. 121 и слѣд., прим.) и др.; послѣ Іосифа 
архіепископами являются·. Діонисій въ 1752—4 г., Іосифъ и Діонисій въ 1755—6 г., 
въ 1756 г. обращавшійся между прочимъ въ Россію за присылкою ему церков­
ныхъ книгъ (вѣроятно для его славянской паствы), Меѳодій въ 1757—0 г., 
Кириллъ въ 1760—62 г., яатѣхъ (ем. у Г олуби н скаго , стр. 140 и слѣд.) предъ 
наемъ 1765 года педолго Іеремія, а  въ маѣ 1763 года поставленъ въ Архі­
епископа патріархомъ константинопольскимъ Ананія; послѣдній же архіепи­
скопъ Арсеній, при которомъ п была уничтожена охридская архіепископія 10 
января 1767 г. Нужно замѣтить, что время архіеппскопствованія того или другого 
архіепископа во многихъ сдучаяхъѵкаяывастся болѣе или менѣе приблизительно, 
т. ѳ. встрѣчающіяся оффиціальныя записи съ точными хронологическими датами 
указываютъ не цѣлый періодъ архіеппскопствованія того пли другого архі­
епископа. а время изданія при немъ извѣстнаго документа. Точно такое же 
значеніе имѣютъ и нижеслѣдующія (въ прим.) хропологическія указанія относи­
тельно другихъ архіеревъ охридскаго архіепископскаго округа.

*) Вотъ напр. предстоятели всѣхъ этихъ епархій, насколько имена ихъ 
извѣстны изъ пашнхъ документовъ и изъ другихъ оффиціальныхъ записей съ 
конца ΧΥΙΙ в. до времени уничтоженія охридской архіепископіи въ 1767 году 
(по вышеупомянутой кп. мигр. Апопма)-въ епархіяхъ: 1) к а с т о р і й с к о й  
иля к о с т у р  с к  о й —Діонисій въ 1679 г., Давпдъ въ 168S—91 г., Діописій въ 
1694—1714г., Хрпсанѳъ въ 1719—1756г., Евопмій въ 1759—1767г.: 2) в с л а г о п і  й- 
с к о й —бывшій охридскій Григорій, оставившій каосдру въ 1679 г., Игпатій 
въ 1691—1695—9 г. Іаковъ въ 1709 г., Іосифъ въ 1714—55 г., Ноофпть въ 1755—6 г. 
и послѣ него Іосифъ во второй разъ, Арсеній въ  1761 г., и въ томъ же году 
Наѳанаилъ, асъ  1763—7 г. эту епархію занималъ архіепископъ охридскій Арсеній;
3) в о де в с к  о й—Германъ до 1688 г., которому — по нвбрапіи ого въ архі­
епископа—былъ преемникомъ Германъ II въ 1695 г., Митрофанъ въ 1714—1743 г., 
Германъ ТІІ въ 1751—67 г.; 4) к  о р и ц к о й—Макарій въ 1691—93 г., Аоапасій 
до января 1694 г., Даніилъ въ 1694—1699 г., Іоасафъ въ 1708—19 г., Никифоръ 
1748—53 г., Діонисій въ 1763 г.. Генпадій въ 1766—9, а въ 1779 г. Іопкимъ;
5) б ѣ л г р а д с к о  й—Игнатій въ 1685 (?) 1691- 3 г., избранный потомъ въ архі­
епископа, Діонисій въ 1710 г... Ѳеодосій въ 1715—16 г., Нпкяфоръ въ 1718—25 г., 
Косьма въ 1729 —34 г., Меѳодій въ 1736-51 г., Іоасафъ въ 1752— 60 г., Евѳи- 
мій II  въ 1761—3 г., Парѳеній въ 1763—5 г., Іоасафъ I во второй разъ въ 
1765- 1801 г.; 6) с т р у м н ц к о й  или т н в е р і у п о л ь с к о  й—Никодимъ въ 
1688 г., а въ 1695 г. Леоптій подъ именемъ тиверіупольскаго, Никифоръ въ 
1714 г., Каллиникъ въ 1718—19 г., Іоакимъ въ 1737 г.. Ѳеофанъ въ 1743—59 г., 
Ананія въ 1764—7 г.; 7) гр ев ен ско й —Ѳеофанъ въ 1691—1719 г., Парѳеній 
въ 1737—43 г., а послѣ него Прохоръ, съ 1749 же года по 1767 г. Григорій;



тѣмъ не менѣе они представляютъ матеріалъ точный для мало­
извѣстной еще документальной исторіи различныхъ епархій охрид­
скаго архіепископскаго округа. Да н вообще, какъ бы ни были 
сухи, отрывочны и часто скудны фактическими подробностями раз­
смотрѣнные документы, во всякомъ случаѣ они имѣютъ свой спе­
ціальный интересъ и значеніе для церковно-историческаго изуче­
нія охридской архіепнсконіи, тѣмъ болѣе, что недостаточность источ­
никовъ для ея исторіи заставляетъ изслѣдователя дорожить иногда 
самыми мельчайшими свѣдѣніями, интересными однако въ томъ или 
другомъ отношеніи. И, конечно, такіе источники, какъ разсмотрѣн­
ные документы, не могутъ быть оставлены безъ вниманія сиеціаль- 
нымъ изслѣдователемъ исторіи не одной только охридской архіепи­
скопіи, но и вообще исторіи православной восточной церкви, въ 
частности и Балканскаго полуострова.

2 2 5 1 н о в ы я  данныя к ъ  и с т о п и  охридской ір і ік и я с к о п и г . 3 1

И. Пальмовъ.

8) с и с а н ій с к о іі — Леонтій въ 1679 г., Зосима въ 1691—4 г., Митрофанъ, 
въ 1714 г., Зосиыа во второй разъ въ 1718—19 г. и Никифоръ въ 1748—67 г.;
9) м о гл ен ско й —Апоимъ въ 1688 г., Діонисій въ 1694—9 г., Гавріилъ въ 
1714—19 г., Прохоръ въ 1736 г., Іоакимъ въ 1743—61 г., Германъ въ 1764—7 г.;
10) н р е с п а н с к о й —Косьма, оставившій каѳедру въ 1677 г., Косьмаум. въ 1685 г., 
Парѳеній въ 1693—9 г., Паисій въ 1714—19 г., Ѳеодосій въ 1730 г., Арсеній 
въ 1737 году, Парѳевій въ 1742—67 г.·, 11) д сб рьской —Митрофанъ въ 1679 г.. 
Давидъ въ 1695 г., Нпквфоръ въ 1718—19 г., Даніилъ въ 1742—61 г., a въ 
1767 г. Григорій; 12) горско-м окрской—Арсеній въ 1685 (?) 1691—1709 г., 
Ѳеодосій въ 1718—19, Михаилъ въ 1742 (въ письмѣ къ охридскому архіепископу 
Іоасафу), Серафимъ въ 1753—1760 г., Аверкій въ 1767 г. (послѣ уничтоженія 
охридской архіепископіи епископія горско-иокрская соединена съ диррахійской 
пли драчской>, 13) дирра х і йс кой  или драчск ой—Даніилъ въ 1693—9 г., 
перемѣщенный на митрополію корицкую въ 1694 г.; Косьма въ 1694—9 г. (изъ 
митрополіи китійской на о. Кипрѣ), Неофитъ въ 1760—61 г., а затѣмъ идетъ 
рядъ непрерывно слѣдовавшихъ архіереевъ отъ 1767 г. до послѣдняго времени 
(см. выше указ. соч. митр. Апоима,  стр. 148—9) н 14) в е л е сс к о й —Митро­
фанъ въ 1677 г. какъ бывшій, Калднникъ въ 1714 г., Даніилъ въ 1735 и Іо­
сифъ въ 1737—67 г.
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ΙΙαίσ'.ο; έλέω θεού αρχιεπίσκοπος πρώτης Ίουστινιανης Αχριδών 
/.al πάσης Βουλγαρίας. Σερβίας ха: των λοιπών \

'ІІ μετριότη; ήμών τήν προστασίαν τή; καθολική; εκκλησία; Χρίστου τού θεού ήμών 
έγχειρισθείσα προνοία θεού ανάγκην εχει διά τήν υποταγήν του Κυρίου, ποιμένας τ ε κ α ί  
διδασκάλου; tv ταί; ύπ’ αυτόν τελούσα; μητροπόλεσί τε και έπισκοπαί; άποκαθιστάν, οπω; 
τό έν αυταίς του Χριστού λογικόν ποίμνιον διά τη; αυτών προστασία; κα« διδασκαλία; έπί 
νοαά; άγειν τή; σωτηρία; καί τη κατά θεόν έχτρέφειν πολιτεία. Τοίνυν ευρών την επαρ­
χίαν τή; Ιταλία; χηρβύουσαν μετά καί τών ενοριών αυτής ήτοι Άπουλία;, ΆμπροίΛζη;, 
Βασιλικάτα, Σικελία;, Μελίτη;, Δαλματίας, καί παντό; δυτικού μέρους τού άποιχομένου 
ιερωτάτου μητροπολίτου κυρίου Παφνουτίου, ή μετριότη; ήμών ου μικρόν φροντίδα ποιού­
μενη εγκαταστήσαι άντ’ εκείνου ετερον μητροπολίτην, ΐνα μή τό έν αύτή χριστώνυμον του 
Κυρίου ποίανιόν αποίμαντο·- εΐη, δειν εγνωμεν έπισκέψασβαι περί τούτου^ ώ; ήμίν ουνή- 
διια * ψήφω τοίνυν κανονικώ; γενομενη παρά τή ; ημών μβτριότητο; μετά τη ; ίερα; συνό­
δου, έπεί εύρέδη άξιο; καί αρμόδιο; εί; ταύτην τήν επαρχίαν ό θεοφιλέστατος επίσκοπο; 
κύριο; Τιμόθεο;, τό μοναχικόν μέν ένδυσάμενο; σχήμα, ώ ; ε’ιπεΐν, έξ απαλών ονύχων, 
καλώ; δέ εν αύτώ οιαπρεψα; καί θεαρεστως, το·>τον τή έπικλήσει τού παναγίου καί τελε- 
ταρχικοΟ Πνεύματος καί χάρετι, νομίμω; καί κανονικώ; έκ τού προ ήμών νομίμου άρχι- 
επισκόπου τη; Ίουστινιανής Αχριδών κυρίου Νικάνορο; τήν χειροτονίαν δεξάμενον έπί τον 
r v  άγιωτάτη; επισκοπή; θρόνον Κοριτζάς, ή μετριότη; ημών τή έπικλήσει’του παναγίου 
καί ζωοποιού Πνεύματος μετά τή; ίερα; συνόδου τών αρχιερεών θεία -{/ήφφ, λόγο» μετα- 
θε'σεω;, τούτον αύτόν μετατίθεμεν έκ τή; αυτή; άγιωτάτη; επισκοπή; Κοριτζάς ‘εΐ; τήν 
άγιωτάτψ μητρόπολιν Ιταλίας, του είναι καί όνομάζεβθαι ίδιον μητροπολίτην, εί; τό άρ- 
χιερατεύειν^ γραικών τε καί άλ{2ανιτών τών κάτοικούντων έν αυτή κατ’ επαρχία; ήτοι 
Άπουλίαν, Άμπρούτζαν, Βασιλικάτα, Καλαβρίαν, Σικελίαν, Μελΐτην, Δαλματίαν, καί ε ί­
παν μέρος δυτικόν, ύπέρτιμον καί καθολικόν εξαρχον, έφ’ όρου ζωής αυτού · ενχων τοίνυν 
ο ρηθεις ιερώτατο; μητροπολίτη; κύριο; Τιμόθεος πάσαν εξουσίαν παρά τής ήμών με­
τριότητο; εισέρχεσθαι εί; τα; προειρημένα; επαρχία; καί οίκεΐν εν αύταΤς, κρίνειν τε 
και διορθούν πάν γένο; γραικών τε και άλρίανιιών, εκκλησιαστικών τε καί λαϊκών, άποκα- 
θισταν τε κατά τόπους, καί πόλεις, καί χώρα; καθολικού; έξάρχου; καί τοποτηρητάς αυ- 
‘0ϋ ’ 8X1 06 **ετω β0*«ν *“ ■· «νουσίαν <5 αυτό; ίεοώτατο; αρχιεπίσκοπο; Τιμόθεο; καί 
τελειουν άγιον μύρον καί άγιον «ύχίλαιον καί χρίειν τού; ορθοδόξου; χριστιανούς καί r i  
τούτων τβκνα, παρέχειν τε καί συγχωρητικά γράμματα · πρός δε καί όφφικιάλου; τε καί 
κληρικούς και σταυροφόρου; καί πνευματικού; καί όφφίκια τής έκχλησίας έγκαθιστάν, εύα- 
χ εις τε ναού; και μοναστήρια έκ βάθρων άνεγείρειν όπου αν βουλοιτο καί τόπο; έπιτή-

* Въ концѣ каждой грамоты—гаже собственноручная
ІІаисія зелеными чернилами. подпись архіепископа
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•Sete; ιίη  * οφείλει τοίνυν ό ρήθείς ίερώτατος μητροπολίτης, ό έν άγίω πνεύματι αγαπη­
τός αδελφός καί συλλειτουργό; τής ημών μετριότητος, έλθών εις τήν λαχουσαν αυτά) θεό- 
Οεν επαρχίαν, ітг«ЛаіЗс5І>аі αυτόν αυτής μετά των ενοριών αυτής, μετά τού ιερού αυνθρόνοο 
συγκαθεορύσβως, εχςιν τε αυτήν μιτά πάντων των προσόντων αυτής χτημάτων τε χαι 
οικαιωμάτων · πάσαν σπουδήν τιθέναι υπέρ τε συστάσεως καί βελτιώσβως αύτής · διδάσκειν 
τόν έν αυτή χριστώνυμον του Κυρίου λαόν, πολλήν τήν σπουδήν καί επιμέλειαν'των 
ψυχών αυτών ένδεικνύμενον ςίς πάντα τα σωτήρια καί ψυχωφελή δόγματα‘τόπον γενό- 
γχενον τοΐς πάσι τω καθ’ εαυτόν ύποδείγματι · άναγνώστας σφραγίζειν, υποδιακόνους τε καί 
διακόνους χειροτονεΐν καί εις τό των πρεσβυτερών αξίωμα προβιβάζει · πνευματικούς 
πατέρας έγκαθιστάν, θείου; καί ιερούς ναούς καθίδρυε;ν · καί πάντα τάλλα αρχιερα­
τικά ποιεΐν άκωλύτως, ώς γνήσιος καί καθολικός ποιμήν τ/^ς αυτής άγιωτάτης έπαρ- 
χία ; μετά των ενοριών αυτής, ήτοι Άπουλίας, Άμπρούτζης, Βασιλικάτα, Καλαβρίας, 
l r /ελίας, ΙΓελίτης, Δαλματίας, ύπέρτιμο; καί καθολικός εξαρχος πάσης όύσεως καί 
ων καί καλούμενος * όφείλουσι δε καί οί έκεΐσε ευρισκόμενοι γραικοί τε καί άλβανϊται, 
όσιώτατοι ιερομόναχοι καί πνευματικοί, εντιμότατοι τε κληρικοί τε καί σταυροφόροι, ευλα­
βέστατοι ιερείς, εύγενέστατοι άρχοντες, καί άπας ό του Κνρίου χριστώνυαος λαός, ύποδε'- 
ξασθαι αυτόν άσπασίως, παρε'χειν τε αύτώ την προσήκουσαν άρχιερει τιμήν τε καί «απεί­
θειαν καί τό διηνεκές μνημόσυνου, καί ΰπακούειν αυτού έφ' οΐς αν έχη λέγιιν ψυχωφε- 
λέσι τε καί σωτηριώδεσιν · ή γάρ πρό; αυτόν τιμή καί εαπείθεια, προς ημάς διαβήσεται, 
καί δι’ ημών εις Θεόν, ου τόν τόπον ίπεχειν ό άρχιερεύς επί τής γής οίδαμεν · εί τις δε 
άντιλεγειν αύτώ πειραθείη καί άντιπράττειν, ό τοιοΰτος, καν .όποιο; άοα καί είη, καί τής παρά 
Θεού οργής καί άγανακτήσεως τεύξεται καί παρά τής ημών μίτριότητος εκκλησιαστικών επιτι­
μίων καθυποβληθήσεται. Πρό; τούτοι; δέ όφείλουσιν άπο νέμει ν αύτώ άλογοπράκτως καί 
άταράχως άπαντα τά εκκλησιαστικά δικαιώματα * οί μεν ίερεϊς κατ’ έτος κανονικόν καρλία ι) 
πέντε, άπό δέ των ενοριών αυτών, ας λαμβάνουσιν έκ τών κοσμικών, δούναι τώ ρηθεντι àpyiépsì 
τόν άποδεκατισμόν, τά μέν καρλία πε'ντε κατ’ έτος, ώς έλευθερώσαντι αυτού; τών βασιλι- 
ν.ών δικαιωμάτων καί άγγαριιών καί προσοικει'ωσε *) τή εκκλησία καί τώ άρχιερεί, τόν δέ 
δεκατισμόν, ύτι -αρ αυτού κεχειροτόνηται · ομοίως καί οί προχειροτονηθεντες ΰφ’ ετέρου 
άρχιερέως τον αυτόν δεκατισμόν παρεχέτωσαν · οί δέ ίεροδιάκονοι καρλία τρία * οί δέ άνα- 
γνώσται καρλία δύο, καί άπαντα τά δικαιώματα τών συνοικεσίων τών λαϊκών, γραικών τε 
καί άλβανιτών. λαμβάνειν τε εκ πάντων τών εισοδημάτων αυτών ό αυτός άρχιερεύς δίσ­
κε), ευόμεθα, έκ τού σίτου, οίνου καί ελαίου καί τών λοιπών παντοδαπών καρπών αυτών, 
άλογοπράκτως τόν άποδεκατισμόν . άπό δέ τών συνοικεσίων αυτών, άπό μέν τού πρώτου 
καρλία τρία, έκ δέ τού δευτέρου καρλία εξ, έκ δέ τού τρίτου καρλία δώδεκα. μηδείς δέ 
τών ιερέων τολμάτω εύλογήσαι συνοικεσίου άνευ θελήματος καί γράμματος τού άρχιερέως 
ή καί τών τοποτηρητών αύτοΰ · έτι δέ καί έν τοΐς εκκλησιαστικοί; δικαιώμασιν, ήτοι έν 
λειψάνοις, έν πανηγύρεσι καί εν εύχελαίοις είς πάσας τάς εκκλησίας γραικών τε καί άλ- 
βανιτών, τών τε εισοδημάτων αυτών ό αυτός άρχιερεύς έχέτω τήν εξουσίαν τοΰ λαμβάνειν 
είς τήν απαρχήν, ήτοι άποδεκατισμόν έκ πάντων έπίσης * πρός τούτοι; δέ δίδωμι αύτώ, 
άρχιεπισκοπώ, εξουσίαν στερεά’) καί δύναμιν εν τε εκκλησιαστικοί; καί πολιτικοί; πράγ- 
μασι τού λόειν τε καί δεσμεΐν πάντα τά δεσμού καί λύσεως άξια * εφη γάρ ό Κύριος 
ήαών Ιησούς Χριστός τοΐς ιεροί; άποστόλοις καί διά τών αποστόλων πάσι τοίς έφέπουσι 
τούτοι; τόν τρόπον ώς διάδοχοι; τό · οσα αν λύσητε έπί τής γής, έσται λελ.υμένα έν τώ 
ουρανώ, καί οσα 5ν δήσητε, έσται δεδεμέ%α διά τής χάριτος τού παναγίου καί τελεταρχι­
κού Πνεύματος ’ όμοίως δέ δίδωμι αύτώ εξουσίαν κρίνειν άπαντα; τού; τού ιερατικού κλή­
ρου καί τά δόξαντα αύτώ κατά νόμους άποφαίνεσθαι · τελείως τε καθαιοεΐν καί συγχωρεΐν, 
έν τε ειρκτή άσφαλίζειν αυτούς καί λαμβάνειν ποινήν τε καί πρόστιμον παρ’ αυτών. Μη-
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*) См. пиже замѣтку (А.) проф. В. В. Бохотова.
*) м. б. προσοικειώσαντι.
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(tic ούν ενάντιος όφθείη αυτώ τώ ίερωτάτω μητροπολίτη. II ρό; τούτοι; όέ έρευναν τά 
•υνοικέσια, κρίνειν τε καί διορθούν . αυτά * έτι δέ διορίζομεν μή τολμάν τους είρημένους 
κληρικούς χατά τού ρηθέντος άρχιερέως ποιεϊν σύνοδον ή παρασυναγωγές «ατά μάνας 
5νευ γνώμης αυτού * πάντα; δέ τούς έν λαϊκώ σχήματι όντας γραικούς τε καί άλβανίτοις, 
τής. τε μείζονος καί τής έλάσσονος μοίρας περιπίπτοντας ψυχικοί; έγκλήμασιν ό αυτός 
άρχιερεύς έχέτω εξουσίαν διορθούν. μηδείς δέ των εκ των πολιτικών αρχόντων έχέτω 
άδειαν κατά τού ρηθέντος άρχιερέως ούτε μήν κατά των αποφάσεων αυτού · ετι δέ δίδο­
με ν αύτώ άδειαν κατά τόπους καί πόλεις καί χώρας προβάλλειν καθολικούς έςάρχους · τούς 
δέ προσερχομένους άφιερώσαι ε'αυτούς τή εκκλησία, πιοτού; λέγω, δέχεσθαι καί βεβαιοΰν 
αυτούς, προς διόρθωσίν τε των εκκλησιαστικών πραγμάτων καί υπηρεσίαν των αγίων τού 
θεού εκκλησιών · άποκαθιστάν τε σοφούς άνδρας καί ρήτορας έν ταίς τού Θεού εκκλησία:;, 
όπως ό χριοτώνομος τού Κυρίου λαός εκτρέφεται πνευματική τροφή · ετι δέ κελεύομεν, 
όπου άν βουληθή ό ρηθείς άρχιερεύς κατοικείν, ή είς πόλιν ή εις κώμην ή εις μοναστή­
ρια, ή εις ίερεων οίκον, οσας άν βοΰλοιτο ημέρας προσμεΐνα* έκεΐσε, μηδείς άντιλ.έγειν 
αύτώ, άλλά καί τήν δαπάνην αύτώ χορηγήτωσαν καί τοϊς υπηρετούμενοι; αύτώ καί τοίς 
ιπποις αύτού. Είς άίδιον δέ τού πράγματος μνήμην διά τού παρόντος γράμματος ήτοι 
πράξεως βεβαιοδμεν καί έπικυρσυμεν τον ρηθεντα ίερώτατον μητροπολίτην μετά πάντων 
τών ρ η Μέντων καί προσηκόντων αύτώ δικαιωμάτων έν αύτή τή ρηθειση επαρχία τε καί ενο­
ρία αυτής · μηδείς ούν τών ιερέων ή λαϊκών προφανώς ή λάθρα βουληθείη σκάνδαλα προ­
ξένησα: τώ είρημένω ίερωτάτω άρχιερεϊ · εί δέ τις τών τοιούτων τολμήσει ποιήσαι, οπερ 
μή γένοιτο · έν ύνόματι τής άγ ίας τριάδος τής ζωοποιού καί ζωαρχικής καί αδιαιρέτου, 
τού Πατρός καί τού Υιού καί τού άγιου Πνεύματος' εί μεν ίερεύς είη, έστω αργός πάσης 
ιερατικής καταστάσεως · εί δέ καί την άργίαν καταφρονήσει, έστω καί είς άφορισμόν υπό­
δικο; · άν δέ και τάς άράς ταυτας καταφρόνηση, έν ειρκτή έμβληθήτω παρά τού είρημένου 
άρχιερέως · ζημιούσθω δέ προστίμω ως αυτώ δοκεί τώ άρχιερεϊ * εί δέ λαϊκός ε’ΐη, έστω 
«χωρισμένος καί ασυγχώρητος καί μετά θάνατον άλυτος είς τού; αιώνας καί υπόδικος τώ 
ά-.αθέματι καί έξω τής εκκλησίας τού Χριστού. Προ πάντων δε τούτων οφείλει καί αυτός 
εχειν ό ίερώτατο; μητροπολίτης ύπακοήν καί εύπείθειαν έφ’ ημάς καί είς τήν καθολικήν 
μεγάλην εκκλησίαν. Είς γάρ τήν τούτου δήλωσιν έγεγόνει καί ή παρούσα πράςις συνοδι- 
κώς παρά τής ημών μετριότητο; καί έπεδόθη τώ ρηθέντι ίερωτάτω μητροπολίτη Ιταλίας 
καί ταίς ταύτης έπαρχίαις ’Δπουλϊα, Άμπρούτζα, Βαοιλικάτα, Καλαβρία, Σικελία, ί,'ε- 
λίτη, Δαλματία, υπερτιμώ καί έξάρχω πάσης Δύσεως, τώ έν άγίω Πνεύμα"! άγαπητώ 
άίελφώ καί συλλειτουργώ τής ημών μετριότητο; κυρίω ΤιμοΘέω εν τώ πατριαρχείω τής 
πρώτης Ίουστινιανής ήτοι Αχριδών, καί κατεσφραγϊσθη τή ήμετέρα καθολική σφραγίδι τού 
Ευαγγελισμού τή; ύπεραγίας, Θεοτόκου καί άειπαρθένου Μαρίας μετά κηρίου πρασίνου, καί 
ύπεγράφη ιδία έμή χειρί μετά πρασίνου, καθώς έθος επί τή ήμετέρα εκκλησία, είς 3ε- 
βαίωσιν καί ασφάλειαν τών έντυγχανόντων ταύτη τή πράξει. Έ π ί έτους άπό κτίσεως 
κόσμου ,ζοδ', άπό δέ τής ένσάρκου οικονομίας Χριστού του θεού ημών αφξς’, μηνί ίου- 
λίω, ίνδικτιώνος θ'.

№  2.
Ή  μετριότης ημών μετά τής ιερός καί άγιας συνόδου τών αρχιερέων τής ήμετέρα; 

εκκλησίας Χριστού διά τού παρόντος αυτής γράμματος κελεύει πάντα; τού; τού ιερού 
καταλόγου γραικούς τε καί άλ3ανίτα; ιερομονάχους, μοναχούς, κληρικούς τε καί σταυρο­
φόρους, ιερείς, ίιροδιακόνους καί άναγνώστας, καί άπαντα; τούς όφωικιάλους τή ; εκκλη­
σίας, ΐνα οπότε βουληθείη ό πανιερώτατος μητροπολίτης πάσης Ιταλικής επαρχίας, καί 
τών ενοχών αύτή; ‘Απουλίας, Άμπρούτζης, Βασιλικάτα, Καλαβρίας, Σικελίας, Μελίτης, 
Δαλματίας ύπέρτιμος καί έςαρχος πάσης δΰσεως, ό έν άγίω Πνεύματι αγαπητό; αδελφό;
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«et συλλειτουργός τή; ήμών μετριδτητος κύριο; Τιμόθεος συγκρότησα: σύνοδον εκκλησια­
στικήν καί προοκαλέσασθαι το·!*; oW.li·* είοημενου; τού «ρού καταλόγου, ίτοίαως ίχ« ν  
άπαντα;, όπου αν βούληται ό προρηθεί; άρχιερεύς, έκαστο; μετά τής δαπάνης και εφο­
δίων αύτού, είτε έν Νεαπδλει, ή εν Άπουλία, ή èv Ά μπρούτζτ, ή εν В ш ихатз, ή Κα­
λαβρία, ή εν Μεσήνη τής Σικελία;, ή £·* Μελίτη, ή εν Δαλματία, άπαντα; σπουδαίως 
συναχθήναί έπί υρ<*> αργία; τε καί άφορισμού * ετι όέ διακελευόμεθα πάντα; τού; έν 
κλήρω όντα;, ΐνα όταν βουληθή ό είρημένος άρχιερεύς έξιεναι έξ Άπουλίας εις Άμπρου- 
τζαν, πάντα; συνοδοιπορεΐν αύτω εως τού άφικέσθαι εις Άμπρούτζαν, εκ δε Άμπρούτζη; 
εως ε’ις Βασιλικάτα, I·/. δέ Βασιλικάτα εως Καλαβρία; καί καθεξής έξ επαρχία; εις επαρ­
χίαν · ήτο·. τού; Καλαβρού; εω; Μεσήνης τή; Σικελίας, τού; òi Σικελούς εω; Μελίτης · 
όμοίως οέ και έν τώ έπανέρχεσθαι αύτόν συνοδοιπορεΤν αύτω. ιός άνωθεν έφημεν · έν δε 
τοις οίκήμασι των είρημένων εκκλησιαστικών κατοικεΐν αύτόν, χορηγούνταν αύτών αύτώ 
δαπάνα; τε καί τά; αναγκαία; χρείας αύτω τε καί τοις υπηρετούμενοι; αύτω καί τοΐς 
ίππο:; αύτοΰ ' πόντε; U  οί άνωθεν είρημένοι εκκλησιαστικοί εγγύα; άςιοχρέου; τω προ- 
ειρημενω άρχ·.ερεί διδότωσαν, μή τι φαΰλον κατ’ ΐπαρχίας ή άτοπον καί παράνομον πρά- 
ξωσιν, ειτα φυγή λαθραία χρήσονται προφασιζόμινοι άγνοιαν · ουτω τοίνυν κελευομεν γε- 
νέσθαι εξ άποφάσεως επί ί!ρω αργία; τε καί άφορισμού ■ οί δε *μή βουλόμtvot τούτο ποίη­
σα·., ανυποταξία δουλευοντες, τό ήμέτερον καθολικόν πρόσταγμα, άλλα καταφρονούσι τού 
ίδιου άρχιερέως ύπ’ αυτού τού πανιερωτάτου άρχιερέως παιδευθήτωσαν, ΐμβάλλοντο; αυ­
τούς έν δεσμωτηρϊω, υποδίκους τε ποιήτω τρ'.ηρική ποινή επί χρόνοι;, ώ; αν δάξη αύτω * 
καί τά παρ’ αυτών πάντα ιερά τε καί βίβλους και υπάρχοντα λαμβανέτω καί αύτω οί- 
κειούσθω χωρίς τίνος αντιλογίας. "09*ν καί εί; τήν περί τούτων δήλωσιν έγεγόνει καί ό 
παρών έγγραφος τόμο; άροφαοιοτικό; παρά τής ημών μετριότητα; καί τή; ιερά; συνόδο» 
τών αρχιερέων τού ήμετέρου πατριαρχείου, καί έδόθη τώ ρηθέντι ίερωτάτω μητροπολίτ 
τής Ιταλική; επαρχίας καί τών ενοριών αυτή;, ήτοι Άπουλίας, Άμπρούτζα;. Βασιλικάτα, 
Καλαβρίας, Σικελίας, Μελίτης, Δαλματίας, υπερτιμώ καί καθολικό* έζάρχω πάοης δύοεως 
τώ έν άγίω Πνεύματι άγαπητώ άδελφω καί συλλειτουργώ τή; ημών μετριότητο; έφ’ όρου 
ζωή; αυτού ' καί κατεσφραγίσθη μετά τής ήμΐτέρα; καθολική; σφραγίδα; τού Ευαγγελισ­
μού τή; ύπεραγία; δεαποίνης ημών θεοτόκου καί αειπάρθενου Μαρία; μετά κηρίου 
πρασίνου, καί ύπεργράφη τή ίδια χειρί μετά πράσινη;, ώ; ειθισται τή ήμετέρα εκκλη­
σία έν τώ πατριαρχεία* τής πρώτη; Ίουστινιανής Αχριδών εις βεβαίωσιν καί ασφάλειαν, 
επ ί έτους ^ζοδ' άπό κτίσεως κοσμου. από δε τή; ένσάρκου οικονομία; Χριστού τού Θεού 
ήμών αφςς', μηνί ιουλίω, ΐνδ. δ'.

№  3.
Ή  μετριότη; ήμών, δια τού παρόντος αυτή; γράμματος, μετά τή; ιερά; καί άγιας 

συνόδου τών αρχιερέων τή; ήμετέρα; καθολική; εκκλησίας κελεύει, ΐνα εί τι; τών τού ιερού 
καταλόγου, αναγνωστών τε υποδιακόνων καί διακόνων, καί ολω; τού ιερατικού τάγματος, 
μετά ίερομονάχων καί μοναχών καί ιερέων, καταφρόνησα; τού ίδιου πανιερωτάτου μητρο­
πολίτου τής Ιταλική; επαρχίας καί τών ένοριών αυτής Άπουλίας, Αμπρούτζη;, Βασιλι- 
κάτα, Καλαβρίας, Σικελίας, Μελίτης. Δαλματία;, ύπερτίμου καί καθολικού έξάρχου πάσης 
Δύαεως, τού έν άγίω Πνεύματι αγαπητού άδελφοΰ καί συλλειτουργού τή; ήμων μετριότη­
το;, κυρίου Τιμοθέου, εις έτέραν επαρχίαν άπέλθοι εις τό χειροτονηθήναΐ και ετερόν τι ύφ- 
φίκιον λαβεΐν άφ’ ετέρου άρχιερέως τών έν 'Ελλάδι, ή έν Κεφαλληνία νήσω. ή ΖακώΛω, 
μηδόλως λόγον ποιούμενος τού ίδιου άρχιερέως, άλλα προφανώς άποστοεφόμενο; αύτόν, 
τούτον παντάπασιν καθαιρεΐν πάση; ιερατικής ιεροπραξίας, άποστερεϊν τε αυτόν πάσης 
οξιάς, κατά τον λέ—ον κανόνα τών άγιων αποστόλων τον φάσκοντα · Ό  χειροτονών παρ εν­
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ορίας ούν τώ χειροτονούμενο» κα9αιρείβθωσαν ω; σταβιώδεις καί παρήκοοι τής εκκλησία; 
τού Χριστού. Κελεύομεν άρθήναι παρά τού ειρημένου πανιερωτάτου βρχ«ρέως πάντα τα 
υπάρχοντα αύτοΰ καί οίκειωθηνα: αύτώ, εξόρισα: τε αυτόν τής ó r ’ αυτόν τελούσης επαρ­
χίας ή τρ:ηρ:κή ποινή υποδίκους ποιήσαι. E ì Sé τινε; βούλοιντο, ιερομόναχοι τε και μο­
νάχοι και πά-.τες οί ίερατεύοντες, sì; «τέραν επαρχίαν άπιένα:, κελεύομεν μηδόλως τολ­
μάν άπελθεΐν άνευ συστατικού και άπολυτικού γράμματος του αυτού πανιερωτάτου άρχιερέιος. 
Ε’ι δέ τούτου καταφρονοΰντες άπέλ9οι·ν, παντάπασιν καθαιρείν τε καί έξορίζειν τής οικίας 
αυτών, τά δέ υπάρχοντα αυτών άπαντα λαμβάνειν καί μηδέποτε άξιούν αυτούς ιερατικής 
τιμής, μήτε μήν άποδιδόναι αύτοϊς τά εαυτών κτήματα. Του; δε γε μή μετά,βαίνοντας ίερο- 
μονάχους τ« καί ιερείς, άλλα κατοικοΰντα; έν τοΐς μοναβτηρίοις καί ενορία:; αυτών, ιερο- 
διακόνους τε καί άναγνώστας καί τους λοιπούς ιερατεύοντας, καταφρονοδντας του ’.δίου 
άρχιερέως, άφορίβαντος αυτούς νομίμως τής εκκλησίας ενεκα παραπτωμάτων αυτών, αυ­
τοί ?« ίδιον συοτησάμενοι παρασυνέδριον, τού δέ άρχιερέως προσκαλεβαμένου αυτούς, άπει- 
θοΰσι, βουλόμενοι ποιεΐν τάς εαυτών άτοπους πράξεις μάλλον ή ύπακούειν καί πείΟεσθαι 
αύτώ, καί πρώτον καί δεύτερον μετακαλεβαμένου αυτούς, τούς τοιούτους καθαιρεΤν προστάσ- 
σομεν καί μηκέτι θεραπείας άξιούν αυτούς * καί μηδόλως λαβεΐν δυναμένους την εαυτών 
ιερατικήν τιμήν καί αξίαν πα^ά τοδ ρηΟέντος άρχιερέως αυτών, εί μή όταν άξιους αυτούς 
ΐδη συγγνώμης και συ-ρχωρήσεως, τότε διορ'άοϋν αυτούς κατά το δόξαν αυτώ. Τούς δέ χαί- 
ροντας τοΐς θορύβοις καί άναστατοΰντας τήν εκκλησίαν καθείργειν έν φρουρά, τήν δέ ουσίαν 
αυτών άίπασαν οικειούσθω αύτώ, τιμωρία δέ τριηρική καταδικάζειν αυτού; ώς στασιώδεις 
καί παρηκόους τής εκκλησία; Χριστού. Τούς δέ χειροτονηΌέντα; ιερείς παρ ανίερων καί 
καθηρημένων αρχιερέων καί αρνητών του Χρίστου τούς δεξαμένους μεν παρ’ αυτών κατά 
άγνοιαν τήν χβροτονίαν κανονιζετω κατά νόμους ώς βούλεται ό avrò; άρχιερεύ; · τούς δέ μή 
πειθομένους, άλλ’ άναστατουντε; τολμώσι καί καταφρονητικοί; έπιχειροδσιν ίερουργεΐν ή 
τιλέσαι τι των θείων τελεσιουργιών, ώς τούτοι; είίίισται, καθαιρβΐν παντελώς κελεύομεν 
καί άπαςιοΰν αυτούς παντοίας ιερουργίας, μηδαμώς απολογίας χώραν έχοντας, οΰ μόνους 
δέ, άλλα καί τούς συγκοινωνοΟντας αυτοί; άποπίμπειν τής εκκλησίας, τά δέ υπάρχοντα 
αυτών λαμβάνειν καί οΐκειούσθα: αύτώ, προστίμω τε τριηρικώ καταδικάζειν, ώς καταφρο- 
νητάς καί άπειδεΐς τής Χριστού εκκλησίας. "Οθεν καί είς τήν περί τούτου δήλωσιν εγένετο 
καί το παρόν γράμμα τής ήμών μετριότητας μετά τής ίεράς συνόδου τών αρχιερέων τής 
ήμετερας εκκλησίας Χρίστου καί έπεδό'ύη τώ ρηθεντι πανιερωτάτω τώάρχιεριι πάσης Ιταλι­
κής επαρχίας καί τών ενοριών αυτής Άπουλίας, Άμπρούτζης, Βασλικάτα, Καλαβρίας, 
Σικελίας, Μελέτης, Δαλματίας, υπερτιμώ καί καθολικώ έξάρχω πάσης Δύσεως, τώ εν άγίω- 
Πνεύματι άγαπητώ άδελφώ καί συλλειτουργώ τής ήμών μετριότητας εως τέλους ζωής αυ­
τού, καί κατεσφραγίσθη τή ήμετερα καθολική σφραγίδι τού Ευαγγελισμού τής ύπεραγίας 
θεοτόκου καί αειπάρθενου Μαρίας μετά κηρίου πρασίνου καί ύπεγράφη μετά πράσινης 
ιδία χειρί έν τω ήμετέρω πατριαρχείο» τής πρώτης Ίουστινιανής, ήτοι Αχριδών, εις βε- 
βαίωσιν καί ασφάλειαν, έπί έτους _ζ ο δ', από δέ τής ένσάρκ.ου οικονομίας Χριστού τού Θεού 
ήμών a φ ξ ς', μηνί ίουλίω, ίνδικτιώνος θ'.

-3 :>

№  4 .
Ή  μετριότης ήμών έν φροντίδι ούσα, συνεδριαζόντων καί τών αρχιερέων τής ήμετε- 

<·»· κ.α8ολικής εκκλησίας τού Χριστού, υπέρ τών τού ιερού καταλόγου γραικών τε και 
άλβανιτών, ιερομόναχων, κληρικών τε καί ιερέων, καί παντός τού εκκλησιαστικού τάγμα­
τος τών κατοικούντων έν τή επαρχία τής Ιταλίας, καί έν ταΤς ένορίαις αυτής, Άπουλία, 
Αμπρούτζα, Βασιλικάτα, Καλαβρία, Σικελία, Μελίτη, Δαλματία, καί tv πδσι τοΐς δυτι- 

κοις μέρεσι, 8εσπ·σαν:ες έκυρώσαμεν, "να απαντες οί λαϊκοί, γραικοί τε καί άλβανίται, ό
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у.аЙ' έκαστο; παρέχη κατ' « ο ;  ένορ-ακόν svi έκαστον ζεύγος βοών, ο κέκτηται, τοί; 
ίερβϋσιν αυτών, σίτου τσδμβνον *) £ν κατά τό μέτρον τή; ίίεαπόλεω; · οί δέ μή εχοντες 
βοα; παρεχέτωσαν τήν τιμήν του ρηβέντος σίτου τσομένου έν<5; · εν δέ τη ευχή τών λε- 
χών, καρλίου ήμισυ · εν όέ τή τεσσαρακονθημέρω ευχή τής άποκαθάρσεως, καρλίον εν · 
έν όέ τώ θείω βαπτίσματ: ό άνάδοχος, καρλίον εν · περί δε τής εύλογήσεω; τών στε­
φανουμένων νεόνυμφων, εν μεν τώ πρώτω στεφάνφ, καρλίον ϊν · εν δε τώ διυτέρω 
καρλία οοο·εν όέ τώ τρίτω, καρλία τρία · ss τοί; σαρανταριό:; δε, καρλία είκοσι 
“ έντε · έν όέ τοί; εύχελαίοις, καρλία τρία · εν δε τή θεία λειτουργία, καρλίον ήμισυ ■ εν 
όέ τώ ενταφιασμό» τών λειψάνων, παρέχειν εκάστω ίερεί καρ).ίον εν · ούτως γίνεσθαι 
διοριζύμεθα, καθό»; εθ«; εστί και τώ ήμετέρω πατριαρχεία» τής πρώτη; Ίουστινιανή; 
Αχριδών · και γάρ εκ τούτων τών εισοδημάτων δεί εκτρέφεσθα: τους προειρημένου; 

ϊερεΤ; και πάντα; του; τού ιερού καταλόγου · οΰτω γάρ και ό Κύριο; Ιησού; Χριστό; 
ό Θεό; ημών διετάξατο, τοΐς τό Εΰαγγΐλιον καταγγέλλουσιν εκ τού Ευαγγελίου αυτούς 
διατρέφεαθα: · ούτω και ό ιερός Παύλος προς Коріѵйίου; φ ησ ίνο ϊ τα ιερά εργα­
ζόμενοι έκ τού ιερού έσδίβυσι * φασί όέ καί οί θείοι πατέρες, ότι, διά τών προσευχών καί 
λειτουργιών τών ιερέων, τών προσφερομενων υπέρ τε τών ζώντων καί κεκοιμημένων, 
μεγάλην αυτοί καρπούνται τήν σνησιν καί ωφέλειαν · διό καί κοινή τήν εκκλησίαν ουτω 
ποιείν έπιτρέπουσν, παρά τών άγιων αποστόλων τούτο λαβόντες, ώ; είρηται * ούτως ούν 
καί ήμεΐς κελευόμεθα χορηγεΐν τοΐς ίερεΰσιν, ώς άνωθεν έφημεν, μετά πάσης τιμής καί 
υποταγή; καί εύπειθεία; · ή γάρ προς τούς ιερείς τιμή είς αυτόν οιδε τον Θεόν άναβαίνειν. 
ού το» τοπον έπέχουσιν επί γής · καί δ; δ’άν άντιλέγειν αυτοί; τολμά, τής τε παρά τού 
Θεού οργής καί άγανακτήσεω; τεόςεται καί τοίς τή; παρ’ ημών μετριότητος εκκλησιαστι­
κοί; επιτίμιο:; καθυποβληθήσετα: · ετ: διοριζόμενα τού; απαντα; ιερείς τε καί τού; λοι­
πού; τού ιερού καταλόγου μή τολμά·/, άνευ θελήματος καί γράμματος τού ίδιου άρχιε- 
ρέως, ή καί τών τοποτηρητών αυτού, έςέρχεσθαι τή; εαυτών ενορία; καί εί; ε’τέραν άφι- 
κε'σθαι, άλλα καθ’ έκαστον usvctv tv ή έκλήθη ενορία, ίνα μή ακαταστασία: καί στάσεις 
γίνωντα: εις άλλήλους ■ ούτως ούν κελεΰομεν γενέσθαι έ ; άποφάσεως. Οί δε μή πειθόμε- 
νοι τώ ήμετέρω καθολικό» τε καί συνοδικά» προστάγματι, εί μεν ιερείς είεν, αργία ασύγ­
γνωστο» καταδικαοδήσονται παρά τού ρηθέντο; αρχιερέα»;, ε’ι δέ τή; αργία; καταφρονή- 
σειαν. έν φρουραίς εμβληδήσονται παρ’ αυτού καί ζημιωθήσονται προστίμω χρηματικό» 
κατά τό δόςαν τώ ρηθεντ» άρχιερεί · τού; δέ λαϊκούς, τή; τε μείζονο; καί τή; έλάσσονο; 
τύχης, άφορισμώ καί άναθέματι ύποδικού; είναι καί Ασυγχώρητους, καί τ? ;̂ εκκλησία; 
αποβλήτους, καί μετά θάνατον άλυτου; ε·; τούς αιώνας · ουτω ουν αποφήναντε; έκορώ- 
σαμεν γίνεσθαι ε; άποφάσεως έν ταΐς προειρημένα·.; επαρχία:;, εί; τε ιερείς καί λαϊκού;, 
καί γάρ et; τήν περί τούτων δήλωσιν καί ασφάλειαν έγεγόνει καί τό παρόν συνοδικόν καί 
αποφασιστικόν γράμμα παρά τή; ημών μετριότητος, καί επεδόθη εί; χεΐρα; τού μηδέν­
τος, πανιερωτάτου μητροπολίτου πάσης Ιταλική; επαρχία; καί τών ενοριών αυτής, Άπου- 
λία;, Άμπρουτζης, Βασιλικάτα, Καλαβρίας, Σικελίας, Μελίτης, Δαλματίας, ύπερτίμοο καί 
καθολικού έςάρχου πάσης δύσεως τού εν άγίω Πνεύματι αγαπητού άδελφού καί συλλει­
τουργού τη; ημών μετριότητος κυρίου Τιμοθέου όπως κηρός η καί βεβαίωση αυτό έφ’ όλη; 
τής Ιταλικής αυτού επαρχίας καί τών προειρημένων ενοριών αυτής * μενετω δε απαρασά­
λευτος καί άπαράθραυστο; ή ημών άπόφασις είς τούς αιώνας * έδόθη δέ έν τώ πατριαρ- 
χείω τή; πρώτη; Ίουστινιανής Αχριδών, καί κατεσφραγίσθη μετά τής ήμετέρα; καθολική; 
σφραγίδος τού Ευαγγελισμού τή; ύπεραγία; θεοτόκου μετά κηρίου πρασίνου καί ύπεγράφη 
ιδία χειρί μετά πράσινη; · είς ασφάλειαν καί 3ε3αίωσιν επί έτους από ‘κόσμου #ζοδ', από 
τή ; ένσάρκου οικονομίας τού Θεού ήμών σφ;;', μηνί ίουλίω ίνδ. θ'.

2 3 1 1

’) Издатель пе совсѣмъ увѣренъ въ правильности этого чтенія.—См. замѣле­
на стр. 233 и схѣд.
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Замѣтки къ страницамъ 227 и 231.

А .

Καρλίον—нтальяпское carlino, средневѣково-латинское karolenus, 
cavolenus, carlenus—пеаполитано-сицилійская серебряная монета. Не 
располагая данными для опредѣленія ея металлической цѣнности 
нъ седьмомъ десятилѣтіи XVI в., думаю, однако, что тогдашній кар- 
липъ стоилъ не менѣе 20 коп. золотомъ.—Въ XIV и. *) карлинъ 
представляетъ Чво часть неаполитаио-сицнлійской унціи золота; а 
эту унцію считали тогда въ 5 флориновъ (florenus de Florentia). 
Слѣдовательно, карлинъ въ XIV в., какъ */*а флорина * 2), стоилъ около 
25 коп. зол. Закончилъ же свое историческое существованіе карлинъ 
въ монетной системѣ королевства обѣихъ Спцилій (1818 г.) въ видѣ 
мелкой серебряной монеты, стоимостью въ 10,83 пынѣптнихъ коп. 
золотомъ 3).

Въ Х ТI в. дукатъ удержалъ въ общемъ ту же величину, что и 
въ XIV в., но подлѣ него появилась болѣе мелкая золотая единица, 
золотой гульденъ  4).

‘) Данныя отъ 1306, 1333-1336,1358, rcsp. 1431 гг. у Д ю к а н ж а  (Dn-Cange, 
OJossarium mediae et infiraae latinitatis, Paris, 1840-1850) подъ словами «Uncia», 
«Tarenus». «Caroleni», «Carlinii». Данныя подъ словомъ «Carlcni» относятся къ  
ігарлппу р и м с к о му .

*) Dn-Cange, s. ѵ. <Marca curiac Romanae» (въ 1322 г. опа вѣситъ 64 фло­
рина: въ 1327 г. флоринъ частаго золота долженъ вѣситъ не менѣе Ѵ*5этой марки 
въ первомъ случаѣ флорппъ вѣситъ около 3,532 грм., во второмъ'’около 3,478 
грм.) и «Moneta» (въ 1308 г. упоминаются floreni fiorentini вѣсомъ въ '}70 и въ 
*·'« парижской марки, слѣдовательно, около 3,496-3,399 грм.). Тогдашній flo- 
1Ч!,Ш8 de Florentia былъ, слѣдовательно, близокъ къ пормальной величинѣ вене­
ціанскаго д у к а т а  [цеккина (6825 иессі» іпі=100 march і)]=3,4945 грм. (по Noback) 
и. слѣдовательно, стоилъ около 3 руб. зол.

3) По этой системѣ малая concia», токъ называемая concettn»=3,7867 грм. 
(чистаго золота 3,7716 грм., сзѣдоватсльяо=324,776 коп. зо л .),-3  серебрянымъ 
ducati del regno, а 1 ducato del rognoni 0 carlini. Такъ какъ самая крупная воло- 
тая монета обѣихъ Сицилій чеканилась въ XVIII-XJX в. обыкповепно въ 6 
дукатовъ =  60 карлинамъ;. то, очевидно, какъ и въ XIV в., карлинъ соста­
влялъ Ѵео часть неаполитанской «oncia». Равлость состояла въ томъ, что эта 
..нчія считалась въ 6 ducati, а не въ 5 floreni.—Въ началѣ ХѴИІ в. ’карлино 
стоилъ не болѣе 12*/5 к. зол.-Кромѣ Nioback, Miinz,-Massimi G em eb o n d i, 
Lc^z.g, 1878-18/9  (ero-же Tascbenbnch dcr Μ.,-Μ.-н G.-Vcrhaltnisse, Leipzig 

80O), cp. Ѳ. Пе т р у ше в с к а г о ,  Метрологія, Спб. 1831 и E. dc-T regain , Histoire 
du royanme des Deux-Siciles, Paris, 1854, XXXV.

4) Въ 1540 г. (Du-Cange, s. v. «Moneta») были чеканены во Франціи высокопроб­
ные «franes à pied et- à  cbeval», въ 3,6118 грм. вѣсомъ п въ 307,777 к. зол. стои­
мостью. Въ 1549 г. появились червонцы одного вѣса (а, можегь быть, и пробы»
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Если даже допустить, что неаполитанскій дукатъ былъ неполно­
вѣсныя и въ этомъ отношеніи сроденъ съ золотымъ гульденомъ, то 
карлииъ (если онъ представлялъ даже ,/і* часть дуката, а не Чю) ·) 
•стоилъ не ниже 20 коп. золотомъ.

ь .

Еще труднѣе рѣшить, какая мѣра сыпучихъ тѣлъ въ документѣ 
Χ ϊ 4 названа «τσόμβνον». Этимъ греческимъ буквамъ могло соотвѣт­
ствовать итальянское названіе въ родѣ «Giomeno», «Ciomeno». «Zo- 
ιηβηο*. Ho я не зпаго никакой мѣры съ такимъ наименованіемъ. 
Притомъ чтеніе «τσο* установлено не совсѣмъ твердо. Возможно, 
слѣдовательно, и то, что патріархъ Паисій передаетъ не итальянскіе 
звуки, а этимологически переводитъ на греческій языкъ само назва­
ніе итальянской мѣры *). Трудность увеличивается еще тѣмъ, что 
о гнимъ и тѣмъ же именемъ назывались въ разныхъ мѣстахъ Италіи 
далеко не одинаковыя по объему мѣры 7). Тѣмъ не менѣе замѣтны

съ франками edeniers d’or dits Honris», н а з ы в а в ш і е с я  т а к ж е  « д у к а ­
т а м и » ;  за пими въ 1555 г. послѣдовали «dnplices Henrici» въ 7,2767 грм. вѣ­
сомъ. Но, кажется, въ концѣ XV л въ первыя три четверти XVI в. во фран- 
пуэскомъ денежномъ обращеніи чаще всего встрѣчались cesene au soleìl» въ 
280—276,14 коп. вол. и corpus à la conronne» въ 271,76 коп. зол.—Но съ дру­
гой стороны, именно въ 1559 г., императоръ Фердинандъ I повелѣлъ чека­
нить «д у к а т ы», Dnkaten. ad logora imperii въ 3,4897 грм. вѣсомъ (въ 
296,33 коп. зол.) и червонцы пѣскодько низшей пробы и меньшаго вѣса, 
« з о л о т ы е  г у л ь д е н ы » ,  Goldgnlden, въ 3.2474 грм. вѣсомъ η въ 215,55 
коп. зол. стоимостью. Золотые гульдены, пли ф дорнны , какъ показываетъ 
самое названіе, представляли нѣмецкое подражаніе (въ XIV—XV вв.) итальян­
скимъ fioroni de Florentia, но въ теченіе вѣковъ въ Германіи утратили высо­
кій вѣсъ п чистоту итальянскаго орпгпнала. Возможно, что к въ обѣихъ Си- 
цпліяхъ дукатъ (Т  г e g а і н, рр. 223, 230, 232, 234) въ XVI в. былъ легче древ­
няго флорина (ііші., р. 168), и ончію уже считали въ 6 дукатовъ.— Подданные 
королевства неаполитанскаго «съ 1508 г. въ теченіе семи лѣтъ платили налогъ 
по три карліпта съ дыма» въ уплату 700.000 дукатовъ, которые имѣлъ полу, 
чпть французскій король Луи XII по договору съ Фердпнандомъ-Католикомъ 
(Tregain, рр. 223, 228). Самая разсрочка уже показываетъ, что карлинъ была 
монета не совсѣмъ мелкая.

4) Ср. D u - C a n g c  «Gillati» (въ cliarta senesealli Provinciaea. 1405: «ad ratio­
nera carlenorum scu gillatornm decera prò quolibet ducato»).

*) He невозможно, что весьма распространенное въ Италіи названіе мѣры 
вмѣстимости «staja», «staro» греки пытались сбливить съ «ϊστάμινον», или южно- 
итальянскую мѣру «tomolo», «trattolo» (очевидное латинское слово «tumulai»)— 
перевести какимъ пнбудь словомъ въ родѣ τύμβος или τόμφομα. .

7) Staja или staro въ Далмацін=148,655 литрамъ, въ Вонсціи=80,000 литр., 
въ Римѣ—22,270 литрамъ, въ Мплапѣ—18,279 литрамъ.
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нѣкоторые типы мѣръ вмѣстимости, которые й о д ъ  р а з л и ч н ы м и  
н а з в а н і я м и  встрѣчаются «ъ различныхъ частяхъ Италіи, но 
очевидно представляютъ тождественныя въ основѣ единицы и тѣмъ, 
самымъ заставляютъ предполагать за ними значительную историче­
скую давность. Таковы папр:

сицилійская «salma generale» . . . =  276,721 литр. 
неаполитанскіе 5 «tomoli» . . . . = =  276,170 »
анконскій « n ib b io » ...........................=  *273,030 »
римскій « n ib b io » ...............................=  267,238 »
старинный французскій «muid» .* . — 268,220 »

съ одной стороны, и
старинный французскій «setter». . =  156,090 »
венеціанская « b ig o n c ia » .................. =  158,609 »
бергамская « s o m a » .......................... =  165,673 »
неаполитанскіе 3 «tomoli» . . . . =  165,702 »
и 8/6 сицилійской «salma generale» =  166,033 литр. 

съ другой.

Равнымъ образомъ н характерный (по названію, которое па сѣ- 
верѣИталіи не встрѣчается) неаполитанскій «tomolo»—55,234 литрамъ, 
какъ метрологическую единицу слѣдуетъ отнести къ одному типу 
съ римскимъ barillo di olio (53,110 литр.), пармскою staja (51,416 л.), 
кальярскимъ starello (49,200 .т.) и даже прусскимъ Scheffel (54,961 л.); 
т. е. къ типу классическаго μέδιμνο; ( = 6  древне-римскимъ modii=52,526 
литрамъ).

Первый типъ даетъ мѣру около 1.3—1,26 русской четверти, 
второй около 0,8—0,75 четверти, третій около 0,25 четверти. Хотя 
названія «salma» и «soma» представляютъ искаженіе одного и то­
го же латинскаго слова «sagma» 8), по, по звуку, «τσόμενον» болѣе 
напоминаетъ «soma», чѣмъ «salma». Правда, «tomolo» представляетъ 
характерную ю ж н o-и та л ь я н с к у ю  мѣру, и это располагаетъ ду­
мать, что и патріархъ говоритъ о ней, какъ самой извѣстной въ 
королевствѣ обѣихъ Сицилій единицѣ. Но припомнимъ, что въ древ­
ней Аттикѣ мелкій землепашецъ «зевгитъ», в л а д ѣ в ш і й  п а р о ю  
в о л о в ъ ,  сооиралъ съ своего поля отъ 150 до 300 медпмновъ (отъ 
371»» до 75 четвертей), т. е. около 147—285 неаполитанскихъ «to­
moli». Взносъ одного «τσόμενον» видимо является главнымъ источни­

*) Dn-Caiige, «Sagma» (■= sarchia, onus, вьюкъ, грузъ, который могло пости 
одво вьючное животное) въ средніе вѣка въ народномъ говорѣ дало формы 
«ttgmeo», «sauna», «sanmata», «soma», «semata», «salma», «somma», «somma* n> 
ловидимому, даже «znma».
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комъ содержанія приходскаго духовенства, которое платило деся­
тину своему митрополиту. Предполагая, что южно-италійскій грекъ 
съ своею парою воловъ собиралъ съ поля, не болѣе 140 «tomoli», 
все же трудно допустить, что главный взносъ его на содержаніе 
приходскаго духовенства не превышалъ 0,7% его собственнаго го­
дового дохода, тѣмъ болѣе, что въ греческихъ приходахъ, обыкно­
венно мелкихъ, число дворовъ незначительно, и слѣдовательно при­
хожанинъ долженъ дѣлать взносы сравнительно болѣе щедро. 
Если же подъ «τοόμ*νον» разумѣть мѣру въ родѣ бергамской «soma» 
въ 3 «tomoli», то этотъ взносъ будетъ равенъ 2—3% съ годового 
урожая.

В. Болотовъ.


