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1. Записъ отъ Охридсшш пагриархъ Прохоръ.

До прѣди десетииа годинъ отъ дѣятелностьта на патриарха 132 
IIрохора се зпа-ѣхх токо двѣ нѣгца: 1. че ио негова зановѣдь 
въ 1542 год. е иашIсанъ едпнъ словѣнски ржкописъ, въ копто 
ве съдържаватъ съчиненията на Дионисия Ареопагита, Иоанна 
Дамаскипа и нр.1) п 2. че той около 1536 год. несполучливо 
се е давосвалъ  прѣдъ Турското правителство съ Вселенский 
патриархъ Иеремия I, който неправедно държалъ подъ своя 
власть една отъ Охридскитѣ епархии, именно В еррийската.2)
Въ послѣдне врѣме, обаче, нашата църковна история се обо- 
гатп съ нѣколко нови открития, които хвъргатъ голѣма свѣт- 
лцна на врѣмето, въ което е светителствовалъ Прохоръ п отъ 
които се види, че той е единъ отъ най-личиитѣ Охридскп 
светителье.

На 1869 год., съ иомощьта на профессора Макушева, 
ние сполучихме да добиемъ изъ ГIталианскитѣ архиви нѣколко 
документд, които показватъ, че въ врѣмето на IIрохора, и 
благодарение на неговитѣ стараиия, иравославнитѣ жителье въ 
южпа, срѣдна н сѣверна Италия, както п въ Далматинскитѣ 
Венециански владѣния сж се подчинпли на Охридската па- 
триаршия. 3) Въ 1876 год. профессорътъ на каноническото 
право въ Моековский универсптетъ, А. G. I I а вловъ ,  открн 133 
въ Московский публпченъ музей грамота, дадена въ 1531 год. 
патриарху Прохору отъ Вселенсшш патриархъ Иеремпя, гра- 
мота, въ която се говори, че въ врѣмето на Прохора сърб- 
ската (Печската) патриаришя не била с&ществувала и че ней- 
аитѣ епархпи били нрисъединени, пли пб-право да кажемъ, 
били повърнхти на Охридската патриаршия, иа която при-

’) Грцгоровичъ:  ^Очеркъ путешествIЯ по Европейской Турцш“ (2-ро 
издаиие), Москва, 1877 г., стр. 156. — „Casopis Ceskeho musea“ 1847, стр. 514, 515.

2) Глед. въ наший „Исторически прѣгледъ па Бълг. църква“ стр. 133, 134.
3) Съ съдържаиието на тие документя ние мислииъ въ скоро врѣме да 

t-запознае.мъ читательетѣ па „Периодическо Снисание.“
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надлежѣхх прѣди основанието на сърбското патриаршество.4) 
Въ тая грамота, между друго, се говори: „Така наречената 
Печска архиенископия иснърво е била подчинена на (Прохо- 
ровата) църква, сир. иа Охридската, послѣ чрѣзъ нѣкакво-си 
наснлие е била грабпжта отъ неж (ήρπάγη μέν άπ αυτής) 
и поставена въ автономно състоянпе, въ което  обаче  не 
е о с т а η х л я и д о с е г а (ού μην δε καί εως του παρόντος 
οΰτω διεμεινεν), по изново е присъединена къмъ църквата (на
Брохора) и пакъ станхла зависима отъ н еш ............... Наше
смирение (ή μετριότης ημών) чрѣзъ соборно рѣшенне опрѣдѣ- 
лява и Iюставовлява, щото Печъ  и всичката сърбска область 
да бжджтъ подъ рхката на светѣйшата архпепископпя Охридска, 
както сх били отъ начало и д о с е г а“ (καί εως του νυν). Тия 
свпдѣтелства на новонайдената гърцка грамота, колкото сж 
чудни по важностьта си, толко щѣхх да бжджтъ п невѣроятни, 
ако да не се подтвърждавахж съ записа, който обнародваме 
по-долу и който такожде се относи къмъ новонайденитѣ иа- 
метници за патриарха Прохора.5) Той е напнсанъ на края на 
едно голѣмо (in folio) ржкоинсно евангелие, което сега се на- 
мѣрва въ библиотеката на познатий по своето книголюбне 

134 Моековски гражданинъ А. И. Хлудовъ.6) IIодъ заппса, който 
патриархъ Прохоръ е писалъ, видн се, съ своя ржка, зеленѣе 
се и патрпаршеский подписъ, писанъ съ зелено мастпло п съ 
увързано писмо, както изобщо сж се подписвали Охридскитѣ 
патриарси.7) Напечатваньето на подписа, отъ който ние сме 
си извадили вѣрна коиия, оставяме за другъ пжть, когато 
мислимъ да наиечатаме още нѣколко патриаршески подписп. 
Тукъ обЩIродваме токо заиисътъ. 8)

‘) Г-нъ I I авловъ  е обнародналь тал грамота въ „Чтешя въ Император- 
сколгь Обществѣ ИсторIи и Древностей нри Московскомъ Уннверситетѣ.“ Москва, 
1876, кпижка 4.

ö) До колкото зпасмъ, на пего до сега ие е обръщалъ впвмапие инкой 
отъ учелптѣ, конто с& се запнмавали съ дърковната ни псторвл, не е знаялъ 
за пего в г-пъ Павловъ.

6) Това евапгелие, което състон отъ 359 лнстье, заедпо съ нѣколко другп 
южнославлнскн ржконнсв г-въ Хлудовъ е купнлъ отъ нокойшш Гилфсрдиигъ.

7) Глед. „Исторнческй прѣглодъ па Българската църква,“ стр. 125 (белѣж- 
ката). н „Пернодическо Сиисаиие иа Бълг. Кипж. Дружество“ I [Брапла 1870], 40.

8) Конилта, 110 колто исчатаме, ние своержчно сме си нрѣпвеали отъ 
оригинала още въ 1871 г. н мирлнмъ да сме № ирѣписалв вѣрио. Нà-скоро слѣдъ. 
това IГрохоровнй запнсъ бпде наиечатанъ отъ А. Иоиова въ „Оиисаше рукоиисей 
II каталогъ кннгь цсрковиой печатп бнблютеки А. II. Хлудова.“ Москва 1872, 
етр. 20, 21. IIо ако с&димъ ио нашата коиил, Поиовъ ири нанечатвапьето на тол 
наметннкъ с напрапилъ нѣколко ногрѣшки, иа конто кпе ще иокажемъ въ бе- 
лѣжкитѣ си нодъ тскста.

I
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ΙΙροχορ ЛIилостVю Божшо flß\'i|imcpon л * е °) iScTinid- 
мiE KC'bivi Елъглрслп*, сръклIвЛI и прочжи.
(rM'kpenie люе iimlljé, мошвже 9 10 *) дл а  
3N4ÉT, КЛКО ПрШДО\' к ъ  кого\'раннлк>е 
лгксто  М ш ево  при кт^с^оскеI|Iбнио/и лйтропо=
ЛIП кр IПкаморе, п) и npiiiде къ нд/н 
κρ IЬтръ TfрзIИК 12) и Iцшложн ciίο KiiirS 
TETpoÉiT/ii£ цркке лр\чстрдтиг£ /Ии\'д*
ИЛ$ И ГдВрШЛ$ 8 ПлáКДНИЧК? ЛIА̂ ЛЛЕ.
И  ДЛ СН ИЛ14Т ВИIШрЕЧЖИЛ ЦрКВЛ СIЮ КШГ^ 
никIШ нестлIЛIелI$.13) И  нл се $со БЪIст сU мá=
Ш£ ПИСЛНI£ КЪ ВСЛКО СЪ\'рЛШ6НI£ и 8ткръ=
жд£ше въ л^т з̂ня (7056 — 1548) дпрблУд л\ диъ.
Въ сжщото евангелие, на първото му листо се памѣрва 

другъ едIшъ записъ, който е писанъ въ 1749 год. IIривож- 
даме π него.

Оига стл/h и вож£ствнIла книгл глемоѣ ЕВЛIГЪ- 
гм й, тлко дд се илм знлти, ирсложи лзь, или* 
нслIк МнъкВла от грлдк ведово сига книг$ ЕVТЛне 
ДЛ СЛ$ЖИ ВЪ \'рЛЛIЪ стдго лр\иепнск$пл лшрмлс- 
КИСКДГО Ч^ДОТКОрЪЦЛ НIКОЛЛГЛ зл свою д$ш8 и 
£ГО родителн оцд Кесмннъ, ЛIЛТИ КиТО, КрЪСТ£.
Къ Л£То господнб д\|гл1д (17 49).
Отъ тоя* записъ се види, че книгата, която споредъ рас- 

порежданьето на патрпарха Прохора трѣбваше да си пма 
неотемлемо Яневската църква, слѣдъ двѣстѣ годинъ не е 
вече припадлежала на тая църква и е бпла прѣнесена въ 
друга църква, именно въ църквата св. Никола, която се е 
намирала, видц се, въ Тетово. Обръщаме внимание на тоя 
фактъ, защото, както ще видимъ πό-долу, той тука има значение.

9) Ä - £ =  пръзие.
• 10) Думата пон{Ж€ е нролуснжта въ пздапието на Попова. Намъ се чпнп,

I че тая дума тука има значеннето на частичката за въ съюза за да.
и ) Думптѣ. конто сж писаеп съ тптли и съкращення ппе изобщо печа- 

таме развързанп. Съкращенпята оставяме само въ оние думи, за конто ие зиаемъ 
навѣрно какъ трѣбва да се развържатъ. На прюIѣръ за скратепо паписаната 
дума I р ние не зпаемъ на вѣрно, какъ би ιχ написалъ Патрпархъ Прохоръ :

I КIръ ли, нли кнръ, шш пакъ кгръ.
12) Първата буява па тая дума е паиисапа така, дѣто може да се чете 

ц като т, н като г. Ако да не бѣше тукъ краппото к (подъ тптлата), пие бихме 
реклп, че тая дума е: терзIи.  Въ изданнето на Попова е напсчатапо: прзIН.

13) Въ пздаипето на Попова въ тая дума е иапечатано н намѣсто ιβ. Сж- 
щата погрѣшка се повтаря п въ думата: съхран(бНI(.
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Япево, което се намира близу до Пщщпна, къмъ юго- 
истокъ отъ ненк, сега е малка паланчица илп село съ 192 
кжщя,14) отъ които 42 сж мусулмански (албаиски и циганскн),

136 а 150 християнски. Християнското населеиие състои отъ 1720 
души, копто CiYi всб католIщи и говорятъ сърбски. Пма тамъ 
сега токо една католическа църква, която не е яко стара, — 
правепа е около 1858 год. Провославна църква нѣма, както 
нѣма и православни жнтелье. Но това на сегашно врѣме малко 
и бѣдно село въ срѣднитѣ вѣкове е било доста голѣмъ и бо- 
гатъ градецъ, прочутъ по свонтѣ сребърни рудници. Единъ 
католически свещенникъ, Стефанъ Гаспари, койго въ 1671 год. 
е обихождалъ бившата Скопийска, сега ГРризрѣнска, католи- 
ческа епархия, та е дохаждалъ и въ Янево, казва, че още и 
на онова врѣме Янево е било едно отъ нáй-главпитѣ мѣста 
(lifcglii principali) на тая епархия и че тамъ п тогава още 
сж работили мпого сребърни рудници, половината отъ прпхода 
на конто е взешлъ Оултанътъ (abonda delle miniere d’argento, 
il gran Turco la meta). Сжщий Стефанъ Гаспари казва, че 
когато той е дохаждалъ въ Янево, въ 1671 год., тамъ се е 
намирала столицата на Скопский католичеекнй архиепископъ. 
Имало е тогава въ Янево католическа църква, св. ЬIпколаг 
която била и катедралната църква иа архпепископа.15) Отъ тия 
извѣстия на Стефана Гаспари се види, че още и въ ХЛГ1I вѣкъ 
Яиево е било и доста богатъ, и доста населеиъ градецъ.

Еатолическа община въ Янево е сжществувала отдавна; 
тя се споменува още въ 1328 година.16) Нѣма съмнѣпие, че 
тамъ отдавна е имало и православна община, но за неж въ 
познатитѣ исторически паметници, токо речи, ишцо не се спо- 
менуваше. Сега отъ записа на патрпарха IIрохора ние се

137 научаваме, че православпата община въ Янево е сжществувала 
още и въ XVI вѣкъ и е била, впди се, доста многобронна. 
])т> патриаршеский записъ се спомеиува токо сдпа православна 
църква, св. Архангели, въ ГIлаканичката  махала.  Нб

и) 'Голкопа Н01IС сл! били въ 185S г., когато .е илтуваль учешш Австрииски 
копсулъ Хаиъ, отъ когото заемаме белѣжкитѣ сп за сегашиото състояппе па 
Япено. Глед. I. G. von I l ahn:  „Reise von Bclgrad nach Salonik.“ AVien 1S68, 
135—141.

1Г>) Тил нзвѣстня ние вземамс изъ сдио ρχκοπιιοιιο ciiucaime па Сте(|>апа 
Гасиа])и, отъ което одинъ прѣпцсъ се намира у пасъ. Глед. „Перпод. Списапне 
на Българското Книжовно Дружество“ I, [Бранла 1870] стр. 54, 55.

16) П р с ч о к ъ :  „Die llandclstrassen und Bcrgwerke von Scrbicn und 
Bosnien.“ l’rag 1879, 57.
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видII се, че тк,А православна църква пе е била едппчка въ 
Янево,17) — въ противенъ случай патриархъ Прохоръ нѣмаше 
да забѣлѣжва и махалата, въ която тя се е намнрала. Това 
забѣлѣжванье ни дява да мислимъ, че въ другитѣ Яневски 
махали е имало още нѣколко православни църквп. Япевската 
църква св. Архангелп, види се, е разсипана прѣди 1749 год. 
когато принадлежавшето неи прѣстолно евангелие се е намп- 
рало вече въ други църкви и въ другъ градъ (Тетово). Има 
причини да се мисли, че разсииваньето на тая църква е свър- 
зано съ нзчезновението на православната община въ Янево 
а това по всичка вѣроятность е стапжло прѣзъ Австрийско- 
Турската война въ 1683 — 1689. Въ врѣмето на тая война 
Австрийцитѣ прѣзъ Косово поле, дѣто се намѣрва Янево, 
достпгахж чакъ до Скоппе. Християнското население на тия 
мѣста не само ги посрѣщаше съчуветвенно, като избавптелье, 
но и всякакъ поддържаше тѣхнитѣ военни дѣйствия противъ 
Турцитѣ. Особно много опълченци се придружихж тогава къмъ 
Австрпйската войска изъ Прпзрѣнската и IIршцинска области.18)
Но ирѣзъ есеньта на 1689 г., Турцитѣ, на които къ с ме т ъ т ъ  
пакъ бѣше захванжлъ да работи, сполучихж да разбнятъ, на 
зиаменитото Косово поле, Австрийската войска, и m накарахж 
да се очистн отъ тня мѣста. гГамошното християнско насе- 138 
ление, което бѣше се вече скомпрометировало толко явио, 
бойщи се отъ турскптѣ неистовства, напуснж бащиното си 
огнище и се изсели πό-вечето въ Австрия заедно съ Печский 
патриархъ Арсений Черноевичъ. Ето кога и по какви причиии, 
види се, е станжло испадваньето на градеца Янево и изчезно- 
вението па нравославиата му община заедно съ православпитѣ 
й храмове. Тогава, види се, е разсипана и католическата 
църква, която Стефанъ Гаспари е видвалъ въ Янево въ 1661 г. 
u отъ която сега нищо не е остало.

17) ПокоЙIшй Гильфердингъ. който е мииувалъ въ 1857 г. по край Япево, 
говори, че едипъ свев^еппикъ отъ съсѣдпото село Липлянъ щ  разказвалъ, „какъ 
католнки въ 1856 год. занялн и нерестроили тамъ (въ Янево) для себя большую, 
Iзапустѣвшую православпую церковь св. Ннколая .  и уничтожили на стѣиахъ 
ея древIПЯ иконн и старпнную славянск.ую иадписъ золотнми буквами.“ „Поѣздка 
по Герцеговинѣ. Bocnin п Старо-Сербш“ въ „Запнскахъ Русскаго Геогра((). Об- 
щества“ XIII, 234, 235. Нѣма съмнѣппе, че н тука е рѣчьта за новата католи- 
ческа църква, за която говорн и Ханъ ,  и, ако това прѣданне б&де пстшшо, то 
съ него се нодтвърждава ирѣдположенпето ни.

18) Хаммера :  „Geschichte des osmanisclien Reichesu Pest 1830. VI, 540.
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Недалече отъ Янево, около едпнъ или два часа, се на- 
мѣрва село Липлянъ. 19) Тукъ въ старо врѣме е билъ градъ 
Лппенъ илп Липлянъ (Ulpiana, Justiniana Secunda), сѣдали- 
щето на старобългарската Лнпенска епархия.20 21) Градъ Липенъ, 
по свидѣтелството на Анна Комнина, въ ХII-й вѣкъ, когато 
България се намѣрваше подъ Византийска власть, е билъ по- 
граниченъ градъ между Българската земя и Сърбската. Около 
1320 год., Сърбский краль Милутинъ построи край Липлянъ 
познатнй Грачаницки мънастирь, дѣто около това врѣме е била 
прѣнесена столицата на Лшшшский митрополнтъ, който от- 
тогава е захванжлъ да се нарича Грачаницкий.  Нѣма 
никакво съмнѣние, че градецътъ Янево,  който се е намиралъ 
до самата столица на Грачаницката епархия, е влазялъ въ 
еьстава на послѣднята. IIа може да се мпсли, че слѣдъ Тур- 
ското завоевание, когато живѣяньето въ Грачаницкия мънастирь 
не е било яко безопасно,2!) грачаницкитѣ митрополптп често
сж дохождали да живѣжтъ въ Янево. Ето защо намъ не се 

139 видятъ чудни слѣдующитѣ думи въ Прохоровий заппсъ: прждо^
въ . . . . IЯнево при............ лжтропо/итс кр ΗϊκΑΝορ*. Тие
думи може би да показватъ само, че въ 1548 год., когато 
Прохоръ е дохождалъ въ Янево, сѣдалището на Грачаницкий !, 
митрополитъ се е намѣрвало приврѣменпо въ тоя градецъ.22) ^
Но насъ ни учудваше друго нѣщо въ записа на патрпарха 
Прохора. Както вече споменххме πό-горѣ, Грачаницката (Ли- 
пенската) епархия въ старо врѣме (въ 10, 11, 12 вѣкове) е 
зависѣла отъ Българското патриаршество (Прѣславско-Охридско).
Но въ XIV вѣкъ, когато Стефанъ Душанъ основа Печската 
патриаршия, ние вече намираме тая епархия подвластна на 
новоучреденото сърбско патриаршество. Изобщо се мислѣше,

19) Г п л ь ф е р д и н г ъ :  „Поѣздка“ н пр. стр. 234. Иречекъ:  „Die Han-
delstrassen,“ 68. ! )t

20) Глед. въ „Периодическо Сннсанпе на Българ. Киижовпо Дружество,“ 
ки. 7—8[Браила 1873] (грамотитѣ отъ Имиератора Васмлпя II) стр. 19, 20. Тамъ,
въ беяѣжка 12-та, пие но погрѣшка сме казалп, че градътъ Лппенъ (Лииляиа) й | 
„се е памиралъ на мѣзтото па сеганша Мптровица.“ L

21) По едно врѣме Грачанццкнй мъиастирь ц съвсѣмъ е запустявалъ.
Глед. Г и л ь ф е р д и п г а ;  „Поѣздка- и нр., стр. 235. ^

22) Види се, че Грачашщкптѣ шIтропо.шти слѣдъ Турското завоеванпе Λ  ,Ί 
нѣколко нжти схх нрѣиасяли сѣдалището си отъ мѣсто па мѣсто. По едпо врѣме
въ ХVI-й вѣк/ь тѣ с<ь се наричали Новобърдсхп (Голубпncai f i : „Краткш 
очеркъ Православпмхъ церквсй Болгарской, Сербской и Румьшскон“ Москва 
1871, стр. 492р Отъ това може да се мпсли, че ио онова врѣме сѣдалшцето пмъ 
се с нампрало въ IГовобърдо, което било едннъ отъ най-глашштѣ градове иа 
Грачашщката спархия.
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че тя оттогава и до самото й уничтожение 23) н е о т е м л е м о  
е принадлежала на IIечската патриаршия, за която такожде 
никой пе се съмнѣваше, че е сжществувала постоянно, н е- 
п р е р и в н о ,  отъ самото й основаиие, въ 1346 год., и до 
уничтожението й въ 17 66 год. Поради това нпе се възди- 
вихме, когато прочетохме първъ п&ть, въ 1871 год.. Прохо- 
ровий заппсъ, въ който така ясно се говори, че Охридский 
патриархъ дохождалъ въ 1548 г. въ Янево,  сирѣчь въ Гра- 
чаницката епархия и се распореждалъ тамъ, като въ своя 
область. За такъво удивление сега не оставя вече мѣсто обна- 
родваната отъ профессора Павлова гърцка грамота, въ която 
се казва, че по врѣмето на патриарха Прохора Печската 
патриаршия била уничтожена (приврѣменно) и присъединена 140 
къмъ Охридската. Свидѣтелствата на тая новонайдена грамота, 
като ни развѣщаватъ реченното недоумѣние, въ сшцото врѣме 
и самн намѣрватъ фактпческо подтвърждение въ Прохоровий · 
записъ, който отъ къмъ тая си страна може да се сматря, 
като единъ доста важенъ исторически документъ.

Харковъ, Юлий 1882.

2. Нѣколко думи за титлитѣ на Костурский ми- 
трополитъ и на нѣкои други гърцки владици

въ Македония.

Между хубàвитѣ белѣжки, съ които г-нъ К  Н. е при- 342 
дружилъ прѣвода си на Пуквилевитѣ извѣстия за Южна Маке- 
дония,1) има едиа, която изисква оправянье, — толко по-вече, 
защото се касае до единъ доста важенъ въпросъ.

Въ реченнитѣ Пуквилеви извѣстия, по край друго, се 
говори, че слѣдъ „уншцожаваньето Охридский прѣстолъ на 
Костурский митрополитъ била дадена титла Екзархъ на Бъл- 
гария“. Това извѣстие, което Пуквиль е научилъ, въ началото 
на наший вѣкъ, отъ тогавашний Костурски митрополитъ Нео-

23) Кога u какъ е стаижло уничтожението на несжществующата сега Гра- 
чаннцка (Липлянска) еиархия, това не се зпае. Знае се само, че въ 1766, когато 
се уничтожи Печското патриаршество, тя не е вече сжществувала и че πό-глав- 
нптѣ й градове (Прпщниа и Новобърдо) сж се нампралн тогава въ гранидитѣ 
на IIечската епархия. Глед. издадеиата въ 1869 г. въ Цариградъ книжка: „Тá 
κατά τάς άρχιεπισκοπάς Αχριδών καί Πεκίου“, 64.

х) „Пернод. списание на Българското Книжовно Дружество“, кн. ΧΧΥ —
XXVI, 64—115.
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