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1. Спомень за В. В. Макушева и за неговитѣ 
трудове по българската история.*)

Прѣзъ послѣднитѣ шесть-седемь годинъ се нрѣселпхж 
единъ слѣдъ други въ вѣчности нáй-старптѣ русски слависти 
О. М. Бодянски, В. И. Григоровичъ, И. И. Срезневски, конто 
не малко нѣщо cs  направили за прпвдпганьето на словѣнската 
наука, на която они бѣхж и първптѣ учителье въ русскитѣ 
университетп: Бодянски въ Московский, Григоровичъ въ Ка­
занский и Одесский, Срезневски въ Харковскпп и Петербург­
ский. Чрѣзъ своитѣ многобройнп учени трудове и пжтувания 
по словѣнскптѣ земли, както и чрѣзъ дълготрапната си про- 
фесорска и общественна дѣятелность, они не малко cs спо- 
могнжли и за развиваньето на словѣнский свѣтъ изобщо, та 
и между Българетѣ. Заслугитѣ си прѣдъ Словѣнството. они 
уголѣмпхж и чрѣзъ това, дѣто могохж да си приготвятъ доста 
много сътрудници и продължителье на своето дѣло. За жа­
лость на нѣкой отъ тѣхнитѣ нáн-ревностни и достойни уче- 
ници не би речено да продължаватъ за дълго врѣме своята 
плодотворна дѣятелность, която биде пресѣчена отъ прѣжде- 
врѣменна смърть. Така прѣждеврѣменно почпнжхж А. Ф. Гил- 
фердпнгъ и А. А. Котляревскп, така прѣждеврѣменно псчинм 
тая година па 2 марта и В. В. Макушевъ, когото ние особно 
пма защо да поменемъ съ благодарна дума.

Впкентий Васильевичъ Макушевъ, конто се е родилъ на 
1837 въ Брестъ-Литовскъ, се е въспиталъ въ Петербургский 
университетъ, — той е ученикъ на Срезневскаго. Още додѣ 46 
се е училъ въ университета, онъ подъ рхководството на своитъ 
учитель се е опптвалъ да допълнп знаменитой Шафарпковъ 
трудъ за словѣнскптѣ старини (Slovanské starožitnosti) съ едно 
съчинение за внхтрѣшнпй животъ на старитѣ Словѣие. Тоя

*) Изъ „Периодич. Списанне на Българ. Кшіжовео Дружество въ Срѣдецъ“, 
кн. VI (1883), стр. 45—60.
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първъ ученъ трудъ на Макушева е обпародванъ съ иждиве- I 
ннето на Петербургский университетъ въ 1861 г. подъ за- I 
главие: „Сказанія иностранцевъ о бытѣ п нравахъ Славянъ“. ! 
стр. 178. Макаръ че тая книжка е студенчески трудъ и е на­
писана още прѣдп 25 годинъ, тя и до сега не е загубила ; 
цѣната си и до сега остава полезна книжка за всѣкого, който 
би пожелалъ да се запознае съ първоначалната вхтрѣшна 
история на словѣнскитѣ плѣмена, съ нихнптѣ народи вѣро- 
вания, нрави и обпчаи, съ нпхнип домашенъ и общественъ 
животъ, съ нпхното народно управление и пр. и пр. Слѣдъ | 
свършваньето па университетский си курсъ, Макушевъ е ввелъ | 
служба по минпстерството на в ъ н ш н и т ѣ  д ѣла  и, по свое 
желание, скоро е билъ назначенъ за секретарь при генерал- 
ното консулство въ Дубровникъ, дѣто е и оставалъ отъ 1862 : 
и до 1866 г. Прѣзъ тия четири години въ свободното си 
отъ служебни работи врѣме, младпй секретарь е прѣтръсялъ 
Дубровннцкптѣ библиотеки и архпви, до колко на онова врѣме 
тѣ бѣхж достжпни, и тамо е могълъ да събере доста много I 
новъ материалъ за псторпята на Дубровницката республика, 1 
именно за нейннтѣ дипломатически сношения  съ Руспя, 
за нейнптѣ и с т о р и ч е с к и  п а м е т н и ц п  и б и т о п и с а т е л и .  
Върхъ основата на тоя материалъ Макушевъ е написалъ и 
обнародвалъ тогава още двѣ доста голѣмн книги.1) Въ Дубров­
никъ той е нмалъ прнгода да се опознае добрѣ съ положе- 

47 ннето па Хърватетѣ, на Черна-гора, Херцеговина и другитѣ [ 
сърбски земп; тамо е захванжлъ да нзучава и съврѣменното 
положение па Словинцитѣ, па, до колкою му е било въз- 
ыожно, и па Българетѣ. По врѣмето на словѣнский сборъ 
(словѣнскпй съѣздъ) въ Москва, прѣзъ 1867 г., покойний обна- 
родва въ русскитѣ газетп и журнали доста много статип за 
вспчкото южно словѣпство. Нѣкой отъ тия статии се появихж 
тогава и въ особпа книжка подъ заглавие: „Задунайскіе и 
Адріатическіе Славяне“. Спб. 1867.

На 1868 г. В. В. Макушевъ, като бѣше вече оставилъ 
службата си по мпнистерството па външнптѣ дѣла, биде из- 
пратенъ отъ русскою правптелство да пдтува въ западна *)

*) Тие книги пматъ слѣднптѣ заглавия : а) „Матеріалы для исторіи ди­
пломатическихъ сношеній Россіи съ Рагузскою республикою съ Петра Великаго“. 
Москва 1865. б) „Изслѣдованія объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ- 
Дубровника“. С.-Петербургъ 1867 г.
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Европа съ научна цѣль. Първий плодъ отъ това негово иж- 
туванье бѣше занознаваньето ученнй свѣтъ съ нѣколко ыалко 
извѣстни, но твърдѣ важни паметнпцп за псторията на южнитѣ 
Словѣне. Между тие паметнпци има два, особно важни за бъл- 
гарската нстория, именно: Х р о н п к а т а  на французский рицарь 
Р о б е р т ъ  де К л а р и  (La prise de Constantinopole) и мемуа- 
ритѣ (запискитѣ) на Албанеца И в а н ъ  Музакп.  За мемуарптѣ 
на Ивана Музакп ние сме вече говорили още въ първата (Бра- 
нлска) книжка на „Периодическото Снисанпе“ (стр. 59. 60) 
[Съчпнения, I, стр. 96]. Тука ще кажемъ нѣколко думн токо за 
хропиката на Роберта де Клари. Робертъ де Клари е участво­
валъ въ завоеванпето на Константинополь отъ латинцитѣ въ 
1202 — 1204 г., участвовалъ е и въ вопнитѣ и бптвитѣ, конто 
иървптѣ латпнскп императора Балдуинъ и Хенрихъ сж пмали

|1съ Българетѣ. За тпя война онъ доста подробно говори въ 
хронпката си, въ която срѣщаме и други още любопптнп за 

Інасъ извѣстпя. Тука, на примѣръ, подробно се оппсва срѣ- 
щата и разговорътъ, конто е ималъ съ Българский царь Иоаннъ I 
нáп-храбрий отъ французскитѣ голѣмци Pierre de Bracheuil, 
доста подробно се излагать прпчинитѣ, конто сж подбудпли 
вторип латински императоръ Хенрпхъ да се ожени въ 1213 г. 
за дъщерята (или, както казватъ, другп писателье, плѣменни- 
цата) на царя Борпла (Burus), оппсватъ се и скжпоцѣннитѣ 48 
прѣмѣнп п дарове, конто тая българска хубавпца докарала съ 
себе сп въ Константинополь и конто възлпзали на 60 товара. 
Хрониката на Роберта де Крали хвърга доста голѣма свѣт­
лина на оная важна рола, която Българетѣ пграѣхж въ псто­
рията на Европа, когато бѣхж „пáй-сплний и нáй-оиаснип за 
латинската империя народъ“ (le plus fort gent et le plus doutée 
de l’empire ne de le tere. C l a r y  § 116). Отъ тая важна 
хроника се е запазилъ токо единъ старъ ржкописъ (отъ 14-й 
вѣкъ), конто се памира въ кралската библпотека въ Копен- 
хагенъ (Данпя). Познатнн нѣмскн историкъ п професоръ на 
кенигсбергский университетъ Карлъ Хопфъ (сега вече покой­
никъ) бѣше взелъ отъ тоя ржкоппсъ оіце въ 1855 г. една 
коппя, за да я обнародва, но по различни причппп това обна- 
родванье се забави. Въ 1868 г. Макушевъ нарочно отпде въ 
Кенигсбергъ при Карла Хопфа и пзмоли отъ него позволенію 
да се запознае по неговпй прѣписъ съ хронпката на Роберта 
де Клари и да извлече изъ неш пб-любопитнитѣ за българ-

зо
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ската история свидѣтелства. Тия извлеченіи бндоха и обна- 
родвани пезабавно въ журнала на южно-словѣнската ака­
деміи. !)

Слѣдъ едно кратко пжтуванье по Германия и по сло- 
вѣнскнтѣ земи въ Австрия, Макушевъ отиде въ Италпя, дѣто 
прѣкара около три години, отъ 1868 до 1871 год. Прѣзъ 
това врѣме онъ прѣтърси архивитѣ въ Венеция, Флоренция, 
Неаполь, Палермо, Анкона, Болоня, Пиза, Мантуа, Миланъ, 
Туринъ, Генуа, въ пб-вечето отъ конто (архиви) не бѣше 
стжпялъ до тогава ни единъ отъ словѣнскитѣ учени мжжье. 
Въ тие архиви онъ намѣри и прѣписа нѣколко хиляди нови 
паметници за исторпята на всптѣ словѣнски племена и на 

49 нихнитѣ съсѣди. За пзровваньето на това богатство Макушевъ 
трѣбваше да прѣгледа и прѣчете въ горѣреченитѣ архиви 
стотини хиляди стари документи, писани съ нáй-разнообразпо 
и мжчно за четенье писмо. Прѣзъ зимата па 1869 и 1870 г. 
менѣ се случи да видьж съ очитѣ си, съ каква ревность и 
вѣщина, съ какво голѣмо постоянство онъ извършваше тоя си 
тежъкъ трудъ въ Неаполитанский архивъ. Неговото уморено 
отъ работа и всякога умислено лице се озаряваше отъ една 
извъпредна радость, когато той сполучваше да изрови нѣка- 
къвъ любопитенъ за Българетѣ паметнпкъ. Такви паметници 
той всѣки пять драговолно ми прѣдаваше да ги четж и, ако 
пожелаьУі, да си ги прѣпишж. Съ нѣкой отъ тѣхъ азъ тогава 
още запознахъ чптательетѣ на нашето „Периодическо Спи- 
сание“ (книж. I, 1870 год. стр. 89, 40, 4 3 — 45).2)

Слѣдъ завръщаньето си изъ Италпя Макушевъ въ 1871 г. 
станж профессоръ на словѣнската филология въ Варшавский 
университетъ; въ тая длъжностъ онъ остана и до самата си 
смърть, около 12-ть годинъ. Прѣзъ това врѣме той е обна- 
родвалъ доста много трудове по историята и литературата на 
различнитѣ словѣнски племена. Ние тука ще каліемъ ио нѣ­
колко думи токо за опие негови трудове, конто се касаіжтъ 
до Българетѣ. Тѣ сж:

]) Глед. „Několiko novih izvora za historiju južnih Slovena“ въ R a d .  
jugosl. akademije kn. V, 1868. Цѣлата хроника на Роберта де Клари биде обна- 
родвана отъ Карла Хопфа токо въ 1873 г. въ неговий сборникъ: „Chroniques. 
Greco-Romanes“, Berlin, 1873.

2) [Вж. Съчинеиия на М. С. Дрниовъ, т. I, стр. 76—77, 79—82].
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„Историческія разысканія о славянахъ въ Албаніи въ 
средніе вѣка“ Варшава 1871 г. стр. 1 5 3 +  VII. Срѣдневѣков- 
пата албанска история Макушевъ дѣли на четпри периода: 
бълга рски ,  а н жу йс к и ,  съ р б с к и  и с кан дербеговски .  
Българский периодъ той захваща отъ 861 г., когато пб-голѣ- 
мата часть отъ Албанската земя е влѣзла въ състава на 
Българската държава при Бориса-Михаила. Отъ тогава Бъл- 
гаретѣ c s  господарували тамъ чакъ до 1019 г. Прѣзъ това 
врѣме българский елементъ толко се е усилилъ въ срѣдна и 
южна Албания, дѣто още около края на 11-й вѣкъ, когато 
българското царство вече не сжществуваше, нѣкой писателье 50 
(Малатерра) cs  нарпчали тне страни български,  а населе- 
нието имъ—българско. Снлното побългаряванье на Албания 
по онова врѣме се доказва и отъ това, дѣто изъ некк охотно 
cs  се придружавали различни чети къыъ българскитѣ въстан- 
ници въ 11-й вѣкъ. Макушевъ е напълно увѣренъ, че и 
прѣзъ врѣмето на византийското господарувапье въ България 
(1019 — 1186) въ Албанската земя е прѣобладавалъ българ­
ский елементъ, поради това онъ и това врѣме отъ историче­
ский животъ на Албанцитѣ причислява къмъ българский пе­
риодъ на Албанската пстория. — Наскоро слѣдъ възстановле- 
нието на българското (Търповско) царство ние пакъ намнраме 
Албания („Деволская хора и земля арбанасская“) подъ власта 
на Българетѣ. По мнѣнието на Макушева, Българскпй пе­
риодъ въ Албанската история фактически се е свършилъ токо 
въ 1237, та се е продължавалъ, слѣдователно, около 400 го­
динъ. Прѣзъ толкова дълго врѣме българскитѣ нравп, обпчае, 
българскитѣ обществени наредби cs могли съвсѣмъ да се уко­
ренятъ между Албанцитѣ н да станжтъ като националны чърти 
па нихний народенъ битъ. На 1272 год. Албания доброволно 
се е подчинила на Неаполитанский краль Карлъ I Анжуй­
ский, като е взела отъ него вѣра и клетва, че нѣма да и 
KSTKe народнитѣ обичае,  н а р е д би  п п р а в д п п и  (bonus 
usus, consuetudines, privilegia concessa ab antiquis impera- 
toribus Romanie). Макушевъ увѣрява, че подъ тия на р е д би  
и п р а в д и н и  трѣбва да се разумѣватъ наредбптѣ и нравди- 
нптѣ, конто отъ Българетѣ cs били остапжли на Албанцитѣ 
и че, слѣдователно, Карлъ I „закрѣпилъ вліяніе славянской

I.

30*
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(болгарской) образованности въ Албаніи“ стр. 2 3.— За анжуй­
ский перподъ на Албанската история (1250 — 1350) Маку­
шевъ е събраль твърдѣ много и твърдѣ важнп нови матерпалп. 
Отъ тѣхъ за насъ особно любопптнп c s  нѣколко документа, 
отъ копто се доказва, че Карлъ I Анжуйский е сключвалъ

51 съшзъ съ Българетѣ противъ Впзантпйскпй императоръ Ми­
хаилъ Палеологъ и че по тая работа c s  ходили неговп по- 
сланпцп въ Търново, а българскп въ Неаполъ. Не малко нови 
паметницн Макушевъ прпвожда и тамъ, дѣто пзлага исторпята 
на сърбскпй периодъ (1350 — 1450 г.) и на скандербеговото 
врѣме. Скандербегъ е билъ родомъ Словѣнинъ: майка му 
В о п с а в а  и баща му Иванъ ,  синъ Б р а н п л о в ъ ,  cs били 
отъ чисто словѣнска рода. Въ Скандербеговата Ksin,a словѣн- 
скпй езикъ е билъ познатъ тъй исто, както и албанский. 
Военний съжзъ, който Скандербегъ съставп противъ Турцитѣ, 
е състоялъ не само отъ албански, но и отъ словѣнскп вла­
дѣтели. Отъ тука се впдп, че Скандербегъ принадлежи тол­
кова и на словѣнската псторня, колкото и на албанската. 
Всичко това е доказалъ покойнпй нѣмски историкъ Карлъ 
Хопфъ.1) Неговптѣ доказателства Макушевъ е потвърдилъ съ 
нѣколко нови документа. Освѣнъ това, той е сполучплъ да 
намѣрп и нѣколко таквп паметницн. копто ни накарватъ да 
се съмнѣваме въ истпнноста на оние романтически разсказп, 
съ копто нѣкой панегириста c s  украсили живота и дѣятел- 
носта на Скандербега. Въ кнпгата си, за която ни е тука 
рѣчта, Макушевъ е помѣстилъ една особна глава „за устрой- 
ството и управленпето на албанскитѣ общпнп въ срѣднптѣ 
вѣкове“. Тая глава, която е изработена по-вечето възъ основата 
на нови, архпвнп матерпалп, пма за насъ особенъ интересъ, 
защото, както рекохме по-горѣ, въ албанский общественъ битъ 
е пмало и доста много българскп чърти. Прпс5тствпето на 
такви чъртп се доказва н отъ нѣколко словѣнскп термини, 
копто Макушевъ срѣщнзлъ въ паметнпцитѣ на албанский 
общественъ животъ и на копто той е обърнжлъ особно вни­
манію. Тне терменп c s : povlie (повеля =  грамота, указъ), Ьоіагі, 
buiári (боляре, бояре), voyvoda, voivoda (войвода), bastina (ба-

52 щина), obrochum пли l’obrocho (оброкъ), siocum, siocho (сокъ).2) * *)

*) Въ своята прѣкраспа кнпга „Geschichte Griechenlands im Mittelalter“ 
Лаппцигъ 1868.

*) Всяка селска к&ща е плащала по четнрп гроша о б р о к ъ :  l’o b ­
r o c h o  che é grossi quatro par casa. o b r o c h u m ,  quod est grossi quatuor
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И.

„Болгарія въ концѣ XII п въ первой половинѣ XIII в.“ 
Варшава 1872 год. Въ тоя сп трудъ Макушевъ доста по­
дробно é разгледалъ дѣятелноста на първитѣ Търновски царье, 
до колкою това му е било възможно на онова врѣме, когато 
още не бѣхж се появили книгптѣ на профессора Успенскаго, 
конто изнесохж на видѣло съвсѣмъ нови п много любопитнп 
паметнпцц за тая важпа епоха въ нашата история.1) Маку­
шевъ съ особно вниыанпе тука е разгледалъ сношенията на 
царя Иоанна I съ Инокентпй III п отношенпята му къмъ 
Латинската империя. При обработваньето на тия въпроси той 
се е въсползовалъ и отъ любопитнитѣ свидѣтелства на Ро­
берта де Клари.

III.

Болгарія подъ турецкимъ владычествомъ, преимущественно 
въ XV и XVI вѣкнхъ“ (напечат. въ „Журналъ министерство 
народи, просвѣщенія“, 1872,  часть CLXIII, стр. 286 — 829). 
Тука Макушевъ доказва, че турското завоевание било полезно 
за българскпй народъ, п ето по що. Въ 14-й вѣкъ, прѣди турското 
нашествие, българската земля политически е била распокжсапа 
па нѣколко малки части, конто cs се управлявали отъ различни 
управителье, пб-вечето чужди отъ колкото свои. II еднптѣ и 
другитѣ отъ тѣхъ cs се грижилп по-вечето за свонтѣ лпчни 
интересп, на конто cs  и приносили въ жертва доброденствието 
на своптѣ поддапнпцн. Освѣнъ това тие слаби правптелье не 53 
cs могли да защиіцаватъ владѣнията сп отъ вънкашнн не- 
прпятелье, конто постоянно гп cs нападали ц разорявали. По 
онова врѣме, казва Макушевъ, „самостоятельное существованіе 
Болгаріи было немыслимо. Если бы не завладѣли его Турки, 
то она досталась бы Мадьярамъ. Вспомнимъ, что уже Емерихъ 
(1196— 1204) помышлялъ о болгарскомъ вѣнцѣ; вспомнимъ, 
что папа Григорій IX увѣщевалъ Белу IV (1263 г.) пред­
принять крестовый походъ въ Болгарію, указывая, что Богъ 
избралъ его и возвеличилъ для распространенія католицизма; *)

pro domo. — По мнѣнието на Макушева сокъ се е наричалъ данокътъ, конто 
с& плащалп бездомнитѣ мя,жье (стр. 127;.

*) Ние тука подразумѣваме слѣднптѣ книги ні г-на У с п е н с к а г о :  
а) „Образованіе втораго болгарскаго царства“. Одесса 1879 г. б) „Византійскій 
писатель Никита Акоминатъ“ Петербургъ 1874.
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вспомнимъ, что Людевитъ великий отнялъ у Болгаръ Видинъ 
(1365) г.) и владѣлъ имъ четыре года, и что Иванъ Стра- 
шпмиръ Впдпнскіп признавалъ себя венгерскимъ вассаломъ
до 1397 г., когда онъ долженъ былъ подчиниться Баясету........
11 нѣтъ сомнѣнія, что доставшись Мадьярамъ Болгарія окато­
личилась бы и потеряла свою народность“ (стр. 288). Турското 
завоевание не само е отклонило тая опасность, която е за- 
плашвала цѣлата бжднина на българскпй народъ, но още е 
и уздравило тая бжднина чрѣзъ това, дѣто е съединило по­
литически распокжсаннитѣ български области подъ една власть. 
По мнѣнието на Макушева, турското завоевание на първо 
врѣме било полезно па българскпй народъ и чрѣзъ това, че 
му уздравило такъвъ материаленъ животъ, какъвто той на да 
ли е впдвалъ въ 14-й вѣкъ при хрпстпянскитѣ си унрави- 
телье. Първитѣ турскп султани, особно Мурадъ II, Мухамедъ II, 
Баязптъ II, Селимъ II, сж се отличавали съ вѣротърпимость, 
иравдолюбпе и съ други похвални нравственни качества. Тур- 
цптѣ прѣзъ това славно въ псторията пмъ врѣме сж се дър- 
жалп просто и човѣшки сж се обнасялп съ своптѣ поданницп: 
не имъ вземалп тежкн данъци, сждилп ги лесно и право, добрѣ 
ги бранили отъ вънкашни врагове и разоренпя. Прѣзъ 15-и 
и 16-п вѣкове християнетѣ въ Турско се паслаждавали съ 
такво мждро и човѣшко управление, каквото рѣдко се е срѣ- 

54 щало на онова врѣме и въ нáй-образованнптѣ европейски 
държави. II Българетѣ тогава изобщо били доволни отъ по- 
ложението си, жпвѣлп доста свободно,  били богати.  Вспчко 
това Макушевъ се старае да подтвърди съ различни свидѣ- 
телства, конто той издирплъ въ италпанскптѣ архпви. Тур­
ското иго е взело да стая тежко п несносно за Българетѣ 
токо отъ края на 16-й вѣкъ, когато характерътъ и поведе- 
нието на Турцитѣ захванжли да се развалятъ. Тая Турска 
развала, по мпѣнието па Макушева, е пропзлѣзла нáй-много 
отъ сближаваньето на Турцитѣ съ западно-европейскитѣ дър- 
жавп, особно съ Венецпанската республика. „Безнравственная, 
своекористная и трусливая, но дальновидная республика св. 
Марка была, безъ сомнѣнія, первою и главнѣйшею виновницею 
нравственной порчи Турокъ. Откупаясь отъ войны щедрыми 
подарками султану, визирямъ и пашамъ, опа развила въ Тур­
кахъ продажность и роскошь — главные источники бѣдствіи 
ихъ христіанскихъ подданныхъ. Интриги ренегатовъ, фана­
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ріотовъ и католическихъ миссіонеровъ подлили масло въ огонь“ 
(стр. 312). Отъ края на 16-й вѣкъ стартѣ  турскп добродѣ­
тели п похвалнптѣ странп на турското управление пзчезватъ. 
Турцитѣ ставатъ бездѣятелнп, лѣнивп и се вдаватъ въ роскошь, 
с а л т а н а т ъ .  Тие породи гп сж накаралп да станжтъ и страшно 
користолюбпви. Даждията сж се уголѣмплп, р у ш в е т ъ т ъ  ста- 
нжлъ всесиленъ въ управлението п въ сждплшцата, имотътъ 
и жпвотътъ на р а я т а  останжлп беззащптни пр. Отъ тогава, 
сирѣчь отъ края на 16-й вѣкъ, Българетѣ взели вече сериозно 
да мпслятъ за освобождението си и да търсятъ за това вън- 
кашна помощь. Макушевъ прпвожда нѣколко твърдѣ любо- 
пптнп свидѣтелства за сношенпята, конто Българетѣ съ таква 
цѣль сж правили въ края на 16-и и въ началото на 17-й 
вѣкъ съ седмиградскпй князь Стефанъ Баторп, съ Руситѣ, съ 
различнп италиански владѣтелье и даже съ испанский краль. 
Такъво е вкратцѣ съдържанпето на Макушевата статия за съ- 
стоянпето на Българетѣ подъ Турското владпчество. Исказан- 55 
нитѣ въ неіж мислп заслужватъ сериозно внпмание, макаръ 
че нѣкой отъ тѣхъ може и да не сж вѣрни. Особно важна 
е тая статия по това, че тя е прѣпълнена съ доста много 
нови извѣстия и свидѣтелства, конто пматъ първостепенно зна- 
чение за историята на Турцитѣ и Българетѣ. Между друго 
тука е приведена токо речп цѣла заниската на Дубровнича- 
нина Павла Джорджича за ноложенпето на Българетѣ, която 

, (записка) е писана на 1595 г. и която Макушевъ е намѣ­
рилъ въ Миланский архивъ.1) Приведенп сж и извлеченц изъ 
нѣкой писма отъ охридский патрнархъ Атанаспй, конто около 
1615 год. дѣятелно е работилъ за разсппваньето на турското 
царство. За тая цѣль той приготовлявалъ възстанпе въ Бъл- 
гария и въ сжщото врѣме подбуждалъ вицекральоветѣ неапо­
литански и сицплиискп, та и самнй иснански краль, Филиппъ III, 
да захванжтъ война съ Турцитѣ. Тие паметници за дѣятел- 
носта на патриарха Атанасия Макушевъ е намѣрилъ въ па- 
лермнтанскпй архивъ.

Членътъ, за който ни е тукъ рѣчта, се свършва съ 
слѣднптѣ думи: „Болгаре не безропотно сносили тяжелое иго 
и жестоко мстили за насиліе физическое и нравственное: но 
они не могли облегчить своей несчастной судьбы, немилосердно *)

*) За тая записка или р ѣ ч ь  на Павла Джорджича глед. Период. списанпе 
яа Д. Кн. Др. 1870 г. кн. I, стр. 43, 44. [С&що, Съчинеішя т. I, стр. 80—81].
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преслѣдующей пхъ до нынѣ. На глазахъ отцовъ нашихъ со­
вершилось освобожденіе Сербіи и Греціи, на нашнхъ глазахъ 
объединились и устроились дунайскіе княжества; а Болгарія 
продолжаетъ робствовать, н, Богъ знаетъ, скоро лп дождется 
своего освободителя“.

IV.

„Очеркъ исторіи и современнаго положенія задунайскихъ 
Слаянъ: Болгаръ п Сербовъ“ напечат. въ Р у с с к о м ъ  вѣ­
с т н и к ѣ  1876. Прѣзъ мѣсецъ мартъ на 1876 г., когато 

56 юнашкото херцеговинско възстанпе бѣше покржтило русскптѣ 
сърдца съ особно горещо съчувствие къмъ сърбското племе, 
когато и русската публицистика, увлечена отъ това съчувствие, 
малко се занимаваше съ България, като не очакваше тамъ 
нѣкаквп серпозни събития, Макушевъ е съставилъ горѣзабѣ- 
лѣженний „очеркъ“ (прѣгледъ) и го е обнародвалъ въ единъ 
отъ нáй-разспространенннтѣ русски журнали. Тука той е по­
мѣстилъ вѣрни, свободни отъ всякакво прпстрастие и увле- 
чение бѣлѣжки за сърбското племе и за сърбскитѣ земли на 
Балканский полуостровъ, особно за сърбското княжество. Но 
при това е обърнжлъ и особно внпманпе на Българетѣ, на 
конто е посветилъ н nó-голѣмата часть отъ тоя си трудъ. 
Вкратцѣ, но ясно и майсторскп тука е изложена псторнята 
на Българетѣ, положението имъ подъ турското иго и въз- 
ражданьето нмъ. Съчувственно е описанъ успѣхътъ, който 
Българетѣ сж направили въ своето развптпе при толкова мжчни 
обстоятелства и спънки отъ всяка страна. Особно съчувственно 
е оппсано нанрѣдваньето на българската кнпжнина, за която 
Макушевъ съ нѣкаква си гордость забѣлѣжва: „болгарская 
литература въ послѣднее десятилѣтіе сдѣлала большіе успѣхи: 
болгарскія книги считаются не десятками, а сотнями, и въ 
числѣ пхъ есть добросовѣстные труды историческіе, этногра­
фическіе и лингвистическіе........  Можно падѣяться. что бол­
гарская литература быстро разовьется и займетъ принадле­
жащее ей мѣсто въ ряду славянскихъ литературъ“. Тука сж 
помѣстени и доста вѣрни географически, этнографически и 
статистически бѣлѣжки за наший народъ. Не е нужно да се 
запнраме на подбуждаппята, конто сж накарали Макушева да 
обнародва такъвъ единъ „очеркъ“, проникнжтъ съ горещо съ­
чувствие къмъ нашин народъ. Не можемъ да не изиовѣдаме
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обаче, че съ тоя си „очеркъ“, който е написанъ нѣколко 
недѣли прѣдп б ъ л г а р с к о т о  в ъзстание ,  Макушевъ направп 
не ыалка услуга па пашето народно дѣло.

V. 57

„Разборъ книги К. Иречка: Dějiny národa bulharského“ 
напечат. въ „Журналъ министерства народнаго просвѣщенія“. 
1878, апрѣль и май. Това е много подробна критика, — тя 
заема около седемь печатни листье (коли) и до нѣйдѣ е прѣд- 
пзвикана отъ моето кратко писмо за българската исторпя на 
г-на Иречека, което (писмо) обнародвахъ прѣзъ 1876 г., чтомъ 
излѣзе на свѣтъ тая важна книга.1) Азъ желаѣхъ часъ по- 
скоро да запознанк читательетѣ на нашето „Периодическо спи- 
сание“ съ почтенната книга на г-на Иречека и съ нейното 
значенпе, поради това въ реченното мое писмо се и говори 
по-вечето за нейнитѣ хубавн странп, каквпто тя има твърдѣ 
много. За нѣкой отъ недостатъцитѣ п, конто нá-бързѣ ыогохъ 
да забѣлѣжя, азъ такожде спомепххъ въ писмото си, но за 
тѣхъ споменжхь само вкратцѣ. Макушевъ останхлъ твърдѣ 
незадоволенъ отъ това мое писмо, съгледалъ въ него „слиш­
комъ пристрастный отзывъ“, за който и твърдѣ остро ме уко- 
рява въ критиката си. Тука той е обърнжлъ nó-вечето вни- 
манне на слабнтѣ мѣста въ псторията на г-на Иречека, именно 
на нѣкой дребни погрѣшки и нронущанпя. каквпто има и вся- 
кога ще има въ една книга, която обнема цѣлата исторпя на 
единъ малко изученъ народъ, и каквпто се срѣщатъ и въ 
Макушевитѣ исторически трудове. За такви недостатъци Ма­
кушевъ твърдѣ строго осажда г-на Иречека, комуто особпо 
не прощава това, дѣто не се въсползовалъ отъ вситѣ русски 
трудове и издирвания по българската история. Но който знае, 
колко м&чно се получаватъ такви русски книги въ Прага, 
дѣто г-нъ Иречекъ е писалъ българската си история. той, 
вѣрвамъ, ще намѣри тия осжжданпя и укорявапиа не до тамъ 
справедливи. Трѣбва да кажа още, че г-нъ Иречекъ въ вто- 58 
рото (Одесско) издание па своята исторпя, което излѣзе на *)

*) Това писмо е напечатано въ „Периодическо сппсание на Българското 
книжовно дружество“ Браила, 1876, кн. XI—XII, 215—227. Съ нѣкой измѣнения 
то биде напечатано и въ Журнала (Časopis) на чешкий музей (кн. I, 1876), 
сжщо и въ Archiv für slawische Philologie [Bd. II, 16S—177| [— Вж. по-горѣ 
стр. 234—246].
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свѣтъ токо речи въ едно врѣме съ Макушевата критика, бѣше 
вече оправилъ пб-вечето отъ недостатъцптѣ, за конто го толко 
укорява тая строга критика. Като оставимъ обаче на страна 
твърдѣ строгий и острий тонъ въ критический Макушевъ 
трудъ, за който ни е тука рѣчта, ние трѣбва да признаемъ, 
че тоя трудъ, надъ който покойний му авторъ много и дълго 
врѣме се е трудилъ, е направилъ не малка услуга на нашата 
псториографпя. Съ таква цѣль Макушевъ е и написалъ своята 
критика, както и самъ изповѣда въ едно приятелско до мене 
писмо, изъ което си дозволявамъ да приведя слѣднитѣ думп: 
„Радп пользы науки я счелъ долгомъ своимъ отнестись строго 
и къ книгѣ Иречека и къ вашей рецензіи“.

VI.

Прѣзъ врѣмето на профессорската си дѣятелность въ 
Варшавский университетъ, Макушевъ е намиралъ свободнн 
часове за да приготовлява своптѣ архивна материалп за обна- 
родване. Той ыоже и да обнародва една часть отъ тѣхъ въ 
два голѣми томове подъ заглавпе: Monumenta historica sla- 
vorum meridionalium vicinorumque populorum. Първпй отъ тие 
томове е напечатанъ въ Варшава на 1874 г., а вторнй — въ 
Бѣлградъ на 1881 г. Въ тѣхъ ся вмѣстенп и нѣколко особно 
любопитнп за насъ паметнпцп, за конто ние ще поговоримъ 
по-подробно другъ пять. Тука само ще забѣлѣжпмъ, че освѣнъ 
обнародваннпй въ горѣзабѣлѣженнитѣ два тома матерпалъ, у 
Макушева имаше още много такъвъ архивенъ матерпалъ. съ 
който бихя могли да се напълнятъ още петь шестъ голѣми 
томове п който покойний такожде желаеше да обнародва по­
степенно. Трѣбва да се надаме, че универсптетскитѣ Маку- 
шеви другаре и неговитѣ ученици нѣма да оставятъ тоя драго­
цѣненъ исторически матерпалъ да се разпелѣе и изгуби, а ще 

59 се погрпжатъ п за по-скорото му обнародванье. Нпе особно 
трѣбва да желаемъ това, защото между необнародваннитѣ Ма- 
кушевп паметнпцп пма и доста много таквп, конто се касаштъ 
до нашата исторпя. За пѣкоп отъ тѣхъ покойний съ обичната 
си любезность ппсменно ми е съобщавалъ нѣкога кратки, а нѣкога 
и подробна извѣстия. Такви негови ппсма, конто ся любопптпи 
и отъ други пѣкоп страни, азъ съмъ учувалъ, защото ми се 
чини, че тѣ заслужаватъ да бядятъ обнародвани нѣкога.
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Освѣнъ горѣпзброеніштѣ трудове, покойний българолю- 
<5ецъ е обнародвалъ въ разлпчнп русски журнали п газетп и 
нѣколко пб-маклп статпи, конто много или малко ca касакктъ 
но нашата история п литература, или пакъ до нашето на­
родно дѣло. Азъ тука ще споменж токо една отъ тѣхъ, съ 
която Макушевъ е поздравилъ новата дѣятелность на нашето 
Книжовно дружество въ Срѣдецъ и първитѣ двѣ книжки отъ 
въскреснжлото ни Периодпческо Списание. Тая статпя, която 
се появп прѣзъ послѣднята зима въ „Русскій Филологическій 
Вѣстникъ“, свидѣтелствува, че покойний п авторъ до самип 
край на живота си не е прѣставалъ да се интересува съ на- 
шптѣ работи и съ жива радость е посрѣщалъ всяко добро 
начинание. Тука, като дойде рѣчь до нашето Книжовно Дру­
жество, почитамъ за своя дължность да кажж още, че Маку- 
шавъ още отъ самото основание на това Дружество (въ Брапла) 
постоянно се отнасяше къмъ него съ горещо съчувствие, което 
не единъ пжть е пзказвалъ въ своитѣ ученолптературнп тру­
дове. Не ыогж такожде да не споменж съ благодарность и за 
нравственната поддържка, която покойний всякога даваше на 
първитѣ работници въ Дружеството. като гп насърдчаваше да 
не падатъ духомъ отъ различнп спънки и прѣчкп, но да про- 
дължаватъ дѣлото си съ надежда за пб-добрп дни и врѣмена.

Въ своитѣ университетски лекцип Макушевъ е издѣлялъ 
особно много мѣсто за пашата исторпя, литература, а такожде 
и за наший езнкъ, който познаваше добрѣ. Той всякога се е 
старалъ да възбужда особенъ интересъ къмъ нашето племе 
въ своитѣ ученпцп, единъ отъ копто е и В. В. Качановски. 
Вѣрвамъ, че нещж сгрѣшж, ако кажж, че Макушевъ е вджх- 
пжлъ г-ну Качановскому оная любовь и ревность, съ копто 
той сега пздпрва и пзважда на свѣтъ паметнпцитѣ на нашата 
писменность и народна словесность.

Съ ученитѣ си трудове, особно съ открптията си въ 
нталнанскитѣ архнвп, Макушевъ е направилъ истински, дълго- 
трайни услуги на нашата исторпя. Не сж малки и услугитѣ 
му на нашето народно дѣло, което онъ съ своето автори­
тетно слово горещо е поддържалъ и въ сериозната русска 
публицистика, п на уииверситетската си катедра, и въ кржга 
на своитѣ учени приятелье п отбрани познайници. Просвѣ-
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тенптѣ и родолюбиви Българе особно високо оцѣняватъ таквп 
благороднп услуги, та смѣемъ да се надаме, че името на 
Викентпя Васильевича М а к у ш е в а  по насъ за всѣкога ще 
се споменува съ благодарность. Вѣчна му паметь!

Харьковъ, 1883. Юний.

2. Споменъ за Ивана Сергѣевича Аксакова.*)
(f 27 Януарий 1886 год.).

Новопрѣставений почетенъ членъ на Българското Кни- 
жовно Дружество Иванъ Сергѣевичъ Аксаковъ е направилъ 
на Българский народъ голѣмп добрпни, порадп конто неговий 
животъ и неговптѣ дѣяния трѣбва да завзематъ не малко 
страници въ историята на българското духовно и полптпческо 
възражданье, ако, разумѣва се, тая исторпя се напише нѣкога 
съ потрѣбната пълнота, вѣщина и безпристрастие. Сега, до­
дѣто е още ровка пръстьта, която покрпва неговитѣ бренни 
останъци, нпе осѣщаме душевна потрѣбность да споменемъ 
поне вкратцѣ за нѣкоп отъ неговитѣ услуги на народа ни.

Кой отъ сегашпото българско поколѣнпе не знае, не е 
слушалъ отъ бащи, дѣди п прадѣди, какъ паший народъ прѣзъ 
тежкптѣ и усилнп години на турското робство се е утѣшавалъ 
съ една твърда вѣра, че рано или късно той ще бжде осво- 
боденъ чрѣзъ Русия, чрѣзъ руския царь, когото по насъ сж 
нарпчалп, та и до сега още нарпчатъ Дѣдо И в а н ъ ?  Тая 
всенародна българска вѣра, на която ние се сподобихме да 
видимъ испълнението, е много отдавнашна: тя се е породила 
още ирѣди четири вѣка, когато Турцитѣ така се утвърдихж 
на Балканский полуостровъ, дѣто на тамошнитѣ хрпстияиски 
народи не оставаше вече ннкаква надежда, че ще могатъ съ 
свои сили да се отървжтъ отъ турското иго. При това отчаяно 
положение Българский народъ обърнж надеждитѣ си къмъ 
Москва, толко по-скоро, че тъкмо по онова врѣме московскою 
господарство бѣ захванжло да се усилва вжтрѣшпо и да расте 
чрѣзъ цѣлъ редъ славни побѣди надъ Татаретѣ, конто сж 

2 отъ ед но порекло съ Турцитѣ и копто до тогава се счптахж

*) Изъ „Иериодическо сиисание на Българ, Кнпж. Дружество“ кн. XIX— 
XX (1886), стр. 1 — 15.


