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Wstep

Na potudniu Potwyspu Apeninskiego, w najmlodszym wioskim regionie
Molise, polozone sa trzy wioski: Acquaviva Collecroce (m-ch. Zivavoda Kruc),
Montemitro (m-ch. Mundimitar) i San Felice del Molise (m-ch. Fili¢), w ktorych do
dnia dzisiejszego ich mieszkancy postuguja si¢ jezykiem stowianskim. Ta najmniejsza
europejska diaspora chorwacka powstala na przetomie XV i XVI wieku stanowi
ogromne zainteresowanie dla wielu jezykoznawcow, literaturoznawcdéw i etnologow
wloskich 1 chorwackich, a takze z innych krajow i nie tylko europejskich.

Wymienione molizanskie wioski stanowia ostatnia oaz¢ licznej niegdy$
ludnosci chorwackiej, zamieszkujacej obszar potudniowych i $rodkowych Wtoch.
Chorwaci, uciekajac przed najezdzca tureckim, w znacznej liczbie zasiedlili duzy
obszar Potwyspu Apeninskiego. Poza tymi trzema molizanskimi wioskami, ludno$¢
chorwacka nie zdotata zachowa¢ w petni swojej narodowej tozsamosci. Italianizacji
oparly si¢ jedynie Fili¢, Kru¢ i Mundimitar, ktére obecnie zamieszkuje okoto 2 tys.
molizanskich Chorwatow.

Stowianie molizanscy to najmniejsza wyspa chorwackiej mniejszosci naro-
dowej, ktéra w bardzo trudnych warunkach zachowata tozsamo$¢ narodowa. Najwaz-
niejszym jej elementem jest jezyk molizansko-chorwacki, ktérym postuguja sig

nieomalze wszystkie pokolenia molizanskich Chorwatow, za wyjatkiem najmiodszego



(do 15 roku zycia), ktore jeszcze nie jest objete rodzimym procesem edukacyjnym.
Wprawdzie istnieja udane poczatki wprowadzania jezyka chorwackiego do szkét pod-
stawowych, ale jezyk molizansko-chorwacki czeka na swoje miejsce i lepsze czasy.
W ostatnich latach wiele uczyniono dobrego w tym zakresie, szczegodlnie po roku
2000 opublikowano kilka prac normatywnych, stowniki i gramatyke, ktére zapowia-
daja opracowanie pierwszego elementarza i podstawowych podrgcznikéw do nauki
tego bardzo interesujacego jezyka.

Dzisiejsza ludno$¢ molizanskich Chorwatow jest bilingwalna, komunikujaca
s¢ ze soba na-naso, lecz bez kompleksow jest takze w ciagltym kontakcie z romanska
spotecznos$cia sasiedzka. Wspodtczesne wyzwania cywilizacyjne 1 kulturowe oraz spo-
teczne zobowiazania ostabiaja jej motywacje do zachowania wlasnej tozsamosci 1 ngca
atrakcyjnymi innymi mozliwo$ciami. Ale nie brak wsrod ludno$ci miejscowej deter-
minacji w utrzymaniu rodzimego dziedzictwa.

Niniejsza rozprawa ma na celu przyblizy¢ czytelnikowi, przede wszystkim
pracownikom 1 studentom kierunkéw filologicznych i humanistycznych niewielka
spoleczno$¢ stowianka i jej jezyk, ktora od wiekdéw dhlugi czas byta zagubiong enkla-
wa, zapomniang przez pobratymcoéw. Przedstawione opracowanie jest proba opisu
stanu $wiadomos$ci narodowej oraz wspolczesnego jezyka molizanskich Chorwatow
w konfrontacji z jezykiem macierzy. Zostaly tu przedstawione czynniki bgdace ele-
mentem $wiadomosci etnicznej 1 narodowej, ktore umozliwiaja miejscowej ludnosci
trwanie 1 przetrwanie.

Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdziatow, w ktorych starano si¢ przedstawic
tradycje historyczna, kulturowa 1 jezykowa molizanskich Chorwatow.

W rozdziale I przedstawiono histori¢ stowianskich migracji do Wioch, ktore
rozpoczely si¢ juz w VII wieku, czyli na krotko po przybyciu Stowian na Batkany.
Przez okres kilkunastu stuleci obserwowa¢ mozemy liczne przemieszczenia ludnosci
stowianskiej na obszarze catego Potwyspu Apeninskiego. Ze wzgledu na bogata his-
tori¢ zwigzang z migracjami, skupiono si¢ w tej cze$ci rozprawy gltownie na prze-
siedleniach na obszary poludniowych Wtoch.

Druga cz¢$¢ rozdziatu stanowi opis diaspor chorwackich. Chorwaci obecni sa
niemalze w kazdym kraju na naszym globie, w wielu z nich tworzy mniejsze badz
wigksze spotecznosci. Omowione tutaj zostato pokrotce kilka diaspor potozonych na

terenie Europy, a takze Afryki, Ameryki i Australii.



Rozdziat II otwiera opis obszaru jezykowego, na ktorym zamieszkuje ludnosé
mowiaca jezykiem molizansko-chorwackim. Przedstawiono w nim informacje doty-
czace potozenia, sytuacji spolecznej i gospodarczej chorwackich wiosek jak i samego
regionu Molise. Omoéwiono takze histori¢ zwiazana z pochodzeniem molizanskich
Chorwatow oraz z zasiedleniem poszczegdlnych wiosek. W dalszej czesci rozdziatu
opisano stopniowy rozwoj italianizacji narodu stowianskiego, ktéry przebiega od
czasOW przybycia na tereny wloskie pierwszych osadnikow po dzien dzisiejszy.

W rozdziale III opisano czynniki integrujace molizanskich Chorwatow.
Zaprezentowano w nim ich kulture i tradycje, ktore wraz z postgpem technologicznym
stopniowo zamieraja. Przedstawiono takze rol¢ kosciota i szkolnictwa w utrzymy-
waniu tozsamos$ci narodowej chorwackiej spoleczno$ci molizanskiej na przestrzeni
wiekow, a takze jaka rolg¢ odgrywaja te instytucje w czasach wspotczesnych. Wraz
z rozwojem cywilizacyjnym, ktéry dotart rowniez i1 do molizanskich wiosek, tworza
si¢ nowe mozliwosci rowijania jezyka, ale narastaja takze i zagrozenia italianizacji
zwiazane z powstaniem 1 fatwym dostgpem do mass-mediow wioskich. W rozdziale
zaprezentowano, jak w tej sytuacji radza sobie molizanscy Chorwaci i w jakim stop-
niu wykorzystuja $rodki spotecznego przekazu do propagowania swojego jezyka,
kultury i tradycji.

Rozdziat IV poswigcony zostal jezykowi molizansko-chorwackiemu jako naj-
istotniejszemu czynnikowi tozsamosci narodowej. Zaprezentowano w nim histori¢
prowadzonych przez wielu naukowcdéw rozmaitych badan, ktorych poczatek mozemy
okresli¢ na okoto 1850 rok. Od tego momentu rozgorzaty zywe dyskusje na temat
molizanskiej spotecznosci, w wyniku ktérych powstato wiele prac jezykoznawczych
1 etnograficznych. W rozdziale przedstawiono szereg publikacji, ktére odegraty zna-
czaca rolg w historii jgzyka molizansko-chorwackiego, jako gtownego czynnika chor-
wackiej tozsamosci narodowej spoteczenstwa w Molise.

Rozdziat V zawiera opis j¢zyka molizansko-chorwackiego w ujeciu kontra-
stywnym ze wspotczesnym standardem chorwackim, poczawszy od systemu fonolo-
gicznego, poprzez bogaty system gramatyczno-morfologiczny. Jest on bardzo istot-
nym elementem monografii pokazujacym rézny rozwoj tego samego jezyka w roz-
nych okliczno$ciach i miejscu.

W rozdziale VI przedstawiono sytuacj¢ molizanskich Chorwatow wobec
wielokulturowos$ci Unii Europejskiej. U poczatku XXI wieku, kiedy zanikaja granice

pomigdzy panstwami, tworzona jest struktura ponadpanstwowa, jaka stanowi Unia,



trwaja nasilone procesy migracyjne pomigdzy krajami europejskimi, molizanscy
Chorwaci podejmuja szereg dzialan prowadzacych do zachowania swojej tradycji
1 jezyka. Unia Europejska stanowi strukturg skupiajaca duza liczbg roéznych kultur
1 jezykow, na rzecz ktorych prowadzone sa liczne dzialania ochronne, dotyczace
zwlaszcza tych najmniejszych spotecznosci.

Do monografii zalaczono takze bogata bibliografi¢ dotyczaca nowopowstatych
jezykow potudniowostowianskich oraz niektorych diaspor chorwackich, w tym i moli-
zanskiej. W ostatnich latach XX wielu doszto do intensywnego zroéznicowania jgzy-
kowego wsrod Stowian, szczegodlnie na Batkanie. Powstalo szereg bardzo intere-
sujacych publikacji z tego zakresu, czasami trudno dostepnych 1 taki przeglad biblio-
graficzny jest w obecnej chwili niezmiernie przydatny.

Rozprawa, ze wzglgdu na ogrom tematyki, nie ro$ci sobie pretensji do pelnosci
1 kompletnosci opisu omawianych zagadnien. Jest to obszar tematyki relatywnie nie
tak dawno penetrowanej, a literatura z tego zakresu jest trudno dostgpna.

Na koniec chcialbym wyrazi¢ serdeczne podzigkowania calej spotecznosci
molizanskich Chorwatow wszystkich trzech miejscowosci w regionie Molise,
w szczegolnosci panu Antonio Sammartino, honorowemu konsulowi Republiki
Chorwackiej, pani Ve$nie Biluci¢, Maurizio Venturino, Rocco Giorgetta, Antonio
Blascetta, Mario Giorgetta, Giovanni Sammartino, Pasqualino Sabelli, Gabriele
Blascetta, Giovanninie Bartolino i ich rodzinom, ktorzy swoja goscinnos$cia i zaanga-
zowaniem starali si¢ poméc w uzyskaniu wszystkich informacji i szczegétow doty-

czacych prowadzonych badan.



I. Migracje Stowian i ich diaspory

1.1. Stowianskie migracje

Obok Germandw i Battow Stowianie stanowili jedno z najmiodszych plemion
indoeuropejskich, ktore stosunkowo p6zno uleglo zréznicowaniu. Proces ten nastapit
najprawdopodobniej juz po przybyciu Stowian do Europy, a nasilil si¢ w czasie ich
wielkich migracji.

Stowianie obejmuja swoim zasiggiem jezykowym $rodkowa, a przede wszys-
tkim wschodnia Europe¢ i1 dalej na wschod czg§¢ pdinocno-wschodniej Azji az po
morza: Chinskie, Ochockie, Berlinga i Ocean Spokojny, za$ na poludniu prawie cate
Batkany po Adriatyk z jednej strony i morze Egejskiej z drugiej. Sa w ciaglym ruchu
migracyjnym od wiekow i wlasciwie ich przedstawicieli mozna dzi§ spotka¢ w nie-
malze kazdym zakatku $wiata. Nie bylo 1 w dalszym ciagu nie ma dla nich powaz-
nych przeszkod w przekraczaniu nawet najbardziej egzotycznych i niedostgpnych
granic, a w kazdej sytuacji potrafia zmobilizowa¢ sig, dostosowaé i1 zorganizowac.
Byli w ciagtym ruchu migracyjnym, przybywajac razem z Battami do Europy nad

Baltyk, a potem rozprzestrzenili si¢ na zachdd az po Ren, na wschdd az po Morze



Chinskie i na potudnie, docierajac na teren dzisiejszych potudniowych Wioch,
poprzez Balkany az na wyspy greckie. '

Stowianie potudniowi przybyli na obszar Batkanow okoto VI i VII wieku.

Proces stowianskich migracji do Wtoch §ledzi¢ mozemy od poczatku VII do
XIX wieku. Zasiedlanie Polwyspu Apeninskiego przez mieszkancow Balkanow
odbywato si¢ w trzech gléwnych falach: pierwsza, trwajaca przez okres S$rednio-
wiecza, druga od XII do drugiej potowy XIV wieku oraz trzecia, od XV do XVI
wieku’. Pozniejsze migracje nie sa juz tak liczne, zwiazane sa przede wszystkim z po-
szukiwaniem lepszych warunkow bytowych.

Podczas pierwszej fali, Stowianie przybywaja do Wtoch gtownie jako zotnie-
rze i koloniali$ci, w celu podbicia nowych ziem. Na Potwyspie Apeninskim rozgry-
waly si¢ wowczas liczne wojny 1 polityczne walki, co wiazalo si¢ z wieloma prze-
siedleniami. Pierwsze wzmianki® dotyczacego tej sytuacji pochodza z 642 roku, kiedy
do poludniowej czesci potwyspu Gargano, w okolice miasta Siponta (dzisiejsze
miasto Manfredonia), przybywaja w celach rabunkowych Stowianie z okolic ujscia
rzeki Neretwy, gdzie napadaja na twierdze Longobardow.

Kontaktow wojennych i handlowych pomigdzy mieszkancami Balkanow
a Potwyspu Apeninskiego przez okres minionych stuleci bylo bardzo wiele. Na
przestrzeni wiekéw dochodzito do licznych walk, w ktorych uczestniczyli Stowianie.
W X wieku, okoto roku 970, Otton I w nagrod¢ za pomoc w pokonaniu Saracendw,
ofiarowal Stowianom ziemi¢ na potwyspie Gargano. Osadnicy zatozyli tam w pdz-
niejszym czasie wioski Vico Garganico i Peschici.* W tym samym wieku, istniata tak-
ze stowianska osada (porta Slavorum) w Palermo, na Sycylii, wraz z kosSciotem dei
Ragusei o degli Slavi.”

W XI wieku w Apulii, szczegdlnie w okolicach Bari i w innych miejsowos-

ciach potozonych wzdtuz wybrzeza Adriatyku, istnialy liczne kolonie stowianskie.

" Feruga K., Tokarz E., 2008: Zagubione w historii diaspory stowiariskie. Katowice.

* Gestrin F., 1998: Slovanske migracije v Italijo. Slovenska Matica Ljubljana, s. 18.

3 Por. m. in. Gestrin F.: op. cit., s. 19; Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji, Liber. Rijeka, s. 28;
Diakon P., 1988: Zgodovina Langobardov;, Vince-Pallua J., 1996: Doprinos utvrdivanju tragova
Hrvata u juznoj Italiji, [w:] Tjedan moliskih Hrvata, s. 19.

* Por. Vince-Pallua J., 1996: op. cit., s. 19; Simunovié P., 1984: Sklavunske naseobine u juznoj Italiji
i nasa prva zapisana bugarséica. Narodna umjetnost 21. Zagrzeb, s. 55.

> Por. Gestrin F., 1997: Slovanske migracije v Italijo, [w:] Zgodovina za vse, vse za zgodovino, leto IV,
§t. 2. Zgodovinsko drustvo Celje, s. 5.
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Wiadomo takze o ich obecno$ci w regionie Foggi, Benevento i Santeramo, a takze
w pohnocnej Kalabrii.®

W okresie panowania normandzkiego na Potwyspie Apeninskim, ogromna
rzesza slowianskich rycerzy stuzyla pod wodza Normana Roberta Guiscarda. Pod jego
dowddztwem wielokrotnie pokonywali wroga.’

Na lata pomiedzy 1097 a 1099 datuje si¢ zatozenie miasta San Vito degli
Schiavoni (obecnie zamieszkuje go prawie 19.000 mieszkancéw). Do czaséw wspot-
czesnych nie zachowal si¢ zaden §lad obecno$ci Stowian na tych terenach. Wspomina
si¢ jednakze ko$ciot Sanctus Vitus de Sclavonibus, z okoto 1365 roku.® 13. 12. 1863
roku miasto to zmienito swoja nazwe na San Vito dei Normanni. Mieszkancy chcieli
bardziej powiaza¢ nazweg swojego miasta z Normanami, ktorzy niegdy$ wtadali tymi
ziemiami, niz z dotychczasowym odniesieniem do Stowian, gdyz schiava w jezyku
wloskim znaczy ‘niewolnica’.’

W XIII wieku wzdluz zachodniego wybrzeza Adriatyku oraz na ziemiach
Krolestwa Neapolskiego, osiadaja grupy stowianskich kupcéw, zaktadajac wlasne
wspolnoty, uznawane przez lokalne wladze. Grupy te posiadaty takze wtasne kos-
cioty.'” W tym samym stuleciu, okoto roku 1290, w Abruzji wspomniani sa Slavi cum
casalibus, ktérzy mieli przyby¢ z Dalmacji 1 poprzez port Vasto przedosta¢ si¢ w glab
Abruzji.'" Wspomina sie takze kosciot San Niccolo degli Schiavoni z 1362 roku
w mie$cie Vasto, a ktory zostat zniszczony w 1638 roku.'

Z okresu pierwszej fali migracyjnej zachowalo si¢ wiele nazw geograficznych,
wskazujacych na zwiazek ze Stowianami. Na potwyspie Gargano, pomig¢dzy miastami
Peschici 1 Vieste istnieja wioski Punta Crovatico 1 Grotta Crovatico. Wiele nazw
nawiazywato do miast chorwackich, jak np. Monte Sant’Angelo jeszcze kilka wiekow

temu nazywalo si¢ Valle Ragusa, nawiazujace do Dubrownika. W poludniowej czgsci

% Por. Gestrin F., 1998: Slovanske migracije v Italijo. Slovenska Matica Ljubljana, s. 22.

7 Op. cit., s. 22.

8 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 78, 82.

’ Op. cit., s. 81.

1 Por. Scotti G., 1966: Hrvatske ozaze u juznoj Italiji, [w:] Iseljenicki kalendar M i H. Zagrzeb, s. 103;
Vince-Pallua J., 1996: Doprinos utvrdivanju tragova Hrvata u juznoj Italiji, [w:] Tjedan moliskih
Hrvata. Hrvatska Matica Iseljenika. 16-21. 06. 1996. Zagreb, s. 19; Scotti G., 2006: Hrvatski trokut
u Italiji. Liber. Rijeka, s. 78;

' Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell Italia Meridionale. Campobasso, s. 15.

12 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 78.
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Apulii istnialty miejscowosci Vicinia di Scibinico i Ponte Alma di Trau, nawiazujace
do Sibenika i Trogiru."

Druga fala, dotyczy sytuacji zgota odmiennej: Slowianie przybywaja na
Potwysep Apeninski jako stuzba, gléwnie domowa. Najbardziej znanym targo-
wiskiem na wschodnim wybrzezu Adriatyku, gdzie mozna byto kupi¢ osoby stuzace,
byt niewatpliwie Dubrownik. W Dubrowniku kupcy z Bari, Barletty, Salerno, Trani,
Molfetty i innych miast wloskich, a takze katalonskich zaopatrywali si¢ w stuzbg juz
od XI wieku. Drugim, najchetniej odwiedzanym miastem targowym byt Zadar."

Najczgsciej kupowana shuzbe stanowity osoby z Bosni, a takze z Chorwacji
1 Serbii. Ze wzgledu na ogromna biede, trudne warunki bytowe, ludzie sprzedawali do
sluzby sami siebie: maz zong, a rodzice swoje dzieci. Zarobione na sprzedazy pie-
niadze pozwalaly im na przezycie, osoby za$ sprzedane, mialy zapewnione wyzy-
wienie w zamian za pracg. Wigkszos$¢ sprzedawanych osob stanowily kobiety, odsetek
mezczyzn wynosit ok. 10%."

Stowianska stuzba z Batkandéw przyczynita si¢ do wzrostu migracji w réznych
czesciach Witoch. Przypuszcza sig, iz rokrocznie przybywato od stu do tysiaca nowych
osob. Handel ludZzmi upadt na przetlomie XIV i XV wieku. Ogromna rolg w tej kwestii
odegratl kosciot katolicki, ktory od XIV wieku zabraniat posiadania stuzacych wyzna-
nia chrzescijanskiego. Coraz cze$ciej uwalniano ich z poddanstwa, w przeciwienstwie
do oséb innego wyznania.

Sprzeciw kosciofa, nie tylko we Wtoszech, ale rowniez i na Batkanach, przy-
czynit si¢ do zlikwidowania targowisk, na ktorych sprzedawano ludzi do pracy po obu
stronach Adriatyku. Stuzbg zastgpowano tania sita robocza, ludzmi biednymi, ktérzy
podejmowali si¢ pracy nawet za niewielka zaptata. Oprocz Stowian, do Wloch przy-
bywali takze Grecy i Albanczycy.

Trzecia fala, zwiazana byta z cigzka sytuacja panujaca po przeciwleglej stronie
Adriatyku, a spowodowana najazdem Turkoéw Osmanskich. Na przetomie XV 1 XVI
wieku kilka tysigcy Chorwatow, a wraz z nimi i1 ogromne grupy Czarnogdrcow,
Albanczykow 1 Grekoéw przybywa do Apulii, Kalabrii, Molise, Abruzji i wielu innych

krain wloskich.

¥ Vince-Pallua J., 1996: Doprinos utvrdivanju tragova Hrvata u juznoj Italiji, [w:] Tjedan moliskih
Hrvata. Hrvatska Matica Iseljenika. 16-21. 06. 1996. Zagreb, s. 20
" Por. Gestrin F., 1998: Slovanske migracije v Italijo. Slovenska Matica Ljubljana, s. 28.
15 .
Op. cit.
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Dominikanin Serafino Razzi w swojej kronice Croanca Vastese z 1576-7 roku
spisat swoje podroze po potudniowych Wtoszech, podczas ktérych odwiedzit m. in.
oddalong o 4 km od miasta Vasto miejscowos¢ Villa di Schiavoni. Opisal pokrotce ich
mieszkafncow, zwyczaje, stroje i domy.' Jest to jeden z najstarszych opiséw mowia-
cych tak wiele o Stowianach w potudniowych Wtoszech. Razzi pisat, iz Stowianie
opuscili swoje domy na Balkanach uciekajac przed Turkami, a chcac strzec swojej
chrzescijanskiej wiary nie mogli zy¢ pod witadza turecka. Przybywszy na tereny
Abruzji i Apulii, otrzymali w réznych miejscach ziemig, gdzie tworzyli wlasne
osady."’

O obecnosci Stowian w potnocnej czesci regionu Kampania, tuz przy granicy
z Apulia, §wiadcza zapiski jezuity Bartola Kasi¢a, ktory w swojej autobiografii opisat
misjonarskie podréze po poludniowych Wtoszech. W 1613 roku odwiedzil kilka
miejscowosci w okolicach miasta Irpino, gdzie natknat si¢ na dalmatynskich osad-
nikow, ktérzy uciekajac przed Turkami, osiedlili si¢ wraz z catymi rodzinami, a takze
wraz ze swoimi duchownymi katolickimi, w tejze czesci Wioch.'® Mieszkancy tej
chorwackiej oazy szybko ulegli asymilacji. O ich obecnosci w XVI wieku w okoli-
cach miasta Irpino §wiadcza rowniez zbiory archiwalne tamtejszej diecezji. W 1591
roku biskup Ferrera podczas wizytacji w Polcarino degli Schiavoni (od polowy XVII
wieku funkcjonuje jako Villanova del Battista) wspomina kaptana di nazione Schia-
vone o Dalmatino.”

Na przetomie XV 1 XVI wieku, kiedy nastapila wielka fala migracji spowo-
dowana ucieczka przed wojskami Turkéw Osmanskich, ogromna rzesza Slowian
(Chorwatéw, Czarnogdrcow, Serbow 1 in.) wraz z Albanczykami i Grekami dotarta do
wybrzezy Abruzji, Molise 1 Apulii. Do dnia dzisiejszego przetrwala jedynie niewielka

oaza chorwacka w Molise, pomiedzy rzekami Trigno i Biferno.”

' Por. Vince-Pallua J., 1996: Doprinos utvrdivanju tragova Hrvata u juznoj Italiji, [w:] Tjedan
moliskih Hrvata. Hrvatska Matica Iseljenika. 16-21. 06. 1996. Zagreb, s. 19; Razzi S., 1897: Croanaca
Vastese. Vasto, s. 18-19.

" Razzi S., 1897: Croanaca Vastese. Vasto, s. 18-19.

'8 Por. Vince-Pallua J., 1996: Doprinos utvrdivanju tragova Hrvata u juznoj Italiji, [w:] Tjedan
moliskih Hrvata. Hrvatska Matica Iseljenika. 16-21. 06. 1996. Zagreb, s. 21-22; Kasi¢ B., 1987:
Putovanja juznoslavenskim zemljama (Autobiografija). Privlacica. Privlaka, s. 62-63.

' Por. Vitale T.: Storia della regia citta di Ariano e sua diocesi (Historiae urbium et regionum Italiae
rariores VI). Bologna, s. 338; Vince-Pallua J., 1996: Doprinos utvrdivanju tragova Hrvata u juznoj
Italiji, [w:] Tjedan moliskih Hrvata. Hrvatska Matica Iseljenika. 16-21. 06. 1996. Zagreb, s. 22;

%0 Szerzej o diasporze molizanskich Chorwatéw napisano w nastepnych rozdziatach.
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1.2. Chorwackie diaspory

Chorwackie diaspory posiadaja bardzo bogata i dramatyczna przesziosé.
Powstawaty bowiem w tragicznych okolicznosciach historycznych spowodowanych
masowym przemieszczeniem ludnos$ci najpierw przed najazdem Turkéw Osmanskich
i wielowiekowej niewoli tureckiej, a takze w konsekwencji Il wojny $wiatowej,
a nastgpnie przesladowaniami komunistycznymi po niej.

Wspotczesnie stan chorwackich diaspor przedstawia nastepujaco:

- jedne sa usytuowane w przygranicznych obszarach macierzy, zwykle przed-
stawiciele ich postuguja si¢ w komunikacji werbalnej jezykiem rodzimym, za$
w piSmie chetnie siggaja po wspotczesny standard chorwacki obowiazujacy
jako urzedowy w Republice Chorwackiej;

- inne, nie posiadaja bezposredniego kontaktu granicznego z macierza, ich
rodzimy jezyk rozwinat si¢ w sasiedztwie jezykow niestowianskich. Pierwotna
baza j¢zykowa, wywodzaca si¢ genetycznie z chorwackich dialektow ma
charakter archaiczny z licznymi zapozyczeniami z innych dialektow stowian-
skich i jezykow niestowianskich sasiadow. Tutaj zaliczylbym diasporg burgen-
landzkochorwacka i molizanskochorwacka. A. D. Duliczenko®' takie grupy
nazywa wyspowymi, zalicza je do mikrojezykow.

Przyczyny osiedlania si¢ Chorwatow poza obszarem rodzimym sa wielorakie.
Przede wszystkim ciagte niepokoje na Batkanach, spowodowane gtéwnie ekspansja
Turkéw Osmanskich na obszarze calego Potwyspu Baltkanskiego, przyczynity si¢ do
olbrzymich zmian etnicznych, jakich nie byto od czaséw dominacji Stowian potudnio-
wych na tym obszarze w VI-VII wieku.

Miejscowa ludno$¢, przerazona licznymi zagrozeniami ze strony tureckich
wojsk ratowata si¢ ucieczka w kilku kierunkach: pierwszy prowadzit przez wyspy
1 morze na Poétwysep Adriatycki, drugi wzdluz chorwackiego wybrzeza do Istrii

i Friulii, trzeci poprzez rzeki Kupg i Sutlg na tereny Stowenii, a ostatni, pdtnocno-

21 Por. Jlymuuenko A. JI., 2006: COBpeMEHHOE CIABSHCKOE S3BIKO3HAHNE ¥ CIABSHCKHE JIHTEPATyPHBIC
MHUKpPOS3BIKH, [W:] CraBsHCKHE IUTEpaTypHbIE MUKPOS3BIKU U A3BIKOBBIE KOHTATHI. Pex. JlynndueHko A.
., T'ycraBccon C., Tapry., c. 22-46.
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zachodni kierunek, przez Murg i Drawe skierowatl Chorwatéw do zachodnich Wegier
oraz do Dolnej Austrii, Stowacji i Moraw.**

Migracje potudniowych Stowian, zapoczatkowane przez rodziny feudatow, na
dobre rozpoczety si¢ po przegranej bitwie na Krbawskim Polu w 1493 roku. Od tego
momentu nastgpowaly liczne przesiedlenia we wszystkich kierunkach. Nasilaty si¢
one przez caly XVI wiek. Wychodzstwo ogarnglo wigcej niz potowe ludnosci
pochodzacej z terendw objetych najazdem tureckim.” Sytuacja Stowian pod pano-
waniem tureckim poczatkowo nie byla cigzka, z czasem jednakze warunki zycia pod
rzadami najezdzcy znacznie si¢ pogorszyly. Stowianie poddawani byli presjom reli-
gijnym, naktadano na nich ogromne podatki a dzieci zabierano do szkot janczarskich.
Do tego dochodzito do ciagtych napaddw, rzezi i przemarszoéw wojsk pustoszacych
liczne osady.** Jedynym ratunkiem ludnosci pozbawionej jakichkolwiek mozliwosci
obronnych pozostawato opuszczenie dotychczasowego miejsca zamieszkania 1 wed-
réwka w poszukiwaniu bezpieczniejszych obszaréw w krajach sasiedzkich.

Po zasiedleniu nowych, bezpieczniejszych terenéw w sasiednich panstwach,
ludno$¢ chorwacka przewaznie nie znata jezyka uzywanego w kraju, w ktorym si¢
osiedlita. Prowadzito to gtownie do zamknigcia si¢ tych diaspor na kontakty z lud-
noscia autochtoniczna, ze wzgledu na wzajemna komunikacje jezykiem macie-
rzystym. Dotyczylo to gtownie ubogiej ludnosci chiopskiej na terenach gdzie bylo
stosunkowo niewielu rdzennych mieszkancow. Dzigki codziennemu uzyciu rodzi-
mego jezyka na nowo zasiedlonych obszarach, diaspory zachowaly w wielu przy-
padkach swoja stowianska tozsamos¢é.

Od drugiej potowy XV wieku wzdtuz granicy wegiersko-tureckiej, a nastepnie
habsbursko-tureckiej poczgto organizowac¢ pod dowodztwem miejscowych feudatow
obrong antyturecka. W 1578 roku tereny te zostaty przeksztalcone w Pogranicze
Wojskowe (Vojna Krajina). Osiedlana tam ludno$¢ okreslana pogranicznikami, po-
chodzaca z roznych krajow batkanskich, w zamian za pewne przywileje, zobowiazana
byta do walki z wojskami tureckimi.

Wraz z migracjami ludno$ci nastgpowato przemieszczanie si¢ dialektow,

ktorymi si¢ postugiwali. Czgsto dochodzito nawet do ich wymieszania. Bezposrednio

22 Slezak A., 2006: Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezykowe. Wydawnictwo ATH. Bielsko-
Biata, s. 16-17.

3 Oczkowa B., 2006: Chorwaci i ich jezyk. Z dziejéw kodyfikacji normy literackiej. Wydawnictwo
LEXIS. Krakow, s. 85; Cviji¢ J. ,1922: Metanastazicka kretanja, njihovi uzroci i posledice. Beograd.

** Oczkowa B., 2006: op. cit., s. 85.
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zagrozona ludno$¢ moéwiaca dialektami sztokawskimi systematycznie wypierata na
zachéd i potnocny-zachéd ludnosé mowiaca dialektami czakawskim i kajkawskim.?
Obecnie Chorwaci poza macierzysta ziemia, rozproszeni sg niemal po calym
swiecie. Chorwackie grupy etniczne wystepuja w Austrii, na Stowacji, Wegrzech,
w Rumunii, na Morawach, w Serbii, Bos$ni i Hercegowinie, we Wtloszech, a takze
w odleglych zakatkach naszego globu, m. in. w USA, w krajach Ameryki Potudnio-
wej, w RPA oraz w Australii. O ile wczesne migracje spowodowane byly trudna
sytuacja panujaca wowczas na Batkanach, o tyle obecne, jak i te z okresu XIX i XX
wieku spowodowane sa gldwnie poszukiwaniami lepszej pracy jak i godnych warun-
kéw bytowych, cho¢ pod koniec IT wojny $wiatowej 1 po zwycigstwie aliantow czes¢
ludnos$ci zdecydowala si¢ na emigracje polityczna uciekajac przed represjami komu-
nistow Tity. Ci, ktorym nie udato si¢ zbiec, zostali straceni, a w najlepszym przy-
padku odbywali dlugoterminowe kary wigzienne w obozach koncentracyjnych np.

m. in. na Golim Otoku.

1.2.1. Chorwaci w Austrii

Jedna z najwigkszych i najlepiej zorganizowanych diaspor chorwackich to
burgenlandzcy Chorwaci, ktorzy zamieszkuja obszar dawnego historycznego Burgen-
landu, wschodniej czgéci Dolnej Austrii oraz Wieden. Wedtug niektérych zrédet
burgenladzkich Chorwatoéw jest obecnie okoto 60 tysigcy, zamieszkujacych nie tylko
Austrig, ale rowniez tereny zachodnich Wegier, potudniowo-zachodniej Stowacji oraz
potudniowych Moraw, co stanowi zaledwie 30-40% pierwotnej liczby Chorwatdéw
przybytych na tereny naddunajskie przed piecioma wiekami.*

Wspotczesni burgenlandzcy Chorwaci to potomkowie Stowian przybytych
z terend6w Chorwacji, Slawonii, Dalmacji oraz pdéinocnej Bosni na poczatku XVI
wieku. Osiedlili si¢ na zniszczonych i wyludnionych przez wojng, epidemie i glod
o6wczesnych zachodnich Wegier. Za poczatek ich trwatej obecnosci w nowej ojczyz-

nie uwaza sie czas zasiedlania hrabstwa Forchtenstein w roku 1533. Pierwsze wzmian-

2 Por. Oczkowa B., 2006: op. cit., s. 85; Feruga K., Tokarz E., 2008: Zagubione w historii diaspory
stowianskie. Katowice.

2 Slezak A., 2006: Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezykowe. Wydawnictwo ATH. Bielsko-
Biata, s. 9.
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ki o obecnosci osadnikéw chorwackich spotyka si¢ juz okoto roku 1515 w spisach
powinnosci gruntowych okregu Eisenstadt.”’

Przewazajaca czg$¢ chorwackich osadnikow stanowili chiopi, wraz z nimi
przybyli takze duchowni, rzemie$lnicy, kupcy oraz zubozata szlachta. Pomimo dogod-
nych warunkéw i pelnej akceptacji bytowej na obcej ziemi zachowali silne poczucie
swej odrebnosci. Chorwaci zamieszkujacy tereny dzisiejszej Austrii, Wegier, Czech
i Stowacji zasiedlili w przeciagu kilku wiekow tacznie 286 miejscowosci,”® majacych
glownie charakter wiejski, z czego nie wszystkie stanowily czysto etnicznie chor-
wackie siedliska. W miejscowos$ciach, w ktorych Stowianie stanowili mniejszos¢, byli
bardziej narazeni na proces deslawizacji i szybko ulegali asymilacji.

Burgenlandzcy Chorwaci w swojej ponad pigciowiekowej historii jgzyk,
ktérym si¢ postugiwali nazywali: hrvatski, hervatski, ervatski, horvatski, a od 1921
burgenlandzko-chorwacki/gradiscianskochorwacki. Nazwy te obowiazywaly na ca-
tym terytorium historycznego Burgenlandu (Gradisée), obecnie bedacego w granicach
Republiki Austrii, Republiki Wegierskiej 1 Republiki Stowacji, a takze na Morawach.

Wspotczesny standard jezyka burgenlandzkich Chorwatéw opierajacy sig
glownie na dialekcie czakawskim (cho¢ nie brak w nim elementow sztokawskich
i kajkawskich) zostat uznany w 1987 roku obok jezyka niemieckiego jako drugi
oficjalny jezyk urzedowy dla mniejszosci narodowej. Obecnie, burgenlandzcy Chor-
wacl, stanowia dobrze zorganizowana grupg posiadajaca swoje mass-media, wydaw-
nictwa, instytucje naukowe, wyznaniowe, kulturalno-o§wiatowe jak i spoteczno-poli-
tyczne. Dzisiejszy jezyk literacki gradiszczanskich Chorwatéw speinia potrzeby
nowoczesnego spoteczenstwa, gdyz posiada cechy wspotczesnego standardu jezyko-

29
wego.

1.2.2. Chorwaci na Wegrzech

Mniejszos¢ Chorwacka na Wegrzech posiada bardzo bogata przesziosé,
obecnie zamieszkuja oni okolo 70 miejscowosci, ktore nie sa z soba powiazane
terytorialnie, a obszar ich wystgpowania obejmuje tereny od granicy wegiersko-

austriackiej do granicy wegiersko-serbskiej.

1 0p. cit., s. 16.
2 0p. cit., s. 10.
¥ Op. cit., s. 6.
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W mowie postuguja si¢ gtéwnie dialektem sztokawskim, cho¢ - podobnie jak
w Chorwacji - uzywane sa tutaj wszystkie trzy dialekty: czakawski - gldéwnie
w wegierskiej czgsci GradiSca; kajkawski - w wegierskiej czgsci Pomurja, kilku wios-
kach Podraviny i w dwoch wioskach na poétnocnym zachodzie kraju; zachodnio-
sztokawski - gtownie w Podravinie, w baranjskiej zupanii, w okolicach miasta Pec,
a takze w wielu wioskach przy granicy serbsko-wegierskiej oraz w okolicach Buda-
pesztu 1 Kalo¢a. Chorwaci, w zalezno$ci od zamieszkiwanego regionu Wegier, okre-
$laja si¢ jako gradiszczanscy Chorwaci, podrawscy Chorwaci, pomurscy Chorwaci,
Sokei, Bosnjacy, Bunjevcey i Raci.*

Gradiszczanscy Chorwaci zamieszkuja tereny zachodnich Wegier w GradiScu.
Maja oni bliskie powiazania z sasiadami po stronie austriackiej, podobnie jak
w Austrii, na polnocy wystgpuja czakawcy, a na potudniu Gradis¢a sztokawcy.
Jedynie dwie osady uchodza za kajkawskie, cho¢ w rzeczywistos$ci uzywany jest tutaj
dialekt kajkawsko-czakawski.’!

W Baranji, w miescie Pecz, mieszkaja Chorwaci z grupy BosSnjakéw, w
wegierskiej czgsci Backi - grupy Bunjewcow 1 Rackich Chorwatow, za$ w kierunku
zachodnim, w Podrawinie i Pomurju - rozproszeni sa podrawscy i pomurscy Chor-
wacl.

Znaczna cze¢s¢ Chorwatow przybyla na tereny wegierskie uciekajac przed
najazdami tureckimi. Migracje Chorwatdéw na tereny Wegier trwaty mniej wigcej do
polowy XVIII wieku, a od poczatku XIX wieku zostawali oni poddawani madzia-
ryzacji. Polityka wynaradawiania budzita wsrdéd nich sprzeciw, a tym samym dzia-
tania w obronie wlasnej tozsamosci jezykowej, dzigki czemu tutejsi Chorwaci lepiej
zachowali dawne tradycje 1 jgzyk, niz obecni mieszkancy Chorwacji. Madziaryzacji
ulegali przede wszystkim wyzsi urze¢dnicy i szlachta, ludno$¢ chtopska przewaznie
zachowywala rodzimy jezyk wraz ze $wiadomoscia whasnej odrebnosci.”

Baczcy Bunjewcy przybywali na tereny Wegier, a takze Serbii (gléwnie do

serbskiej czgsci Wojwodiny) juz od XVI wieku. Najliczniejsza grupa przesiedlencow

30 Bari¢ E., 2006: Madarska, [w:] Hrvatski jezik. Red. Lon&ari¢ M. Uniwersytet Opolski - Instytut
Filologii Polskiej. Opole, 5.265-267.

31 Slezak A., 2006: Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezykowe. Wydawnictwo ATH. Bielsko-
Biata, s. 13.

32 Oczkowa B., 2006: Chorwaci i ich jezyk. Z dziejéw kodyfikacji normy literackiej. Wydawnictwo
LEXIS. Krakéw, s. 302.
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dotarta tam w 1686 roku. W réznych dokumentach nazywani byli Dalmatincimi,
Ilirima i Vlasima katolicima.>

Jednakze nie wszyscy Chorwaci przybywali na tereny wegierskie dopiero
w XV wieku. Czg$¢ z nich, gtownie podrawscy Chorwaci, zamieszkiwata obszar ten
juz od VII-VIII wieku, kiedy to Slowianie stopniowo zajmowali tereny potozone na
potudnie od Karpat.

Rozwoj spoteczny, kulturalny i gospodarczy odgrywa wazna role w zZyciu
wegierskich Chorwatow. Dzigki rozwoju mediow masowego przekazu a takze zmia-
nom trybu zycia mieszkancow Wegier (w tym takze wegierskich Chorwatow), jezyk
wegierski coraz czg$ciej stawat sig¢ wspdlnym jezykiem w komunikacji pomigdzy
przedstawicielami wszystkich mniejszo$ci narodowych, przez co systematycznie
wypieral jezyk rodzimy niegdy$ wrecz homogenicznych chorwackich wspolnot
etnicznych; z drugiej strony, dzigki bliskosci Chorwacji, mieszkancy potudniowych
Wegier maja utatwiony kontakt z jezykiem chorwackim dzigki licznym programom
radiowym 1 telewizyjnym emitowanym z Zagrzebia dla Chorwatow zza granicy.

Od momentu uzyskania niepodlegtosci przez Chorwacjg, wegierscy Chorwaci
oficjalnie okreslaja swoj jezyk jako chorwacki. Wczeéniej na jego okreslenie uzywali
nazw: potudniowostowianski, serbsko-chorwacki, chorwacko-serbski, a ktore uzywa-
ne byly we wszystkich oficjalnych dokumentach i pismach. Wprawdzie tylko Gradisz-
czancy, Podrawcy i1 Pomurcy okre$laja siebie Orvatima, Horvatima i moéwia po
chorwacku. Bunjewcy uwazaja, iz maja swoj jezyk bumjevacki, Sokci - Sokacki,
Bosnjaci - bosnjacki, a Raci - racki.** Obecnie w publikacjach wydawanych przez
mniejszo$¢ chorwacka na Wegrzech uzywa si¢ wspolczesnego literackiego jezyka

chorwackiego.

1.2.3. Chorwaci w Rumunii

W Rumunii Chorwaci stanowia trzy grupy etniczne: jedna wigksza i dwie
mniejsze, wszystkie trzy rozmieszczone sa wzdluz zachodniej granicy panstwa, we
wschodniej czgs$ci Banatu. Najstarsza 1 najliczniejsza grupg stanowia karaszewscy
Chorwaci, okre$lani takze Kraszowianami lub Karasewcami. Obecnie wioski: Kara-

Sevo, Ravnik, Lupak, Klokoti¢, Vodnik, Nermi¢ i Jabal¢e zamieszkuje okoto 7 tys.

3 0p. cit., s. 301-302.
* Op. cit., 5.266.
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karaszewskich Chorwatow.”> Wedtug historycznych zrodel, przybyli oni na tereny
Rumunii pod koniec XIV wieku, doktadnie jednakze nie wiadomo, z jakich terenow
Chorwacji. Jezyk Karaszewian minimalnie r6zni si¢ pomig¢dzy mieszkancami tych
miejscowosci, stanowi on archaiczny dialekt sztokawski, tzw. karaszewsko-swinicki.

Pozostate dwie grupy sa o wiele mniejsze i nie sa juz tak spdjne, jak Kara-
szewianie. Zamieszkuja one trzy wielonarodowosciowe wioski zupanii Tamis: Rekas,
Kede i Cene;.

Wie$ Reka$ zamieszkuja Sokci, przybyli na te tereny w potowie XVII wieku
ze wschodniej Slawonii, z okolic miasta Vinkovac. Ich jezyk stanowi juz archaiczny,
wschodniosztokawski dialekt. Obecnie wies Rekas zamieszkuje okoto 200 Chorwa-
tow.

Natomiast Chorwaci ze wsi Keca pochodza z Turopola, przybyli tutaj na
poczatku XIX wieku. Ta niewielka diaspora zachowata do dzi§ swoj kajkawski dia-
lekt.

Sasiednia miejscowosé Cenej zasiedlili czakawcy, rowniez w pierwszej poto-
wie XIX wieku. Jednakze szybko ulegli asymilacji, obecnie wie§ zamieszkuje kilka
rodzin chorwackich, przybylych z sasiedniej Kecy.

W Rumunii, podobnie jak na Wegrzech, funkcjonowaty wszystkie trzy dia-
lekty: sztokawski, kajkawski 1 czakawski, ten ostatni jednakze nie jest juz uzywany.
Obecnie Rumuni¢ zamieszkuje okoto 7500 Chorwatdéw, gtownie sa to mieszkancy

wsi, ktorzy uzywaja macierzystego jezyka podczas codziennej komunikacji.

1.2.4. Chorwaci w Serbii

Wedlug ostatniego spisu mieszkancow z 2002 roku wynika, iz w Serbii zyje
ponad 70 tysigcy Chorwatow, z czego przeszto 56 tysigcy w Wojwodinie. Jednakze
przypuszcza sig, ze tak naprawdg Serbi¢ zamieszkuje okoto 150 - 200 tysigcy Chor-
watow, gtownie w Nowym Sadzie, Suboticy i Somborze.

Bunjewcy, zamieszkujacy Wojwoding oraz Wegry, od poczatku XX wieku
coraz silniej tacza swoja tozsamo$¢ z chorwackos$cia. Po zakonczeniu I wojny $wia-
towej, kiedy ziemie przez nich zajmowane zostaly podzielone pomigdzy Wegry

a Kroélestwo Serbow, Chorwatow i Stowencow, poddawani sa serbizacji. Po raz ko-

% Hozjan S., 2006: Rumunjska, [w:] Hrvatski jezik. Red. Lon&arié M. Uniwersytet Opolski - Instytut
Filologii Polskiej. Opole, s. 271-272.
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lejny ulegli sztucznemu podziatowi w latach 80. XX wieku na regionalnych Bunjew-
cow i Sokcow. Po rozpadzie Jugostawii masowo zaczeli opuszczaé Wojwoding, choé
w 2002 roku uzyskali status mniejszo$ci narodowej stajac sig trzecia pod wzgledem

. .. .. .. . .. 36
liczebnos$ci mniejszo$cia narodowa w Wojwodinie.

1.2.5. Chorwaci w Bos$ni

Bos$niaccy Chorwaci stanowia jedna z trzech grup narodowych Bos$ni i Her-
cegowiny. Glownie zamieszkuja zachodnia 1 poludniowa czg$¢ kraju, cho¢ ich nie-
wielkie grupy osiadly takze w jego centralnej i péinocnej czgsci. Tereny te zamiesz-
kuja juz od VII wieku przybywajac na Batkany wraz z pozostatymi narodami stowian-
skimi. Ich populacja znaczaco si¢ zmniejszyta w okresie wojny domowej w latach
dziewigcdziesiatych XX wieku. Chorwaci stanowia obecnie okoto 13-14% calej popu-
lacji Bo$ni i Hercegowiny. Postuguja si¢ wspotczesnym literackim standardem jgzyka

chorwackiego.

1.2.6. Chorwaci w USA

Migracje Chorwatow do Ameryki odbywaly si¢ wraz z migracjami miesz-
kancéw innych panstw europejskich juz od XIX wieku. Jednym z pierwszych miejsc,
do ktoérych dotarli Chorwaci wraz ze Slowencami, bylo miasto Ebeneezer w stanie
Georgia. Liczne migracje Chorwatéw do USA zapoczatkowane zostaly w Dalmacji
1 na chorwackim wybrzezu. W poczatkowych fazach migracji udziat braly pojedyncze
osoby, dopiero w pdzniejszym czasie, w drugiej potowie XIX i poczatkiem XX wie-
ku, zaczgto migrowa¢ w nieco wigkszych grupach. Przybywali oni gléwnie na zapro-
szenie zamieszkujacych juz USA ich rodakow, poczatkowo osiadali gtownie w Pen-
sylwanii, w Kalifornii, w delcie rzeki Mississipi, wzdtuz wybrzeza Oceanu Spokojne-
go 1 w Nowym Jorku. Pierwsi emigranci trudnili si¢ gldwnie rybolowstwem, far-
merstwem, praca w kopalniach rud Zelaza i ztota, budowaniem sieci kolejowej. Czgsto
zmieniali swe miejsce zamieszkania, co bylo uwarunkowane poszukiwaniami lep-
szych warunkéw pracy. Obecnie Chorwaci rozprzestrzenili si¢ po catym terenie USA,

od wybrzeza Atlantyku az do Pacyfiku.

3% Oczkowa B., 2006: Chorwaci i ich jezyk. Z dziejéw kodyfikacji normy literackiej. Wydawnictwo
LEXIS. Krakow, s. 303-304.
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Chorwaci w USA postuguja si¢ wszystkimi trzema dialektami: sztokawskim,
kajkawskim 1 czakawskim, gdyz przybyli z réznych stron Chorwacji. Dialekt szto-
kawski najlepiej zachowat si¢ wérod mieszkancow Watsonvill (ktory z powodu licz-
nych migracji z Konavla nazywany jest ‘little Konavle’).”” Dialekt czakawski zacho-
wal si¢ m. in. w mie$cie Hoboken (stan New Jersey), gdzie mieszka obecnie okoto
1000 - 1500 emigrantow z wyspy Susak. Dialekt kajkawski najlepiej zachowat sig
wsrdd licznych Chorwatdéw (ok. 20.000) zamieszkujacych dzielnicg Strawberry Hill

w miescie Kansas City, a przybytych z wielu miejscowosci Gorskiego kotaru.

1.2.7. Chorwaci w krajach Ameryki Poludniowej

Migracje chorwackie do Ameryki Potudniowej rozpoczely si¢ w latach 70-tych
XIX wieku 1 objely gléwnie mieszkancéw Dalmacji. Najwigksze kolonie chorwackie
powstaty do momentu wybuchu I wojny §wiatowej w Argentynie. Bardzo liczne byly
takze kolonie w Chile, Peru i Boliwii.

Chorwaci zamieszkiwali licznie niewielkie osady, od poczatku tworzyli wtasne
szkoty, mieli swoje gazety 1 towarzystwa. Pracowali w kopalniach rudy, zajmowali si¢
rolnictwem a takze handlem.™®

Doktadnej liczby Chorwatdw, ktorzy osiedli w krajach Ameryki Poludniowe;,
nie da si¢ okresli¢, gdyz nikt do tej pory nie prowadzit takich statystyk. Przypuszcza
si¢, ze do Ameryki Potudniowej moglto wyemigrowaé¢ nawet kilkadziesiat tysigcy

Chorwatow, takze po Il wojnie Swiatowe;.

1.2.8. Chorwaci w Republice Poludniowej Afryki

Migracje, ze wzgledu na potozenie tego kraju w znacznym oddaleniu od Chor-
wacji, nie byly zorganizowane, dotycza gléwnie pojedynczych osob, a nie catych
grup. Pierwsza fala migracji dotarta do Cape Town okoto 1885 roku. Liczni 6wcze$ni
chorwaccy marynarze pracowali na statkach angielskich i holenderskich, ktore ply-
waly do portéw RPA. Wielu marynarzy osiadlo w potudniowej Afryce na state, trud-
niac si¢ poszukiwaniami ztota, pracami w kompaniach budowniczych badz rolnic-

twem. Po roku 1895 migracje te nasilily sig, zwiazane to byto z zapotrzebowaniem

37 Filipovi¢ R., 2006: Sjedinjene Americke Drzave, [w:] Hrvatski jezik. Red. Lon&ari¢ M. Uniwersytet
Opolski - Instytut Filologii Polskiej. Opole, s. 290.
38 http://www.geografija.hr/novosti.asp?id projekta=0&id_novosti=1225, stan na dzien 13. 03. 2008.
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wykwalifikowanych pracownikéw do budowy drog, portow i miast. Pochodzili oni
gtownie z terenow Dalmacji, a takze calego wybrzeza Adriatyckiego. Razem z Chor-
watami do RPA przybywali rowniez Niemcy, Szwajcarzy, Szwedzi, a przede wszyst-
kim Anglicy i Holendrzy. Nie wiadomo, ilu chorwackich emigrantéw pozostato na
terenie potudniowej Afryki. Podczas II wojny $wiatowej w RPA mieszkato okoto 3,5-
4 tysigcy Chorwatdéw, obecnie w kraju tym mieszka ich okoto 6-7 tysigcy, gldwnie

w Johannesburgu, Cape Town i w Pretorii.”

1.2.9. Chorwaci w Australii

Jedna z najbardziej oddalonych od macierzy grup chorwackich migracji sta-
nowia wspolnoty powstate w polowie XIX wieku w Sydney, Redcastle, Canberze
1 Victorii w Australii. Od momentu przybycia trudnili si¢ oni uprawa winnych lato-
ro$li, produkcja win i1 ryboldstwem. Znaczna czg$¢ Chorwatow przybylych znad wy-
brzeza Adriatyku pracowata takze w kopalniach ztota w Zachodniej Australii. Naj-
wigcej emigrantow osiadlo na obszarze catej Australii po zakonczeniu I wojny §wiato-
wej, skuszeni przez zamieszkujacych juz od dluzszego czasu rodakow mozliwosciami
szybkiego wzbogacenia si¢ 1 doskonatych warunkéw zyciowych. Sprzyjaly temu wia-
dze kraju, ktére czujac zagrozenie znacznego naptywu ludnosci azjatyckiej na tereny
jeszcze niezamieszkate, sporzadzily program systematycznego zasiedlania Australii
przez ludno$é europejska i amerykanska.*’

Chorwaci w Australii stanowia bardzo dobrze zorganizowana grupg, posiadaja
liczne kluby sportowe, towarzystwa, grupy folklorystyczne i wtasne ko$cioty. Wedtug

najnowszego spisu ludnosci, Chorwatéw w Australii jest okoto 60.000.

1.2.10. Chorwaci we Wloszech

Najmniejsza diaspor¢ chorwacka tworza molizanscy Chorwaci. Obecnie
zamieszkuja juz tylko trzy wioski ulokowane na wzgdrzach w prowincji Campobasso,

pomiedzy rzekami Trigno i Biferno, okoto 20 km od wybrzeza Adriatyckiego.*'

39 .
Op. cit.

40 http://hke.n.tavelic.tripod.com/hrvativaust.htm, stan na dziea 14. 03. 2008

*! Szerzej o nich por. rozdziat 11 i dasze.
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I1. Molizanscy Chorwaci

2.1. Molise. Obszar jezyka molizansko-chorwackiego

W poludniowych Wtoszech (Mezzogiorno), do ktérych zaliczy¢ mozemy
Abruzje, Kampanig, Apulig, Basilicate, Kalabrig, czes¢ Lacjum oraz wyspy Sycyli¢
1 Sardynig, potozony jest rowniez najmlodszy region wioski, wyodrgbniony w 1963
roku z Abruzji, Molise. Region ten podzielony jest na dwie prowincje - Campobasso
i Isernie. Wschodnia czg$¢ Molise zajmuje krotki odcinek wybrzeza Adriatyku mniej
zagospodarowany niz nadmorskie obszary sasiedniej Abruzji. Jedynym miastem nad-
morskim sa Termoli, gdzie znajduje si¢ niewielki port rybacki i nowoczesne, atrak-
cyjne kapielisko z dtuga, piaszczysta plaza.

Molise to jeden z najmniejszych regionéw administracyjnych Wioch, ktoérego
powierzchnia wynosi zaledwie 4438 km?. Jest to stosunkowo uboga rolnicza kraina
zamieszkana przez ok. 334.700 mieszkancow, a ktorej 40% powierzchni zajmuja gory
i lasy. Region ten potozony jest na obszarze Apeninu Srodkowego, ktéry charakte-
ryzuje si¢ licznymi wzgorzami o wysokosci w granicach 400 - 600 m n.p.m. otoczo-

nymi niewielkimi kotlinami i dolinami skupionymi wokét gtownych rzek Trigno,
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Volturno i Biferno. Molise pozbawione jest catkowicie terenéw nizinnych, gdyz Ape-
niny dochodza tu do samego wybrzeza Adriatyku.

W Molise, podobnie jak w pozostalych regionach potudniowych Wioch, daja
si¢ zauwazy¢ ogromne roznice zarOwno socjalne jak i ekonomiczne, w stosunku do
Wioch Pétnocnych. Obszary te sa rzadko zaludnione, stabe gospodarczo, a nieraz
wrecz zacofane. Uwarunkowane jest to gltownie gorzystym potozeniem, jednakze
niemaly wplyw na sytuacje ekonomiczna regionu stanowit fakt, iz na potudniu kraju
przez wieki dominowat proletariat wiejski. Okresowe kryzysy gospodarcze trwajace
od drugiej polowy XIX wieku do zakonczenia Il wojny §wiatowej przybieralty w po-
tudniowej czesci kraju ostrzejsze formy, niz w czesci potnocnej. Trudnosci gospo-
darcze poludnia kumulowaly sig, a okres wojenny jeszcze bardziej poglebil dyspro-
porcje. Zniszczenia spowodowane dlugotrwatymi walkami i przemarszami wojsk
dotknety w wigkszym stopniu poludniowe Wiochy. Dlatego, po zakonczeniu II wojny
swiatowej, wydano szereg ustaw przyznajacych ulgi podatkowe i liczne przywileje
fiskalne dla osob i1 firm inwestujacych na potudniu kraju. Powotano takze instytucjg
panstwowa Cassa per il Mezzogiorno (Bank dla Potudnia) zarzadzajaca dotacjami
budzetowymi i funduszami pochodzacymi z pozyczek zaciaganych w bankach euro-
pejskich i $wiatowych.* Wokot miast i w dolinach zaczely powstawaé fabryki specja-
lizujace si¢ gtownie w przemysle mechanicznym, samochodowym i spozywczym. XX-
wieczni potentaci przemystowi wybudowali w Molise wiele fabryk, w ktorych obecnie
znajduje zajecie wigkszo$¢ mieszkancow tego jednego z najubozszych obszardéw
Wtoch.

Jednakze, pomimo uplywu czasu, réznice pomigdzy bogata pdinoca, a bied-
nym potudniem, nadal sa bardzo duze. Prowadzi to do wyludnienia obszaréw gorzy-
stych. Ludno$¢ zamieszkujaca te biedne rejony, coraz czgsciej opuszcza swe domy
1 zagrody, przenoszac si¢ na zyzne rolnicze réwniny badz do wielkich aglomeracji
przemystowych. Uwarunkowane jest to ulatwieniami komunikacyjnymi i wzrostem
dobrobytu w dolinach i na nizinach. Do aglomeracji miejskich migruja przede
wszystkim ludzie mtodzi, ktérzy nie wiaza swojej przysztosci z biednymi, rolniczymi
terenami rodzinnych okolic.”” Z Molise najczesciej emigruja ludzie miodzi wyjez-
dzajac na studia do osrodkow akademickich w Rzymie, Neapolu, Bari badz innych

miast. Wielu z nich po ukonczeniu studidw nie wraca juz w rodzinne strony.

2 Straszewicz L., 1977: Wiochy. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa, s. 103-107.
B Op. cit., 5. 120.
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Molise to takze region, ktory posiada $§lady kultury antycznej. Przeszio 2000
lat temu Rzymianie przepedzili z tych terenow Samnitow i zbudowali tutaj liczne
swoje osady. Na obszarze, ktory zajmuje region, znajduje si¢ nadal wiele pomniej-
szych rzymskich ruin, w tym najciekawsze i1 najlepiej zachowane prowincjonalne
osiedle rzymskie w Saepinum. Oprocz pamiatek pochodzacych z czasow $wietnosci
Rzymian, ktére poza Saepinum widoczne sa m. in. w miastach Larino i Venafro, na
terenie catego regionu znajduje si¢ wiele obiektow zwiazanych z architektura i sztuka
sakralna pochodzacych zaré6wno z okresu romanskiego, jak i barokowego.

Molise to réwniez rejon, ktory zostat juz w XIV wieku zasiedlony przez
licznych uchodzcow, gtownie z Albanii 1 Chorwacji. Albanczycy zamieszkuja nadal
4 molizanskie miejscowo$ci: Campomarino, Portocannone, Ururi oraz w Montecil-
fone. Mniejszos¢ albanska (Arbéreshé) jest bardzo dobrze zorganizowana, na co
z pewnoscia duzy wptyw ma ich obecno$¢ w innych regionach potudniowych Wioch.
Poza Molise obecni sa takze w Abruzji, Pulii, Kalabrii Kampanii, Basilicacie oraz na
Sycylii. Obecnie te 4 miejscowosci zamieszkuje okoto 8-9 tysigecy Albanczykow. Nie
sa oni tak otwarci na innych, jak Chorwaci. Przez stulecia zachowali swdj jezyk,
tradycje 1 bogaty repertuar piesni narodowych.

Molizanscy Chorwaci zamieszkuja dzisiaj juz tylko 3 wioski w prowincji
Campobasso (m-ch. Kampavasa), usytuowane na szczytach beziimiennych wzgorz
taficucha apeninskiego, pomigdzy rzekami Trigno i1 Biferno: Acquaviva Collecroce
(m-ch. Zivavoda Kruc), San Felice del Molise (m-ch. Fili¢ lub Stifili¢) i Montemitro
(m-ch. Mundimitar). Wioski te oddalone sa od siebie o kilkanascie kilometrow, a po-
tozone na wysokosci 200 - 700 m n.p.m. Na pierwszy rzut oka niczym si¢ nie
wyrdzniaja od pozostalych miejscowosci potozonych na terenie Apeninéw. Ich miesz-
kancy, przybywszy na te tereny przed ponad 500 laty, na szczytach tych wzgorz
wybudowali mate, kamienne osady, do ktérych prowadza waskie i krete drogi przez
lasy 1 pola wérod drzew oliwkowych. W tych trzech miejscowos$ciach, do dnia dzisie;j-
szego na state mieszka okoto 2 tysiace ludzi - potomkéw Slowian przybylych na
przetomie XV i XVI wieku. Sa to jedyne miejsca, gdzie do dzi§ ludzie mowia na-
naso, tzn. w jezyku, ktory stracil swoje imig, ale nie stracit swego lingwistycznego
charakteru**. Wioski te znajduja si¢ zaledwie ok. 25 km od piaszczystych plaz miasta

Vasto, a 60 km od stolicy prowincji - Campobasso.

* Sammartino A., 2006: Moliski Hrvati: petstoljetno ocuvanje kulturno-jezicne bastine i suvremena
praksa, [w:] Zavicajnost, globalizacija i Skola. Sveuciliste u Rijeci. Gospi¢, s. 281.
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Montemitro (m-ch. Mundimitar) to najmniejsza z 3 miejscowosci zamiesz-
kanych przez molizanskich Chorwatéw, potozona jest na wzgdrzu o wysokosci 508 m
n.p.m., zajmuje powierzchni¢ 16.05 km®. Obecnie Mundimitar zamieszkuje na state
okoto 500 oséb, okoto 600 wyemigrowato do innych czgsci Wtoch, gdyz nie ma
w nim wigkszych mozliwosci zatrudnienia. W Montemitro swoja siedzib¢ ma Hono-
rowy Konsulat Republiki Chorwacji, ktérego konsulem jest A. Sammartino. Obecnie
miejscowos¢ ta jest samodzielna gmina (comuna), do poczatku XX wieku wchodzita
w sklad gminy San Felice.

Przypuszcza si¢, ze Slowianie po raz pierwszy przybyli do Mundimitru
w roku 1508 (inne zrodta wskazuja na rok 1518). Wioska nazwa miejscowosci -
Montemitro - znana byta juz na wiele lat przed przybyciem do tego miejsca Stowian,
na co istnieje wiele dowodow. Najstarsze §wiadectwo o istnieniu tejze miejscowosci
datowane jest na 1024 rok, ktérym jest Cronica monasterii Casinensis, gdzie mozemy
przeczytaC: Seguenti etiam anno Benedictus quidam cum uxore sua Marenda de
Castello Monte Metulo fecit oblationem suam in hoc monasterio de ecclesia Sancti
lohannis que sita est in finibus eiusdem castri iusta fluvium Trinium, cum terra mo-
diorum ducenti LXX, ubi ipsa ecclesia edificata. W innych dokumentach spotykamy:
Talenasius filius Sagnalis Domini Montis Mituli® (lata 1150-1168), Mons Mitulis*
(lata 1269-70; 1278-79), Archipresbiter Montis Mituli*’ (diecezja Termoli, 1309 rok),
Archipresbiter et clerici Montis Mintuli (diecezja Termoli, 1325 rok), Clericis Montis
Mintuli (episkopat Termulano, rok 1328).

W dokumentach z 1320 roku wspomina si¢ Mons Mitulus, nieco poOzniej
Monte Mitulo oraz Monte Mirto.*® Po raz pierwszy nazwa Montemitro pojawia si¢
w 1566 roku. Biskup Termoli, mons. Ferrante (1569-1593), w relacjach ze swoich
wizyt pasterskich, wspomina mata wspolnote z Montemitolo™. W 1669 roku miejsco-
wos¢ istnieje pod nazwa S. Lucia Montemitro (od imienia patronki wioski, §wigtej

Lucji).

4 Sammartino A., 1999: Studio toponomastico del territorio di Montemitro [w:] Folia Onomastica
Croatica, knjga 8. Razred za filoloske znanosti. Zagreb, s. 139 [za:] Cat. Baronum, 389, s. 66.

* Op. cit., [za:] RCA VI 113.

47 Op. cit., [za:] Rationes decimarum Italiae nei sec. XIII-XIV (Aprutium-Molisium). Citta del Vaticano
1936.

* Giovanni M., 1914: Il Molise dalle origini ai giorni nostri. Voll. I-II. Neapol.

* D’ Agostino B., 1982: Il Molise e Termoli nella prospettiva del Settecento. Termoli.
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Marcello De Giovanni’® uwaza, ze nazwa Mundimitar pochodzi od stow Mon-
te Mucchia, metulus, metula itp.

Mowiac o Mundimitrze, trzeba zwroci¢ takze uwagge na selo (wioska) - miejs-
ce, gdzie najprawdopodobniej znajdowata si¢ pierwotna osada przybytych w okolice
Montemitro Chorwatow. Selo oddalone jest okoto 3 km od centrum urbanistycznego
Mundimitru. Obecnie znajduje si¢ tam kaplica §w. Lucji, ktora zostata wzniesiona
w miejscu zwanym Zid do sta Luce ('mur $w. Lucji'), w miejscu, w ktorym znajdowat
si¢ zwatl kamieni. Nie wiadomo, od kiedy i czego pozostatoscia ta masa kamieni byta.
W latach trzydziestych ubiegltego wieku, pewien gluchoniemy cztowiek oznajmit, iz
przys$nita mu si¢ §w. Lucja, ktéra go prosita, aby w tym miejscu wybudowano kosciot
jej poswigcony. W niedlugim czasie ruszyly prace na tym terenie, za ktére odpowie-
dzialna byta parafia Montemitro. Podczas prac przygotowawczych natrafiono na $lady
po prostokatnej konstrukcji wraz z potokraglym zwienczeniem. Informacje te dotarly
do 6wczesnego biskupa Oddo Bernacca, ktory styszac o odkryciu zezwolit na budowe
kaplicy. Kamien wegielny wmurowano 10. 04. 1932 r., a 10. 04. 1935 r. budowa kap-
licy zostata ukonczona. Podczas prac budowlanych odkryto takze liczne $lady po
grobach, ktére zostaly przeniesione na cmentarz parafialny w Mundimitrze. Selo sta-
nowi obecnie dla molizanskich Chorwatow miejsce pielgrzymkowe. Odnosza si¢ do
niego z niezwyklym szacunkiem i sentymentem.

Acquaviva Collecroce (m-ch. Zivavoda Kruc), potozona jest kilka kilometrow
od Mundimitra, na wysokosci 413 - 426 m n.p.m. W odroznieniu od pozostatych
dwoch miejscowosci, nie jest umiejscowiona na szczycie wzgorza, lecz na jego pot-
nocnym zboczu. Administracyjnie graniczy z miejscowosciami Tavenna na pdinocy,
Palata od strony pdéinocno-wschodniej, Castelmauro od strony poludniowo-zachod-
niej, z San Felice na pétnocno-zachodniej 1 Guardialfiera na poludniowo-wschodnie;.
Miejscowos¢ ta zostata zatlozona w 1297 roku (najprawdopodobniej takze przez Sto-
wian), a zamieszkana przez molizanskich Chorwatéw dopiero w 1561 lub 1562 roku.
O obecnosci Stowian w XIII wieku na tych terenach pisze Resetar’' przywohujac
stowa papieza Bonifacego VIII, ktory w jednej ze swoich bulli wydanych w tamtych
czasach wspomina Castrum Acquaevivae cum vassalis Schlavonis. Acquaviva, po-

dobnie jak sasiednie miejscowosci, ulegta znacznym zniszczeniom podczas trzgsienia

% De Giovanni M., 1987: Il contributo della toponomastica al problema della presenza slava nell’area
medioadriatica occidentale. Festschritf fiir Zarko Muljaci¢. Romania et Slavia Adriatica. Hamburg,
s. 437.

3 Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell Italia Meridionale. Campobasso, s. 31.
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ziemi w 1456 roku, a epidemia cholery, ktora nawiedzita te ziemie na przetomie XV
1 XVI wieku, przyczynita si¢ do ich ogromnego wyludnienia. Chorwaci, ktorzy przy-
byli do tej miejscowosci w II potowie XVI wieku, zastali ja prawie catkowicie opusz-
czong i zniszczona. Obecnie Kru¢ zamieszkuje okoto 880 mieszkancow. Swoja nazwe
(Acquaviva Collecroce - Zivavoda Kru¢) miejscowos¢ ta wiaze z woda. Wioska ta
zostala zatozona na pdlnocnym zboczu wzgdrza, z ktorego tryskaty liczne zrodta
wody pitnej, wsrdd ktorych najbardziej znanym jest zrodto Mrmorica - stad nazwa
miejscowosci wywodzi si¢ od stow ad acqua vive - Ziva voda. Drugi czton Collecroce
wywodzi si¢ od tego, iz na wzgdrzu znajdowal si¢ cmentarz z licznymi krzyzami,
ktore nazwane zostato Brdokriz (wh. Collecroce).” W jezyku molizanskich Chorwa-
tow, oprocz wloskiej nazwy miejscowosci, uzywane sa dwie nazwy chorwackie: Ziva-
voda Kruc, badz forma krétsza Kruc (uzywana najczescie;j).

Przed okoto dwustu laty w skiad miejscowosci Acquaviva Collecroce wcho-
dzily jeszcze okoliczne osady Cerritello i Sant'Angelo, po ktérych obecnie pozostaty
jedynie $lady starych budynkéw, kaplic oraz liczne toponimy okre$lajace miejsca
potozenia tych miejscowosci: Ferante, Mirko 1 Gaetano. Mieszkancy tych osad prze-
siedlili si¢ do Kruca, ktory wowczas zapewnial dogodniejsze warunki bytowe.

Kolejna miejscowoscia, zamieszkiwang przez molizanskich Chorwatow, jest
San Felice del Molise (m-ch. Fil/i¢ lub rzadziej uzywane Stifilic). Miejscowos¢ ta po-
tozona jest na wysokosci 548 m n.p.m. Zatozona zostata najprawdopodobniej w roku
1368, Stowianie natomiast przybyli do niej dopiero w roku 1518. Istnieja jednakze
zrodta wskazujace na obecno$¢ w tym miejscu osady juz w IX wieku. Swiadczy¢
o tym moze zachowana w Fili¢u do dzisiejszych czasow kaplica San Felice Papa.*

Przymiotnikowa cz¢$¢ nazwy miejscowosci wielokrotnie w swej historii ule-
gala zmianom. W roku 1863 do dotychczasowej nazwy miejscowosci San Felice
zostal dodany przydomek Slavo, na pamiatke kolonizacji w XVI wieku. W okresie
faszystowskiego rezimu okreslenie slavo bylo bardzo niewygodne dla zwolennikow
Musoliniego, dlatego w 1929 roku San Felice Slavo zmieniono na San Felice del
Littorio. Natomiast po zakonczeniu II wojny $wiatowej miejscowos¢ zostala prze-
mianowana na San Felice del Molise, ktora to nazwa funkcjonuje do chwili obecne;.

Mieszkancy Filica w 1969 roku wystosowali prosbe do wtadz panstwowych o zmiang

52 Por. Op. cit., s. 34-35; Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 66.
53 Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell’ltalia Meridionale. Campobasso, s. 36.
>4 Szerzej o kaplicy napisano w punkcie 3.1.
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nazwy miejscowosci na tg, ktora uzywana byla na poczatku XX wieku San Felice
Slavo’, jednakze nie zyskata ona aprobaty ze strony wiadz panstwowych.

Obecnie San Felice del Molise zamieszkuje okoto 900 mieszkancow.

Gléwnym zajeciem mieszkancOw wymienionych miejscowosci, poza praca
w pobliskich fabrykach, jest rolnictwo. Najczesciej uprawiaja zyto, winorosle i oliwki.
Hodowla bydta, ktora byta wsrdd nich niegdy$ bardzo popularna, obecnie catkowicie
zanikta. Rzemiostem natomiast zajmowali si¢ gldwnie mieszkancy sasiednich miejs-
cowosci, na co wskazuje fakt, iz stownictwo molizanskich Chorwatow nie posiada
zbyt wiele stéw okreslajacych zar6wno czynnosci jak i nazwy warsztatow rzemiesl-
niczych. Wigkszo$¢ mieszkancoOw zatrudnionych jest w fabrykach w pobliskich mias-
tach, gtownie w Termoli 1 San Salvo. Ludzie starsi zajmuja si¢ gldwnie rolnictwem.

Te malenkie kamienne miasteczka’® posiadaja labirynty waskich i stromych
ulic. W kazdym z nich znajduja si¢ wszystkie wazniejsze instytucje: koscidt, przy-
chodnia, urzad gminy (comuna), szkota, restauracja, sklepy i poczta.

Do potowy XX wieku wioski te byty praktycznie niedostgpne ze wzgledu na
swe polozenie. Umiejscowione na trzech pobliskich wzgoérzach, migdzy soba niezbyt
oddalone, przez wieki stanowity trudne do zdobycia miejsca, co z pewnosciag pomogto
im w zachowaniu do dnia dzisiejszego swojej odrgbnosci. W dzisiejszych czasach
sytuacja ta calkowicie si¢ zmienita, rozw0j przemystowy, kulturalny i1 techniczny
Wioch wptynat takze na sytuacj¢ jezykowa molizanskich Chorwatow. Wraz z otwar-
ciem si¢ na $wiat, przestaty funkcjonowaé jako zamknigte na innych wiejskie enkla-
wy.

Poza tymi trzema miejscowo$ciami, w przesztosci zasiedlone przez Chorwa-
tow byly jeszcze pobliskie wioski, m. in.: Palata, Stijakov (San Giacomo degli Schia-
voni), Mafalda (Ripalta), Tavenna, Montelongo, San Biase, Petacciato, Cerritello,
Sant’ Angelo, Montenero di Bisaccia.

Palata, potozona jest na wysokosci 527 m n.p.m. Zatozona zostala na dtugo
przed przybyciem na te tereny Slowian, pierwsze wzmianki dotyczace jej istnienia
datuja si¢ na lata 1166-1189. Pierwotnie nazywata si¢ Santa Maria a Palazzo. Przy-
puszcza sig, iz Chorwaci dotarli tutaj okoto roku 1525. Na portalu kosciota Santa

Maria La Nova (przydomek nova ma $wiadczy¢ o fakcie wybudowania go od nowa

> Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 38.

%6 Ich mieszkancy nazywaja je gradic, nie znaja chorwackiego stowa selo okre$lajacego wies. Dla nich
selo oznacza miejsce, gdzie znajduja si¢ $lady pierwszej z osad (cmentarz i $lady kosciota - dzi$ juz
odbudowanego), potozonej kilka kilometrow od Mundimitra.
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przez Chorwatow w XVI wieku) figuruje lacinski napis: Hoc primum dalmatiae
gentes incoluere castrum ac has fondamantis erexere templum anno 1531.°" Napis ten
w XX wieku ulegl zniszczeniu, najprawdopodobniej podczas demonstracji w maju
1915 roku, kiedy to Wlochy przystapity do I wojny $wiatowej, wystepujac m. in. prze-
ciwko Austrii (Dalmacja byta wowczas kojarzona z polityka proaustriacka).”® Po za-
konczeniu wojny, dwczesna polityka wloska nie sprzyjata propagowaniu dziatan na
rzecz chorwackiej mniejszo$ci narodowej. W pdzniejszym czasie zapomniano o istnie-
jacym niegdy$ napisie nad drzwiami kosciota w Palacie, dlatego tablica z odnowio-
nym napisem ponownie znalazta si¢ na swoim miejscu dopiero w 2004 roku. Obecnie
Palata jest miejscowos$cia zamieszkata w catos$ci przez ludnos¢ wtoska.

San Giacomo degli Schiavoni (m-ch. Stijakov) to jedna z tych miejscowosci,
ktéra od podstaw zostala zbudowana przez przybytych na te tereny Stowian. Istniata
wprawdzie wczesniej w tym miejscu osada San Giacomo, ale wskutek silnego trze-
sienia ziemi w 1456 roku ulegla catkowitemu zniszczeniu. Potozona jest na wysokos$ci
169 m n.p.m., obecnie zamieszkana jest przez ok. 970 osob, gtownie Witochow. Przy-
domek Schiavoni w nazwie miejscowosci uzywany jest od 1564 roku. Obecnie tylko
on wskazuje na fakt, iz z wioska ta byli wczesniej zwiazani Stowianie. Chorwaci za-
mieszkujacy t¢ osade bardzo szybko ulegli asymilacji, na co z pewnoscia wplynat
tatwy kontakt komunikacyjny z sasiednimi miejscowosciami zamieszkanymi przez
ludno$¢ wtoska 1 albanska.

Mieszkancy pozostalych miejscowosci, niegdy$ stowianskich, bardzo szybko
ulegli italianizacji. Czg¢sto dochodzito do takich sytuacji, jak np. w Palacie: z poczatku
miejscowos¢ ta byta w wigkszos$ci zamieszkana przez Chorwatow. Z czasem jednakze
ludno$¢ wtoska z sasiednich miejscowosci: San Clemente, San Giusto, San Leucio
i San Francano przeprowadzita si¢ wtasnie do Palaty. Stanowiacy do tej pory wigk-
szo$¢ Chorwaci, znalezli si¢ w mniejszosci. Z biegiem czasu, pod wptywem nowo
przybytych mieszkancow Palaty, ulegli stopniowe;j italianizacji. W kontaktach z nowo
przybytymi mieszkancami postugiwali si¢ gtownie jezykiem wtoskim, co prowadzito
do zapomnienia swojego jezyka ojczystego. J. Smodlaka w 1904 roku pisat: Danas

u Palati koja broji do 4.000 dusa, govori se samo talijanski. Zadnji starci, koji nesto

" Thum. wlasne: Mieszkaricy Dalmacji, ktorzy pierwsi zasiedlili to miasto, od podstaw wybudowali ten
kosciot w 1531 roku.
3% Por. Paternod E. A., 1970: I Croati del Molise, [w:] Nas jezik, czerwiec 1970.
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natucahu hrvatski, poumrijese polovicom proslog stolje¢a.”” Ten sam los spotkal
znaczna cze$¢ wiosek zamieszkiwanych niegdy$ przez molizanskich Chorwatow.
Obecnie w zadnej z nich nie zachowat sig jakikolwiek $lad ich obecnosci.

Warto zwrodci¢ jeszcze uwage na fakt, iz molizanscy Chorwaci posiadaja
wlasna etymologi¢ nazwy regionu Molise, ktdra miataby pochodzi¢ od chorwackiego
powiedzenia moli se, ktéra Wiosi czgsto styszeli od stowianskich przybyszy. Styszac

wielokrotnie to zdanie, Wlosi je zromanizowali i przenie$li na nazweg regionu Molise.

%9 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 38, [za:] Smodlaka J., 1904: Posjet ape-
ninskim Hrvatima - Putne uspomene i biljeske. Hrvatska tiskarnica. Zagreb.

32



2.2. Historia i wspolczesnos¢ Chorwatow z Molise

O wigkszych grupach Stowian przybywajacych do Wtoch (oprécz Stowencow,
Czarnogorcéw i Chorwatéw osiadlych w regionie weneckim w pdéinocnych Who-
szech), mozemy mowic juz od XIII wieku. Wtedy z Dalmacji przybywaja pierwsze
grupy kupcéw, ktérzy osiadaja wzdluz zachodniego wybrzeza Adriatyku, badz na zie-
miach wchodzacych w sklad Krélestwa Neapolu, zaktadajac wiasne osady uznawane
przez lokalne wladze. W tym samym czasie, w roku 1290°, w Abruzji, wspomina sie
Slavi cum casalibus, ktorzy z Dalmacji przez port Vasto tu dotarli. O ich obecnosci
w miejscowosci Vasto §wiadczy rowniez fakt, iz juz w 1362 roku istniat w niej kos-
ciot San Niccolo degli Schiavoni, ktory ulegt zniszczeniu w 1638 roku®'. Na prze-
tomie XIII i XIV wieku réwniez pobliskie wioski zamieszkane byly przez niewielkie
grupy Stowian.

Wioski etnolog 1 pisarz E. A. Paterno uwaza, iz molizanscy Chorwaci przybyli
u velikom broju na obale rijeka Trigno, Sinello i Sangro 1442. godine.”* Z dokumen-
tow rozpraw sadowych zachowanych z XVI wieku mozna przeczyta¢ o grupie dalma-
tyfiskich uciekinieréw rozstrzelanych w 1448 roku w Lanciano w Abruz;ji.®

O tym, ze w XV 1 XVI wieku cate potudniowe Wtochy zasiedlone byty przez
Stowian (w tym takze Chorwatdéw), $wiadczy wiele zrddet z tego okresu (zapisy
z protokotdéw notarialnych, koscielnych, nazwiska stowianskiego pochodzenia, liczne
toponimy itp.), ktére mowia o intensywnym naptywie Stlowian w krainach Marche,
Abruzzo, Molise, Puglia, Campania i Basilicata. Razem z Chorwatami do Wtoch
przybywali Czarnogorcy, Albanczycy i1 Grecy, uciekajacy przed najezdzca tureckim.

Wiek XV i XVI to okres tragicznych wydarzen na Batkanach zwiazanych
z najazdami Turkéw Osmanskich. W 1463 roku zostaje zajeta przez Turkéw Bosnia.
Ten sam los dosigga Hercegowing w 1498 roku. Na granicy Chorwacji z Turcja trwa-
ty krwawe walki, ktére coraz bardziej przybieraly na sile. W 1493 roku Turcy zajmuja
Imotski, a w walce na Krbawskim Polu ginie ponad 13 tysigcy chorwackiego rycer-
stwa. W zwiazku z poniesionymi klgskami, tysiace bezbronnych ludzi, gtownie ludzie

starsi, kobiety 1 dzieci, ratujac si¢ przed najezdzca, zmuszeni zostali do opuszczenia

80 Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell’ltalia Meridionale. Campobasso, s. 20.
81 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 78.

52 0p. cit., s. 16.

8 Op. cit.
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swoich rodzinnych stron. Rozpoczely si¢ wielkie migracje Stowian, ktore trwaty takze
przez caty XVI wiek.

Przodkowie molizanskich Chorwatoéw uciekajac przed Turkami, kierowali sig
w strong Adriatyku. Liczba osiadlych na wybrzezu dalmatynskim emigrantow stale
si¢ powigkszala. Zaniepokojone tym faktem przedstawiciele wielu wtadz miejskich,
na ktérych terenach przebywali emigranci, nie mogac poradzi¢ sobie z nadmiarem
naptywajacej ludnosci, wielokrotnie zalatwialy im nieraz nawet i bezptatny transport
statkami do Wtoch, ktére w tamtych czasach byty spustoszone przez trzgsienie ziemi,
a takze liczne plagi i zarazy. W 1456 roku potudniowe Wtochy zdziesiatkowato trze-
sienie ziemi®, a rozprzestrzeniajaca si¢ zaraza na przetomie XV i XVI wieku rowniez
zebrata ogromne zniwo. Liczne miejscowos$ci wioskie zostaly opustoszale.

W poczatku XVI wieku dochodzi do najwigkszej migracji Chorwatow z tere-
noéw biokowsko-neretwianskich, a w szczegolnosci z wybrzeza Makarskiego, wyspy
Bra¢ i Hvar do Wtoch. Przypuszcza sig, iz do samego Molise wyemigrowato wtedy
kilka tysigcy Chorwatoéw.®” Najwigcej uchodzcéw przybylo na tereny potozone po-
migdzy miastami Termoli i Pescara.

Doktadnych informacji dotyczacych przybycia Chorwatow do wtoskiego re-
gionu Molise nie ma. Wiadomo jednakze, iz grupy te musialy opusci¢ swoj kraj
jeszcze przed najazdem Turkow, badz na krétko po ich przybyciu. Wywnioskowac to
mozna z faktu, iz w jezyku molizafiskich Chorwatdéw nie istnieja Zzadne slowa za-
czerpnigte z jezyka tureckiego.

Historyczne analizy wskazuja na fakt, iz przodkowie dzisiejszych molizan-
skich Stowian przybyli do potudniowych Wloch na przetomie XV i XVI wieku.
Wtedy to po raz pierwszy w roznych dokumentach spotyka si¢ wzmianki o Chorwa-
tach w Molise. Wtoski pisarz, etnolog E. A. Paterno dowodzi, ze w latach 1508 - 1525
zostaly zasiedlone przez nich miejscowosci Palata, San Felice i Montemitro,
a nieco pozniej takze 1 miejscowos¢ Acquaviva.

Spory o pochodzeniu molizanskich Stowian trwaja od drugiej potowy XIX
wieku. Do dnia dzisiejszego istnieje wiele hipotez dotyczacych miejsca, z ktérego

mieszkancy tych wiosek przybyli. Jako pierwszy okreslenia ich praojczyzny podjat si¢

6 Giovanni Vincenzo Ciarlanti w Memorie historiche del Sannio przedstawia opis wielkiego trzgsienia
ziemi, ktore miato miejsce 5 grudnia 1456 roku okoto godz. 23.00 i zdziesiatkowato trzy regiony (tere-
ny dzisiejszej Abruzji, Molise i Apulii). Smier¢ poniosto okoto 40.000 ludzi, a miasta byty prawie zu-
petnie zniszczone.

% Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 16.
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Serb Risto Kovatié, ktory w rozprawie Sugli Slavi serbi dell'ltalia® stwierdza, iz sa
oni Serbami i pochodza z Serbii. Podobnego zdania byt G. Vegezzi-Ruscalla®’, ktory
okreslat ich srbo-dalmatincima. Natomiast Rosjanin Vincenz MakuSev uwazal, iz
praojczyzny Stowian w poludniowych Wloszech trzeba szuka¢ gdzie$ na granicy
serbsko-butgarskiej.”®

Obecnosci butgarskich kolonii w potudniowych Wtoszech nie neguje sig,
jednakze nie nalezy ich taczy¢ ze Stowianami w Molise. Bulgarzy przybyli na tereny
potnocnego Apeninu okoto 600 roku, gdzie zasiedlili m. in. wioski Boiano, Castel-
petroso, Roccamandolfi, Macchiogodena i Cantalupo. Serbowie natomiast, a raczej
Czarnogorcy, posiadali swoje osady w poblizu Molise, w potudniowo-wschodniej
czesci Abruzji. Niestety, zadna z tych osad do czasow obecnych si¢ nie zachowata.

Stowianscy mieszkancy molizanskich wiosek nazywaja siebie Slavi, Slaveni,
Sc¢avuni, Skavuni, nasi ljudi, nasa celjad. Jak pisat J. Smodlaka: ...toli hrvatsko koli
srpsko ime, sasvim je nepoznato u tamosnjim nasim naseobinama.*”® Molizafiscy Chor-
waci jezyk praojcoéw, ktorym si¢ postuguja, okreslaja jako nas jezik, w codziennych
kontaktach migdzyludzkich méwia po prostu na-naso.

Stowianskie osady w Molise sa pochodzienia chorwackiego, co udowadniato
w pozniejszych okresach wielu badaczy, m. in. J. Aranza, J. G. Reissmiiller, T.
Badurina, J. Smodlaka oraz M. ReSetar, ktéry jest autorem monumentalnego dzieta
dotyczacego molizanskich Chorwatow: Die Serbokroatischen Kolonien Siiditalia-
nien.”® Badacze ci, roznie okreslaja dawne miejsca zamieszkania przodkéw molizan-
skich Chorwatow.

Pierwsza’' z teorii mowi, iz poréwnujac jezyk, jakim postuguja si¢ mieszkaficy
tych wiosek, wywnioskowa¢ mozna, ze pochodza oni ze sztokawsko-wlaskiego regio-
nu dzisiejszej potudniowej Istrii. T. Badurina na podstawie niektorych form pocho-
dzenia wiloskiego uzywanych w Istrii, jak np. ajer, buteg, cicarijat, gobac, lutrina

oraz germanizméw, np. stechen, rechtar, keja, dochodzi do wniosku, iz ojczyzna

66 Kovagic R., 1884: Sugli Slavi serbi dell Italia. Ricordi. Ancona.

67 Vegezzi-Ruscalla G., 1864: Le colonie serbo-dalmate del circondario di Larino, provincia di Molise.
Studio etnografico. Torino, s. 38.

% Por. Makusev V., 1871: O Slavjanach moliszkago grofstva v juznoj Italiji. Akademia Imper.
Petrograd, t. XVIII, s. 31-56; Makusev V., 1874: Monumenta historica Slavorum meridionalium
vicinorumque populorum e tabularis et bibliothecis italicis deprompta, t. 1. Warszawa, s.74-84; Scotti
G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 28-29.

%9 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 27.

70 Szerzej o tej publikacji napisano w rozdziale IV.

" Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 30, [za:] Badurina T., 1950: Rotas Opera
Tenet Arepo Sator. Rzym.
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molizanskich Chorwatéw moze byé wiasnie Istria.”” Z ta hipoteza nie zgadzaja sig
jednakze pozostali badacze.

Druga’”” z teorii glosi, ze molizanscy Chorwaci przybyli na dzisiejsze tereny
z okolic Zadaru. Zwolennikiem tej hipotezy byt takze znany lingwista Mate Hraste,
ktory w swojej rozprawie Govori jugozapadne Istre'* pisze: Tom se prilikom stanov-
nistvo toga plodnoga kraja u zaledu Zadra do Sibenika selilo na sve strane. Jedan dio
je odselio u Istru, jedan se zaustavio trajno na otocima pred Zadrom, a jedan se od-
selio u pokrajinu Molise i nastanio se u nekoliko sela. W dalszej czg$ci neguje teorie
wysnuwang przez T. Baduring jakoby Chorwaci zamieszkujacy Molise pochodzili
z Istrii: Misljenje Badurinino... ne moze stati jer je prirodnije da su Hrvati iz Dal-
macije krenuli u Italiju ravno morem preko Jadrana, nego preko Istre u kojoj bi se
u tom slucaju morali neko vrijeme zaustaviti.”

Z obiema teoriami nie zgadzaja si¢ natomiast najbardziej znani badacze jezyka
molizanskich Chorwatéw: J. Smodlaka i M. ResSetar. Twierdza oni, iz przodkowie
Chorwatow z Molise przybyli w XVI wieku z Dalmacji, z terendw pomiedzy rzekami
Cetinia 1 Neretwa, a doktadniej z obszar6w ich uj$cia do Adriatyku, o czym $wiadczy
fakt, iz poshuguja si¢ jezykiem sztokawsko-ikawskim z elementami czakawskiego (np.
crikva, cerv, hiza). Czakawizmy w jezyku molizanskich Chorwatéw sa rezultatem
prisnog susjedstva ikavskih Stokavaca sa cakavcima u staroj domovini, ali i naselje-
vanju Stokavskoikavskih naseljenika u juznoj Italiji s kraja XVI. stoljeca na ostatke
starijega cakavskoga iseljenickog sloja na tom prostoru za koji postoje povijesni i je-
zi¢ni dokazi.”® Podobnego zdania jest J. G. Reissmiiller’’ i wigkszo$¢ wspotczesnych
badaczy.”™ 1. Popovi¢ uwaza, iz Chorwaci w potudniowych Wioszech to ikavci §to-
kavskog narjecja... iz istocne Dalmacije, vjerojatno iz oblasti oko Makarske.” Lud-

no$¢ ta miata uciekac przed najazdami tureckimi i poprzez morze przedostata si¢ na

2 Piccoli A., 1999: Fonoloski prikaz govora u Montemitru (primjer jezika moliskih Hrvata), [w:] Ali
tagliate. Parole di un libro incompiuto. Arte della Stampa. Vasto, s. 19.

3 Aranza I., 1892: Woher die siidslavischen Colonien in Siiditalien, [w:] Archiv fiir slavische Philo-
logie. XIV. Berlin, s. 78-82.

™ Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 30, [za:] Hraste M., 1964: Govori jugo-
zapadne Istre, Zagreb.

> 0p. cit., s. 30.

76 Piccoli A., 1996: Govor Moliskih Hrvata, [w:] Tjedan moliskih Hrvata - Settimana die Croati del
Molise. Hrvatska Matica Iseljenika. Zagreb. 16-21/6/1996, s. 30, [za:] Simunovié¢ P., 1984: Sklavunske
naseobine u juznoj Italiji i nasa prva zapisana bugarséica. Narodna umjetnost, t. 21. Zagrzeb.

"7 Reissmiiller J. G., 1969: Slavenske rijeci u Apeninima, [w:] Frankfurter Allgemeine, Nr 212, z 13. X1.
1969.

M. in. G. Scotti, A. Sammartino, A. Piccoli, L. Popovié, P. Simunovi¢, A. Sujoldzi¢, D. Brozovié i in.
" Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 31, [za:] Popovi¢ 1., 1964: Geschischte der
Serbokroatischen. Wiesbaden.
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dzisiejsze zasiedlone przez Stowian tereny molizafskie. We wioskiej encyklopedii®
z 1937 roku mozna przeczytaé, iz Slowianie zamieszkujacy region Molise przybyli
w drugiej potowie XV wieku ze $rodkowej Dalmacji, a doktadniej z terenow po-
miedzy rzeka Cetinig a Neretwa.

Teze te potwierdza takze legenda, ktora przekazywana jest z pokolenia na po-
kolenie przez molizanskich Chorwatow. Wedlug niej, ich przodkowie przybyli na te
ziemie pod wodza ksigcia Mirka. Podobne podanie zachowato si¢ w miejscowosci Ba-
¢ina u ujSciu rzeki Neretwy mowiace o ksigciu Mirku, ktéry uciekajac ze zniszczo-
nego juz przez wojska tureckie patcu, opuscit swoj rodzimy kraj i wraz z duza liczba
rodakow przedostal si¢ na druga stron¢ morza, gdzie najprawdopodobniej osiadt
w miejscowosci Acquaviva.®'

Pierwsze grupy dalmatynsko-hercegowinskich emigrantéw, przemieszane razem
z Albanczykami (ktorzy to wraz z nimi dotarli do wybrzezy Abruzji i Molise, w pobli-
7u ujscia rzeki Biferno), poczatkowo osiadly na obrzezach miast Termoli, Lanciano,
Vasto i in. Trudnili si¢ gléwnie hodowla bydta, mieszkali w matych, drewnianych
domkach, zbudowanych z trzciny i stomy. Jednakze w p6zniejszym czasie, przyznano
im opuszczone domy we wsiach Alfonsina, Stanazzo, Caldora, Cologna, Santa Maria
Imbaro, Scorciosa, Mezzagrogna i innych w okolicach Lanciano, we wsi Cupello na
obrzezach miasta Vasto oraz we wsiach Mantelateglia, Ripalta, Tavenna, San Felice,
Montemitro, Ceritello, Petacciato, San Biase i Montelongo w regionie Molise.*
W pdzniejszym czasie zasiedlone zostaty jeszcze wsie Acquaviva i Palata.

Stowianie pod koniec XV i poczatkiem XVI wieku migrowali do wielu regio-
now potudniowych Wtoch. Poza Molise, dotarli m. in. do Abruzji, gdzie zasiedlili
miejscowosci: Abbataggio, Casacanditella, Cupello, Monteodorisio, Mozzagrogna,
Sant'Apollinare, Santa Maria Imbaro, Schiavi d'Abruzzo, Scorciosa e Treglio w pro-
wincji di Chieti. W rejonie Pulii obecni byli w Castelnuovo della Daunia, Castelluccio
Valmaggiore i San Vito dei Normanni.

Obecnie w literaturze roznie opisuje si¢ liczebno$¢ zasiedlencow regionu Mo-
lise. Wspomina si¢ nawet o 15 wioskach stowianskich, w ktorych osiedli¢ si¢ miato
okoto 7 - 8 tys. Stowian. Z czasem liczba tej ludnos$ci si¢ zwigkszata, méwi si¢ nawet

o 15 - 20 tysigcach mieszkancoOw. Znaczna czg$¢ przybytej ludnosci szybko ulegta

8 Enciclopedija Italiana. Treccani, 1937. XIX, s. 930.

81 Por. Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 45; ReSetar M., 1997: Le colonie
serbocroate nell [talia Meridionale. Campobasso, s. 50.

%2 0p. cit, s. 16.
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asymiliacji, dotyczy to przede wszystkim miejscowosci, w ktorych Stowianie stano-
wili mniejszo$¢ (np. w miescie Vasto na 700 domow zaledwie 50 bylo stowianskich).
Wedhug réznych dokumentéw koscielnych, w roku 1600 w diecezji Termoli byto juz
tylko 6 miejscowosci zamieszkatych przez Illirow.

Pod koniec XVIII wieku G. M. Galanti*> wymienia jako chorwackie wioski
Acquavive, Montemitro, S. Biase, S. Felice 1 Tavenng. Przedstawia rowniez Ripalte,
jako osade niegdy$ chorwacka, a obecnie zamieszkala catkowicie przez Witochow
i potomkow Chorwatdéw, ktérzy juz zapomnieli swoj rodzimy jezyk. Wedlug infor-
macji przedstawionych przez Galantiego wynika, iz w roku 1781 Chorwatow w Mo-
lise byto juz zaledwie 4.035 (Acquaviva - 1380 oso6b, Montemitro - 460, S. Biase -
960, S. Felice - 1009, Tavenna - 1325).*

Z poczatku XIX wieku w San Felice dochodzi do masowego osiedlania sig
ludno$ci przybytej z sasiednich, wloskich miejscowosci. Nowi mieszkancy Fili¢a
bardzo szybko ulegli slawizacji. W pierwszych dziesigcioleciach XX wieku dochodzi
do kolejnego osiedlania si¢ w San Felice ludnosci pochodzenia wtoskiego. Tym razem
nowo przybyli nie tylko nie nauczyli si¢ jgzyka molizanskich Chorwatow, ale zaczgli
italianizowac¢ spoteczno$¢ Filica.

Wedhlug urzedowych statystyk z 1864 roku wynika, iz jgzykiem molizansko-
chorwackim postugiwato si¢ okoto 4.000 ludzi wylacznie z tych miejscowosci,
w ktorych jezyka tego uzywa si¢ do dziS. Mieszkancy miejscowosci S. Biase 1 Ta-
venna ulegli juz catkowicie italianizacji. Asymiliacji z ludno$cia wtoska oparly sig
jedynie 3 miejscowosci zamieszkane przez Chorwatdéw: San Felice (m-ch. Filic),
Acquaviva Collecroce (m-ch. Zivavoda Kruc) i Montemitro (m-ch. Mundimitar).

Od czasow 1 wojny Swiatowej, kiedy molizanskich Chorwatéw byto okoto
5.000, liczba ta systematycznie z biegiem lat zaczyna male¢. W pierwszej potowie XX
wieku dochodzi do tego, iz wszyscy ludzie prezentujace rozne stany i zawody (ksiadz,
lekarz, pielegniarka, urzednicy gminni i pocztowi, nauczyciel) we wsiach molizan-
skich sa pochodzenia wiloskiego®. W przewazajacych wypadkach nie znali jezyka
molizanskich Chorwatow, a jesli juz znali - nie chcieli sig¢ nim postugiwac. Od lat 50.

XX wieku liczba Chorwatéw zamieszkujacych San Felice del Molise, Acquavive

% Galanti G. M., 1781: Descrizione dello stato antico ed attuale del Contado di Molise. Neapol.

8 Piccoli A., 1993: 20 000 Molisini di origine Slava (Prilog boljem poznavanju moliskih Hrvata), [w:]
Studia ethnologica Croatica, 5/1993. Zagreb, s. 175.

% Genova A., 1996: Razvoj moliskohrvatske zajednice poglavito na primjeru sela Stifili¢, [w:] Tjedan

moliskih Hrvata - Settimana die Croati del Molise. Hrvatska Matica Iseljenika. Zagreb. 16-21/6/1996,
s. 36-37.
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Collecroce i Montemitro coraz bardziej zaczgta si¢ zmniejszaé. Z danych Centralnego
Instytutu Statystycznego w Rzymie (ISTAT) wynika, iz w przeciagu ostatnich 50 lat
liczba molizanskich Chorwatéw zamieszkujacych te 3 miejscowosci zmalata przeszto
o polowg. Wedlug najnowszego spisu powszechnego, w 2001 roku byto ich juz

zaledwie 2.081, por.

1861|1871 | 1881 (1901 | 1911 | 1921 | 1931|1936 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001
Acquaviva | 1777|1820 1937|2212 (2243|2017 {2058 |2172|2250 | 1808|1157 (1017|897 |800
Montemitro | 799 | 787 | 849 |1006|1017|944 |935 |915 |906 |874 |749 |624 |544 |468
San Felice |1460| 1436|1550 (1664|1681 1655|1592 {1653 |1727|1371|1003|911 |881 |813

Tabela 1.
Liczba mieszkancéw w latach 1861-2001 wg ISTAT

Jak mozna zaobserwowac z informacji zawartych w powyzszej tabeli, od 1861
roku mieszkancow tych trzech miejscowosci nieznacznie z kazda dekada przybywato,
az do roku 1911. Pozniej uwidacznia si¢ stopniowy spadek populacji, a jego nasilenie
si¢ nastapito w latach 50. Jak juz wcze$niej wspomniano, region ten nalezat i nadal
nalezy do grupy najubozszych w calych Wloszech. Z tego powodu, gtownie ludzie
mtodzi, nie widzac zadnych mozliwosci na popraw¢ warunkéw zycia w molizanskich
wioskach, opuszczaja domy rodzinne emigrujac, przewaznie do wigkszych miast
wtoskich, w poszukiwaniu lepszych mozliwosci zarobkowych i zyciowych. Migrujac
w inne regiony wloskie, Chorwaci przestaja postugiwac si¢ jezykiem, ktérego na-
uczyli si¢ w domach rodzinnych. A w zwiazku z faktem, iz sa bilingwalni, nie maja
wigkszych probleméw w odnalezieniu si¢ we wloskiej rzeczywistosci.

Mieszkancow Acquavivy Collecroce, Montemitro i San Felice del Molise mo-
zemy spotka¢ rozsianych po calych Wtoszech i w innych krajach europejskich i nie-
europejskich. Podobnie jak inni mieszkancy poludniowych Wtoch, emigrowali do ich
péinocnej czgsci, a takze do Niemiec, Belgii, Szwajcarii, Anglii, Francji, oraz do
Argentyny, Portoryko, Kanady i do krajow potudniowej Afryki, gtownie do RPA.*

Mowiac o liczbie mieszkancow tych wiosek, na ogét mysli sig, iz jest ona
rownoznaczna z liczba osob postugujacych si¢ jezykiem molizansko-chorwackim.
Statystyk dotyczacych tego, ilu ludzi na codzien postuguje si¢ tym jgzykiem nikt nie

prowadzi. Mozna jedynie zaobserwowaé, iz w wioskach Montemitro i Acquaviva

% Por. Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 74-75.
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Collecroce molizansko-chorwackim postuguje si¢ wigksza cz¢s¢ mieszkancow, nato-
miast w San Felice del Molise na-naso mowia juz tylko ludzie starsi. Uwarunkowane
jest to gtéwnie tym, iz ludzie mlodzi o korzeniach slowianskich opuszczaja te
miejscowos¢, a przybywaja mieszkancy ze wsi Casoli z sasiedniej Abruzji. Tak wigc
w San Felice del Molise, niegdy§ w przewazajacej wigkszosci ludnos¢ chorwacka
obecnie stanowi jej mniejszos¢.

Kolejnym powodem, dla ktérego ludzie w codziennych rozmowach zastgpuja
jezyk na-naso na wtoski, sa matzenstwa mieszane. Niegdy$, mieszkancy tych wiosek
zawierali matzenstwa z druga osoba pochodzaca przewaznie z tej samej miejscowosci.
Rzadko dochodzito do matzenstw mieszanych. Obecnie natomiast, dzigki dobrym wa-
runkom komunikacyjnym, coraz czg$ciej dochodzi do malzenstw mieszanych po-
mi¢dzy Chorwatami a Wlochami, rzadziej Albanczykami, ktorzy nie znaja jezyka
molizanskochorwackiego. W matzefistwach takich postuguja si¢ migdzy soba jezy-
kiem wtoskim, mato ktére dziecko z takiego zwiazku potrafi porozumie¢ si¢ na-naso.

Wsérod malzenstw czysto chorwackich wzrasta zainteresowanie pielgegno-
waniem jgzyka praojcow. Wielokrotnie, mieszkajac nawet poza rodzimymi wioskami,
porozumiewaja si¢ ze swoim dzieémi w jezyku molizansko-chorwackim. W Monte-
mitro i Acquavivie, rzadziej w San Felice, wzrosto w ostatnich latach zainteresowanie
tym jezykiem wsrod ludzi mtodych.

W potowie XIX wieku pochodzacy z Dubrownika znany chorwacki filolog,
literaturoznawca i polityk Medo Puci¢ w jednej ze swoich podrozy do Wioch przybyt
do miejscowosci Acquaviva Collecroce. Od tego czasu jezyk molizanskich Chorwa-
tow staje si¢ przedmiotem naukowych zainteresowan. Liczni jezykoznawcy, z r6znym
skutkiem, zaczgli bada¢ ich jezyk, tradycje, folklor i sposob zycia. Wyjatkowo zywa
dyskusja naukowcow skupita si¢ wokot proby odpowiedzi na pytanie: skqd przybyli?.

Obecnie pracami normatywnymi dotyczacymi jezyka molizansko-chorwac-
kiego zajmuja si¢ m. in. Antonio Sammartino i Walter Breu.®” Duzy wklad w badania
nad jezykiem molizanskich Chorwatow wilozyta takze Agostina Piccoli®, ktéra zgi-

n¢la tragicznie w wypadku samochodowym w 1998 roku.

¥ Por. m. in. Sammartino A., 2004: Grammatica della lingua Croatomolisana / Gramatika
moliskohrvatskoga jezika. Fondazione “Agostina Piccoli”. Profil International. Montemitro-Zagreb;
Breu W, Piccoli G., Marcec S., 2000: Dizionario croato molisano di Acquaviva Collecroce. Dizionario
plurilingue della lingua slava minoranca di provenienza dalmata di Acquaviva Collecroce in Provincia
di Campobasso, dizionario, registri, grammatica, testi. Campobasso.

% Por. m. in. Piccoli A., 1995: Fonoloski prikaz govora u Montemitru. Hrvatska Obzorja, 4/1995. Split,
s. 877-896; Piccoli A., Sammartino A., 2000: Dizionario dell’idioma croato-molisano di Montemitro /
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Wszyscy molizanscy Chorwaci sa bilingwalni, dlatego nie maja wigkszych
problemow w odnalezieniu si¢ we wtoskiej spotecznosci. Nawet ich chorwackie naz-
wiska z biegiem lat zostaly zitalianizowane. Prof. Vladimir Markoti¢ badat w 1970
roku pochodzenie nazwisk mieszkancow chorwackich wiosek. Wedlug jego spostrze-
zen, najczesciej uzywanymi nazwiskami w Mundimitrze sa Giorgetta (ch. DPordi¢),
Piccoli, Daniele 1 Menna; w Krucu najwigcej jest 0sob noszace nazwisko Mirco (ch.
Mirko), Spadanuda (ch. Golima¢), Papiccio (ch. Papi¢) 1 Peca (ch. Pek); w Fili¢u
natomiast Genova, Clissa, Vizzari, Petrella i Grimaldi.*® J. Smodlaka i M. ReSetar
wsrod najezesciej spotykanych na poczatku XX wieku nazwisk wyrdzniaja: Blascetta
(ch. Blazeta), Jacusso (ch. Jakus), Mattiaccio (ch. Matijaca), Mirco (ch. Mirko), Radi
(ch. Rado), Tomizzi (ch. Tomi¢) w Krucu, Radatta (ch. Radat), Marcovicchio (ch.
Markovi¢) w Fili¢u, Jurescia (ch. Juresa) i Jurizzi (ch. Juri¢) w Mundimitrze, Ber-
chizzi (ch. Brki¢) w Palacie, Jacovina (ch. Jakovina) w Tavennie.”

Prof. Markoti¢ uwaza, iz kazdej chorwackiej wiosce w Molise odpowiadata
w XVI wieku inna wioska w Dalmacji. Wedlug jego spostrzezen, mieszkancy kazdej
z tych wiosek zamieszkiwali dawniej odrebne miejscowosci. Swiadczy o tym takze
fakt, iz kazda z tych wiosek zostala zasiedlona w innym czasie.”'

Nazwiska, ktorych korzenie sa czysto chorwackie, spotka¢ mozna wzdluz
wybrzeza Adriatyku i w innych miastach w srodkowo-potudniowych Wtoszech.

W Molise, zwlaszcza w okolicach tych trzech wiosek, uzywane sa wciaz naz-
wy chorwackie na okreslenie nazw wzgo6rz i dolin, jak np.: Selo, Selina, Vrdo, Dolac,
Glavica, Brd Krekien, Cervar, Brig, Jakim, Brdo do Fundice, Lokva itd.

W mowie molizansko-chorwackiej zachowaty si¢ takze nazwy poszczegdlnych
miejsc: Tri Kriza, Potok veliki, Potok mali, Korite, Vala dumboka, Most do tovari,
Rutla brda, Balun itd.

Waznym wydarzeniem w pigciowiekowej historii molizanskich Chorwatow
byto podpisanie wspdlnej umowy o prawach mniejszosci narodowych przez ministra
spraw zagranicznych Chorwacji dr Mate Grani¢a i Wloch dr Lamberto Dini w dniu
05. 11. 1996 roku. Na podstawie porozumienia, Republika Wtoch zobowiazata si¢ do

chronienia autochtonicznej chorwackiej mniejszosci narodowej na obszarze jej wyste-

Rjecnik moliskohrvatskoga govora Mundimitra. Fondazione “Agostina Piccoli”. Matica Hrvatska.
Montemitro-Zagreb.

% Por. Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 42.

% Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell’ltalia Meridionale. Campobasso, s. 85.

1 Por. Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 42.
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powania, zachowania i chronienia jej kulturalnej tozsamosci, a takze mozliwos$ci za-
kladania i chronienia stowarzyszen kulturalnych.’? Dzieki podpisaniu umowy mozli-
we byto wprowadzenie do szkot na terenie Mundimitra, Kruca i Fili¢a nauczania j¢zy-

ka chorwackiego, sa podobne plany co do jgzyka molizansko-chorwackiego.

%2 Por. Gazzetta Ufficiale", nr 297, z dnia 20. 12. 1999.
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III. Czynniki integrujace molizanskich Chorwatow

3.1. Tradycje

Molizanscy Chorwaci po przybyciu na druga strong Adriatyku, zasiedlili kilka
wiosek w biednym, rolniczym rejonie Molise. Niejednokrotnie zastraszeni, nie zna-
jacy jezyka witoskiego, osiedlili sig kilkanascie kilometrow od wybrzeza adriatyckiego
na pobliskich wzgorzach w opuszczonych wioskach, badz zaktadajac catkiem nowe.
Zamieszkujac w nowym miejscu, w obcym kraju, z dala od macierzystych stron, two-
rzyli mate, chorwackie enklawy, ktére w kilku przypadkach funkcjonowaty jako cat-
kowicie chorwackie.

Jezyk molizansko-chorwacki i jego tradycje zachowaty si¢ wytacznie dzigki
przekazom ustnym. Molizanscy Chorwaci nie posiadaja zadnych pamiatek pi$mien-
niczych zapisanych w ich jezyku, cate ich dziedzictwo kulturalne przekazywane bylo
przez wieki wylacznie za pomoca przekazu ustnego.

Niektore formy chorwackiej tradycji wplynety takze na ludno$¢ wtoska.
W Tavennie, ktora niegdy$ zamieszkana byta przez molizanskich Chorwatow, kobiety
od XV wieku do czaséw obecnych zajmuja si¢ koronkarstwem; kobiece stroje ludowe

z miejscowosci Scanno sa najbardziej znane w catych Wloszech ze wzgledu na swoje
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pigkno. Wedlug prof. Paolo Toschi, stroje te przed wiekami zostaly przywiezione

z Dalmacji.”?

3.1.1. Piesni i tance

W zachowaniu swojej tozsamos$ci narodowej kazdej wigkszej badZ mniejsze;j
spotecznosci etnicznej, wazna i ogromna rolg¢ odgrywaja piesni i tance narodowe. Do
dnia dzisiejszego wsrdd molizanskich Chorwatéw zachowato sig kilka piesni, z kto-
rymi na te ziemie przybyli badz je stworzyli ich praojcowie. Pie$ni te wyrazaja ich
zyciowe doswiadczenia, pelne sa cech wyrazajacych ich emocje 1 mentalno$¢: mowia
o mitosci, dobroci, skromnosci, radosci, a takze o nieszczeSciach, smutkach i zmart-
wieniach. Teksty te zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego dzigki tradycji ustnej, przez
wieki nie byty nigdzie zapisane. Przechodzac z ust do ust, ulegaly z pewnoscia pew-
nym przemianom, nieraz tracac wiele na swej wartosci i pigknie wzgledem pierwo-
WZOrUu.

Najbardziej znanymi pie$niami, wykonywanymi przez mieszkancoéw tych sto-
wianskich wiosek a takze niegdys przez ich grupy folklorystyczne, sa m. in. Utra ‘nu
val ,,u” (najprawdopodobniej najstarsza piesn wykonywana na-naso), Di si posa lipi
sunce, Lipa Mara, a takze Maja.

Pierwszy zbidr piesni wykonywanych na-naso wydat Bozidar Vidov w 1968
roku pod tytulem: Narodne pjesme molisanskih Hrvata u srednjoj Italiji®* Pieéni
zawarte w tym Spiewniku bliskie sa starym piosenkom chorwackim. Melodia przy-
Chorwacji zostaty juz prawie catkowicie zapomniane. Melodia i tekst piesni przetrwat
u molizanskich Chorwatow tylko 1 wyltacznie dzigki przekazowi ustnemu. Wiele
z tych utworéw wykonywanych jest na dwa glosy, co nadaje im szczegdlnie wznio-

stego charakteru.

3.1.2. Tradycje piSmiennicze

O pismiennictwie u molizanskich Chorwatow mozemy mowi¢ dopiero od po-

towy XX wieku. Wczesniej, podobnie jak z piesniami, liczne historie, opowiadania

% Por. Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 71.
% Op. cit., s. 60.
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1 wiersze, pod wzgledem wartosci literackiej niezbyt bogate, przekazywano sobie
droga ustna. W ten sposob przetrwalo wiele historii, poczawszy od prostych bajek,
powiedzen, opowiadan, poprzez opisy prac domowych i rolniczych, przepisow, swig-
tych patrondéw po poezjg.

Spisania czgsci tworczosci molizansko-chorwackiej podjeli si¢ na poczatku
XX wieku badacze tejze spolecznosci, Milan ResSetar, Giovanni De Rubertis, Josip
Smodlaka oraz Baudouin de Courtenay.”” Na podstawie zapisanych opowiadan i wier-
szy badali a takze analizowali jezyk mieszkancow tych trzech wiosek.

Po dzi$ dzien babcie opowiadaja swoim wnukom bajki, basnie i rézne opo-
wiadania na-naso. Cz¢$¢ z nich opiera si¢ tylko na kilku zdaniach, inne sa bardziej
rozbudowane.

Tworczos¢ pisarska narodzita si¢ w mieszkancach molizanskich wiosek w dru-
giej polowie XX wieku. Wynikata ona gléwnie z chgci ozywienia $wiadomosci o po-
trzebie zachowania swojego jezyka i innych tradycji. Obecnie organizowane sa liczne
przeglady poezji pisanej na-naso, gtdéwnie w Krucu i Mundimitrze. Wspotczesna
poezja i proza molizansko-chorwacka skupia si¢ wokot roznorodnej tematyki. Obej-
muje ona wszystkie wazne etapy w zyciu czlowieka wraz z towarzyszacymi im emo-
cjami. Przypomina najwazniejsze wydarzenia historyczne i religijne z zycia molizan-
skich Chorwatow, a takze prezentuje ich mate ojczyzny - wioski Kru¢, Mundimitar
i Fili¢.

Do wspotczesnych pisarzy 1 poetow molizanskich naleza ludzie $redniego po-
kolenia, tacy jak np. Antonio Blascetta, Gabriele Blascetta, Enrico Giorgetta, Mario
Giorgetta, Rocco Giorgetta, Rosetta Petrella, Lucio Piccoli, Gabriele Romagnoli,
Paolo Sammartino, Remido Sosi¢, ktorzy starajq si¢ swoja tworczos¢ publikowaé m.
in. w serii tomikow prozy i poezji S nasimi ric¢i, a takze na famach czasopisma Rica
Ziva - parola viva. Ich tworczo$¢ prezentowana jest takze na konkursach recytator-

skich, organizowanych systematycznie na terenie molizanskich wiosek.

% Por. m. in. De Rubertis G., 1866: Poesie serbe di Medo Puci¢, volgarizzate da Giovanni De Rubertis
italo-slavo. Campobasso; Smodlaka J., 1904: Posjet apeninskim Hrvatima - Putne uspomene i biljeske.
Hrvatska tiskarnica. Zagreb; Baudouin de Courtenay J., 1900: Sull’ appartenenza linguistica ed etno-
grafica degli Slavi del Friuli, [w:] Atti e memorie del Congresso storico tenuto in Cividale nei giorni 3-
5 settembre 1899. Cividale, s. 197-207; ReSetar M., 1911: Die serbokroatischen Kolonien Siidditalien
(Linguistiche Abteilung). Wien.
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3.1.3. Tkactwo

Jeszcze w drugiej polowie XX wieku w Mundimitrze spotka¢ mozna bylo
w wielu chorwackich domach krosna tkackie. Krosna te byty w wielu przypadkach
bardzo prymitywne, jednakze za ich pomoca kobiety wytwarzaty na potrzeby catej
swojej rodziny ubrania, koszule, r¢czniki, $cierki itp. Tradycje tkacka matki przeka-
zywaty swoim corkom z pokolenia na pokolenie.

Wraz z nastaniem przemystu tekstylnego i mozliwosci zakupu gotowych wy-
robow tekstylnych, zainteresowanie tkactwem zaczeto przemijaé. Zmienita si¢ takze
mentalno$¢ kobiet, ktore wola zakupi¢ gotowy produkt, niz go zrobi¢ samemu za po-
moca maszyn tkackich.

Pomimo tego, iz jak twierdzi prof. Miro Varos ...u svakom od tri nasa sela,
ima jos desetak Zena, koje znaju raditi na tkalackim stanovima a po nekoliko krosni
JjoS uvijek rade u starim seoskim kuéama,’® stanowi to juz wyjatek i dotyczy glownie
kobiet starszych.

Nauczyciel Angelo Genova probowat kilkanascie lat temu zorganizowaé kursy
tkactwa dla tutejszych mieszkancow, lecz nie cieszyly si¢ one zbyt wielkim zaintere-
sowaniem. Tkactwo, ktore niegdy$ bardzo dobrze prosperowato, obecnie prawie zu-

petnie wymarto.

3.1.4. Kuchnia

Roéznorodno$¢ uprawianych w Molise warzyw i owocow, a takze dostgpnosé
produktéw migsnych i mlecznych, znalazta swoje odzwierciedlenie w kuchni moli-
zansko-chorwackiej. Do dzi§ przetrwato wiele oryginalnych przepisOw na przyrza-
dzenie réznorodnych potraw od tych najprostszych do tych bardziej skompliko-
wanych. W zwiazku z utrudniong przez wieki komunikacja prowadzaca do tych wio-
sek, ich mieszkancy sami musieli sporzadza¢ potrawy z tego, czym dysponowali.
Kobiety gotowaty 1 piekty, potrafity przyrzadzi¢ kazda potrawe, przewaznie niezbyt
wyszukana, ze wzgledu na fakt, iz molizanscy Chorwaci nigdy nie nalezeli do grupy
0s0b zamoznych.

W 2005 roku ukazata si¢ pierwsza ksiazka kucharska ztozona tylko i wy-

lacznie z przepisow autorstwa molizanskich Chorwatek.”” Cristina Bartolino, Gio-

% Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 41.
97 Zob. Ljubi¢ V., Giorgetta G., 2005: Kako bise slako / Kako je bilo slasno / Com era saporito. Molis-

kohrvatska kuharica / La cucina croato-molisana. Nova stvarnost. Zagreb.
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vannina Bartolino, Maria Cocciolillo, Lucia Giorgetta, Rita Giorgetta, Antonina
Piccoli, Concetta Piccoli, Maria Romagnoli, Lucia Sammartino, Michela Talia, to tyl-
ko niektore z osob, dla ktorych kuchnia molizansko-chorwacka nie posiada zadnych
tajemnic. Wymienione osoby, jak i wiele innych, sa autorami tradycyjnych przepisow
sporzadzanych w Fili¢u, Kru¢u i Mundimitrze od wielu wiekow, a przekazywanych
sobie ustnie z pokolenia na pokolenie.

Sktadnikiem prawie wszystkich tradycyjnych potraw jest wytwarzana przez
nich samych oliwa z oliwek, uzywana przy przyrzadzaniu dan migsnych, satat, zup,
a takze podczas smazenia i pieczenia. Drugi, bardzo wazny sktadnik molizanskiej
kuchni stanowia pomidory. Podobnie, jak trudno znalez¢ w przepisach mieszkancow
tych wiosek dania bez oliwy z oliwek, tak samo nie istnieje zbyt wiele receptur na

. . . . , 98
potrawy nie zawierajace pomidorow.

3.1.5. Ubior

Tozsamos$¢ danego narodu mozna zauwazy¢ rowniez po jego stosunku do
swoich tradycyjnych strojow, ktore obecnie stanowia cz¢s$¢ folkloru.

Od przybycia na ziemie wloskie, stroje molizanskich Chorwatow ulegly
znacznym zmianom. W dzisiejszych czasach, starych strojow stowianskich nie zoba-
czymy nawet u ludzi starszych, gdyz na poczatku XX wieku wyparte zostaty juz
catkowicie przez ubiory wioskie.

Przypuszcza sig, iz dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, stroj ten ulegt
wzgledem pierwowzoru jakimkolwiek przemianom. Jak podaje de Rubertis”, a za
nim i Resetar'®, jeszcze w 1853 roku zyt 90-letni mezczyzna, ktory nie wprowadzat
do swojego stylu ubioru zadnych nowosci, ubierat si¢ tak, jak jego przodkowie. Zaw-
sze zakladat szakartatng kurtke z sukna oraz czerwono-purpurowy beret.

Praktycznie az do schytku XIX wieku osadnicy (gtéwnie chtopi), ubierali sig
w sposob podobny do 6éwczesnych mieszkancow Dalmacji. Najczgstszym strojem
w ich ubiorze byty waskie spodnie, dtuzsze czerwone kurtki zapinane z tyhu i rozsze-

rzajace si¢ ku dotowi, czasem czerwony ptaszcz oraz wysoki, stozkowy kapelusz

% Op. cit., s. 14-17.

% De Rubertis G., 1856: Delle colonie Slave nel regno di Napoli. Lettere del professore Giovanni de
Rubertis. Zadar.

190 Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell'ltalia meridionale. Thumaczenie na j. whoski: Breu W.
i Gardenghi M.. Campobasso, s. 74.
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z czerwong kalotka. Kobiety natomiast, nosity czerwone, przestarzate ptaszcze i za-
kiety damskie, a na gtowach przewaznie biate chusty.
Kolor czerwony na przestrzeni wiekow odgrywat istotne znaczenie w strojach
molizanskich Chorwatéw, kojarzony byt z Dalmacja, z rejonem ich pochodzenia.
Ubidr obecnych mieszkancow wiosek zamieszkiwanych przez molizanskich

Chorwatoéw zasadniczo nie rdzni si¢ od ubiorow jej wtoskiej czesci.

3.1.6. Folklor

Obecnie chorwackie wioski molizanskie nie posiadaja zadnej grupy folklo-
rystycznej, ktéra prezentowataby ich bogaty dorobek. Mieszkancy nie prowadza zad-
nej aktywnosci artystycznej. Jedynie podczas tradycyjnych §wiat gromadza sig licznie
1 uczestnicza w nich wedlug zachowanych tradycji. Najbardziej znanym $wigtem
folklorystycznym jest Maja, obchodzona kazdego roku w dniu 1. maja. Organizowana
jest przez mieszkancow Kru€a przy wspolpracy z towarzystwem kulturalnym Nas
zivot. Tego dnia tradycyjnie juz spotykaja si¢ mieszkancy catej diaspory by wspolnie
swigtowac, przechodzac wraz z Majq ulicami Kruca.

Przygotowania do obchodow $wigta Maji rozpoczynaja si¢ kilkanascie dni wezes-
niej. Budowana jest ogromna kukta ze stomy i duzej ilo$ci kwiatow. Wezesnym ran-
kiem 1. maja jeden z krucanskich mgzczyzn wchodzi w kukte i wraz z kilkunastoma
innymi mezczyznami, w towarzystwie mieszkancow wioski, ze $piewem na ustach,
przechodzi jej ulicami pod kosciol, gdzie kaptan blogostawi Maje. Nastepnie pochod
udaje si¢ przed domy najwazniejszych osob w Krucu zyczac im sretan maj. Kobiety
z okien swoich doméw kropia Maje wierzac, ze przez caty sezon rolniczy spadnie tyle
deszczu, co potrzeba, by wyrosto to, co rolnicy zasiali i posadzili. Na koniec wszyscy

mieszkancy gromadzili si¢ wokot Maji tanczac i §piewajac.'!

3.1.7. Tradycje rolnicze
Po przybyciu do Wtoch, Chorwaci zamieszkali w kilku opuszczonych wios-
kach, badz tez zatozyli nowe na licznych wzgoérzach apeninskich. Cz¢$¢ z tych wio-

sek, jak np. Acquaviva, Montemitro czy San Felice, przez kilka wiekow stanowity

1% Por. Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. Liber. Rijeka, s. 58-59.
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trudno dostgpne dla innych osady, ze wzgledu na swoje polozenie. Mieszkancy tych
wiosek przez wieki utrzymywali si¢ z tego, co sami wyhodowali i co uprawiali.

Bogate stownictwo molizansko-chorwackie dotyczace upraw rolnych, a takze
okreslajace narz¢dzia uzywane przy pracach polowych wskazuje na wielowiekowa
tradycje rolnicza. Slownictwo to na przestrzeni wiekow nie uleglo italianizacji, po
dzi$ dzien zachowato swoje pierwotne formy.

Wraz z rozwinigciem si¢ przemyshu, lepszej dostgpnosci do $rodkéw maso-
wego przekazu, a takze licznym utatwieniom komunikacyjnym, zamiera wsrdéd moli-
zanskich Chorwatéw dotychczasowy tryb zycia. Wielowiekowe tradycje tkactwa pra-
wie catkowicie juz zanikly, tradycje rolnicze kultywowane sa jeszcze przez ludzi

starszych. Obecnie leksyka dotyczaca tych dziedzin dziatalnosci ulega zapomnieniu.
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3.2. Kosciol i wyznanie

W zyciu molizanskich Chorwatow ko$ciot katolicki od zawsze odgrywat
wazna rolg, na co z pewnoscia wpltynat fakt wczesnej ich chrystianizacji jeszcze na
ziemiach chorwackich, gdyz chrzescijanstwo przyjeli juz w VIII wieku. Duza role
odegrat rowniez wplyw kultury rzymskiej, ktéra swoim zasiggiem przez wieki obej-
mowata réwniez Dalmacjg.

O duzej religijnosci przybytych na tereny wloskie Stowian $wiadczy¢ moze
kilka faktow. Mieszkancy Mundimitra, Kruca i Fili¢a glgboko wierza 1 przekazuja
sobie z pokolenia na pokolenie podanie, iz ich przodkowie uciekajac przed Turkami
z ojczystych ziem zabrali z soba rzezbg §w. Lucji, z ktéra przybyli na wloskie wy-
brzeze. Od wiekéw §w. Lucja uznawana jest za patronke molizanskich Chorwatow.
Obecnie jej uroczysto$¢ przypada w pierwszy 1 ostatni piatek maja. Jest to najwigksze
$wigto obchodzone w Mundimitrze, na ktoére przybywaja mieszkancy sasiednich
miejscowosci - Filica 1 Kruca. Wszyscy przybyli na t¢ uroczysto§¢ do Mundimitra,
udaja si¢ w procesji wraz z rzezba $w. Lucji do kaplicy jej poswigconej a potozonej
ok. 3 km od Montemitro, §piewajac 1 modlac si¢ do swej patronki.

Kolejnym, waznym faktem przemawiajacym za ich duza religijnos$cia jest to,
iz krotko po przybyciu na tereny wtoskie wybudowali kosciot w Palacie, o czym
$wiadczy napis nad gléwnym wejsciem ko$ciota Santa Maria di Nova.'"?

Chorwaci przybyli do Wtoch wraz ze swoim duchowienstwem, jednakze
w poOzniejszym czasie, w zwiazku z brakiem powotan kaptanskich wsrod przybytej
ludnosci, a takze mozliwosci ksztatcenia przyszlych chorwackich ksigzy we Whto-
szech, przez kilkaset lat molizanscy Chorwaci pozbawieni sa swojego kleru. Do
wiosek przybywali ksigza wloscy, nie znajacy ich jezyka. Od tego czasu mieszkancy
chorwackich miejscowosci w Molise zmuszeni byli w kontaktach z przybytymi ksigz-
mi komunikowa¢ si¢ w jezyku wloskim. Stopniowo zapominali wszystkie modlitwy
1 pie$ni koscielne w jezyku chorwackim. Nabozenstwa prowadzone byly w jezyku
tacinskim, tam, gdzie dopuszczano jgzyk ojczysty (np. homilie, sakramenty pokuty

itp.) wypart go jezyk wioski.

12 Hoc primum dalmatiae gentes incoluere castrum ac has fondamantis erexere templum anno 1531.
(Mieszkancy Dalmacji, ktorzy pierwsi zasiedlili to miasto, od podstaw wybudowali ten kosciot w 1531
roku - thum. wlasne). Szerzej zostato to opisane w rozdziale 2.1.
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W zachowaniu tozsamosci narodowej kazdej mniejszo$ci etnicznej ogromna
role odgrywaja instytucje wyznaniowe, do ktorych przynaleza mieszkancy danej spo-
tecznosci etnicznej. Zazwyczaj od wkiadu duchowienstwa w propagowanie kultury,
jezyka i tradycji zalezy roéwniez utrzymanie wysokiej swiadomosci narodowej wsrdd
mieszkancow diaspory. W przypadku molizanskich Chorwatéw rola, jaka spehniat
przez wieki kosciot katolicki, byta zupelnie odmienna w stosunku do innych chor-
wackich diaspor. Mieszkancy tych kilku wiosek, pozbawieni swoich duchownych
1 mozliwo$ci dyskutowania w rodzimym jgzyku z kaptanami na tematy dotyczace ich
wiary, skupili si¢ gldéwnie na kultywowaniu swojej swigtej patronki. Duchowni, prze-
waznie wloscy, nie wspierali ich w zachowaniu swojej kultury 1 jezyka.

Sytuacja zaczegta si¢ zmienia¢ w XX wieku. Za czasoOw urzedowania kard.
Sepera w Rzymie, nawiazano kontakty pomiedzy kosciotem katolickim w Chorwacji
a molizanskimi Chorwatami. W 1981 roku po raz pierwszy do Molise przybyty
z Chorwacji siostry zakonne, a w 1993 roku do Kruca rowniez chorwacki francisz-
kanin o. Petar Milanovi¢.'”

Ogromna rolg w zyciu religijnym odegrata patronka molizanskich Chorwa-
tow, $w. Lucja. Jej kaplica, ktéra zostata ponownie wybudowana w 1935 roku'®
zaledwie kilka kilometréw od centrum Mundimitra, znajduje si¢ w miejscu, ktore
miato stanowi¢ pierwotna osad¢ Chorwatow przybytych do Molise na przetomie XV
1 XVI wieku. Wspotczesnie miejsce to pelni rolg punktu pielgrzymkowego w odpust
ku czci $w. Lucji. Na bramie przed kaplica znajduje si¢ napis stanowiacy wezwanie,
ktére od wiekow towarzyszy molizanskim Chorwatom: Sveta Luca mol za nas.'”

Wszyscy molizanscy Chorwaci sg katolikami, a liturgia sprawowana jest nadal
w jezyku wloskim. Rytuat mszalny nie zostat po dzi§ dzien przettumaczony na-naso,
a obecny standard chorwacki nie jest w pelni zrozumiaty dla mieszkancow Kruca,
Fili¢a i Mundimitra. Wiara, ktéra pomagata im przetrwac na obcej ziemi, przyczynita
si¢ do tego, 1z kazda miejscowos¢ posiada swoj wlasny kosciot parafialny.

W Montemitro znajduje si¢ $wiatynia, ktorej patronka jest §w. Lucja. Wybudo-
wana zostata na przelomie XVII 1 XVIII wieku, gtowny ottarz zrobiony jest w stylu

barokowym. Z lewej strony kosciota znajduje si¢ kaplica (m-ch. Kapelun) poswig-

19 Hec¢imovié¢ M., 1998: Medu moliskim Hrvatima, [w:] Hrvatsko Slovo - Tjednik za kulturu, r. IV, nr
175. Zagrzeb, 28. 08. 1998.

1% Szerzej o tym w punkcie 2.1.

195 Ttum. wt. Swieta Lucjo, médl sie za nami.
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cona Matce Boskiej od siedmiu bolesci. Kosciol wielokrotnie byt przebudowywany,
obecnie réwniez znajduje si¢ w remoncie.

Kru¢ posiada kosciot poswigcony $w. Marii Ester, ktory zostat wybudowany
w XVII wieku, jako wotum ksiazat maltanskich. W §wiatyni tej przechowywany jest
srebrny relikwiarz z fragmentem Krzyza Panskiego, ktéry - wedtug podania miejsco-
wej ludnosci - zostal przywieziony przez chorwackich osadnikow w XVI wieku z ro-
dzimych terenow znajdujacych si¢ po drugiej stronie Adriatyku.

W Fili¢u, oprocz kosciota parafialnego pw. $w. Marii Konstantynopolskie;j,
znajduje si¢ takze kaplica San Felice Papa z IX wieku, z charakterystyczna nor-
mandzka architektura fasady. Nad drzwiami katedry widnieje podobizna biskupa
greckiego wraz z nieczytelnym juz napisem w jezyku greckim. Obecnie $wiatynia jest
nieczynna, nie odbywaja si¢ w niej nabozenstwa.

W poréwnaniu z innymi chorwackimi diasporami kos$ciot nie stanowi centrum
utrzymania tradycji kulturowej i jezykowej molizanskich Chorwatéw. Cala liturgia,
modlitwy, spowiedZ i wewngtrzne przezywania wyznaniowe, jak i organizacje i towa-

rzystwa koscielne tacza si¢ jedynie z kultura i jgzykiem wtoskim.
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3.3. Szkolnictwo

Nie zachowata si¢ wlasciwie zadna tradycja dotyczaca edukacji molizanskich
Chorwatow. Najprawdopodobniej od poczatku byta ona zaniedbana i nie przywiazy-
wano do niej specjalnego znaczenia. P6zniej obowiazek edukacyjny byt zwiazany ze
szkota wloska.

W ksztattowaniu duchowej tozsamosci narodowej molizanskich Chorwatow
szkolnictwo do lat 90. XX wieku nie odegrato zadnej znaczacej roli. Szkoly pod-
stawowe 1 $rednie funkcjonujace w Mundimitrze, Krucu 1 Fili¢u od zawsze prowa-
dzone byly przez nauczycieli wloskich. Wszystkie przedmioty wykladane byly po
wlosku, na lekcjach nie mozna byto porozumiewaé si¢ w jezyku molizansko-chor-
wackim. Jak pisze Giuseppe Cicanese'”, szkolnictwo wioskie nigdy nie brato pod
uwage kultury mniejszosci narodowych. Jesli ktoérakolwiek wspdlnota etniczna (jak
np. molizanskich Chorwatow, Albanczykow itp.) nie zostala uznana przez panstwo
jako mniejszos¢ narodowa, nie posiadata zadnych praw do zajeé¢ w jezyku rodzimym.
Dotyczylo to jedynie grup etnicznych rozsianych po Wtoszech, z dala od granic
swojej macierzy. Grupy znajdujace si¢ w bezposredniej bliskosci, jak np. diaspory
stowenskie, niemieckie czy prowansalskie na terenie Wioch Potnocnych, posiadaty
takie prawa ze wzgledu na bliskie potozenie wzgledem jezyka kraju rodzimego.'"’

Ta niesprzyjajaca dla jezyka molizansko-chorwackiego sytuacja, funkcjono-
wala nie tylko w czasach rezimu faszystowskiego, ale rowniez po Il wojnie Swiato-
wej, mozna rzec, az do 1996 roku, kiedy zostata podpisana wspolna umowa pomigdzy
ministerstwami spraw zagranicznych Wtoch i Chorwacji, na podstawie ktorej Repub-
lika Wloch zobowiazata si¢ do kultywowania tradycji, kultury i jezyka mniejszos$ci
chorwackiej w Molise.'®®

Od tego momentu w szkotach w Mundimitrze, Krucu i Fili¢u dopuszczone jest
nauczanie j¢zyka chorwackiego w ramach lekcji z jgzyka obcego. Wyzwanie stojace
przed nauczycielem wyktadajacym na-naso od poczatku bylo ogromne. Zgoda na
prowadzenie zaj¢¢ w jezyku obcym obejmowata standard jezyka chorwackiego, czyli

j¢zyk odmienny od standardu molizansko-chorwackiego. Dodatkowo niewielka ilo$¢

1% Cicanese G., 1996: Sto uciniti? [w:] Tjedan moliskih Hrvata, Hrvatska matica iseljenika, Zagreb, 16.
- 21.06. 1996, s. 44-45.

7 Op. cit.

1% Por. Gazzetta Ufficiale", nr 297, z dnia 20. 12. 1999.
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godzin (zaledwie 1 godz. lekcyjna w tygodniu) nie wystarczata dla odpowiedniej
nauki jezyka. Wszystkie pozostate przedmioty nauczane w szkole nadal prowadzone
sa w jezyku wloskim. Nauczyciele jezyka chorwackiego od poczatku starali sig
oprocz nauki chorwackiego jezyka literackiego uczy¢ dzieci na-naso.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz w roku 1993 okoto 5% mieszkancow
potrafito pisa¢ i czyta¢ na-naso. Trzy lata pozniej, w 1996 roku, liczba ta ulegta
znacznej poprawie, dla 20% ludnosci, gtownie mlodej, pisownia na-naso nie sta-
nowila wielkich trudnos$ci. Poczatkowo nauczania jezyka molizansko-chorwackiego
podjeta si¢ Agostina Piccoli, obecnie zadanie to pelni Vesna Ljubi¢. W szkole pod-
stawowej 1 Sredniej w Mundimitrze uczy si¢ 28 dzieci, w Krucu tacznie 38, a w Filicu
44. Ogolnie nauki jezyka chorwackiego w tych trzech miejscowosciach pobiera 110
dzieci.'” Zajecia odbywaja sic we wszystkich szkotach mieszczacych si¢ na terenie
tych trzech miejscowosci.

Do o0so6b, ktore zainteresowaly si¢ powaznie problemem edukacji jezykowej
wsrdd dzieci, u ktorych jezyk rodzimy jest skutecznie wypierany przez jezyk wioski
poprzez kontakt z niestowianskimi rowiesnikami oraz mass-media, ko$cidt 1 wspot-
czesna cywilizacj¢ zaliczali si¢ m. in. przedwczes$nie zmarta Agostina Piccoli oraz
Pasqualino Sabella.

Agostina Piccoli, wychowana w silnej tradycji molizansko-chorwackiej po
ukonczeniu studidow humanistycznych na Wydziale Filozoficznym w Zagrzebiu, za-
jeta sig profesjonalnie opisem i badaniem, a takze propagowaniem jgzyka rodzimego.
Pod kierunkiem prof. Josipa Voncina napisata rozpraw¢ dyplomowa pt. Fonoloski
prikaz govora u Montemitru (primjer jezika moliskih Hrvata), w ktorej starala si¢ opi-
sa¢ wspotczesny system fonetyczny jezyka molizansko-chorwackiego. Po powrocie
do kraju zajela si¢ organizacja nauczania j¢zyka chorwackiego wsérod dzieci, ktore
w widoczny sposob zatracaja przywiazanie do rodzimych tradycji i jezyka. Napisata
szereg prac''’ propagujacych i opisujacych swoj rodzimy jezyk. Zorganizowata
nauczanie poczatkowe jezyka rodzimego w szkotach molizanskich. Przedwczesna tra-
giczna $mier¢ nie przerwala jej dzieta. Kontynuatorami jej pomystow stali si¢ Antonio

Sammartino i Vesna Ljubi¢. A. Sammartino wraz z rowiesnikami zatozyli fundacje,

1% Informacje wedtug stanu na rok szkolny 2005/2006, [za:] Sammartino A.: Moliski Hrvati: petsto-
ljetno ocuvanje kulturno-jezicne bastine i suvremena praksa, [w:] Zavicajnost, globalizacija i Skola,
s. 285.

"% Por. bibliografig dotyczaca diaspory molizanskich Chorwatow.
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ktora nie tylko wspiera edukacje najmtodszych, lecz rowniez stara si¢ znormalizowac
jezyk rodzimy.

W Krucu edukacja najmtodszego pokolenia molizanskich Chorwatow zajmuje
si¢ Pasqualino Sabella, ktory podobnie jak Agostina Piccoli, ukonczyt studia w Za-
grzebiu. Swoja prace pt. Fonoloski prikaz krucanskog govora napisat w 1996 u tego
samego promotora, prof. Josipa Voncina. P. Sabella jest autorem pierwszego stownika
obrazkowego dla dzieci, zawierajacego stownictwo molizansko-chorwackie z odpo-
wiednikami wloskimi i chorwackimi.

Obecnie pracg w szkole kontynuuje p. Vesna Ljubi¢, nauczycielka jezyka
chorwackiego, rodowita Chorwatka z Zagrzebia, ktorej zajecia prowadzone sa w no-
watorski sposob. Dzieci postuguja si¢ gldwnie jezykiem wiloskim, nie wszystkie znaja
jezyk molizansko-chorwacki (nauka j¢zyka chorwackiego obejmuje wszystkie dzieci
uczeszezajace do szkét w Mundimitrze, Krucu 1 Filicu, nie tylko dzieci z rodzin chor-
wackich) badz chorwacki. Gléwnym zadaniem nauczyciela jest przekonanie dzieci do
mowienia na lekcjach po chorwacku. Stuza temu rézne pomoce dydaktyczne, przy-
gotowywane przez sama nauczycielkg. Poprzez $piew, zabawg, rebusy 1 krzyzoéwki,
Vesna Ljubi¢ stara si¢ juz od najmlodszych uczniéw szkdt potozonych na terenie
molizanskiej diaspory wyegzekwowa¢ w jak najwigkszym stopniu znajomos¢ jezyka
chorwackiego i1 na-naso. Czgsto za pomoca skojarzen dzieci zapamigtuja nowo po-
znane stowa, stanowiace odpowiedniki znanych dotychczas stow wloskich, nie tylko
w standardowym jg¢zyku chorwackim, ale rowniez w odmianie molizanskie;.

Nauka jezyka w tak niewielkim wymiarze godzin stanowi jedynie kroplg
w morzu potrzeb. Zauwazalne jest, iz najmlodsi mieszkancy mollizanskich wiosek
prawie wcale nie postuguja si¢ jezykiem swoich przodkow. W kontaktach z rowies-
nikami, w szkole, w zabawach, a nawet i w domu, uzywaja glownie jgzyka wtoskiego.
Duza rolg odgrywa tutaj brak chorwackich §rodkéw masowego przekazu, a takze brak
wigkszego zainteresowania rodzicow w ksztalcenie 1 wychowanie najmtodszego po-
kolenia w duchu rodzimej tradycji. Najlepszym rozwigzaniem na zachowanie chor-
wackiej tozsamosci wsrdd najmtodszych, byloby stworzenie typowo chorwackiej
szkoly, gdzie wszystkie przedmioty prowadzone bylyby nie po wtosku, a po chor-
wacku, 1 to najlepiej na-naso. Na razie jednakze pozostaje to w sferze marzen i pla-
ndéw oso6b dzialajacych na rzecz jezyka rodzimego. Prowadzone sa intensywne prace

nad redakcja pierwszego molizansko-chorwackiego elementarza.
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Ogromny wptyw na to, w jakim stopniu dzieci postuguja si¢ jezykiem na-naso,
maja ich rodzice. To od nich gltéwnie zalezy, na ile zaszczepili w swoich pociechach
che¢ nauki jezyka swoich przodkow. Szkota obecnie petni rolg miejsca, gdzie wsrdd
dzieci ma si¢ rozwija¢ che¢ nauki jezyka molizanskich Chorwatéw. Glowna rolg
w ich nauczaniu odgrywaja obecnie rodzice i dziadkowie.

W ostatnich latach nauka na-naso prowadzona byta rowniez dla pozostatych
mieszkancow tych miejscowosci. Systematycznie uczestniczyto w nich kilka osob.
Prowadzacy starali si¢ nauczy¢ czyta¢ i pisa¢ na-naso, gdyz do tej pory nie potrafi
tego znaczna czg$¢ spoteczenstwa. W zwiazku z faktem, iz kursy jezyka molizansko-
chorwackiego dla osob dorostych nie spotkaty si¢ ze zbyt wielkim zainteresowaniem,

zostaly tymczasowo zawieszone.
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3.4. Organizacje spoleczno-kulturalne

Dla kazdej grupy etnicznej bardzo wazne jest zachowanie wiasnej tradycji,
jezyka i kultury. Ksztattowania samo$wiadomosci narodowej wsrod mieszkancow po-
dejmuja si¢ organizacje spoleczne poprzez rozwinigta dzialalnos¢ kulturalna a takze
troske o u trzymanie etnicznego charakteru grupy.

W zachowaniu swojej tozsamosci narodowej mniejszo$¢ chorwacka we Wilo-
szech wspieraja organizacje spoteczno-kulturalne, ktore istnieja we wszystkich trzech
miejscowosciach. Sa to zarowno organizacje kulturalne, sportowe, jak 1 wydawnicze.
Skupiaja wiele osob, ktorym przyswieca glownie jeden cel: zachowanie 1 pielggno-
wanie wlasnej tozsamosci narodowej, a ktoremu stuzy¢ maja wlasnie organizacje spo-

teczno-kulturalne.

3.4.1. Organizacje kulturalne

Jedna z pierwszych organizacji kulturalnych, jaka powstala na obszarze
funkcjonowania jezyka molizansko-chorwackiego, bylo towarzystwo kulturalne Nas
jezik, zalozone 25. 02. 1968 roku w Fili¢u. Podstawowym celem towarzystwa byt
rozwoj i zachowywanie dobrych stosunkéw pomigdzy mieszkancami Fili¢a, Kruca
1 Mundimitra, szerzenie w nich jezyka chorwackiego, kultury i wiedzy za pomoca wy-
dawanych publikacji, a takze organizowanych konferencji. Towarzystwo Nas jezik
skupilo si¢ na wydawaniu czasopisma pod tym samym tytulem, a ktore odegrato zna-
czaca rolg w propagowaniu kultury, tradycji i jezyka molizanskich Chorwatow.

W pozniejszych latach stowarzyszenie Nas jezik zmienilo swoja nazwg na
Nasa zemlja - la nostra terra, na jego czele stanat Angelo Genova, autor kilku publi-
kacji (glownie artykutéw) o molizanskich Chorwatach.

Kolejnym, waznym towarzystwem kulturalnym jest Nas grad, zatozonym
w dniu 12. 07. 1997 roku skupiajacym mieszkancoéw wszystkich trzech miejscowosci,
a ktorego glownym celem dzialania jest restytucja jezyka molizansko-chorwac-

R T
kiego.

" Piccoli A., 1997: Izvjesce o stanju hrvatske manjine u Italiji, [w:] Ali tagliate — parole di un libro
incompiuto. Vasto 1999, s. 117.
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Najbardziej jednakze znana 1 prezna organizacja jest fundacja Agostina
Piccoli''?, ktora powstala 22. 11. 1999 roku jako organizacja spoleczna. Jej celem jest
badanie 1 pielggnowanie dziedzictwa kulturowego 1 jezykowego molizanskich Chor-
watéw. 31. 12. 1999 roku fundacjg, jako instytucj¢ panstwowa utworzona w celu
chronienia tradycji jezykowej tej diaspory chorwackiej, oficjalnie uznata Republika
Wtoska, co dato mozliwosci wspdlpracy z wieloma instytucjami wtoskimi i chorwac-
kimi. Najwigkszym projektem fundacji jest wydawanie kwartalnika Rica Ziva - parola
viva, organizacja wystaw 1 seminariow, promocja diaspory w kraju i za granica a takze
dziatalno$¢ wydawnicza.'” Na czele fundacji stoi od samego poczatku honorowy
konsul Republiki Chorwacji w Mundimitrze, Antonio Sammartino.

W 1995 roku powstato takze towarzystwo kulturalno-naukowe Maja, ktore
skupiato gtownie mtodziez pochodzaca z wszystkich trzech miejscowosci: Mundi-
mitra, Kruca i Fli¢a. Stowarzyszenie to nie wplynglo zbytnio na rozwdéj swiadomosci
chorwackiej wéréd mtodych mieszkancow tej czesci regionu, lecz utrzymuje tradycje
rodzime.

W kazdej z miejscowosci przy urzedach gminy powstalty w drugiej potowie
XX wieku towarzystwa kulturalno-turystyczne Pro Loco. W 1970 roku oddziat z Kru-
Ca zorganizowal pierwsza wystawe Sredniowiecznych zabytkéw architektonicznych
chorwackich miejscowosci w Molise. Towarzystwo skupito si¢ na ozywieniu turys-
tycznym uczestnictwa w obchodach uroczystosci lokalnych (sv. Lucije, Zeleni Juras,
itp.) Poza organizacja tych uroczystosci towarzystwa Pro Loco nie odegraty znaczacej

roli w propagowaniu jgzyka, kultury i tradycji molizanskich Chorwatow.

3.4.2. Organizacje sportowe

Ogromna rol¢ w zyciu spotecznym mieszkancoéw Fili¢a, Kru¢a i Mundimitra
odgrywaja organizacje sportowe. Obecnie w kazdej z miejscowosci istnieja kluby pil-
karskie: w Krucu funkcjonuje druzyna pitkarska Zvizda, w Filicu i Mundimitrze Da-

nica. Druzyny pitkarskie wystepuja w strojach nawiazujacych do barw narodowych

112 Agostina Piccoli, pochodzita z Mundimitru, zajmowata si¢ badaniami jezyka molizanskich Chorwa-
tow a takze nawiazywata liczne kontakty z Republika Chorwacji na polu kulturalno-spotecznym. Jest
autorka wielu artykutéw i referatow dotyczacych sytuacji jezykowej i historycznej Chorwatow we
Wioszech. Zgingta tragicznie w wypadku samochodowym 20. 05. 1998 roku.

'3 O dziatalnosci wydawniczej szerzej w punkcie 3.4.3.
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Chorwacji. Jezykiem obowiazujacym na boisku przewaznie jest molizansko-chor-

wacki, cho¢ czasem styszy si¢ rowniez 1 wloski.

3.4.3. Wydawnictwa

O molizanskich Chorwatach powstato wiele artykutow i publikacji. Wigksza
ich czg$¢ zostata napisana przez jezykoznawcoOw oraz pasjonatdow zwiazanych z moli-
zanska diaspora, cze¢$¢ jednakze stworzona zostata przez badaczy - gtownie jezyko-
zZnawcoOw - spoza terenu Molise, ktorzy wniesli ogromny wktad w promowanie 1 usy-
stematyzowanie jezyka molizansko-chorwackiego. Artykuly ukazywaly sig¢ gtéwnie
w jezykach wloskim i chorwackim, cho¢ powstato tez sporo artykutow w innych je-
zykach, m. in. w niemieckim, angielskim, rosyjskim, polskim, butgarskim itd.

Pierwszym 1 najbardziej profesjonalnym dzietem opisujacym jezyk molizan-
sko-chorwacki jest praca Milana ReSetera Die Serbokroatischen Kolonien Siiditaliens
z 1911 roku. Do tej pory, jak wskazuje wielu badaczy, jest to najlepsza pozycja pre-
zentujaca wszystkie trzy miejscowosci, ich historig, kulture 1 jezyk. Praca ta zostata
napisana w jezyku niemieckim, przettumaczono ja takze w 1997 roku na jezyk wtos-
ki 114

Pierwszy stownik Rjecnik ikavsko-Stokavskog govora molisanskih Hrvata
u srednjoj Italiji - Mundimitar - Sti Fili¢ - Kruc, autorstwa Bozidara Vidova, powstat
w 1972 roku w Toronto. Zawiera on ok. 2500 stow uzywanych gtéwnie w Krucu.

Poza pracami badawczymi, zostaly roéwniez wydane poza Molise 2 tomiki
Z poezja i proza, pierwszy w 1981 roku w Toronto, drugi 10 lat pdzniej w Sambucet.
Zawieraly one zbidr wierszy i1 opowiadan zapisanych w XX wieku przez badaczy jg-
zyka Molizanskich Chorwatow.

Duza rolg w tworzeniu nowych, warto$ciowych publikacji dotyczacych dia-
spory chorwackiej w Molise odgrywaja stowarzyszenia i fundacje powstale na terenie
tych trzech miejscowosci.

Wspomniana w punkcie 3.4.2. fundacja Agostina Piccoli prowadzi roOwniez
szeroka dzialalno§¢ wydawnicza. W 2000 roku zostat wydany pierwszy slownik jeg-

zyka molizansko-chorwackiego Mundimitra Dizionario dell’idioma croato-molisano

14 por. Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell'ltalia meridionale. Thumaczenie na j. wloski:
Breu W. i Gardenghi M.. Campobasso (oryginat w j. niemieckim: Die Serbokroatischen Kolonien
Stiditaliens. Wien 1911). Praca wzbogacona zostata o odatkowe notatki i wspotczesna bibliografig, spo-
rzadzona przez ttumaczy.
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di Montemitro / Rjecnik moliskohrvatskoga govora Mundimitra'" wspélnie z wydaw-
nictwem Matica Hrvatska z Zagrzebia. Stownik ten zawiera ponad 5.000 stow w jezy-
ku na-naso, ktére thumaczone sa zarowno na jezyk wloski jak i chorwacki. Autorami
stownika sa Agostina Piccoli oraz Antonio Sammartino.

Kolejna, bardzo wazna publikacj¢ wydana przez fundacje wspolnie z wydaw-
nictwem Profil International z Zagrzebia stanowi pierwsza gramatyka jezyka molizan-
sko-chorwackiego autorstwa Antonia Sammartino: Gramatica della lingua croato-
molisana / Gramatika moliskohrvatskoga jezika wydana w 2004 roku. Jest to pierwsza
publikacja normatywna, prébujaca skodyfikowaé jezyk molizansko-chorwacki.

Fundacja Agostina Piccoli oprocz zaprezentowanych powyzej publikacji
wydata jeszcze dwa tomiki literackie S nasimi rici. Zbiory te stanowia wybor poezji
1 prozy molizanskich Chorwatow, ktére zostaly zaprezentowane i nagrodzone na
corocznych przegladach tworczosci literackie;j.

Kolejna ciekawa pozycja jest ksiazka Sime do simena, prezentujaca zycie
rolnicze mieszkancoéw Filica, Kru¢a i Mundimitra. Zawiera ona, oprocz zdjeé zro-
bionych podczas prac polowych i zdj¢¢ przyrzaddéw rolniczych opisy w jezyku moli-
zansko-chorwackim. Zaprezentowane sa w niej nazwy na-naso prac i przyrzadow.
Jest to publikacja jezykowo-etnograficzna starajaca si¢ zachowaé w tradycji wspot-
czesnych molizanskich Chorwatéw nzwy dawnych zaje¢ przybytych Stowian na tere-
ny Molise, ktore dzi$ juz praktycznie nie istnieja.

Naktadem stowarzyszenia kulturalnego Nas Zivot z Kruca ukazat si¢ w ostat-
nich latach stownik obrazkowy dla dzieci Vokabolarij ilustrani za dicov / Vocabolario
illustrato per bambini / Slikovni rjecnik za djecu autorstwa Pasqualino Sabelli.
Pozycja ta stanowi niezwykle wazna i ciekawa publikacje, kazde stowo w jezyku na-

naso posiada swoj odpowiednik chorwacki, wtoski i obrazkowy.

5 Por. Piccoli A., Sammartino A., 2000: Dizionario dell’idioma croato-molisano di Montemitro /
Rjecnik moliskohrvatskoga govora Mundimitra. Fondazione “Agostina Piccoli”. Matica Hrvatska.
Montemitro-Zagreb.
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3.5. Media

We wspotczesnych relacjach spotecznych media odgrywaja bardzo istotna role
w procesie przekazu informacji. Srodki masowego przekazu pemia funkcje infor-
macyjne, kulturowe a nawet interpretacyjne. Dostarczaja informacji o wydarzeniach
1 sytuacji w spoteczenstwie, kraju i na Swiecie. Za ich posrednictwem prezentowane
sa rowniez wydarzenia kulturalne, sportowe 1 spoleczne poszczegdlnych regionow.
Stanowia swoisty kontakt ze $wiatem, Zrdédlo wiedzy i1 sposob komunikacji z innymi

ludZmi.

3.5.1. Prasa

Od wrzesnia 1967 roku wydawane byto czasopismo Nase rici. Tego samego
roku, juz pod zmienionym tytutem Nas Jezik - La nostra lingua ukazal si¢ jeszcze dwa
razy. W 1968 roku wydano 12 numeréw, w 1969 roku - osiem, w 1970 - 5. Czaso-
pismo ukazywato si¢ do 1973 roku, do tego czasu wydano w sumie jeszcze 28 nume-
row.'"® Od poczatku tworzyli go ludzie zaangazowani w propagowanie kultury moli-
zanskich Chorwatow. Na famach czasopisma ukazalo si¢ wiele artykutow dotycza-
cych historii, tradycji i obyczajéw mieszkancow tych kilku wiosek, majacych na celu
obudzenie w czytelnikach $wiadomosci o przynaleznosci do chorwackiej grupy jezy-
kowej. Wokot czasopisma skupita si¢ wigkszos¢ intelektualistow Molise, zamieszkata
w roznych rejonach Wtoch jak 1 poza ich granicami. Nas jezik stat si¢ symbolem,
ktory odegrat wazna rol¢ w promowaniu molizanskich Chorwatow, na jego tamach
zostalo zaprezentowanych wiele utwordéw napisanych przez mieszkancow tych kilku
wiosek. Obecnie stanowi ono zrodto drogocennych informacji i znaczaca antologi¢
prozy i poezji w jezyku molizafsko-chorwackim.'"’

Nas jezik reaktywowany zostal w 1985 roku, jednakze po ukazaniu si¢ 2 nu-
merow jego wydawanie zostalo zawieszone. W jego miejsce powstat w 1986 roku
kwartalnik Nas zZivot - La nostra vita, ktorego wydawanie w roku 1988 zostatlo row-

niez zawieszone.

16 Piccoli A., 1997: Izvjesce o stanju hrvatske manjine u Italiji, [w:] II. Forum hrvatskih manjina in
Glasnik II. Foruma hrvatskih manjina. Hrvatska Matica Iseljenika. Zagreb, 29. 11. 1997.
"7 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. LIBER. Rijeka, s. 8-10.
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W 2002 roku ukazal si¢ pierwszy numer kwartalnika Ric¢a Ziva - parola viva,
wydawanego przez fundacje Agostina Piccoli z Mundimitra. Na tamach czasopisma
ukazuja si¢ artykuly zwiazane z j¢zykiem, tradycjami i aktualnymi wydarzeniami
molizanskich Chorwatéw. Czasopismo to spotkalo si¢ z ogromnym zainteresowaniem
spoleczenstwa, stanowi ono doskonale zrodto wiedzy dla kazdego mieszkanca tej nie-
wielkiej diaspory. Kazdy numer, oprocz aktualnych wiadomos$ci, zawiera réwniez
informacje dotyczace samego jezyka na-naso, a w szczeg6lnosci jego gramatyki.

Od kilku lat, wspdlnie z mniejszo$cia albanska, wydawane jest takze czaso-
pismo Komostre prezentujace kulturalng aktywno$¢ obu mniejszosci narodowych.
Ukazuje si¢ 6 razy w roku, jedna czg$¢ pisana jest w jezyku albanskim, a druga
w molizansko-chorwackim, badz wloskim. Zawiera ono biezace informacje na tematy
dziatalnosci chorwackiej w Molise. Dociera do szerszego grona odbiorcow niz kwar-
talnik Rica Ziva - parola viva, ze wzgledu na zakres podejmowanych tematow

dotyczacych mniejszo$ci albanskiej i chorwackiej we Wtoszech.

3.5.2. Radio i telewizja

Molizanscy Chorwaci nie posiadaja wilasnej stacji radiowej ani telewizyjne;j.
W mediach wtoskich nie jest réwniez emitowany jakikolwiek program w jezyku ro-
dzimym.

Pierwszy film dokumentalny stworzyt w 1968 roku mtody rezyser zagrzeb-
skiej wytworni filmowej, Bogdan Zizi¢. Film zatytutowany S one bande mora prezen-
towal zycie kulturalne i folklorystyczne mieszkancéw Mundimitra, Kruca i Filica
w odniesieniu do ich wielowiekowej historii i tradycji.

Od tego czasu powstalo jeszcze kilka filmoéw dokumentalnych przedsta-
wiajacych zycie 1 dzialalno§¢ molizanskich Chorwatdéw. Czg$¢ z nich zostata stwo-
rzona na potrzeby wtoskiej stacji telewizyjnej RAI-Regione, czg$¢ na zlecenie chor-
wackiej telewizji HRT. W ostatnich latach powstatl takze film Pétk jo byto ako... wy-
produkowany przez tuzycka mniejszos¢ narodowa mieszkajaca w Niemczech prezen-
tujacy zycie molizafnskich Chorwatéw we Wioszech.

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by molizansko-chorwacka spotecznos¢ do-
czekata si¢ w najblizszych latach wtasnych programéw telewizyjnych czy radiowych.
Ta niewielka diaspora, ktora liczy okoto 2 tysigecy cztonkoéw, nie stanowi obecnie

wigkszego zainteresowania zardéwno wsrod nadawcow radiowych jak i telewizyjnych.
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3.5.3. Internet

Ogromna role¢ w szerzeniu informacji odgrywa obecnie ogolnodostgpna sie¢
internetowa. Za posrednictwem kilku portali (stron) internetowych informacje doty-
czace molizanskich Chorwatow dostepne sa w niemalze kazdym zakatku $wiata.
W ostatnich latach jej wielkie atuty jako ogoélnodostgpnego $rodka przekazu infor-
macji zauwazaja rowniez wspolczesni dzialacze kulturalni zwigzani z Kru¢em, Mun-
dimitrem i Filicem. W przeciagu kilku lat powstalo wiele stron internetowych doty-
czacych molizanskich Chorwatéw. Do tych najbardziej znanych naleza m. in. strona
o Mundimitrze''®, o Kru¢u'" i o Filiéu'*. Oprocz tego, kazda z gmin posiada wlasna
strong internetowa, na ktdrej zamieszczane sa aktualne informacje zwiazane ze spra-
wami administracyjnymi tychze spotecznosci.

Na stronach molizansko-chorwackich miejscowosci, poza aktualnymi informa-
cjami kulturalnymi, historycznymi i1 spolecznymi, dzigki rozwojowi wspotczesnej
techniki medialnej, umieszczane s prezentacje multimedialne tejze spotecznosci.
Oprocz aktualnych zdje¢, zamieszczane sa rowniez relacje filmowe z wielu imprez
kulturalnych 1 religijnych, a takze liczne nagrania wykonywanych pie$ni lokalnych
oraz recytacji miejscowej poezji.'*!

Globalna sie¢ stanowi takze doskonale miejsce do konfrontacji swoich pogla-
dow. Na forach internetowych mozna wypowiada¢ si¢ na temat nurtujacych pytan
1 problemow. W przeciwienstwie do drukowanych $srodkéw przekazu, ta forma po-
zwala na ciagla dyskusje, nie tylko autorow artykutu czy innej formy publikacji, ale
réwniez i1 czytelnika.

Rozwoj techniki, ktéry mozemy zaobserwowaé w przeciagu ostatnich lat,
moze sta¢ si¢ sprzymierzencem molizanskich Chorwatéw. Za pomoca $srodkéw maso-
wego przekazu mozna wyraza¢ swoje mysli, zaprezentowac si¢ szerszemu gronu od-
biorcow (nie tylko tych trzech miejscowosci), przedstawi¢ swoje poglady 1 swoja
tworczos¢. Obecnie kazdy moze stworzy¢ wlasng strong internetowa, za pomoca kto-
rej moze wyrazi¢ swoje mysli 1 spostrzezenia.

Tradycyjne media - radio i telewizja - w niedlugim czasie moze zosta¢ catko-

wicie zmarginalizowania przez sie¢ internetowa. Juz teraz mozliwe jest zamieszczanie

118
119
120

www.mundimitar.it
www.kruc.it

121 por. www .kruc.it, www.mundimitar.it itd.
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w internecie wiasnych filméw, dzwickow czy tekstow, do ktorych dostgp mozna mieé
na catym §wiecie.

Molizanscy Chorwaci podazajac z duchem czasu, nie chcac zatraci¢ wlasnej
tozsamos$ci narodowej, juz od kilku lat aktywnie uczestnicza w propagowaniu swojej
kultury, tradycji 1 jezyka szerszemu gronu odbiorcow. Widoczne to jest w zwigk-
szonej aktywnos$ci wydawniczej, powstaja nowe czasopisma, publikacje dotyczace ich
jezyka, kolejne tomiki poezji i prozy, stowniki, podreczniki itp. Bardziej wzmozona
jest rowniez ich aktywno$¢ w sieci internetowej, tworzone sa liczne strony, cho¢ nie
wszystkie posiadaja jakakolwiek warto$¢ merytoryczna.

Dalszy rozwdj mediow z pewnoscia prowadzi¢ bgdzie do jeszcze wigkszej
aktywizacji molizanskich Chorwatow, zarbwno w $rodkach drukowanych jak i elek-

tronicznych.
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IV. Jezyk molizansko-chorwacki - najistotniejszy czynnik
tozsamosci narodowej

Jezyk molizanskich Chorwatéw genetycznie wywodzi si¢ z zachodnich ikaw-
skich dialektow sztokawsko-timockich charakteryzujacych si¢ stara nowosztokawska
akcentuacja 1 izoglosami /s5¢/ 1 /Zd/, cho¢ w jego strukturze wystepuje wiele elementow
czakawskich.'”* Czakawizmy zostaly prawdopodobnie odziedziczone z czasow blis-
kiego sasiedztwa okresu ucieczek przed wojskami tureckimi na zachdéd w kierunku
wybrzeza Morza Adriatyckiego. Migracja ludnosci odbywata si¢ etapowo i jedynie
problem transportu przez morze ograniczal jej zasigg terytorialny. Czekajac na sprzy-
jajace okazje dalszej wedrowki przez Adriatyk Slowianie musieli zy¢ 1 wspot-
pracowaé z tubylcami, najprawdopodobniej z ikawskimi czakawcami, co zmuszalo
ich do wzajemnych relacji i oddziatywan. Czeg$¢ czakawskich Chorwatéw, zamiesz-
kujacych pdéinocno zachodnie tereny Dalmacji, przywedrowata wspolnie z nimi na
tereny potudniowych Wioch.

Od momentu przybycia Stowian na nowe tereny osiedlencze w $rodkowo-
potudniowej czg$ci Wioch jezyk przybytych Slowian rozwijal si¢ w specyficznych

warunkach i okolicznosciach, skutecznie izolowany od macierzy, w najblizszym, nie-

122 Por. Hozjan S., Piccoli A.: Sociolingvisticki status moliskega hrvatskega jezika danas. [w:] Ali
tagliate. Parole di libro incompiuto. Vasto, s. 73.
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stowianskim sasiedztwie. Byl wigc narazony na intensywne procesy dezintegracyjne,
tracac z czasem wiele elementow rodzimych, poczawszy od poziomu fonetyczno-
fonologicznego przez morfologiczny po syntaktyczny i przede wszystkim leksykalny.
Zachowano wigc wiele cech dawnego jezyka starochorwackiego, ktorym postugiwali
si¢ przodkowie molizanskich Chorwatéw, jeszcze przed przesiedleniem si¢ w regiony
potudniowych Wtoch, oraz jezykéw wiloskiego 1 abruzyjsko-molizanskiego. Jezyk byt
przekazywany z pokolenia na pokolenie tradycja mowiona i dopiero w poczatkowych
latach XXI wieku zauwazy¢ mozna zintensyfikowang dziatalno$¢ normatywna. Po-
wstaly w tym czasie pierwsze stowniki i gramatyki.'**

W zachowaniu swojej tozsamosci narodowej, a takze jgzyka molizansko-chor-
wackiego, z pewno$cia pomoglto potozenie geograficzne Fili¢a, Kruca i Mundimitru.
Miejscowosci te przez stulecia stanowily trudno dostgpne osady, dzigki czemu nie
byty narazone na zbyt wielkie zmiany jezykowe. Spoteczno$¢ ta nie musiata si¢ oba-
wia¢ wigkszych naciskow na ich kulturg i jezyk ze strony wtoskiej, gdyz do 1817 roku
na terenie poludniowych Apeninéw nie istniata ani jedna droga'**. Dotarcie do nich
bylo wigc bardzo utrudnione, przez kilka wiekéw mato kto wiedziat o ich istnieniu. Po
drugiej stronie morza, na Batkanach Zycie toczylo si¢ swoim torem, Chorwaci mieli
réznego typu problemy zwiazane z restytucja ich panstwa. Ciagte walki i proby samo-
stanowienia nie sprzyjaly kontaktom z zagubionymi w $wiecie diasporami. Chorwaci
rozsiani w roznych zakatkach ziemi zostali zapomniami przez macierz. Dopiero po-
wstanie prawdziwie niezaleznej Republiki Chorwackiej w 1991 roku otwarlo zaintere-
sowania si¢ licznymi diasporami.

Szersze zainteresowanie si¢ molizanskimi Chorwatami przypada na koniec
XIX 1 poczatki XX wieku. Pierwsza osoba, ktéra rozglosita §wiatu istnienie w Molise
oazy chorwackiej, byt chorwacki filolog Medo Puci¢, ktory okoto roku 1850 podczas
jednej z podrézy do Wtoch odwiedzit Acquavive Collecroce. Od tego momentu nasta-
pito zywe zainteresowanie naukowcow ta niewielka diaspora. M. Puci¢, piszacy pod

pseudonimem Orsatto Pozza, spotkal si¢ wielokrotnie z mieszkajacym wowczas

12 Por. Sammartino A. 2004: Grammatica della lingua Croatomolisana | Gramatika moliskohrvats-
koga jezika. Fondazione “Agostina Piccoli”. Profil International. Montemitro-Zagreb; Piccoli A., Sam-
martino A., 2000: Dizionario dell’idioma croato-molisano di Montemitro / Rjecnik moliskohrvatskoga
govora Mundimitra. Fondazione “Agostina Piccoli”. Matica Hrvatska. Montemitro-Zagreb; Breu W.,
Piccoli G., 2000: Dizionario croato molisano di Acquaviva Collecroce. Dizionario plurilingue della
lingua slava minoranca di provenienza dalmata di Acquaviva Collecroce in Provincia di Campobasso,
dizionario, registri, grammatica, testi.Campobasso.

124 Scotti G., 2006: Hrvatski trokut u Italiji. LIBER. Rijeka, s. 67.
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w Krucu Giovannim De Rubertisem i razem starali si¢ zwrdci¢ uwage $rodowiska
naukowego na trzy molizanskie wioski.

Giovanni De Rubertis, z pochodzenia Witoch (jego przodkowie przybyli do
Kruca z jednej z okolicznych wtoskich wiosek i pod wpltywem chorwackich sasiadow
szybko ulegli slawizacji), zajmowat si¢ jezykoznawczymi i etnograficznymi aspek-
tami molizanskich Chorwatow. Wspoltpraca na odleglo$¢ z M. Puci¢em (Puci¢ miesz-
kal w Dalmacji, De Rubertis w Krucu) zaowocowata liczna korespondencja, ktorej

1% Listy te ukazaly si¢ takze

czes¢ zostata opublikowana w 1856 roku w Zadarze.
w wielu europejskich czasopismach naukowych, m. in. w Sedmicy w Nowym Sadzie,
czy w Ctenije w Moskwie. G. De Rubertis przettumaczyt takze kilka utworéw M.
Pucic¢a i wydat je w 1866 roku w Campobasso pt. Poesie serbe di Medo Puci¢, volga-
rizzate da Giovanni De Rubertis italo-slavo.

Wies¢ o molizanskich Chorwatach bardzo szybko si¢ rozprzestrzenita. Dzigki
M. Puci¢owi i G. De Rubertisowi, wioski zaczgli odwiedza¢ wloscy i zagraniczni
naukowcy, badajac etnograficzne i1 jgzykoznawcze uwarunkowania tamtejszej lud-

126 Naukowcy pro-

nosci. W wyniku tych badan powstalo wiele dyskusji 1 artykutow.
bowali odpowiedzie¢ na pytania zwiazane z pochodzeniem i narodowoscia mieszkan-
cow Filic¢a, Kruc¢a i Mundimitra. Zadanie to bylo utrudnione, gdyz mieszkancy tych
miejscowosci nie potrafili tego okreslié. Nazywali siebie Slavi, Séavuni, Skavuni, nasi
ljudi, nasa celjad, a swoj jezyk okreslali po prostu jako nas jezik. Twierdzili, iz ich
przodkowie przybyli na ziemie wloskie z Dalmacji. Na przetomie XIX i XX wieku
rozgorzata zatem zywa dyskusja nad pochodzeniem molizanskich Chorwatow,'”” do
ktorej wlaczyli si¢ znani lingwisci z wielu krajow europejskich: Risto Kovaci¢, Josip
Aranza, Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, Josip Smodlaka, V. Makusev, M. S. Drinov,
Antonio Baldacci, P. Volpe, D. Comparetti, 1 inni.

W 1907 roku do dyskusji wlaczyl si¢ Milan ReSetar z Komisji Batkanskiej
wiedenskiej Akademii Krolewskiej. Przybyl do poludniowych Wioch w celu zbadania

123 por. De Rubertis G., 1856: Delle colonie slave nel regno di Napoli — lettere del prof. Giovanni De
Rubertis. Zadar.

126 Por. m. in.: Volpe P., 1852: Saggio intorno agli Schiavoni stabiliti in Matera nel secolo XV.
Neapoli; Ascoli G., 1863: Intorno agli Slavi nel Napoletano, [w:] Rivista Italiana, nr 140. Torino;
Vegezzi-Ruscali G., 1864: Le Colonie Serbo-Dalmate del circondario di Larino — provincia di Molise.
Tipografia degli eredi Botta. Torino; Ascoli G., 1867: Saggi e appunti. Gli Slavi nel Molise. Milano;
Trotta L. A., 1869: Sulle origini delle nuove citta e terre, sulle colonie albanesi e slave della provincia
del Molise. Campobasso; Rolando A., 1875: Escursione storico-geografica nei paesi slavi della
provincia di Campobasso. Napoli; Kovaci¢ C., 1884: Sugli Slavi serbi dell Italia. Ancona;

1270 tezach zwiazanych z ich pochodzeniem szerzej opisano w punkcie 2.2.
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jezyka i zwyczajow molizanskich Chorwatéw. Wynikiem jego analiz jest najobszer-
niejsza 1 najkompetentniejsza jak do tej pory pod wzgledem zaré6wno jezykoznaw-
czym jak 1 etnograficznym powstala w 1911 roku praca pt. Kroatischen kolonien
Siiditalien. Publikacja ta zostala napisana w j¢zyku niemieckim. W 1997 roku docze-
kata si¢ wloskiego tlumaczenia sporzadzonego przez Waltera Breu i Monicg Gar-
denghi.'”® Praca ta stanowila pierwsza tak obszernie prezentujaca historie, tradycje,
kulturg 1 jezyk mieszkancow tej niewielkiej diaspory. M. ReSetar udowodnil w niej
pochodzenie ich przodkéw z obszarow ujscia rzeki Neretwy, zaprzeczajac innym
badaniom. Zebral w niej rowniez bogaty zbior prozy i poezji przekazywanej tradycja
ustna przez molizanskich Chorwatéw. Jako pierwszy podjat si¢ takze prezentacji
gramatyki jak i leksyki (zebrat okoto 1300 stow) jezyka na-naso.

Po publikacji M. ReSetara, kwestia molizanskich Chorwatow ucichta. Przez
okres prawie 40 lat nie prowadzono wigkszych badan ich jezyka, tradycji i kultury. Na
dlugie lata zaprzestano zajmowac si¢ ta tematyka.

O potomkach dalmatynskich Stowian we Wtoszech przypomniano sobie do-
piero okoto roku 1950. Od tego momentu z roku na rok zaczgto coraz bardziej intere-
sowac si¢ ta chorwacka diaspora. Do Molise przybywali jezykoznawcy, dziennikarze,
etnolodzy, muzykolodzy i historycy nie tylko z Wloch czy z Chorwacji, ale réwniez
z wielu innych krajéw europejskich, a nawet z krajéw Ameryki Péinocnej. Jednym
z najbardziej zaangazowanych w tym okresie w dzialania na rzecz molizafiskich Chor-
watéw byl Stoweniec z wloskiej Goricy, Rihard Orel, ktory na tamach Primorskog
dnevnika w Triescie, opublikowal wiele artykuléw i reportazy dotyczacych mniej-
szo$ci chorwackiej z Molise. Wsréd mieszkancow diaspory przebywat dziesigcio-
krotnie.

Wraz z postepem cywilizacyjnym dostep do molizanskich wiosek ulegt znacz-
nej poprawie, dotarcie do nich nie przysparza juz tylu trudnosci niz z poczatku XX
wieku. Nastapito wiele ulatwien komunikacyjnych, co przyczynito si¢ do wzrostu
zainteresowania spotecznoscia molizanskich Chorwatow.

W latach 60. XX wieku do Kru¢a, Mundimitra i Fili¢a przybywa coraz wigcej
badaczy. Wtedy tez wsrod lokalnej spotecznosci ozywaja checi wigkszej wspdtpracy

w celu ochrony jezyka przed coraz bardziej narastajacymi wplywami wioskimi.

128 Por. Resetar M., 1997: Le colonie serbocroate nell'ltalia meridionale. Thumaczenie na j. wloski:
Breu W. i Gardenghi M..
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Wspotpraca srodowisk naukowych i lokalnych uwidacznia si¢ w powstatych
w tamtym okresie czasopismach, m. in. Nas Jezik — La nostra lingua. Coraz wigcej
0sOb podejmuje si¢ proby opisania jezyka i scharakteryzowania go. Powstaja kolejne
publikacje, a nawet materiaty filmowe'? prezentujace diaspore molizanskich Chor-
watow.

Wsrod czotowych lingwistow zajmujacych si¢ jezykiem molizansko-chorwac-
kim w tamtym okresie wyr6zniali si¢ m. in. Giacomo Scotti, Alexander D. Duli-
czenko, Bozidar Vidov, Miro Varo$, Angelo Genova, Giovanni Piccoli i1 inni. Wigk-
sz0$¢ z nich do dnia dzisiejszego aktywnie zajmuje si¢ badaniem tego jezyka, ktory
A. D. Duliczenko zalicza dowyspowej grupy mikrojezykow. '

G. Scotti problemem molizanskiej diaspory zajmuje si¢ od roku 1965, publi-
kujac wiele artykutow w jezyku chorwackim i wloskim. W 1980 roku wydat ksiazke
zawierajaca oprocz czgsci etnograficzno-jgzykowej zbiory poezji i prozy autorstwa
mieszkancow Fili¢a, Kru¢a 1 Mundimitra.

W drugiej potowie XX wieku trwaty rowniez prace nad stworzeniem pierwszej
gramatyki i stownika na-naso,"' ktére w sposob bardziej pelny, niz jak to ujat
M. Resetar, stanowityby odzwiercedlenie jgzyka uzywanego we wszystkich trzech
miejscowosciach. Prace te jednakze nie spetnity w petni oczekiwanych zamierzen.

W latach 90. XX wieku wzrosto zainteresowanie badaniem jezyka u samych
molizanskich Chorwatdéw. A. Piccoli 1 P. Sabella po ukonczeniu studiow filolo-
gicznych w Zagrzebiu, prébowali doprowadzi¢ wraz z innymi lingwistami i pasjo-
natami jezyka na-naso’’ do unormowania jezyka molizansko-chorwackiego. W roku
2000 powstaly pierwsze tak obszerne, oddzielne stowniki dla miejscowosci Krug'®

134

1 Mundimitar ™. Natomiast w 2004 roku zostata wydana usystematyzowana grama-

tyka jezyka uzywanego w Mundimitrze.

129 por. punkt 3.5.2.

B Por. np. dymuuenko A. JI., 2006: Cospemennoe cnassnckoe s3bIKO3HAHUE U CIABSHCKUE
aumepamypHvie MUKpossviku, [w:] Cnaganckue aumepamypHoie MUKPOS3bIKU U S3bIKOBbIE KOHMAMDbI.
Pen. Qymuuenko A. J., I'ycraBccon C., Tapry, c. 22-46.

B Por. np. Vidov B., 1972: Vocabolario in dialetto dell’isola linguistica croata nel Molise. Toronto;
Vidov B., 1974: Grammatica del dialetto ikavo-stokavo delle localita dell isola linguistica croata nel
Molise. Toronto.

B2 M. in.: W. Breu, G. Piccoli, A. Sammartino i in.

133 Breu W, Piccoli G., Marcec S., 2000: Dizionario croato molisano di Acquaviva Collecroce.
Dizionario plurilingue della lingua slava minoranca di provenienza dalmata di Acquaviva Collecroce
in Provincia di Campobasso, dizionario, registri, grammatica, testi. Campobasso.

134 piccoli A., Sammartino A., 2000: Dizionario dell’idioma croato-molisano di Montemitro / Rjecnik
moliskohrvatskoga govora Mundimitra. Fondazione “Agostina Piccoli”. Matica Hrvatska. Montemitro-
Zagreb.
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Warianty jgzyka w tych trzech wioskach nieznacznie ro6znia si¢ migdzy soba.
Obecnie trwaja proby jego ujednolicenia. ReSetar na poczatku XX wieku progno-
zowal, ze w przeciagu 50 lat jgzyk molizanskich Chorwatéw zaginie. Na szczg$cie,
sad ten si¢ nie spetnit. Jgzyk molizansko-chorwacki wciaz zyje! Obecnie prowadzone
sa nawet pewne zabiegi normatywizujace go, powstaja gramatyki i stowniki jezyka
na-naso. Rozwija si¢ tworczos$¢ pisarska wsrod mieszkancoéw Filica, Kruca 1 Mundi-
mitra.

Jezyk stanowi najsilniejsza bron w walce o zachowanie wlasnej tozsamosci
narodowej. Chorwacka spotecznos¢ molizanskich wiosek coraz bardziej stara si¢
strzec swojej tradycji 1 kultury poprzez pielggnowanie jgzyka. Niezmiernie pozytyw-
nym faktem jest, iz jezyk rodzimy zostaje ozywiony w komunikacji coraz to wigkszej
czgsci spoteczno$ci molizanskich wiosek i nie staje si¢ tylko wspomnieniem naj-
starszego pokolenia. Pojawienie si¢ tworcow piszacych w tym jezyku, widoczna
aktywno$¢ w pracach normatywnych, zwracanie wigkszej uwagi na edukacj¢ naj-
mtodszego pokolenia oraz dbalo§¢ dziataczy spotecznych o kultywowanie tradycji

1 dziedzictwa rodzimego budzi nadzieje na przetrwanie.
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V. Jezyk molizanskich Chorwatow wobec wspolczesnego
standardu chorwackiego

Jezyk molizanskich Chorwatéw, jak i ich cata tradycja kulturowa, byta zapa-
migtywana przez pokolenia i przekazywana z dziada pradziada ustnie. Enklawa sto-
wianska, zamknigta najpierw w obronnych murach na wzgorzach apeninskich, zajmu-
jaca sig rolnictwem byla hermetyczna i kultywowata wtasciwie bez przeszkod swoje
tradycje.

Jedynie kos$cidt po pewnym czasie stat si¢ najwczesniejszym elementem roma-
nizacji. Nie wiadomo dlaczego spoleczno$¢ ta nie wychowata swoich duchownych,
w przeciwiefistwie do burgenlandzkich Chorwatéw'>, by¢ moze w $rodowisku tym
brak bylo powotan kaptanskich, lub niski status spoteczny ograniczyt mtodziezy moli-
zanskiej dostep do szkot. By¢ moze przybysze z drugiej strony Morza Adriatyckiego
przywiezli ze soba nielicznych kaplanéw, ktorzy nie wychowali swoich nastgpcow,
a po ich $mierci kosciot katolicki nie zadbat o te sprawy, a kaplani wloscy nie zdra-
dzali ochoty uczenia si¢ jezyka ludno$ci miejscowe;.

Stowianie molizanscy, zajeci sprawami powszechnej codziennosci, zagubieni
w morzu przede wszystkim romanskich sasiadéw nie zadbali o edukacj¢ swoich dzieci

w jezyku rodzimym i w wyniku tego nie zachowali tradycji pisemnej. Kto si¢ wy-

5 por. Slezak A., 2006: Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezykowe. Wydawnictwo ATH.
Bielsko-Biata, s. 40-45.
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edukowat musiat rozwija¢ swoje umiejetnosci w szkotach wioskich i nastgpstwem te-
go byla emigracja do bardziej bogatych i atrakcyjnych srodowisk na terenie Italii lub
poza nia. Powodowato to odcigcie si¢ od slowianskich korzeni i nie kontynuowanie
tradycji przodkow.

Dtugie lata, a nawet wieki nikt nie interesowat si¢ Stowianami molizanskimi
1 w takim stanie przetrwali do czasow wspodtczesnych. Dopiero XIX wiek przyniodst
zintensyfikowane zainteresowania ta cz¢$cia swiata i1 jej mieszkancami. Do stowian-
skich wiosek w poludniowej czgsci Wloch zaczgli przybywac profesjonalisci, naj-
czgsciej sponsorowani przez swoje Akademie Nauk wybitni jezykoznawcy i kulturo-
lodzy, a wtasciwie humanisci, jak J. Baudouin de Courtenay, M. ReSetar 1 inni136,
ktérzy zbierajac dostgpny materiat jgzykowy 1 kulturowy, starali si¢ go opisac, anali-
zowac¢ czym przyczynili si¢ do archiwizacji pozostatosci stowianskiego dziedzictwa.

Wiek XX przyniost nowe wyzwania w tym zakresie, molizanscy Chorwaci
zaczeli kontaktowaé si¢ z chorwackimi o$rodkami kulturalnymi i naukowymi. Czg$¢
zdolnej mtodziezy uzyskata mozliwos$¢ kontynuowania nauki w Zagrzebiu (A. Piccoli,
P. Sabella i inni). Ich rodzimy j¢zyk stat si¢ materiatem naukowym do prowadzenia
prac zwiazanych z rozprawami dyplomowymi. Nastata nadzieja, ze wlasnie to poko-
lenie przerwie tradycj¢ ustna, i zacznie utrwalanie resztek swojego dziedzictwa dla
potomnosci. Szkoda, ze A. Piccoli, ktora przedwczesnie zgasta, nie zdazyta swoich
planow zrealizowa¢. Chciata bowiem opracowa¢ normg jezyka rodzimego oraz opub-
likowa¢ stownik i gramatyk¢. Znakomitym kontynuatorem jej zamierzen stat si¢ jej
maz, dzisiejszy konsul honorowy Chorwacji pan Antonio Sammarino, z wyksztatcenia
geodeta, z zamilowania humanista, wielki pasjonat jezyka swoich przodkow. Z jego
inicjatywy 1 przyjaciot utworzono fundacjg, ktréra ma na celu uchronienie przed za-
pomnieniem rodzimej spuscizny.

A. Sammartino napisat pierwsza gramatyke swojego macierzystego jezyka'’
wzorujac si¢ na wspotczesnych osiagnigciach jezykoznawcdéw chorwackich. Jest ona
wstgpnym przygotowaniem bardzo potrzebnych publikacji dla molizanskich Chor-
watow, elementarza, stownikéw dla dzieci i mtodziezy, publikacji stosunkowo licz-
nych pisarzy i poetow, wreszcie bedzie stanowila zaczyn dyskusji wszystkich miesz-

kancow trzech molizansko-chorwackich wsi do stworzenia jednolitej normy jezyko-

136 por. rozdziat IV.
137 Por. Sammartino A. 2004: Grammatica della lingua Croatomolisana | Gramatika moliskohrvats-
koga jezika. Fondazione “Agostina Piccoli”. Profil International. Montemitro-Zagreb.
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wej. Taka prace, we wspolpracy z autriackimi i chorwackimi jezykoznawcami, juz
wykonali burgenlandzcy Chorwaci, publikujac znakomita gramatyke ich jezyka rodzi-
mego."**

Gramatika moliskohrvatskoga jezika A. Sammartino napisana w jezyku witos-
kim 1 wspdtczesnym standardzie chorwackim jest podstawa ninijeszego opisu kon-
frontatywnego, poréwnujacego wspotczesne systemy jezykowe jezykow molizansko-
chorwackiego oraz chorwackiego'”. Ze wzgledéw technicznych tylko w niezbednych
przypadkach dokonano zapisu akcentéw, poniewaz w jednym i drugim jezyku
w publikacjach nie akcentuje sig tekstow.

Przedstawiony nizej opis konfrontatywny jest pierwszym takim ujgciem
dwoch jezykow wspodtczesnych Stowian, ktdrych historyczne zawirowania spowodo-
waty rézny ich rozwdj. Jest to proba podjeta przez cudzoziemca, ktory ma inng
perspektywe ogladu cywilizacji, kultury i1 jgzyka dwoch bardzo bliskich sobie naro-

dow.

5.1. Alfabet

5.1.1. W uktadzie alfabetycznym jezyka molizanskich Chorwatoéw wyrdznia si¢ 32
grafemow, odpowiadajacym odpowiednim fonemom. Jest ich o dwa znaki wigcej
w porownaniu do wspotczesnego standardu chorwackiego, cho¢ w alfabecie moli-
zanskim wystgpuje cztery inne fonemy zapisywane dwuznakami, w jgzyku chor-
wackim dwa inne nieznane j¢zykowi molizanskiemu. Alfabet, ktorym postuguja si¢
oba jezyki, to tzw. chorwacka gajica, wprowadzona przez Ljudevita Gaja w okresie

odrodzenia ilirskiego (1838-1846), por.:

“ -

-

-

“

TO OO0 T >
aa oo aw

138 Bengi¢ N., Csenar-Schuster A., Kinda-Berlakovi¢ Z., Koschat J., Kuzmi¢ L, Lon¢ari¢ M., Newek-
lowsky G., Rotter 1., Su¢i¢ 1., Vlasi¢ J., Vuli¢ S., Znika M., 2003: Gramatika gradis¢ankohrvatskoga
Jezika. Zeljezno.

13 Wiekszo$¢ przyktadow zawartych w Gramatyce...jest cytowanych jako material jezykowy w niniej-
szej rozprawie ze wzgledu na skromna i trudno dostgpna literaturg rodzima.
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Dz, dz Dz, dz
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G, g G, g
H,h H,h
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1] 1]
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Kj, kj -
L1 L1
Lj, ] Lj, ]
M, m M, m
N, n N, n
Nj, nj Nj, nj
0,0 0,0
P,p P,p
R, r R, r
S,s S,s
T, t T, t
Tj, t -
U,u U,u
V,v V,v
7,z Z,z

-

5.2. Fonetyka i fonologia

5.2.1. Systemy fonetyczne i1 fonologiczne w obu jezykach sa zasadniczo podobne,

jednak istnieje w nich takze wiele roznic.

5.2.2. System samogloskowy
5.2.2.1. Inwentarz samogloskowy:

W systemie samogtoskowym w obydwu j¢zykach wystgpuje 5 podobnych glo-
sek otwartych, z tym, ze w jezyku molizanskim sa one mniej otwarte, tj. wymawiane

przy wezszym otwarciu ust:

m-ch. ch.
i/ u/ i/ h/
le/ /o/ /e/ /o/
/a/ /a/
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Artykulacja molizanskich samoglosek jest mniej wigcej podobna do chor-
wackich. Za wyjatkiem u, ktéra w okreslonych pozycjach (w naglosie przed samo-
gloska, np. ualju ch. hej, vi!, ueha ch. uzvik za dozivanje ovaca; po spoigtoskach ki g
w tak w romanskich pozyczkach, np.: kuarta ch. kvarta, guarit ch. ozdraviti, jak i ro-
dzimych wyrazach, np.: kuas ch. kvas, hualit ch. hvaliti, jest wymawiana jak [u].
5.2.2.2. Dawne ¢ w molizanskochorwackim jezyku rozwinal si¢ w i, w chorwackim
za$ w ije, np.: bijel, dijete, itp. lub je, np.: djela, ponedeljka, itd.
5.2.2.3. Dawne nosowki ¢ i o w molizanskochorwackim j¢zyku uleglty denazalizacji
odpowiednio w e, np.: meso, jezik, itp. 1 w u, np. muz, ruka, itp.
5.2.2.4. Dawne y rozwingto si¢ w i, np.: bit, mi, mis, riba, itp.
5.2.2.5. Dawne », b realizowaly si¢ jako a, np.: malin, petak, dan, san, itp., za wyjat-
kiem Inst. sg. zaimka osobowego ja (> azv), gdzie » rozwinglo si¢ w e, por. menom (>
mwvnoj), ch. mnom.
5.2.2.1. Podobnie, jak w standardzie chorwackim jezyk molizansko-chorwacki posia-
da r (r sonantyczne), petniace funkcjg¢ samogtoski w sytuacji migdzy dwoma innymi

spolgtoskami, por. np.: prst ch. prst, srp ch. srp, srce ch. srce, itp.

5.2.3. System spolgloskowy
System spotgloskowy w obu jezykach jest podobny, z réznica braku w jezyku

molizansko-chorwackim spoétgtoski &, a w chorwackim dj, dz, dz, kj i ¢, por. np.:

m-ch. ch.

dodj dodi
djavulil feferon
dzer nula, nista
dzink cink

dzudic sudac
dzardin vrt

sundze sunce
kondze konac
kjumaca dugacak jastuk
kjota polako
tiaca trg

utj pobjeci, itd.
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5.2.3.1. Inwentarz samogloskowy:

Molizansko-chorwacki system spotgtoskowy sktada sig z 27 foneméw, por.:'*°

sonanti Sumni soglasnici / opstruenti
v m p p S
/ r n t d
i ' n' c 3 s z
t t' k' d’
¢’ 3’ S 4
k g h

5.2.3.2. W jezyku molizansko-chorwackim mozliwe jest:

5.2.3.2.1. wystepowanie oboczno$ci dzwigcznej // bezdzwigcznej, np.:

b>p Sibak // Sipka

d>t ridak // ritka ch rijedak
z>5 nizak // niska

Z/>$ tezak // tezka, itp.

5.2.3.2.2. udzwigcznienie bezdzwigcznej, np.:

§>z s Bogom>zbogom, itp.

5.2.3.2.3. upodobnienie poprzedzajacej spotgtoski, np.:
sc>8¢ *iscem > is¢em ch. trazim, itp.

5.2.3.2.4. wystepowanie palatelizacji, np.:

k>¢ divojka : divojcina
g>z Bog : Boze
h>s muha musica, itp.

5.2.3.2.5. palatalizacja sasiedniej spoigtoski przez j, np.:

k+j>¢ drkat : drcem
h+j>s§ mahat : masem
S+j>$ pisat : pisem
zHj>zZ mazat : mazem, itp.

5.2.3.2.6. wystgpowanie / epentetycznego migdzy spotgtoskami vj i bj, np.:

m-ch. ch.
sinovlje sinovi
zdravlje zdravlje

10 por. Piccoli A., 1999: Fonoloski prikaz govora u Montemitru, [w:] Ali Tagliate parole di un libro
incompiuto. Vasto, s. 29.
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zgubljen izgubljen, itp.
5.2.3.2.7. redukcja -/, np.:

m-ch. ch.

kota kotao

Vo vol

S0 sol

pita pitao
kopa kopao
posa posao, itp.

Takze w zapozyczeniach wtoskich, np.:

m-ch. wi.

kana canal
dzenera general
kardina cardinal, itp.

5.2.3.2.8.zmiana spotgtoski ¢ w dz po spotgtosce n, np.:

m-ch. ch.
sundze sunce
kondze konac

Takze w zapozyczeniach wiloskich, np:

m-ch. wi.
lindzum plahta
kandzuna pjesma, itp.

5.2.3.2.9. wystepowanie b wstawnego miedzy po spotgtosce m, np.:

m-ch. ch.

mbrav mray
mbliko mlijeko
mblad mlad
zembja zemlja, itp.

5.2.3.2.10.wystepowanie tzw. a ruchomego, np.:
pulpak :  pupka
ocat . octa
nohat : nohta
divojka : divojk
daska : daske



dobar : dobri
kratak : kratki, itp.
5.2.3.2.12. redukcja naglowoswych, §rodgtosowych lub wygltosowych czgsci wyrazu,

nawet sylab, np.:

m-ch. ch.
'na jedan, jedna
'ni onaj
§ hoces
‘as moras
sa' dada
ka' kada
govora' govoriti
! I
do doci, itp.

5.2.4. Prozodia
Jezyk molizanskich Chorwatow, podobnie jak wspolczesny standard chor-
wacki, posiada podobny typ prozodyczny, wyrdzniajacy cztery rodzaje akcentow
nowosztokawskich: dwa opadajace (silazni):
- krotki ("), np.: brat ‘brat’, prst ‘palec’, itp.
- dhugi ("), np.: grad ‘miasto’, ‘zamek’, konj ‘kont’, itp.
dwa wznoszace (uzlazni):
- krétki (), np.: kucak ‘pies’, korito ‘koryto’, itp.
- dhugi ("), np.: rica ‘wyraz’, ruka ‘reka’, itp.
R&7ni sig natomiast od standardu chorwackiego:
- mozliwo$cia podwojnego akcentowania tego samego wyrazu w kombinacjach, por.
np.:
e krotki wznoszacy - krotki opadajacy, por. np.:
diti¢ ‘dziecko’, lejit ‘czytal’, papar ‘pieprz’, petak ,piatek’, itp.
e krotki wznoszacy - dtugi opadajacy, por. np.:
klobiik ‘kapelusz’, koldc 'okragle ciastko’, kospodar ‘gospodarz’, peciirka
‘grzyb’, itp.
W standardzie chorwackim obserwujemy w tym zakresie innego typu zmiany.

Nastapito przesunigcie akcentu i powstanie jego czterech typoéw intonacyjnych i ilo-
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czasowych (dwa krotkie, dwa dhugie, utrzymanie dwoch starych i powstanie dwéch

nowych intonacji)

5.3. Morfologia

Odmienne cz¢$ci mowy:

5.3.1. Jezyk molizanskich Chorwatdéw, podobnie jak wspodtczesny standard chorwacki,
posiada po pi¢¢ rodzajow kategorii odmiennych i niecodmiennych.
Do odmiennych zaliczamy:

- w grupie formacji imiennych

e rzeczowniki (imenice),

e przymiotniki (pridjevi),

e zaimki (zamjenice),

e liczebniki (brojevi);
- w grupie formacji werbalnych:

e czasowniki (glagoli);

Do nieodmiennych zaliczamy:

o przystowki (prilozi),

e przyimki (prijedlozi),

e spojniki (veznici),

o wykrzykniki (usklici),

e partykuly (Cestice);
5.3.2. W obu jezykach formacje imienne odmieniaja si¢ przez rodzaje, liczby i przy-
padki, a formacje werbalne przez rodzaje, liczby i osoby.
5.3.2.1. Jezyk molizanskich Chorwatéw zasadniczo posiada, podobnie jak standard
chorwacki, trzy rodzaje: meski (muski), zenski (Zenski) 1 nijaki (srednji). Jednak wigk-
szo$¢ molizanskich rzeczownikdéw rodzaju nijakiego, pod wplywem jezyka wloskiego
1 jego dialektow, zatracila swoja funkcjg¢ na rzecz rodzaju meskiego. Czgs$ciowo za-
chowane morfologiczno-syntaktyczne cechy rodzaju nijakiego sklonity jezykoznaw-

cow do zaznaczenia tych form nazwa byly rodzaj nijaki (bivsi srednji rod). '

41 por. Sammartino A. 2004: Grammatica della lingua Croatomolisana | Gramatika moliskohrvats-
koga jezika. Fondazione “Agostina Piccoli”. Profil International. Montemitro-Zagreb, s. 201.
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5.3.2.2. Oba jezyki posiadaja dwie liczby: pojedyncza (jednina) i mnoga (mnozina).
Jezyk molizanskich Chorwatow zachowat czgsciowo liczbg podwojna (dvojina), por. np.:

- konstrukcje liczebnikowe od 2-3 z rzeczownikiem:

m-ch. ch. m-ch. ch.

dva imena dva imena ale  osam imeni osami mena
tri stolice tri stola ale  Sest stolic Sest stolota
Cetiri ljuda Cetiri covjeka ale  pet ljudi pet ljudi, itp.

5.3.2.3. Oba jezyki formy imienne odmieniaja przez sze$¢ przypadkdéw: nomintivi,
genetiv, dativ, akuzativ, voktiv, lokativ, instrumental. Czgsto jezyk chorwacki Vok.
liczby pojedynczej nie posiada, natomiast w jezyku molizanskich Chorwatow istnieja

regularnie wszystkie przypadki. Formy za$§ werbalne odmieniaja si¢ przez osoby.

5.4. Rzeczowniki (imenice)

Rzeczowniki w jezyk molizanskich Chorwatéw zachowaly wiele form daw-
nych, cho¢ wptyw sasiednich dialektow i jezyka wloskiego mocno zmienit ich struk-
turg. Zostata zachwiana kategoria rodzaju. Stowianskie trzy rodzaje; mgski, zenski
1 nijaki zostaty zredukowane do dwoéch rodzajow: meskiego i zenskiego, co miato
wplyw na podziat deklinacyjny, diametralnie r6zniacy si¢ od standardu chorwackiego.
Molizanskie rzeczowniki posiadaja dwa typy deklinacyjne: rodzaju meskiego i zens-
kiego.

5.4.1. Deklinacja rzeczownikéw rodzaju meskiego

Molizanskie rzeczowniki rodzaju meskiego wyrdzniaja pie¢ podgrup deklina-

cyjnych:
5.4.1.1. rzeczowniki z sufiksem -@, por.:
liczba pojedyncza liczba mnoga
m-ch. ch. m-ch.  ch. m-ch. ch. m-ch. ch.

Nom. fjud-O0  covjek-O  grad-@ grad-@ ljud-e ljud-i  grad-a grad-ovi
Gen. ljud-a Covjek-a grad-a grad-a  ljud-i ljud-i  grad-i grad-ova
Dat.  ljud-u Covjek-u grad-u  grad-u ljud-ami  ljud-ima grad-ami grad-ovima
Akuz. ljud-a Covjek-a grad-a grad-a ljud-e ljud-e grad-a  grad-ove
Vok. ljud-O/-e covjec-e grad-@ grad-u ljud-e ljud-i  grad-a grad-ovi
Lok  Jjud-u Covjek-u grad-@ grad-u ljud-e  ljud-ima grad-e  grad-ovima

Instr. [jud-em covjek-om grad-em grad-om ljud-ami ljud-ima grad-ami grad-ovima, itp.
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Rzeczownik sin deklinuje si¢ w liczbie pojedynczej wedlug powyzszego wzo-

ru, w liczbie mnogiej za$ posiada rozszerzenia, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.

Nom. sin-0 sin-¢ sin-ov-lj-e  sin-ovi
Gen. sin-a sin-a sin-ov-lj-i sin-ova
Dat.  sin-u sin-u sin-ov-lj-i sin-ovima
Akuz. sin-a sin-a sin-ov-lj-e  sin-ove
Vok. sin-@ sin-e sin-ov-lj-e  sin-ovi
Lok  sin-@g sin-u sin-ov-lj-e  sin-ovima
Instr.  sin-em sinom sin-ov-lj-i sin-ovima

5.4.1.2. rzeczowniki z sufiksem -a lub -o, por.:
Sufiksy -a lub -0 sa wynikiem zaniku wyglosowej spolgtoski -/, ktora pojawia

si¢ w niektorych przypadkach zaleznych, najczg$ciej w liczbie mnogiej, por, np.:

liczba pojedyncza liczba mnoga
m-ch. ch. m-ch. ch.

Nom. kota-0 kota-o kot-l-e  kot-l-ovi

Gen. kot-l-a  kot-l-a kot-I-i  kot-l-ova

Dat.  kot-lI-u  kot-l-u kot-I-ami kot-I-ovima
Akuz. kota-@O kota-o kot-l-e  kot-l-ove
Vok. kota-@  kota-o kot-l-e  kot-l-ovi

Lok  kot-a kot-1-u kot-l-e  kot-I-ovima
Instr.  kot-l-em kot-1 -om kot-l-ami kot-l-ovima, itp.

5.4.1.3. W podobny sposob, jak wyzej, deklinuja si¢ rzeczowniki z sufiksem -o zapo-

zyczone z jezyka wtoskiego, por. np.: tito (wh. tetto) ch. krov:

liczba pojedyncza liczba mnoga
m-ch.  ch. m-ch. ch.

Nom. tit-o krov- O tit-a krov-ovi

Gen. tit-a krov-a tit-i krov-ova

Dat. tit-u krov-u tit-ami  krov-ovima

Akuz. tit-o krov-a tit-a krov-ove

Vok. tit-o krov-u tit-a krov-ovi

Lok fit-o krov-u tit-a krov-ovima

Instr. tit-em  krov-om tit-ami  krov-ovima, itp.
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5.4.1.4. rzeczowniki rodzaju meskiego zapozyczone z jezyka wloskiego z sufiksami

-a, -e, -1, -0, -U, por.:

Do tego typu wloskich zapozyczen dodawato sig sufiksy stowianskie, por. np.:

liczba pojedyncza

liczba mnoga

ch. m-ch.
pap-e  kafe-j-e
pap-a  kafe-j-i

ch.
kav-e

kav-a

papa-j-ami pap-ama kafe-j-ami kav-ama

m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch.
Nom. papa-@ pap-a kafe-0  kav-a papa-j-e
Gen. papa-j-a pap-e kafe-j-a  kav-e papa-j-i
Dat.  papa-j-u pap-i kafe-j-u  kav-i
Akuz. papa-j-a pap-u kafe-0  kav-u papa-j-e
Vok. papa-@ pap-a kafe-0  kava papa-j-e
Lok  papa-j-u pap-i kafe-0  kav-i papa-j-e
Instr. papa-j-em pap-om  kafe-j-em kav-om

itp.

kafe-j-e
kafe-j-e

pap-e
pap-e
pap-ama  kafe-j-e

kav-e
kav-e

kav-ama

papa-j-ami pap-ama kafe-j-ami kav-ama,

Rzeczownik papa oznacza w standardzie chorwackim tata (podobny rzeczow-

nik papa wystgpuje w Dalmacji 1 jest traktowany jako regionalizm), natomiast pdpa

oznacza w ch. papa (pol. papiez) i deklinuje si¢ nieco inaczej, w liczbie pojedynczej

posiada tylko trzy przypadki, pozostate sa zapozyczone z jezyka wioskiego, np. Gen.

Misa do papa. (z wt. La messa del papa.) ch Papina misa. por.:

liczba pojedyncza

liczba mnoga

m-ch. ch. m-ch. ch.
Nom. pap-a pap-a pap-e  pap-e
Gen. - pap-e pap-i pap-a
Dat. pap-u  pap-i pap-ami  pap-ama
Akuz. - pap-a pap-e pap-e
Vok. - pap-e pap-e pap-e
Lok - pap-i pap-e  pap-ama
Instr. pap-em pap-om pap-ami  pap-ama

5.4.1.5. rzeczowniki rodzaju meskiego, ktore zostaly przeniesione z rodzaju nijakiego

w ramach kontaminacji rodzajowej, por.:

Dawne rzeczowniki rodzime rodzaju meskiego pod wplywem sasiadujacych

dialektow 1 jezyka wtoskiego zredukowane zostaly do rodzaju meskiego, znaczna

czes$¢ jednak zachowata paradygmaty z dawnej deklinacji spotgtoskowe;j, por. np.:
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Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.
Vok.
Lok

Instr.

Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.
Vok.
Lok

Instr.

Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.
Vok.
Lok

Instr.

m-ch.

dit-e

dit-et-a
dit-et-u
dit-e/ dit-et-a
dit-e

dit-e

dit-et-em

m-ch.

tel-e

tel-et-a
tel-et-u
tel-e/ tel-et-a
tel-e

tel-et-u

tel-et-em

m-ch.
vrim-e
vrim -en-a
VFim -en -u
vrim-e
vrim-e
vrim-e

vrim -en-em

ch.
dijet-e
djet-et-a
djet-et-u
dijet-e
dijet-e
djet-et-u

djet-et-om

ch.
tel-e
tel-et-a
tel-et-u
tel-e
tel-e
tel-et-u

tel-et-om

ch.
vrijem-e
vrem-en-a
vrem-en-u
vrijem-e
vrijem-e
vrem-en-u

vrem-en-om

m-ch.
dic-a
dic-e/-ov
dic-ami
dic-a
dic-a
dic-a

dic-ami

m-ch.

tel-enj-a
tel-enj-i
tel-enj-i
tel-enj-a
tel-enj-a
tel-enj-a

tel-enj-i

m-ch.
vrim-en-a

vrim-en-i

vrim-en-i/-ami

vrim-en-a
vrim-en-a

vrim-en-a

vrim-en-i/-ami

ch.

djec-a
djec-e
djec-i
djec-u
djec-o
djec-i

djec-om

ch.
telad
telad-i
telad-i
telad
telad-i
telad-i
telad-i

ch.
vrem-en-a
vrem-en-a
vrem-en-ima
vrem-en-a
vrem-en-a
vrem-en-ima

vrem-en-ima

Mozna tez spotka¢ przyktady rzeczownikoéw, w ktorych liczba pojedyncza odmie-nia si¢

wedlug jednego wzoru rozszerzenia, a liczba mnoga wedtug innego, por.:

Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.

m-ch.

piplj-e
piplj-et-a
piplj-et-u
piplj-e/piplj-et-a

ch.

pil-e
djet-et-a
pil-et-u
pil-et-a

m-ch.
piplj-en-a
piplj-en-i
piplj-en-i
pilj-en-a

ch.
pil-ec-i
pil-eé-a
pil-e¢-ima

pil-ec-i
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Vok. piplj-e
Lok piplj-et-u

Instr.  piplj-et-em

pil -e
pil-et-u

pil -et-om

piplj-en-a
piplj-en-a
piplj-en-i

pil-ec-i
pil-ec-ima

pil-e¢-ima

Zdarzaja si¢ takze przyktady rzeczownikéw rodzaju meskiego z sufiksem -¢&J

deklinujacym si¢ wedtug dawnej deklinacji spotgtoskowej, por.:

m-ch.
Nom. mis-@
Gen. mis-et-a
Dat. mis-et-u
Akuz. mis-et-a
Vok. mis-0
Lok  mis-et-u

Instr. mis-et-em

ch.
mis-0
mis-a
mis-u
mis-a
mis-u
mis-u

mis-em

m-ch.

mis-enj-a
mis-enj-i
mis-enj-i
mis-enj-a
mis-enj-a
mis-enj-a

mis-enj-i

ch.
mis-evi
mis-eva
mis-evima
mis-eve
mis-evi
mis-evima

mis-evima

Rzeczowniki oko i uho w liczbie pojedynczej posiadaja w wigkszosci podobne

paradygmaty liczby pojedynczej w obu jezykach, za$ w liczbie mnogiej sa one zr6zni-

cowane, por.:

m-ch.
Nom. ok-o
Gen. oka
Dat.  ok-u
Akuz. ok-o
Vok. ok-o
Lok ok-o

Instr. ok-em

m-ch.
Nom. uh-o
Gen. uh-a
Dat.  uh-u
Akuz. uh-o
Vok. uh-o
Lok uh-o

Instr. uh-em

ch.
oko
ok-a
ok-u
ok-o
ok-o
ok-o

ok-om

m-ch.
oc-@
0C-i
oC-i

oc-0

ch.
0C-i
oc-iju
oc-ima
0C-1
0C-i
oc-ima

oc-ima
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5.4.2. Deklinacja rzeczownikéw rodzaju zenskiego.

5.4.2.1. Wérod rzeczownikow rodzaju zenskiego wyjatek stanowi rzeczownik mat

ch. majka, ktoéry w $rddglosie zachowat rozszerzenie dawnej deklinacji spotgtosko-

wej -er- 1 odmienia si¢ nastgpujaco:

Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.
Vok.
Lok.

Instr.

liczba pojedyncza

m-ch.
mat-0
mat-er-e
mat-er-
mat-er-u
ma
mat-er- &

mat-er- om

ch.
majk-a
majk-e
majc-i
majk-u
majko
majc-i

majk-om

liczba mnoga

m-ch.
mat-er-e
mat-er-i
mat-er-ami
mat-er-e
mat-er-e
mat-er-e

mat-er-ami

zjawisk w jezyku wloskim, por. tata <ta, Marijo <Ma, itp.

ch.

majk-e
majk-i/maj-a-ka
majk-ama
majk-e

majk-e
majkama

majkama

Redukcja (ma) powstala w Vok. jest nastgpstwem wystgpowania podobnych

5.4.2.2. Pozostale rzeczowniki rodzaju zenskiego koncza si¢ na -a i odmieniaja si¢

wedtug deklinacji -a tematowej, por. np.:

Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.
Vok.
Lok.

Instr.

Zen-a
Zen-e
Zen-@J
zZen-u
Zen-a
Zen-@

zen-om

Zen-a
Zen-e
zZen-i
Zen-u
zZen-o
Zen-om

zen-om

Zen-e Zen-e
Zen-0/-i Zen-a
Zen-ami Zen- ama
Zen-e Zen-e
Zen-e Zen-e
Zen-e Zen-ama
Zen-ami Zen-ama

U rzeczownikoéw zakonczone w Nom. sg. na -ka, -ca, -va, -nja 1 -dZza w obocz-nych

formach Gen. pl. spotyka si¢ ruchome -a-, por.:

Nom. sg.
m-ch.
divojka
kruska

ovca

ch.
djevojka
kruska

ovca

Gen. pl.

m-ch. ch.
divojk / divojak djevojaka
krusk / krusak krusaka
ovc / ovac ovaca
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bicva Carapa bricv / bricav carapa
crisnja cresnja crisnj / ¢risanj ¢resanja

pindza crijep pindz / pinac crijepa, itp.

5.5. Przymiotniki (pridjevi)

5.5.1. Molizanskie przymiotniki r6éznia si¢ od chorwackich, szczegdlnie w zakresie
konstrukcji sktadniowych. Posiadaja, podobnie jak rzeczowniki zasadniczo dwa ro-
dzaje (meski 1 zenski), przyktady rodzaju nijakiego wystepuja rzadko, wtasciwie wy-

tacznie w konstrukcjach z zaimkiem wskazujacym, np.:

m-ch. ch.
To je lipo. To je lijepo.
Ides samo ono stako. Jedes samo ono slasno, itp.

Przymiotniki moga wystgpowaé w pozycji tak przed, jak i za rzeczownikiem,

co jest zapozyczoniem z jezyka wloskiego, por. np.:

m-ch. ch. wi.

hiza velika velika kuca casa grande

ljud velik visok covjek uomo alto

snig bili bijeli snijeg neve bianca, itp.
a takze:

lipa divojka lijepa djevojka bella ragazza

grubi vrime ruzno vrijeme brutto tempo, itp.

5.5.2. Podobnie jak chorwacki jezyk molizanskich Chorwatéw posiada przymiotniki
okreslone (np. crljeni, niski, zeleni, itp.) 1 nieokreslone (np. crljen, nizak, zelen, itp.),
cho¢ coraz czg$ciej uzytkownicy jezyka molizanskiego nie rozrdzniaja ich funkcji, co
jest wptywem jezyka wloskiego.

W formacjach nieokre§lonych przymiotniki rodzaju meskiego w Nom. sg.

koncza si¢ na -@ lub -a (>-/), w okreslonych na -i, por. np.:

przymiotniki nieokreslone: przymiotniki okreslone:

m-ch. ch. m-ch. ch.

bij-a bijel bili bijeli

brizan Jjadan, siromasan brizni Jjadni, siromasni
crljen crven crljeni crveni

grub ruzan grubi ruzni

86



lip lijep
lacan gladan
opjen pijan
slak slastan

lipi
lacni
opjeni

slaki

lijepi
gladni
pijani

slasni, itp.

Natomiast przymiotniki rodzaju zenskiego w obu przypadkach w Nom. sg.

posiadaja sufiks -a, zr6znicowanie polega natomiast w rodzaju akcentowania. Przy-

miotniki nieokreslone zasadniczo posiadaja akcenty wznoszace, za$ okreslone - opa-

dajace, por. np.:
przymiotniki nieokreslone.

m-ch.

bila

brizna

crljéna

gruba

lipa

lacna

opjena

slaka

przymiotniki okreslone.

m-ch.
bila
brizna
crljena
gritba
lipa
lacna
opjena

slaka

ch.

bijela

jadna, siromasna
crvena

ruzna

lijepa

gladna

pijana

slasna, itp.

Istnieja rowniez przymiotniki tak nieokreslone, jak 1 okreslone, ktore posiadaja

ten sam akcent, gldwnie krotki opdajacy, por. np.: nova ch. nova, handava ch. prijava,

sita ch. sita, itp.

Przymiotniki rodzaju nijakiego wystepuja rzadko i koncza si¢ na -o, por. np.:

m-ch.
bilo
crljeno
grubo
lipo

slako

slasno, itp.

Przymiotniki nieokreslone w jezyku molizanskich Chorwatow stosuje sig:

- w sytuacji, kiedy przymiotnik petni funkcje¢ predykatu, np.:

m-ch.
Krv je crijen.

Moj puc je dimbok.

Krv je crvena.

Moj bunar je dubok., itp.
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- kiedy przymiotnik posiada wytacznie formg nieokreslona, jak np. u przymiotnikow

zakonczonych na -in, np.:

m-ch. ch.
Hiza ocina nima basu. Oceva kuca nema podrum.
Vam rucnik materin. Uzmi majcin rucnik., itp.

Przymiotniki okreslone za$ stosuje sig:

- w sytuacji, kiedy przed przymiotnikiem wystepuja zaimki wskazujace lub dzier-

zawcze, np.:
m-ch. ch.
Oni lipi dite ne cini kle. Ono lijepo dijete ne zadaje brige.
Ovi grubi vrime nece fujni maj. Ovo ruzno vrijeme nece nikad prestati. itp.

- w formach stopnia wyzszego i najwyzszego, np.:

m-ch. ch.
Moj grad je vece lipi od tvojega. Moj grad je lepsi od tvojeg.
Grad vece lipi je moj. Najljepsi grad je moj. itp.

5.5.3. Molizanskie przymiotniki odmieniaja si¢ podobnie jak chorwackie, istnieja
jednak pewne roznice.
W liczbie pojedynczej rodzaju meskiego przymiotniki nieokreslone posiadaja;
m-ch. ch.
-w Vok.:
sufiks = Nom. -
- w Inst.:
-em -im

za$ przymiotniki okreslone:

-w Dat. 1w Lok.:

-omu -omu, -om, -ome
- w Inst.:

-em -im

W liczbie pojedynczej rodzaju zenskiego przymiotniki nieokreslone posiadaja:
m-ch. ch.

-w Vok.:
sufiks = Nom. -

-w Dat. i Loc.:

7 -0j
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za$ przymiotniki okreslone:
- w Dat. i w Lok.:
-0 -0j
W liczbie mnogiej przymiotniki nieokreslone i okreslone dla wszystkich

rodzajow posiadaja:

m-ch. ch.
w Nom.:

-e -i (dla r. meskiego)
- w Gen.:

-1 -ih

- w Dat. i Inst.:
-1, -ami -im, ima
-w Lok.:
-e -im, ima
Vok. jest zr6znicowany w obu formach:
- w nieokreslone;j:
-e -
- w okreslonej:
-e -i (dla r. me¢skiego)
5.5.4. Przymiotniki w obu jezykach moga si¢ stopniowaé. Zasadniczo w tym zakresie
jednak rdéznia si¢ migdzy soba. Molizanskie komparativa i1 superlativa nie zachowaty
mujac jego konstrukcje syntaktyczne vece wt piu + stopien réwny, por.

- stopien wyzszy, np.:

m-ch. ch.
vece lipi ljepsi
Moj dite je vece lipi od tvojega. Moj sin je lepsi od tvojega.
vece velka veca
Zemblja je vece velka od Misecine. Zemlja je veca od Mjeseca., itp.

Wyjatkowo mozna tez spotka¢ binarne formy przy uzyciu form bolje i gore,
por.:
On je bolje do nje. // On je vece dobar do nje. On je bolji od nje.
Ona je gore do njega. // Ona je vece zala do njega. Ona je gora (zlocCestija) od njega. itp.

- stopien najwyzszy, np.:
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vece lipi najlepsa

Liber vece lipi ke si lejija fino sada. Najlepsa knjiga koju sam do sada cita.
vece veliki najveci
Grad vece veliki ke si vidija. Najveci grad koji sam vidio.itp.

Bardzo rzadko spotyka si¢ stowianskie formy z prefiksem naz- (>naj-), por.:
nazbolji najbolji
nazgori najgori

W jezyku molizanskich Chorwatéw, wzorem j¢zyka wioskiego, mozliwy jest
tzw. apsolutni superlativ, ktory tworzy si¢ za pomoca przyimka cudo ch. jako, vrio +

stopnia rownego przymiotnika, por. np.:

cuda lip vrlo lijep / prelijep

cuda lipa vrlo lijepa / prelijepa
Cuda grub vrlo ruzan / preruzan
Cuda gruba vrlo ruzna / preruzna, itp.

W okreslonym kontekscie zdaniowym mozna uzy¢ cudo w znaczeniu previse
w trybie twierdzacym, np.:
c¢uda mblad previse mlad, np.:

Jesi ¢uda mblad za prisec! Previse si mlad za zZenidbu!, itp.

5.6. Zaimki (zamjenice)

5.6.1. Zaimki w jezyku molizanskich Chorwatow petnia podobna jak w standardzie
chorwackim, funkcje deiktyczna (wskazujaca). Do nich naleza zaimki osobowe 1 1 2
osoby oraz derywowane od nich zaimki dzierzawcze. Pozostale zaimki zalicza si¢ do
wyrazen o funkcji substytucyjnej (zastgpczej). Zajmuja one w strukturze powierz-
chniowej pozycje otwarte dla innych wyrazen, petniacych samodzielnie lub razem
z innymi funkcje referencyjne, a niewypelnione przez te wyrazenia.'**

5.6.2. Ze wzgledu na podziat kategorialny, zwany réwniez funkcjonalnym, zaimki
mozna podzieli¢ na: rzeczowne i1 przymiotne. W grupie zaimkow rzeczownych wy-
rdznia si¢ zaimki: osobowe, zwrotne i pytajne kfo i co, iinne, za§ w grupie zaimkow
przymiotnych zaimki: dzierzawcze, dzierzawczo-zwrotne, pytajne, nieokreslone, liczeb-

ne, 1 in.

2 Por. Encyklopecia jezykoznawstwa ogélnego. PWN. Warszawa 1999, s. 654-656.
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5.6.2.1. Zaimki osobowe w obu jezykach zasadniczo peinia podobne funkcje, cho¢

formalnie niektore formy roznig si¢ od siebie, por.:

liczba pojedyncza liczba mnoga

m-ch.  ch. m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch.  ch.
akcentowane enklityki akcentowane enklityki
Nom. ja ja - - mi mi - -
Gen. mene mene me me nas nas nas nas
Dat. men meni mi mi nami  nama nam nam
Akuz. mene mene me me nas nas nas nas
Lok. mene meni me - nas nama - -
Instr. menom mnom/ - - nami  nama - -

mnome

liczba pojedyncza liczba mnoga

m-ch.  ch. m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch.  ch.
akcentowane enklityki akcentowane enklityki
Nom. ¢ ti - - Vi Vi - -
Gen. tebe tebe te te vas vas vas vas
Dat. teb tebi ti ti vami  vama vam vam
Akuz. tebe tebe te te vas vas vas vas
Vok. ti ti - - Vi Vi - -
Lok. tebe tebi te - vas vama - -
Instr. tebom tobom - - vami  vama - -

Rodzaj meski:

liczba pojedyncza liczba mnoga

m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch.  ch.

akcentowane enklityki akcentowane enklityki
Nom. on on - - one oni - -
Gen. njega  njega - - njihi njih njim im
Dat. njemu  njemu mu mu njimi njima njim im
Akuz. njega  njega ga ga/nj njihi njih njih ih
Lok. njemu  njemu - - njimi njima - -
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Instr. njime  njime/ - - njimi njimi - -

njim
Rodzaj zenski:
liczba pojedyncza liczba mnoga
m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch.  ch.
akcentowane enklityki akcentowane enklityki
Nom. ona ona - - one one - -
Gen. nje nje - Jje njihi njih - ih
Dat.  njoj njoj joj joj njimi njima njim im
Akuz. nju nju Ju ju/je njihi njih njih ih
Lok. njoj njoj - - njimi njima - -
Instr. njom njom/ - - njimi njima - -
njome

Dat. formy enklitycznych zaimkéw osobowy w konstrukcjach z rzeczow-
nikami oznaczajacymi stosunki pokrewienstwa, np.: mat ch. majka; otac; sin; Scera
ch. k¢i; neput ch. necak, unuk; neputa ch. necakinja, unuka; tarela ch. djed; marela
ch. baka; cile ch. ujak, stric; teta, Surjak ch svak; zava ch. zaova; zet, itp. obocznie

moga petni¢ funkcjg zaimkow dzierzawczych, por. np.:

m-ch. ch.
Otac mi se zove DzZin. / Moj otac se zove Dzin. Moj otac se zove DzZin.
Mat ti cini za ist. / Tvoja mat cini za ist. Tvoja majka priprema jelo.

Scera njim nije se udala. / Njihova $¢era nije se udala.  Njihova kéi nije se udala.

Zet mu rabi ¢uda. / Njegov zet rabi cuda. Njegov zet radi cuda.
Zava joj cini tege do doma. / Njegova zava cini tege Njezina zaova rade kucne
do doma poslove. itp.

5.6.2.2. Zaimki zwrotne w jezyku molizanskich Chorwatow wystepuja jedynie w $ci-
$le okreslonych wyrazeniach i zwrotach. Dotyczy to jednej akcentowanej formy seb
ch. sebe, por.

m-ch. ch.

Mislu samo sak seb. Misle samo svaki na sebe. itp.
Natomiast enklityczna forma se, podobnie jak w standardzie chorwackim, wystgpuje
w konstrukcjach z czasownikiem w podobnej funkcji i pozycji, por. np.:

m-ch. ch.
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Ja se perem. Ja se perem.
Mi se saljimo. Mi se igramo.

One se karaju. One se svadaju.itp.

5.6.2.3. Molizanskie zaimki dzierzawcze rodzaju meskiego i1 zenskiego sa podobne
w formie i1 sposobie uzycia do chorwackich, zrdznicowanie nast¢puje w rodzaju
nijakim, por.: mojo ch moje, naso ch nase, vaso ch vase. Liczba mnoga jest jednakowa
dla wszystkich rodzajow, por.: moje ch. moji,-e, -a; tvoje, ch. tvoji, -e, -a; njegove ch.
njegovi, -e, -a; nase, -e, -a; vase, ch. vasi, -e, -a; njihove ch. njihovi, njihovi, -e, -a.
W zaimkach njegov i njihov bardzo czgsto dochodzi do metatezy -gov-, por.: njevog,
njevoga, njevogo, njevoge; njifog, njifoga, njifogo, njifoge.

Zaimek dzierzawczozwrotny svoj w jezyku molizanskim nie wystgpuje i jest
wyrazany za pomoca zaimka njegov, ktory moze takze oznacza¢ w jezyku chor-
wackim zaimek njezin.

Pozostate zaimki dzierzawcze deklinuja si¢ wedlug nastepujacych paradyg-

matdéw, zréznicowanych w stosunku do standardu chorwackiego, por.:

liczba pojedyncza liczba mnoga

r. meski r. nijaki r. zenski

m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch. ch.
Nom. -¢ -0 -0 -e -a -a -e  -ji, -ja, -je
Gen. -oga -eg(a) -oga -eg(a) -e -e -ihi -ih
Dat. -omu -em(u)/-m(e) -omu -em(u)/-m(u) -oj -0 -imi -im(a)
Akuz. Nom./Gen -0 -e -u -u -e -e/-a (n)
Vok. -0 -0 -0 -e -a -a -e i, -ja, -je
Lok. -@ -em(u)/-m(e) - -em(u)/-m(e) -u -0j -e -im(a)
Instr. -ime  -im -ime -im -om -om -imi -im(a)

5.6.2.4. Zaimki wskazujace
Formy zaimka wskazujacego w obu jezykach réznicuja odleglos¢ wskazy-
wanego podmiotu w stosunku do osoby moéwiace;j:
- najblizsza , por.: ovi, ovo, ova ch ovaj, ovo, ova;
- dalsza, por.: ta, to, ta ch taj, to, ta;
Molizanskie formy fa w rodzaju meskim i zenskim posiadaja identyczny

akcent 7d 1 mozna je rozr6zni¢ wylacznie w kontekscie, por.:
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m-ch. ch.
Ta je moj sin. Taj je moj sin.
Ta je moja $cera. Ta je moja k¢i., itp.

- najdalsza, por.: oni, ono, ona ch onaj, ono, ona.

Deklinuja si¢ one wedtug nastepujacego wzorca:

liczba pojedyncza liczba mnoga

r. meski r. nijaki r. zenski

m-ch.  ch. m-ch.  ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
Nom. on-i on-aj,(on-i) on-o on-o on-a on-a on-e on-i,on-a,on-e
Gen. on-oga on-og(a) on-oga on-og(a) on-e  on-e on-ihi on-ih,
Dat. on-omu on-om(u, e) on-omu on-om(u, e) on-oj  on-oj on-e on-im(a)
Akuz. on-i/-oga on-og(a) on-o on-o on-u  on-u  on-e ON-e,0n-a,0n-e
Vok. on-i - - - - - - -
Lok. on-i on-om(u,e) on-o on-om(u,e) on-u on-oj on-e  on-im(a)
Instr. on-ime on-im(e) on-ime  on-im on-om on-om on-imi on-im(a)

5.6.2.5. Zaimki pytajne
Zaimek pytajny ko ch. tko w obu jezykach dotyczy istot zywych, odmienia si¢

wylacznie w liczbie pojedynczej, por.:

m-ch. ch.
Nom. ko tko
Gen. koga kog(a)
Dat.  komu kom(u, e)
Akuz. koga kog(a)
Lok. komu kom(e)
Instr.  kime kim(e)

Zaimek pytajny sto ch. §to w obu jezykach dotyczy przedmiotow, odmienia si¢
wylacznie w liczbie pojedynczej, natomiast deklinuje si¢ odmiennie niz w standardzie

chorwackim, por.:

m-ch. ch.
Nom. sto Sto
Gen. do sto ceg(a)
Dat.  stokodiromu Cemu
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Akuz. Stokodi Sto
Lok. na sto cem(u)

Instr.  kime cim(e)

Zaimek pytajny koji ch. koji w obu jezykach dotyczy istot zywych, odmienia

si¢ wylacznie w liczbie pojedynczej, por.:

m-ch. ch.
Nom. ko tko
Gen. koga kog(a)
Dat.  komu kom(u, e)
Akuz. koga kog(a)
Lok. komu kom(e)
Instr.  kime kim(e)

Zaimki pytajne koji, koja, kojo, pl. koje odpowiadaja chorwackim w liczbie
pojedynczej koji, koja, koje 1 w liczbie mnogiej koji, koja, koje, w konstrukcjach zda-

niowych po nich nastgpuje okreslony przymiotnik lub liczebnik porzadkowy, por. np.:

m-ch. ch.

Koji je dos? Prvi. Koji je dosao? Prvi.

Koja hiza? Ona bila. Koja kuca? Ona bijela.

Kojo hos? Mojo. Koje hoces? Moje. itp.
Molizanskie formy moga ulegaé¢ $ciagnieciu w ki, po np.:

Kivraga hoces? Kojeg vraga hoces?

Ki rika je ona? Koja je ono rijeka?

Ki grabese mam obuc? Koje hlace moram obudi?, itp.

Molizanskie zaimki pytajne cigov, ¢igova, cigovo, pl. ¢igove i ich formy z me-
tateza civog, civoga, civogo, pl. ¢ivoge odpowiadaja chorwackim w liczbie pojedyn-
czej cij, cija, Cije, a w mnogie] cije, Cije, c¢ija. Na postawione pytanie wymagaja
w zdaniu Gen. przymiotnika lub zaimka dzierzawczego, por. np.:

Cigave jesu te postole? Moje. Cije su ovo cipele? Moje.

Cigava je ona hiza? Mojoga oca.  Cija je ono kuc¢a? Mojeg oca

Civog je largo? Bratin. Cije je polje? Bratovo. itp.
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por.:

Nom.
Gen.
Dat.
Akuz.

Lok.

Instr.

Zaimki te odmieniaja si¢ weghug deklinacji zaimkowo-przymmiotnikowej,

m-ch. ch.

koji koji

kojoga kojeg(a)
kojomu kojem(u)

koji / kojoga koji/ kojeg(a)
kojomu kojem(u)
kojime kojim

5.7. Liczebniki (brojevi)

m-ch.
cigov
cigovoga
cigovmu

cigov / ¢igovga

cigovmu

cigovime

ch.
Ciji
cijeg(a)
Cijem(u)

cijeg(a)

Cijem(u)

Cijim, itd.

5.7.1. W systemie liczebnikowym wystgpuja formy oboczne, dawne slowianskie

1 przejete z jezyka wloskiego liczebniki zapozyczone. Te drugie uzywane sa czgscie;j.

Spotyka si¢ takze takie konstrukcje, w ktorych w liczebmiki od 1 do 5 sa stowianskie,

a od 6 pozyczki wloskie zeslawizowane, por.: tri dana ch. tri dana, ale czgsciej dijeci

dani ch. deset dana zamiast deset dani, itp.

5.7.2. W grupie liczebnikow gldéwnych wystepuja nastepujace oboczne formy:

m-ch.

—

jena /un
dva /du
tri/ tre
cetir / kuatr
pet/ cing
Sest / sej
sedam /set

osam / ot

A A A O

devet / nov

_
e

deset / dijac

11. ()enast / (j)inast / unic
12. dvanaest / dudic

ch.

jedan, -a, -o
dva, dvije
tri

Cetiri

pet

Sest

sedam
osam

devet

deset

jedanaest

dvanaest
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13.  trinaest / tridic trinaest

14.  Cetrnast / kuatordic¢ Cetrnaest

15.  petnast / kuini¢ petnaest

16.  Sestnast/ sidi¢ Sestnaest

17.  sedamnaest / dicaset sedamnaest

18.  osamnast / dicot osamnaest

19. devetnast / dicanov devetnaest

20.  dvadeset / dvajset / vind dvadeset

21.  dvadeset jena / vindun dvadeset jedan / dvadeset i jedan
22. dvadeset dva / vindidu dvadeset dva / dvadeset i dva
23. dvadeset tri / vinditre dvadeset tri / dvadeset i tri, itd.
30. trideset / trenda trideset

40. Cetirdeset / kuaraanda Cetrdeset

50.  petdeset / cinguanda pedeset, itd.

100. sto / stotina / jend sto/ stotina, itd

1000. miljar / mil tisuca, itd.

10 000.  deset miljari / dijecmila deset tisuca, itd.

1 000 000 milijun / milijon

milijun, itd.

Deklinacja liczebnika w jezyku molizanskim zasadniczo rézni si¢ od standardu

chorwackiego, por.:

- deklinacje liczebnika jeden:

liczba pojedyncza liczba mnoga

m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
r. megski /nijaki r. zenski
Nom. jend (-o0) jedan (-0) jéna jedna  jene Jjedni (-e)
Gen. jenoga jednog /-oga  jene jedne  jenihi jednih

Dat. jenomu jednom /-omu jenoj jednoj  jenimi  jednim/-ima

Akuz. jena/jenoga  Nom./Dat. Jjenu jednu  jene Jjedne
Vok. - Jjedan (-0) - Jjedna - Jjedni (-e)
Lok. jena (-0) jednom Jjenu jednoj  jene jednim/ -ima

Instr. jenime jednim jenom jednom jenimi  jednim/ -ima
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- deklinacje liczebnika dva:

Nom.
Gen.
Dat.

Akuz.

Vok.
Lok.

Instr.

ch.

r. meski /nijaki

dva
dvaju
dvama
dva
dva
dvama

dvama

ch.
r. zenski

dvije
dviju
dvjema
dvije
dvije
dvjema

dvjema

Liczebnik tri (r. nijaki trojo) w jezyku molizanskim deklinuje si¢ czg§ciowo:
Dat. / Akuz.

Z innych liczebnikéw odmieniaja si¢ jeszcze: stotina, miljar, milijun, miljard

wedtug deklinacji rzeczownikowej rodzaju meskiego na -o, oraz rodzaju zenskiego na

-a, por. np.:

Stotine svici se vidu binoc.

Smo ostal dva miljarda Zlavisi.

itp.

rodzaju i nie deklinuja sig.

ch.

Stotinu svjetala se vidi nocu.

Ostalo nas je dvije tisuce Slavena.

Pozostate liczebniki, w przeciwienstwie do chorwackich, nie rozr6zniaja

5.7.3. W grupie liczebnikéw porzadkowych pozostat jedynie prvi, ktory odmienia si¢

podobnie jak w standardzie chorwackim, cho¢ nie brakuje odmiennych form, por.:

Nom.
Gen.
Dat.

Akuz.

Lok.

Instr.

prvomu

prvi/prvoga

liczba pojedyncza
ch.

r. meski
prvi

prvog-a

prvi

prvim

prvomu

prvi/prvoga

m-ch. ch.
r. zenski

prva prva

prve prve

prvoj prvoj
prvu prvu
prvu prvoj

prvom  prvom

liczba mnoga

ch.

prve
prvih
prvim, -ima

prve

prvim, -ima

prvim, -ima
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Dla oznaczenia daty i godziny zwykle uzywa si¢ liczebnikow zapozyczonych
z sasiednich dialektéw lub z jezyka wloskiego, dodajac przed liczebnikiem rodzajniki

lu lub /i, przed nazwa miesiaca rodzajnik de (>wt. di), a przed godzina rodzajnik e,

np.:
m-ch. ch.
Lu prim de madz je festa na Kruc. Prvoga svibnja slavlje je u Krucu.
Li vindum de marc pocmilja primavera. Dvadeset prvoga ozujka pocinje prolece.
L’una e nu kuart. Jedan i Cetvrt.
Li set e dijec. Sedam i deset.
Li unic e medz. Jedanaest i pola. itp.

5.8. Czasowniki (glagoli)

Odmiana czasownikéw w jezyku molzanskich Chorwatéw i jezyku chorwac-
kim opiera si¢ na podobnych zasadach, tj. na dwoch tematach: czasu terazniejszego
(prezentska osnova) 1 bezokolicznika (infinitivna osnova).

Od tematu czasu terezniejszego tworza sig:

- czas terazniejszy (prezent)

czas przeszty niedokonany (imperfekt)

imiestow czynny wspotczesny (glagolski pridev sadasnji)

tryb rozkazujacy (imperativ)
Od tematu bezokolicznika tworza sig:

- bezokolicznik (infinitiv)

- aoryst (aorist)

- czas przeszty dokonany (perfekt)

- czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

- czas przyszly (futur)

- tryb przypuszczajacy (kondicional)

- 1miestéw czasu przesztego czynny (glagolski pridjev radni)

- imieslow czasu przesztego bierny (glagolski pridjev trpni)

W kazdym czasie i trybie wyrdzniamy w obu jezykach dwie liczby

pojedyncza (jednina) i mnoga (mnozina). W kazdej liczbie sa trzy osoby (lice):

- liczba pojedyncza (jednina)
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1. os. (prvo lice) ja
2. 0s. (drugo lice) ti

3. 0s. (trce lice) on, ona, oni

liczba mnoga (mnozina)
1. os. (prvo lice) mi
2. 0s. (drugo lice) vi

3. 0s. (trece lice) oni, one, ona

5.8.1. Czasowniki positkowe (pomocni glagoli)
W obu jezykach czasowniki m-ch. bit ch. biti 1 m-ch. tit ch. htjeti sa elemen-

tami czasownikow ztozonych, a w szczegolnosci ich formy enklityczne.

5.8.1.1. Czasownik bit ch. biti odmienia si¢ wedtug I koniugacji. W kategoriach
czasowych wystepuja roznice, niekiedy znaczace w stosunku do wspotczesnego stan-

dardu chorwackiego:

- W trybie orzekajacym:
5.8.1.1.1. Czas terazniejszy (prezent)

- Forma twierdzaca

Czynnos$¢ niedokonana Czynnos$¢ dokonana
Forma dluzsza forma kroétsza (enklit.)

m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza
1. Jese/jesi Jjesam se/si sam bidem budem
2. jesi jesi Si si bides budes
3. je jest/je je je bide bude
1. mnoga
1. jesmo jesmo smo smo bidemo budemo
2. Jeste Jeste ste ste bidete budete
3. jesu jesu su su bidu budu

W jezyku molizanskim w 1 os. 1. poj. nastapita redukcja sufiksu -am, a w 3. os.
sg. formy jest.
Formy enklityczne podobnie jak w standardzie chorwackim uzywane przy

tworzeniu czg$ci formacji ztozonych, por. nizej.
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Formy dokonane budem itd. podobne jak w jezyku chorwackim zachowaty si¢

jedynie w niektorych konstrukcjach z negacja na poczatku zdania, np.:

m-ch.

Budu ne bit vesele.

ch.
Da ne bi bili veseli. itp.

forma przeczaca

Formg¢ przeczaca w obu jezykach tworzy si¢ za pomoca negacji ni:

m-ch.
pojedyncza
nise/nisi

L.

1.

2. nisi
3. nije
1.

1.

ch.

nisam / nijesam
nisi / nijesi

nije

nismo / nijesmo

niste / nijeste

nisu / nijesu

5.8.1.1.2. Imiestow czynny przeszly (glagolski pridjev radni)
Tego typu imiestow rézni si¢ od chorwackiego w 1. poj. rodzaju meskiego

1 w liczbie mnogiej, ktéra w jezyku molizanskim dodatkowo nie wyrdznia rodzajow,

por.:
m-ch. ch. m-ch.  ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
rodz. meski rodz. zenski rodz. nijaki
1. pojedyncza 1. mnoga
1. bija  bio  bila bila - bilo 1. bil bili/bile/bila
2. bija  bio  bila bila - bilo 2. bil bili/bile/bila
3 bija  bio  bila bila bilo bilo 3. bil bili/bile/bila

5.8.1.1.3. Czas przeszly (perfekt)
W jezyku molizanskim, w przeciwienstwie do standardu chorwackiego, wystg-

puje wylacznie rodzaju meskim, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza 1. mnoga
1. se bija sam bio/bila/bilo 1. smo bil smo bili/bile/bila
2. si bija si bio/bila/bilo 2. ste bil ste bili/bile/bila
3. je bija bio  je bio/bila/bilo 3. su bil su bili/bile/bila
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5.8.1.1.4. Czas przeszly niedokonany (imperfekt)
Posiada w jezyku molizanskim oboczne formy rozrdézniajace stopien niedo-

konanosci, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. bihu/bidahu  bijah 1. bihmo/bidahmo bijasmo
2. bise/bidase  bise 2. bihte/bidahte bijaste
3. bise/bidase  bise 3. bihu/bidahu bijahu

5.8.1.1.5. Aoryst (aorist)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. bi/ba bih 1. bimo/bismo bismo
2. bi/ba bi 2. biste biste
3. bi/ba bi 3. bi bise

5.8.1.1.6. Czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. se ba bija bijah bio/-la 1. smo ba bil  bijasmo bili/-le
2. si ba bija bijase bio/-la 2. ste ba bil bijaste bili/-le
3. Jje ba bija bijase bio/-la,-lo 3. su ba bi bijahu bili/-le/-la

Spotyka si¢ tez formy z metateza, ktora w wyniku zmian fonetycznych roz-

wingly si¢ nastgpujaco: smo ba >se ba mo> zba mo > zbamo, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. zba bijah bio/-la 1. zbamo bijasmo bili/-le
2. zba bijase bio/-la 2. zbate bijaste bili/-le
3. - bijase bio/-la,-lo 3. - bijahu bili/-le/-la

5.8.1.1.7. Czas przyszly (futur)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. cu bit ¢u biti / bit ¢u 1. ¢mo bit ¢emo biti / bit cemo
2. ces bit c¢es biti/ bit ¢e 2. Ste bit Cete biti / bit cete
3. Ce bit ¢e biti / bit ¢e 3. te bit ¢e biti / bit ée
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- w trybie przypuszczajacym:

5.8.1.1.8. Tryb przypuszczajacy (imperativ)

m-ch. ch.
1. pojedyncza
1. bi bija bih bio/-la
2 bi bija bi bio/-la
3. bi bija bi bio/-la/-lo

m-ch. ch.
1. mnoga

1. bimo bil bismo bili/-le
2. biste bil biste bili/-le
3. bi bil bi bili/-le/-la

- w trybie rozkazujacym:

5.8.1.1.9. Tryb rozkazujacy (imperativ)

m-ch. ch.
1. pojedyncza
1. - -
2. bid budi
3. - neka bude

m-ch. ch.
1. mnoga
1. bidimo budimo
2. bidite budite
3. - neka budu

5.8.1.1.10. Czasownik stat w funkcji bit (frazeoloski glagol)

W przeciwienstwie do standardu chorwackiego molizanski jezyk posiada pew-

ne konstrukcje z czasownikiem stat z infinitiwem lub imiestowem czasu terazniej-

szego innego czasownika. Czasownik ten pelni funkcj¢ czasownika positkowego bit

ch biti. Tego typu zdania sa nastepstwem wptywu sktadni whoskiej'*, por. np.:

m-ch.
Stojimo siduc.
Stojite lezuc.

Stoju se za vrnit.

ch.
Sjedimo.
LeZite.

Vracaju se. itp.

Czasownik ten moze takze wystgpowaé w kostrukcjach z przymiotnikiem lub

przystowkiem, por. np.:
m-ch.
Stojim u zgoro.

Stojim longan.

ch.

Stojim. dostownie prema gore

Ispruzen sam.itp.

3 Por. Sammartino A. 2004: Grammatica della lingua Croatomolisana | Gramatika moliskohrvats-

koga jezika. Fondazione “Agostina Piccoli”. Profil International. Montemitro-Zagreb, s. 266.
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5.8.1.2. Czasownik tit ch. htjeti odmienia si¢ wedtug II koniugacji. W kategoriach
czasowych wystepuja roznice, niekiedy znaczace w stosunku do wspotczesnego stan-

dardu chorwackiego:

- w trybie orzekajacym:
5.8.1.2.1. Czas terazniejszy (prezent)
- Forma twierdzaca
Czynno$¢ niedokonana
Forma dtuzsza forma krotsza (enklityczna)
m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza

1. hocem/tijem hocu cu cu

2. hoces/tijes hoces ces ces
3. hoce/tije hoce Ce ce

1. mnoga

1. hocemol/tijemo  hocemo ¢mo/mo ¢emo
2. hocete/tijete hocete Ceste/Ste Cete
3. hocu/hote/tiju ~ hoce te ce

- forma przeczaca
Forme przeczaca w obu jezykach tworzy si¢ za pomoca negacji ne:
m-ch. ch.

1. pojedyncza

1. necu necu

2. neces neces
3. nece nece

1. mnoga

1. necmo necemo
2. neste necete
3. necte nece

5.8.1.2.2. Imiestéw czynny przeszly (glagolski pridjev radni)
Tego typu imiestow rézni si¢ od chorwackiego w 1. poj. rodzaju meskiego
1 w liczbie mnogiej, ktéra w jezyku molizanskim dodatkowo nie wyrdznia rodzajow,

por.:
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m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch.

rodz. meski rodz. zenski rodz. nijaki
1. pojedyncza 1. mnoga
1. tija  htio  tila htjela - htjelo  1.til  htjeli/htjele/htjela
2. tija  htio  tila htjela - htjelo 2. til  htjeli/htjele/htjela
3. tija  htio  tila htjela tilo htjelo 3. til  htjeli/htjele/htjela

5.8.1.2.3. Imiestow bierny przeszly (glagolski pridjev trpni)
Tego typu imiestéw nie wystepuje w standardzie chorwackim, mozna go

zastapi¢ imiestowem Zeljeni, por.:

m-ch. ch. m-ch.  ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
rodz. meski rodz. zenski rodz. nijaki
1. pojedyncza 1. mnoga
1. tifen - tifena - - - 1. tijene -
2. tijen - tijena - - - 2. tijene -
3. tijen - tijena - tijeno - 3. tijene -

5.8.1.2.4. Czas przeszly (perfekt)

W jezyku molizanskim, w przeciwienstwie do standardu chorwackiego, wy-
stgpuje wytacznie rodzaju meskim, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza 1. mnoga

1. se tija  sam htio/htjela, htio/htjela sam 1. smo til smo htjeli/-le, htjeli/-le smo
2.sitija  si htio/htjela, htio/htjela si 2. ste til ste htjeli/-le, htjeli/-le ste
3.jetija je htio, -la, -lo, htio, -la, -le je 3. su til su htjeli/-le, htjeli/-le su

5.8.1.2.5. Czas przeszly niedokonany (imperfekt)
Posiada w jezyku molizanskim oboczne formy rozrdézniajace stopien nie-
dokonanosci, por.:

m-ch. ch.
1. pojedyncza
1. hocahu/tijahu hotijah/htijah/hocah

2. hocase/tijase hotijase / htijase / hocase

3. hocase/tijase hotijase / htijaSe / hocasSe
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1. mnoga

1.
2.
3.

hocahmo/tijahmo  hotijasmo / htijasmo / ho¢asmo
hocahte/tijahte hotijaste / htijaste / hocaste
hocahu/tijahu hotijahu / htijashu / ho¢ahu

5.8.1.2.6. Czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza 1. mnoga
se ba tija bijah htio/htjela 1. smo batbil bijasmo htjeli/-le
si ba tija bijase htio/htjela 2.stebatil  bijaste htjeli/-le

je ba tija bijase htio/htjela,htjelo 3. su ba til bijahu htjeli/-le/-la

5.8.1.2.7. Czas przyszly (futur)

m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza 1. mnoga
Cu tit Cu htjeti 1. ¢cmo tit ¢emo htjeti
ces tit ces htjeti 2. Ste tit Cete htjeti
Ce tit Ce htjeti 3. te tit Ce htjeti

- w trybie przypuszczajacym:

5.8.1.2.8. Tryb przypuszczajacy (imperativ)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
bi tija bih htio/htjela  htio/htjela bih 1. bimo til  bismo htjeli/-le

bi tija bi htio/htjela  htio/htjela/htjelo bih 2. biste til  biste htjeli/-le
bi tija bi htio/htjela  htio/htjela/htjelo bih 3. bi til bi htjeli/-le/-la

- W trybie rozkazujacym:

5.8.1.2.9. Tryb rozkazujacy (imperativ)

Formy trybu rozkazujacego zachowaty si¢ w jezyku molizanskim, w prze-

.., . . 144
ciwienstwie do standardu chorwackiego ™, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
- - 1. tijimo htijmo
tij - 2. tijite htijte
- neka hoce 3. - neka htiju

1 Por. Fran¢ié V., 1963: Gramatyka opisowa jezyka serbo-chorwackiego. PWN. Warszawa, s. 197.
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Jednak lektor jezyka chorwackiego w Uniwersytecie Slaskim Marijo Bere¢i¢ uwaza,
ze w jego jezyku macierzystym istnieja formy imprativu utworzone od czasownika

htjeti.

5.8.1.3. Czasowniki modalni (modalni glagoli)

W jezyku molizanskich Chorwatéw spotyka si¢ kilka czasownikow tzw.
modalnych, ktore w potaczeniu z infinitywem innego czasownika oznaczaja modal-
nos¢. Naleza do nich;

- krotsze formy czasownika imat w znaczeniu ch. morati, trebati,
- czasownik moc ch. modi,

- dhluzsza forma czsownika tif ch. htjeti

5.8.1.3.1. Czasownik modalny imat
Czasownik imat w zalezno$ci od konstrukcji i kontekstu posiada dwa zna-
czenia:

1. imat oznacza ch. imati, por. np.:

m-ch. ch.
Moj sin ima tri gosta. Moj sin ima tri godine.
Moj did imase jena konj. Moj djed imase jednoga konja.
Sto imas u Zeo? Sto imas u dzepu?, itp.

2. imat w konstrukcjach z czasownikiem w infinitivie oznacza ch. treba, morati, por.

np.:
Mamo govorat na-naso. Moramo govoriti na-naso.
Sutra mas do rano. Sutra moras (morat ées) rano doci.

Czasownik ten odmienia si¢ zasadniczo podobnie jak w standardzie chorwackim, por.

- w trybie orzekajacym:

5.8.1.3.1.1. Czas terazniejszy (prezent)

1. pojedyncza liczba mnoga
m-ch. ch. m-ch. ch.
1. mam imam mamo imamo
2. mas imas mate imate
3. ma ima maju imaju
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Forma przeczaca:

1. pojedyncza liczba mnoga
m-ch. ch. m-ch. ch.
1. nimam nemam nimamo nemamo
2. nimas nemas nimate nemate
3. nima nema nimaju nemaju

5.8.1.3.1.2. Imiestow czynny przeszly (glagolski pridjev radni)
Tego typu imiestow rézni si¢ od chorwackiego w 1. poj. rodzaju meskiego

1 w liczbie mnogiej, ktéra w jezyku molizanskim dodatkowo nie wyrdznia rodzajow,

por.:
m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
rodz. megski rodz. zenski rodz. nijaki
1. pojedyncza 1. mnoga
1. ima imao imala imala - imalo 1. imal imali/imale/imala
2.ima imao imala imala - imalo 2. imal imali/imale/imala
3. ima imao imala imala imalo imalo 3. imal imali/imale/imala

5.8.1.3.1.3. Czas przeszly (perfekt)
W jezyku molizanskim, w przeciwienstwie do standardu chorwackiego, w tego

typu formach brak jest rozr6znienia rodzajowego, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza 1. mnoga
1. se ima imao/imala sam 1. smo imal  imali/imale/imala smo
2. si ima imao/imala si 2. ste imal imali/imale/imala ste
3.je ima imao/imala je 3. su imal imali/imale/imala su

5.8.1.3.1.4. Czas przeszly niedokonany (imperfekt)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. mahu imah 1. mahmo imasmo
2. mase imase 2. mahte imaste
3. mase imsSe 3. bihu/bidahu bijahu

108



5.8.1.3.1.5. Czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

m-ch. ch.
1. pojedyncza
1. se ba ima sam bio imao / sam bila imala
2. si ba bija si bio imao / si bila imala

3. Jje ba bija Jje bio imao / je bila imala /je bilo imalo

1. mnoga
1. smo ba imal smo bili imali, smo bile imale, smo bila imala
2. ste ba imal  ste bili imali, ste bile imale, ste bila imala
3. su ba imal su bili imali, su bile imale, su bila imala

5.8.1.3.1.6. Czas przyszly (futur)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. ¢u imat ¢u imati / imat ¢u 1. émo imat c¢emo imati / imat ¢emo
2.c¢eS imat  ceS imati / imat ¢es 2. Ste imat Cete imati / imat Cete
3. e imat ¢e imati/ imat ¢e 3. te imat ¢e imati /imat ¢e

- w trybie przypuszczajacym:
5.8.1.3.1.7. Tryb przypuszczajacy (imperativ)

m-ch. ch. m-ch. ch.

1. pojedyncza 1. mnoga
1. bi ima bih imao/-la 1. bimo imal bismo imali/-le/-la
2 bi ima bi imao/-la 2. biste imal  biste imali/-le/-la
3. bi ima bi imao/-la/-lo 3. bi imal bi imali/-le/-la

- w trybie rozkazujacym:

5.8.1.3.1.8. Tryb rozkazujacy (imperativ)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. - - 1. mamo imajmo
2. mas imaj 2. mate imajte
3. - neka ima 3. - neka imaju
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5.8.1.3.2. Czasownik modalny moc¢ ch. moci

W koniugacji czasownika moc wystepuje tzw. rotacyzm, por.:

- w trybie orzekajacym

5.8.1.3.2.1. Czas terazniejszy (prezent)

1. pojedyncza liczba mnoga

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. morem mogu moremo mozemo
2. mores mozes morete mozete
3. more moze moru mogu
Forma przeczaca:

1. pojedyncza liczba mnoga

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. ne morem ne mogu ne moremo ne mozemo
2. ne mores ne mozes ne morete ne mozete
3. ne more ne moze ne moru ne mogu

5.8.1.3.2.2. Imiestow czynny przeszly (glagolski pridjev radni)
Tego typu imiestow rézni si¢ od chorwackiego w I. poj. rodzaju meskiego

1 w liczbie mnogiej, ktéra w jezyku molizanskim dodatkowo nie wyr6znia rodzajow,

por.:
m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch. m-ch. ch.
rodz. meski rodz. zenski rodz. nijaki
1. pojedyncza 1. mnoga
1. moga mogao mogla mogla - moglo 1. mogl mogli/-le/-la
2. moga mogao mogla mogla - moglo 2. mogl mogli/-le/-la
3. mogq mogao mogla mogla moglo moglo 3. mogl mogli/-le/-la

5.8.1.3.2.3. Czas przeszly (perfekt)
W jezyku molizanskim, w przeciwienstwie do standardu chorwackiego, w tego

typu formach brak jest rozr6znienia rodzajowego, por.:

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. se moga mogao/mogla sam 1. smo mogl mogli /-le/-la smo
2. si moga mogao/mogla si 2. ste mogl mogli /-le/ -la ste
3. je moga mogao/mogla/-lo je 3. su mogl mogli /-le/ -la su
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5.8.1.3.2.4. Czas przeszly niedokonany (imperfekt)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. morahu mogah 1. morahmo mogasmo
2. morase mogase 2. morahte mogaste
3. morase mogase 3. morahu mogahu

5.8.1.3.2.5. Czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

m-ch. ch.
1. pojedyncza
1. se ba moga  bio sam mogao / bila sam mogla
2. si ba moga  bio si mogao / bila si mogla

3. je ba moga  bio je mogao / bila sje mogla/ bilo je moglo

1. mnoga
1. smo ba imal smo bili imali, smo bile imale, smo bila imala
2. ste ba imal  ste bili imali, ste bile imale, ste bila imala
3. su ba imal su bili imali, su bile imale, su bila imala

5.8.1.3.2.6. Czas przyszly (futur)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. cu mo¢ ¢u moci 1. ¢mo mo¢ cemo moci
2. ces moc¢ ces moci 2. Ste moc cete moci
3. ce moc¢ ¢e moci 3. te moc ¢e moci

- w trybie przypuszczajacym:
5.8.1.3.2.7. Tryb przypuszczajacy (imperativ)

m-ch. ch. m-ch. ch.
1. pojedyncza 1. mnoga
1. bi moga bih mogao/-la 1. bimo mogl bismo mogli/-le/-la
2 bi moga bi mogao/-la 2. biste mogl biste mogli /-le/-la
3. bi moga bi mogao/-la/-lo 3. bi mogl bi mogli /~le/-la

111



5.8.1.3.3. Czasownik modalny tit ch. Zeliti, htjeti
Czasownik tit, w swojej formie dtugiej, moze migdzy innymi petni¢ funkcjg

czsownika modalnego, por. np.:

m-ch. ch. m-ch. ch.
Ja ¢u do doma. Ja ¢u doci kuc¢i.  ale Ja hocem do doma. Ja zZelim doci kudi.
Ja necu do doma. Ja necu doci kuci. Ja ne tijem do doma. Ja nezelim doci kuci.
Mi ¢mo iztaj. Mi éemo izadi. Mi hocemo izataj.  Mi Zelimo izadi.
Mi necmo izataj.  Mi necemo izaci. Mi ne tijemo izataj. Mi ne zZelimo izaci, itp.

Formy modalne tego czasownika moga si¢ tworzy¢ przy pomocy przystowka
nezda ch. necu da powstalego z potaczenia necu + da, neces + da, itd., por. np.: Ja
nezda dojem doma., Mi nezda izadjemo. itp.

Czasownik modalny it koniuguje si¢ identycznie jak jego formy czasownika

positkowego, por. wyzej 5.8.1.3.2.

5.8.2. Czasowniki regularne (redovni glagoli)
Do tego czasownikow naleza wszystkie oprocz wydzielonych wyzej czasow-
nikow positkowych. Posiadaja one struktury stosunkowo regularne, mogace si¢ usys-

tematyzowac w okreslone grupy.

5.8.2.1. Bezokolicznik (infinitiv)
W jezyku molizanskim dawny sufiks bezokolicznika -#i zostatl zredukowany.

Bezokolicznik moze posiada¢ sufiks:

- -t,por.
m-ch ch
pi-t pi-ti
Cu-t Cu-ti
drza-t drza-ti
upija-t upija-ti, itp.
- -fj, por.:
m-ch ch
do-tj do-c¢i
po-tj po-Ci
u-tj pobje-¢i
oba-tj pretrazi-ti, itp.
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m-ch ch

re-¢ re-ci

pe-¢ pe-Ci

tu-¢ tu-ci

vr-¢ stavi-ti, itp.

5.8.2.2. Kategorie czasownikowe (glagolske oblike)

Czasowniki sa to leksemy o prymarnej funkcji predykatywnej. Charakteryzuja

si¢ kategoriami gramatycznymi:

osoby
liczby
rodzaju
trybu
czasu

aspekt

W obu jezykach spotyka si¢ czasowniki nieztozone i ztozone.

5.8.2.3. Czasowniki niezltozone (jednostavni oblici)

Do tego typu czasownikéw naleza nastgpujace formacje:

bezokolicznik (infinitiv)

czas terazniejszy (prezent)

czas przeszty niedokonany (imperfekt)

tryb rozkazujacy (imperativ)

imiestOw czasu przesziego czynny (glagolski pridjev radni)
imiestow czasu przesztego bierny (glagolski pridjev trpni)

imiestow czynny wspotczesny (glagolski pridev sadasnji)

Biorac pod uwage temat czasu terazniejszego molizanskie czasowniki

mozna podzieli¢ na cztery grupy koniugacyjne, okre$lone sufiksami: -am, -em,

-je, -im.
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5.8.2.3.1. Czas terazniejszy (prezent)
W jezyku molizanskich Chorwaté w czasie terazniejszym trybu orzekajacego

mamy nast¢pujace sufiksy:

Koniugacje L. II. 1. v

1. pojedyncza

1 -am -em -jem -im

2 -as -e§ -jes -i§

3 -a -e -je -i

1. mnoga

1. -amo -emo -jemo -imo

2. -ate -ete -jete -ite

3. -aju -u -ju -u, por. np.:

1. pojedyncza

1. gled-am govor-em daj-jem vid-im

2. gled-as govor-es daj-jes vid-is

3. gled -a govor-e daj-je vid-i

1. mnoga

1. gled-amo govor-emo  daj-jemo vid-imo
2. gled-ate govor-ete daj-jete vid-ite

3. gled -aju govor-u daj-ju vid-u, itd.

5.8.2.3.2. Czas przeszly niedokonany (imperfekt)
Czas przeszly niedokonany tworzy si¢ od tematu czasu terazniejszego
czasownikéw niedokonanych, rzadko rowniez od dokonanych, za pomoca

nastepujacych sufiksow:

Koniugacje 1. II. II1. v ch.
1. pojedyncza
1. -ahu -ahu -jahu -ahu -ahu
2. -ase -ase -jase -ase -ase
3. -ase -ase -ase -ase -ase
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1. mnoga

1. -ahmo
2. -ahte
3. -ahu

por.:
Koniugacje 1.

1. pojedyncza

1. cek-ahu
2. cek-ase

3. Cek-ase

1. mnoga

1. cek-ahmo
2. cek-ahte
3. Cek-aju

-ahmo
-ahte

-ahu

II.

id-ahu
id-ase

id-ase

id-ahmo
id-ahte
id-u

-jahmo
-jahte
-jahu

II.

gri-jahu
gri-jase

gri-aSe

gri-jahmo
gri-jahte
gri-ju

-ahmo -asmo
-ahte -aste

-ahu -ahu,

v

bahod-ahu
bahod-ase

bahod-ase

bahod-ahmo
bahod-ahte
bahod-u, itd.

W standardzie chorwackich cze$ciej niz w jezyku molizanskim mozna spotkac

przyktady czasow przesztych niedokonanych utworzonych od czasownikow doko-

nanych, por.:

m-ch.

Kada funase teg se napase no malo vina.

Nu votu se posijahu larga na-rukami.

Na skol bidahu semaj najzbolji.

5.8.2.3.3. Tryb rozkazujacy (imperativ)

ch.

Kad zavrsise posao, popise malo vina.

Nekoc¢ se polja sijahu rukama.

U skoli bijah uvijek najbolji. itd.

Tryb rozkazujacy tworzy si¢ od tematéw czasu terazniejszego za pomoca

nastgpujacych sufiksow:
Koniugacje 1.

1. pojedyncza

1. -

2 -aj

3. -

1. mnoga

1 -amo
2 -ate
3. -

II.

-imo

-ite

I1I.

-jimo

-jite

v

-imo
-ite

- , por.:
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Koniugacje 1. II. II1. v
1. pojedyncza

2. kop-aj zov-@J brij-j klekn-0

1. kop-amo ZoVv-imo brij-jimo klekn-imo
2. kop-ate zov-ite brij-jite klekn-ite
3. - - - - , por.:

Formy 3 osoby . pojedynczej 1 mnogiej mozna utworzy¢ w obu jezykach przy
pomocy partykuty neka + odpowiednie formy czasu terazniejszego, np.
3. Lp. neka kopa neka zove neka brije  neka klekni

3. Lm. neka kopaju  neka zovu  neka briju neka kleknu, itp.

Czasowniki zakonczone na -¢ w imperatiwie dokonuja nastgpujacyce zmiany:

1. 0s. L. poj. los.l.mn. 2. o0s. 1. mn.
vr¢ ch. staviti vrz-0 VIz-mo vrs-te
rec¢ ch. reci rec-0 rec-imo rec-ite
le¢ ch. leci lez-0 lez-imo lez-ite itp.

Tryb rozkazujacy z negacja tworzy si¢ przy pomocy partykuty przeczacej:

2. 0s. L. poj. nemo/nomo 1 w 1. mn. nemote/nomote + odpowiednie formy bezokolicz-

nika, np.:
m-ch. ch.
Nomo govorat cuda! Nemojte mnogo govoriti!
Nomote do kasno! Nemojte doci kasno!, itp.

5.8.2.3.4. Imiestow czasu przeszlego czynny (glagolski pridjev radni)

Imiestowy tego typu tworzy si¢ w jezyku molizanskich Chorwatéw, od tematu
czasu przesztego za pomoca sufiksow w liczbie pojedynczej: -0 /~ja (kiedy temat inf.
konczy si¢ na inng samogtoske niz a, wtedy sufiks przybiera posta¢ -ja), -la, -lo, w
liczbie mnogiej -/ , w liczbie pojedynczej: za$ w standardzie chorwackim: -o, -/a, -lo,

w liczbie mnogiej -1i, -le, la, np.:
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l. poj. r. mgskiego L. poj. r. zenskiego 1. poj. r. nijjakiego 1. mnoga

krpa-@ ch. krpao krpa-la krpa-lo krpa-1
drza-@ ch. drzao drza-la drza-lo drzal
vaze-ja ch. uzeo vaze-la vaze-lo vaze-1
kupi-ja ch. kupio kupi-la kupi-lo kupi-1, itp.

Czasowniki z bezokolicznikiem na zakonczonym na - lub -¢ posiadaja w tego
typu formacjach okre§lone zmiany fonetyczne, por.:

l. poj. r. mgskiego L. poj. r. zenskiego 1. poj. r. nijakiego 1. mnoga

reka-@ ch. rekao rek-la rek-lo rekpa-1
vrga-@ ch. vrgao vr-la vr-lo vr-1
dosa-0 ch. doso do-la do-lo do-1
usa-@  ch. utekao usi-la us-lo us-1, itp.

5.8.2.3.5. Imiestow czasu przeszlego bierny (glagolski pridjev trpni)
Imiestowy tego typu tworzy si¢ w jezyku molizafiskich Chorwatow, podobnie
jak w standardzie chorwackim, od tematu czasu przesztego za pomoca sufikséw, np.:

l. poj. r. mgskiego L. poj. r. zenskiego 1. poj. r. nijjakiego 1. mnoga

-n -na -no -ne
-en -ena -eno -ene
-jen -jena -jeno -jene
-ut -uta -uto -ute, np.

l. poj. . mgskiego L. poj. r. zenskiego L. poj. r. nijakiego 1. mnoga

zva-n  ch. zvan zva-na zZva-no zvan-ne
zgor-en ch. izgoren zgor-ena zgor-eno zgor-ene
ubi-jen ch. ubijen ubi-jena ubi-jeno ubi-jene
nacm-ut ch. nacet  nacm-uta nacm-uto nacm-ute, itp.

5.8.2.3.6. Imiestow czynny wspolczesny (glagolski pridev sadasnji)
Imiestowy tego typu tworzy si¢ w jezyku molizanskich Chorwatéw od tematu

czasu terazniejszego za pomoca sufiksu -¢, za§ w standardzie chorwackim -¢i, por,

np.:
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m-ch.
bizuc¢
gledajuc
iduc¢
jasuc
pijuc
placuc
siduc¢
smijuc

Visuc

5.8.2.4. Czasy zlozone (slozeni oblici)

Do tego typu czasownikow naleza nastgpujace formacje:

ch.

tréeci
gledajuci
jeduci
jasuci
pijuci
placuci
sjedeci

smijuci

viseci, itp.

- czas przeszty dokonany (perfekt)

czas przyszty (futur)

5.8.2.4.1. Czas przeszly dokonany (perfekt)

czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

tryb przypuszczajacy (kondicional)

W obu jezykach czas przeszty jest konstrukcja zlozona z enklitycznej formy

czasu terazniejszego stowa positkowego bit + imiestowu czasu przesztego czynnego.

Roéznica za§ migdzy nimi polega, iz w j¢zyku molizanskochorwackim:

- slowo positkowe wystepuje zawsze przed imiestowem,

- perfekt nie moze by¢ stosowany w miejsce imperfeku.

Czas przeszty dokonany odmienia si¢ podobnie, jak wszystkie kategorie czasu,

por. w jezyku molizansko-chorwackim:

1. poj. r. meskiego 1. poj. r. zenskiego
1. se kuha se kuhalo
2. si kuha si kuhala
3. je kuha je kuhala

1. poj. r. nijakiego

je kuhalo

1. mnoga
smo kuhal
ste kuhal

su kuhal, itp.
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por. w jezyku chorwackim:

1. poj. r. m. l. poj. 1. Z. l. poj. r. n. 1. mnoga

1. kuhao sam kuhala sam - kuhali, -le,-la smo

2. kuhao si kuhala si - kuhali, -le,-la ste

3. kuhao je kuhala je kuhalo je kuhali, -le,-la smo, itp.

5.8.2.4.2. Czas zaprzeszly (pluskvamperfekt)

Cza zaprzeszly wyrazajacy czynno$¢ przeszta wyprzedzajaca inng czynno$é
przeszla w jezyku molizanskich Chorwatow tworzy si¢ inaczej niz w standardzie
chorwackim. Do kroétkiej formy czasu terazniejszego czasownika bit dodaje si¢ party-
kul¢ ba, a nastgpnie odpowiedni + imiestowu czasu przesztego czynnego. Czgsto
w 1 12 osobie obu czaséw formy czasu terazniejszego czasownika bit w potaczeniu

z partykuta ba ulegaja kontrakeji, por.

liczba pojedyncza
1. se / si ba / zba + imiestowu czasu przesziego czynnego
2. si ba /zba + imiestowu czasu przeszlego czynnego

3. je ba + imiestowu czasu przesztego czynnego
liczba mnoga
1. smo ba / zbamo + imiestowu czasu przesztego czynnego
2. ste ba zbate + imiestowu czasu przeszlego czynnego
3. su ba + imiestowu czasu przesztego czynnego, por. np.:
m-ch. ch.
Ja se ba posa. / Ja zba posa. Ja sam bio isao
Ti si ba posa. / Ti zba posa. Ti si bio isao.
Mi smo ba pol. / Mi zbamo pol. Mi smo bili isli.
Vi ste ba pol. / Vi zbate pol. Vi ste bili isli. itp
Z negacja:
Ja nise ba posa. / Ja nizba posa. Ja nisam bio isao.
Ti nisi ba posa. / Ti nizba posa. Ti nisi bio isao.
Mi nismo ba pol. / Mi nizbamo pol. Mi nismo bili isli.
Vi niste ba pol. / Vi nizbate pol. Vi niste bili isli.
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W standardzie chorwackim czas zaprzeszty jest forma ztozona z imiestowu

czynnego czasu przesztego na -o, -la, -lo 1 imperfectum wzglednie perfectum czasow-

nika positkowego biti).

5.8.2.4.3. Czas przyszly (futur)

W jezyku molizansko-chorwackim czas przyszty tworzy si¢ przez dodanie do

enklitycznej formy czasu terazniejszego czasownika tit okreslonego bezokolicznika,

por. np.

liczba pojedyncza liczba mnoga
Cu pitat ¢mo pitat

ces pitat Ste pitat

Ce pitat te pitat, itp.

Formy z negacja:

liczba pojedyncza liczba mnoga

I. necu pitat necmo pitat
2. neces pitat neste pitat

3. nece pitat nete pitat, itp.

W jezyku chorwackim spotyka si¢ natomiast dwa rodzaje czasu przysztego:

- czas przyszty niedokonany, por. np.

liczba pojedyncza liczba mnoga

Cu pitati / pitat ¢u ¢mo pitati / pitat cemo
ces pitati / pitat ées Cete pitati / pitat Cete
Ce pitati/ pitat ce Ce pitati / pitat Ce, itp.

- czas przyszty dokonany, np.:

Tego typu formy tworzy si¢ od czasownika budem + imiestowu czynnego

przesztego, por.:

liczba pojedyncza liczba mnoga

budem pitao / pitala budemo pitali / pitale
budes pitao / pitala budete pitali / pitale

bude pitao / pitala / pitalo budu pitali / pitale / pitala

120



5.8.2.4.4. Tryb przypuszczajacy (kondicional)
W jezyku molizanskich Chorwatéow tryb warunkowy tworzy si¢ od enkli-
tycznej formy aorysta czasownika bif i imiestowu czynnego przesziego, ktory sig

koniuguje, por.

1. poj. r. mgskiego l. poj. r. zenskiego L. poj. r. nijakiego 1. mnoga

1. bi izasa bi izasla - bimo izasl
2. bi izasa bi izasla - bste izasl
3. bi izasa bi izasla bi izaslo bi izasl, itp

Nieodmienne cze¢sci mowy:

5.9. Przystowki

5.9.1. Podobnie, jak w pozostatych jezykach slowianskich przystowki w jezyku
molizanskich Chorwatoéw pelnia funkcje cztonu zaleznego zdania i najczgsciej wyste-
puja w nim jako sktadnik grupy werbalnej (np.: pigknie Spiewa, przyjechat wczoraj),
rzadziej grupy imiennej, okreslajacej przymiotnik (np.: intensywnie bialy). Mozna je
spotkaé rowniez w funkcji predykatywnej (np.: lipo, veselo, itp.).'*

5.9.2. W stosunku do wspotczesnego standardu chorwackiego przystowki molizan-
skich Chorwatéw sa znacznie zroznicowane. Ze wzgledu na uwarunkowania seman-

tyczne mozna je podzieli¢ na:

przystowki miejsca, por. np:

m-ch. ch.

dikodi neguje
dol dole

gor gore

iz di odakle

iz nadugo iz daleka
iz naza odostraga
kaponamo onamo

'S Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego (1999), Red. K. Polanski, Wyd. Ossolifiskich, s. 478.
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kapovamo
kaptamo
nadugo
nunde
ode

tamo

tude

ude

vane

ovamo
onamo
daleko

tamo negdje
odje

onamo
tamo neguje
odje negde

vani, itp.

tylko nieliczne posiadaja identyczne formy, por. np.;

iz unutra
onamo
ovamo

unutra

przystowki czasu, por. np.:
m-ch.
binoc
jope
maj
nikuecer
nocas
nonda
oblani
pri
prkostristra
prkostra
prkucer
prvo
seatra
semaj
sinoc¢
sutrista

ucer

iz unutra
onamo
ovamo

unutra, itp.

ch.

nocu

iduce godine
nikad
preksino¢
nocas

onda
preklani
prije, ranije
prekosutra ujutro
dopodomani
prekjucer
naprije
Jjtros

uvijek

sino¢

sutra ujutro

Jjucer
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viceras veceras
vogoste ove godine, itp

tylko nieliczne posiadaja identyczne formy, por. np.;

danas danas
lani lani

rano rano
sada sada
sutra sutra, itp.

przystowki ilosciowe, por. np.:

m-ch. ch.

cuda mnogo
nisce nista

noko onoliko
toko toliko

vece vise

voko ovoliko, itd.

tylko nieliczne posiadaja identyczne formy, por. np.;

jos jos
malo malo
manje manje, itp.

przystowki pytajne, por. np:

m-ch. ch.

di? gdje?

koko? kolko?, itp.
cze$¢ z nich posiada identyczne formy, por. np.;

kada? kada?

kako? kako?

zasto? zasto?, itp.
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przystowki oceniajace, por. np.:
m-ch.
benja
Certamend
fermo
finalmend
grubo
keja
mauc
nadugo
parke
proprjake

siguramend

cze$¢ z nich posiada identyczne formy, por. np.

cisto
dobro
kasno
SIgUrno

veselo

przystowki przeczace, por. np.:
m-ch.
mang
nidir
nisce

nit

cze$¢ z nich posiada identyczne formy, por. np.

nije

5.9.3. Stopniowanie przystowkow

ch.

mozda, valjda

jamacno, sigurno, zacijelo

Jjako, snazno

konacno

ruzno

da

CetveronosSke, poput macke
daleko

vjerojatno, po svojoj prilici
bas, upravo

sigurno, itp.

cisto
dobro
kasno
sigurno,

veselo, itp.

ch.

niti, cak ni
nigdje
nista

niti, itp.

nije, itp.

W obu jezykach niektore przystowki moga, podobnie jak przymiotniki,

podlega¢ stopniowaniu, czyli posiada¢ oprdcz stopnia podstawowego, rownego,

jeszcze stopien wyzszy i najwyzszy. Komparatiwus 1 superlativus tworza si¢ inaczej

niz we wspotczesnym standardzie chorwackim:
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- za pomoca form: komp. vece, superl. cuda, por. np.:

m-ch. ch. m-ch. ch.

fermo Jjako, snazno; kasno kasno
vece fermo Jjace,snaznije; vece kasno kasnije
Cuda fermo najjace, najsnaznije; Cuda kasno najkasnije,
itp.

Niektore przystowki komparativu maja specyficzna forme, por. np.:

stopien rowny stopien wyzszy

m-ch. ch. m-ch. ch.

cuda mnogo vece vise
dobro dobro bolje bolje
malamend lose gore gore

malo malo manje manje, itp.

Kilka przyktadéw stopniowania molizankochrwackich przystowkow posiada

zapozyczong z jezyka wtoskiego formg z sufiksem -ico (> -ino), por. np.:

m-ch ch; m-ch ch

malo malo mali-ico malko, nesto malo
dobro dobro dobr- ico dosta dobro
grubo ruzno grub- ico dosta ruzno, itp.
5.10. Przyimki

5.10.1. Przyimki stanowia funkcjonalnie niesamodzielna czg$¢ mowy, tworzac jed-
nostki sktadniowe w polaczeniu z grupa imienna, sa jednym z wyktadnikow zwiaz-
kéw sktadniowych migdzy cztonami wypowiedzenia, sygnalizujac rdznego typu sto-
sunki precyzujace (np.: przestrzenne, czasowe, przyczynowe, skutkowe, itp.) istnie-
jace migdzy przedmiotami i zjawiskami. Odznaczaja si¢ zwykle szerokim zakresem

swych funkcji sktadniowych i znaczeniowych.'*®

146 Por. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. Urbaficzyk, Wyd. Ossolifiskich, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 265-266
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5.10.2. W jezykach molizanskochorwackim i chorwackim uzycie przyimkéw jest po-

dobne. Ich formy, szczego6lnie podstawowe, sa identyczne por.:

m-ch. ch.

do do

iz iz

na na

po po

s/S s, sa

u u

za za, itp.

Przyimek s moze zmienia¢ si¢ w § w Scisle okres$lonej sytuacji, przed zaim-
kiem, ktory w naglosie posiada nj- (np. s njime /s njime, ch. ‘s njim’; s njom / § nom

ch. ‘s njom’; s njimi / § nimi, ch. s njima, itp.

Przyimek za moze wyjatkowo by¢ w pozycji przed czasownikiem , por. np.:

za umit pisat, ch. ‘da bi se znalo pisati’; ona je za pisat, ch. ‘ona je z udaju’, itp.'"’

Cho¢ niektore z nich rdznia si¢ od siebie, por.:

do od

dop iza

krajem blizu
kundra protiv, nasuprot
kurto kraj, pokraj
mbaca kraj, uz

na u

napri ispred

naza iza

niz po

okolo oko

sendza bez

unutra unutar

usri medu, usred

147 por. Sammartino A., 2004, op.cit., s.284-287.
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zablju
zdola

zgora

zbog
pod, spod
nad, znad, itp.

Lacza sig ze $cisle okreslonymi przypadkami zaleznymi, np.:

- z genetivem, por. np.: iz, kurdo, naza, okolo, sendza, unutra, usri, zdola, itp.

- z akuzativem, por. np.: na, za, itp.
- z lokativem, por. np.: na, niz, po, u, itp.

- z instrumentalem, por. np.: s, za, itp.

5.11. Spojniki

5.1.1. Spdjniki naleza do tzw. wyrazéw pomocniczych pelniacych prymarnie okre-

$long funkcjg¢ wskaznika syntaktycznego. Laczy bowiem sktadniki zdaniowe w zespo-

ly zwane zdaniami ztozonymi lub wyrazowe wewnatrz zdania pojedynczego. '**

5.11.2. Zasadniczo w obu jezykach ich zastosowanie jest podobne. Wsrdd nich mozna

wyr6zni¢ formy zréznicowane:

- w grupie spojnikow parataktycznych, por. np.:

m-ch

- w grupie spojnikdw hipotaktycznych, por. np.:

ajerke
baske
erke
forke
Jjerke
kano

ke

ch

ali

i, itp.

jer

samo da, samo ako
jer

osim

jer

kao

da

8 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, 1999, op. cit., s. 545-547.
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pur si iako
si ako

stkone kako, buduci da, itp.

oraz formy identyczne w obu je¢zykach:
- w grupie spojnikdéw parataktycznych, por. np.:

i i

pa pa

samo samo, 1tp.
- w grupie spojnikéw hipotaktycznych, por. np.:

da da

jer Jer, itp.

Spojnik i w jezyku molinskochorwackimim wystgpuje jedynie w okreslonych

kontekstach przy wyrazaniu wielkoéci ilosciowych (ciezaru, miary i czasu)'*’, por.

np.:
m-ch. ch.
Cetir kila i po Cetiri i pol kile
Kako metri je dugo? Dva i pol. Koliko je metara dug? Dva i po.
Je mi se tila na ura i po. Trebao mi je sat i pol.

5.12. Wykrzykniki

Wykrzykniki sa to wyrazy, ktére nie wchodza w zwiazki syntaktyczne z inny-
mi konstrukcjami, lecz uzywane sa w funkcji wypowiedzen, Wtornie niektore z nich
moga wystapi¢ w funkcji orzeczenia. Moga takze wyraza¢ stany emocjonalne, przeja-

wy woli, albo sa dzwickowa imitacja zjawisk otaczajacego nas $wiata.'>°

5.12.1. W jezyku molizanskich Chorwatéw wykrzykniki wyrazaja:
bol; np.: jo!, joji!, aja!, itp.
niedowierzanie; np.: ju!, ma!, uoj!, itp.

przezycie; np.: ue!, hej!, o!, itp.

"por. Samartino A., 2004: op. cit., s. 288-289.
130 Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, 1999, op. cit., s. 644-645.
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prosba; np.: vrel, ba!, va!, destro!, itp.

niebezpieczenstwo; np. bo!, sac!, ma!, itp.

Do wabienia i przywotywania zwierzat, por. np.:

kota: mus!

psa: te!, te-kua!, cu-cu!, te-te!, Sib!
krowy: hela-he!

Swini: bak-na!, kis!

kozy: ciri!

OWCY: ueha!

osla: al, is!

kury: pipi!, so!

indyka: tuk-tuk!, itp.

Do nasladowania gtosOw w otoczeniu, por. np.:

pukanie: tok-tok!
tykanie zegara: tik-tak!
kota: mijau!

koguta: kikiriki!

padanie przdmiotu:  bum!, itp.

5.13. Partykuly

Sa nieodmiennymi jednostkami leksykalnymi, ktore wyrazaja rozmaite tresci
modalne, emfazy nacisku lub ograniczenia.''

W jezyku molizanskochorwackim stuza do tworzenia:
negacji: ne, ni
imperativus: neka

pluskamperfectum: -ba

czasownikéw zwrotnych:  sie

! Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, 1999, op. cit., s. 423.
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5.14. Zapozyczenia

Narody 1 ich jezyki koabitujace ze soba nie moga unikna¢ wzajemnych
kontaktow, w tym komunikacyjnych, co doprowadza do rozmaitych interferencji we
wlasnych i obcych systemach jezykowych. Dochodzi wigc do zapozyczen, kalek itp.
Szczegolnie narazone sa na tego typu wpltywy jezyki, ktore ostabity lub utracity kon-
takt z macierza.

Jezyk molizanskich Chorwatéw nalezy wiasnie do najlepszych przyktadow
obrazujacych taka sytuacje. Ogromna ilo§¢ zapozyczen i kalek w tym jezyku na
pierwszy rzut oka pozwala na stwierdzenie, ze ich analiza i opis moze by¢ zacheta do
oddzielnych prac jezykoznawczych. A. Piccoli i A. Sammartino zbierajac materiat
leksykalny do swojego stownika'> stwierdzili, iz pozyczki, gtéwnie wioskie i abru-
zzyjskie dotycza okreslonych dziedzin zycia stowianskich mieszkancow regionu Mo-
lise. Witasciwie, to juz ich poprzednicy, zajmujacy si¢ jezykiem molizansko-chorwac-
kim na fakt ten zwracali uwage. Juz w 1904 r. J. Smodlaka w publikacji Posjet Ape-
ninskim Hrvatima pisat Dok se govori o obicnim stvarima svakdanjega Zivota, osobito
0 kuc¢nim i poljskim poslovima, nasi se ljudi onamo znadu vrlo lijepo izraziti hrvatski
i lako ih razumijes, ali netom se razgovor dotakne visih pojmova, zapnu i na koncu
moraju se uteci talijanskom jeziku'® Autorzy stownika stwierdzaja, ze prawie po
dziewigcdziesigciu latach tendencja taka si¢ utrzymata. Molizanscy Chorwaci coraz
czg$ciej] w swej codziennej komunikacji wspieraja si¢ standardem wiloskim i oczy-
wiscie jego okolicznymi dialektami zapozyczajac bez ograniczen wszystkie elementy
na wszystkich poziomach je¢zyka. Najwigcej ich mozna spotka¢ na poziomie leksyki,

a dotycza one np.:

- nazw stosunkéw pokrewienstwa:
Wystepuja gtownie w dalszych liniach pokrewienstwa, najblizsze sa stowianskie, por.:
mat ch. majka
otac

sin

152 por. Piccoli A., Sammartino A., 2000: Dizionario dell’idioma croato-molisano di Montemitro /
Rjecnik moliskohrvatskoga govora Mundimitra. Fondazione “Agostina Piccoli”. Matica Hrvatska.
Montemitro-Zagreb, s. XXII - XXIII.

133 Smodlaka J., 1904: Posjet apeninskim Hrvatima — Putne uspomene i biljeske. Hrvatska tiskarnica.
Zagreb.
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Scera ch. kéi teta

zava ch. zaova

zet

ale:

neput ch. necak, unuk
neputa ch. neéakinja, unuka
tarela ch. djed

marela ch. baka

cile ch. ujak, stric

Surjak ch svak, itp.

- liczebnikow:

Wiasciwie wszystkie liczebniki posiadaja rownolegte formy pochodzenia

stowianskiego 1 wtoskiego. W praktyce jednak uzywa si¢ formy pochodzenia witos-

kiego, por.:

m-ch.
1. un
2. du
3. tre
4. kuatr
5. ¢ing
6. sej
7. set
8. ot
9. nov
10.  dijac
1. unic
12.  dudic
13. tridic
14. kuatordic
15.  kuinic
16.  sidic¢

17. dicaset

ch
jedan, -a, -o
dva, dvije
tri
Cetiri
pet
Sest
sedam
osam
devet

deset

jedanaest
dvanaest
trinaest
Cetrnaest
petnaest
Sestnaest

sedamnaest
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18.  dicot

19. dicanov
20. vind

21. vindun
22. vindidu

23. vinditre

30. trenda
40. kuaranda

50.  cinguanda

100. cjend
1000. mil

10 000. dijecmila
1 000 000 milijon

osamnaest
devetnaest

dvadeset

dvadeset jedan / dvadeset i jedan
dvadeset dva / dvadeset i dva

dvadeset tri / dvadeset i tri, itd.

trideset
Cetrdeset

pedeset, itd.

sto/ stotina, itd
tisuca, itd.
deset tisuca, itd.

milijun, itd.

- nazw miesigcy, por.:

m-ch.
jenar
febrar
marac
abrija
maj
dzunj
lulj
agust
Sutemar
atubar
novemar

ducemar

ch.
sijecanj
veljaca
ozujak
travanj
svibanj
lipanj
srpanj
kolovoz
rujan
listopad
studeni

prosinac
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Ale juz nazwy dni tygodnia sa rodzime, por.

m-ch.
prvidan
Jjutorak
srida
Cetrtak
petak
subota

nedilja

ch.
ponedjeljak
utorak
srijeda
Cetvrtak
petak
subota

nedjelja

Tego typu zapozyczen leksykalnych jest ogromna ilo$¢ 1 zaleza one od in-

wencji rozmoéwcow. W komunikacji z osobami starszymi rozmowcy staraja si¢ dosto-

sowywacé swoj zasob leksykalny do obu jezykow, z osobami miodszymi lub réwies-

nikami przechodzi si¢ na jezyk wtoski.
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VI. Chorwaci z Molise wobec wielokulturowosci Unii Europejskiej

W dobie globalizacji i ogo6lnoeuropejskich tendencji integracyjnych, obawy
molizanskich Chorwatdéw zwiazanych z zachowaniem swojej kultury 1 jezyka, wydaja
si¢ by¢ zrozumiale. Ze wzgledu na niewielka liczbe uzytkownikéw tegoz jezyka, bez
jakichkolwiek dzialan chroniacych ich jezyk, kulturg i tradycje, z biegiem czasu
spotecznos$¢ ta moze (ale wcale nie musi) utraci¢ swoja tozsamos$¢ na rzecz jezyka
wloskiego. Ogromnym wsparciem do zachowania swego dziedzictwa moga stanowic
wszelakie dziatania wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Unia Europejska stanowi zwiazek gospodarczo-polityczny 27 demokratycz-
nych krajow europejskich, bgdacy efektem wieloletniego procesu integracji poli-
tycznej, gospodarczej i spotecznej, bedacy zarazem najwigksza, najprezniejsza i uni-
katowa forma tego typu na $wiecie. Do podstawowych celéw Unii, na mocy pod-
pisanego w 1992 roku Traktatu o Unii Europejskiej, zaliczy¢é mozna m. in. Promo-
wanie ekonomicznego i spotecznego postepu poprzez zaciesnianie wspoOtpracy gospo-
darczej i1 likwidowanie barier w obrocie handlowym migdzy panstwami czionkow-

skimi, a takze rozwijanie obszaru bezpieczenstwa, wolnosci i sprawiedliwego trakto-
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wania, ktorym ma by¢ UE poprzez wprowadzanie wspdlnych norm prawnych, socjal-
nych i stala poprawe poziomu zycia obszaréw ubozszych.'**

Obecnie wigkszo$¢ panstw stowianskich znajduje si¢ poza Unia Europejska.
Do jej grona do chwili obecnej z krajow stowianskich dotaczyly jedynie Bulgaria,
Czechy, Polska, Stowacja i Stowenia. Pozostate kraje (za wyjatkiem Rosji, a obecnie
rowniez 1 Serbii) daza do tego, by w jak najszybszym czasie stanaé si¢ jej peino-
prawnym cztonkiem. Wymagania, jakie stawiane sa krajom aspirujacym do czlon-
kostwa sa ogromne, Unia stawia przed krajem kandydujacym szereg trudnych warun-
koéw, ktore musza zostaé spetnione jeszcze przed wstapieniem w jej szeregi.

Wewnatrz Unii Europejskiej znajduje si¢ wiele mniejszosci etnicznych i naro-
dowych. Do chwili obecnej Unia nie sprecyzowata jeszcze norm dotyczacych spotecz-
nosci mniejszosciowych. Kraje cztonkowskie kieruja si¢ na razie wlasnymi prawami
dotyczacymi mniejszosci narodowych 1 etnicznych a takze prawami poszanowania
godnosci czlowieka, prawa wolno$ci wyznania, do wtasnej kultury i jezyka. Prawa te
sa roznie respektowane, w zaleznos$ci od kraju, w ktérym dana mniejszo$¢ narodowa
czy etniczna si¢ znajduje.

Europa stanowi istna mozaikg etniczna. Na jej terenie, w obrgbie wszystkich
narodow, istnieje bardzo wiele spoteczno$ci mniejszosciowych. Grupy te reprezento-
wane sa poprzez wiele organizacji mniejszosci narodowych, ktore skupiaja si¢ przede
wszystkim na podtrzymywaniu tozsamosci i ochronie praw mniejszosci. W dobie
zanikania pewnych kultur i jednoczesnym zwigkszeniu si¢ migracji ludnosci, organi-
zacje pozarzadowe przede wszystkim petnia rolg integrujaca mniejszosciowa spotecz-
nos¢. Nierzadko organizacje wspoétdziataja ze soba, wspolnie przygotowuja nie tylko
imprezy kulturalne, ale rowniez napieraja na instytucje panstwowe w celu ochrony
1 przyznania im pewnych praw. O ile w oficjalnych dokumentach panstw europejskich
nie brak deklaracji, konwencji i regulacji w sprawie mniejszosci, o tyle w praktyce
bardzo trudno jest zapewni¢ mniejszosciom chocby odpowiedni dostep do wtasnej
edukacji.

U podstaw europejskich tendencji zjednoczeniowych lezy wspdlna w znacznej
czesci historia 1 kultura narodéw zamieszkujacych ten kontynent. Juz w pierwszych
wiekach naszej ery, wigkszos¢ terendw Europy zachodniej 1 cze$¢ wschodniej wcho-

dzita w sktad wielkiego Imperium Rzymskiego. PdZniejsze wyparcie Rzymu z potud-

13 http://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Europejska, stan na dzien 25. 03. 2008.
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niowych wybrzezy Morza Srédziemnego przez islam, a takze zwiazana z tym eks-
pansja cywilizacji rzymsko 1 grecko - chrzescijanskiej w kierunkach péinocnych, po-
taczona z upadkiem Cesarstwa Zachodniego, doprowadzily do wytworzenia si¢ kultu-
rowej 1 gospodarczej wspolnoty europejskiej, ktéra zastapita istniejaca dotychczas
wspolnote srodziemnomorska.

Wraz ze zniknigciem zagrozenia ze strony cywilizacji pozaeuropejskich i roz-
biciem kulturowym Europy Zachodniej (reformacja 1 kontrreformacja) tendencje zjed-
noczeniowe w okresie nowozytnym ostabty. Od tego czasu rozpoczely si¢ ekspansje
zamorskie wielu panstw europejskich, na catym kontynencie wytworzyly sig systemy
sojuszy monarchii (polityka rownowagi sit), w ktérym pierwsze skrzypce odgrywaty,
W znacznej mierze samowystarczalne mocarstwa kolonialne (Wielka Brytania,
Francja, Rosja, w pdzniejszym czasie rowniez Niemcy). Odstgpstwem od tego stanu
rzeczy byt okres dominacji napoleonskiej na kontynencie poczatkiem XIX wieku.

W wieku XX, wobec znacznego ostabienia panstw zachodnioeuropejskich na
arenie $wiatowej (spowodowane gldéwnie dwiema wojnami §wiatowymi, a takze upad-
kiem kolonializmu) i opanowaniu Europy Wschodniej przez komunizm, wzmocnieniu
ulegly tendencje zjednoczeniowe Europy Zachodniej (w ramach wspdlnoty atlan-
tyckiej). Kraje europejskie zaczynaja poszukiwaé porozumien ponadnarodowych
w celu Scislejszej wspdipracy. W potowie XX wieku czg$¢ krajow europejskich,
gtéwnie z czedci zachodniej i potudniowej kontynentu, zaczyna tworzy¢ wspdlne
struktury gospodarcze, ktore stanowia zalazek powstatej w pdzniejszych czasach Unii
Europejskiej. Na mocy traktatu paryskiego z 18 kwietnia 1951 roku, z inicjatywy
jednego z ojcOwW integracji europejskiej Roberta Schumana powstata Europejska
Wspolnota Wegla 1 Stali (EWWiS), w ktorej sktad, oprocz Belgii, Francji, Holandii,
Luksemburga i Republiki Federalnej Niemiec, weszty rowniez Wtochy. Celem powo-
tanej Wspolnoty byto utrzymanie trwatego pokoju miedzy krajami europejskimi po-
przez migdzynarodowe powiazanie przemystu weglowego 1 stalowego, niezbednych
wowczas do prowadzenia wojny. Obok niej na mocy traktatow rzymskich z 25 marca
1957 roku utworzono Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) oraz Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom). W ich sktad weszli wszyscy czlonkowie
EWWiS.

Te trzy Wspodlnoty Europejskie juz od 1958 roku miaty wspdlne niektore
organy (Zgromadzenie Parlamentarne i Trybunal Sprawiedliwosci). Petne potaczenie

instytucjonalne nastapito jednakze dopiero w 1967 roku.
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Liczba cztonkéw Wspolnot zwickszyta si¢ w 1973 roku, gdy przylaczyly sig¢
do nich Wielka Brytania, Dania i Irlandia, co zostato nazwane pierwsza fala przyjec.
Kandydujaca wowczas Norwegia nie przylaczyla si¢ z powodu sprzeciwu swoich
obywateli.

Druga fala nastapita w latach 80. kiedy to do EWG przystapita Grecja (w 1981
r.), Hiszpania i Portugalia (w 1986 r.).'>

Trzecia fala przyje¢ (juz do Unii Europejskiej) nastapita w 1995 roku, kiedy to
przyjeto Austrig, Szwecj¢ 1 Finlandi¢ za§ Norwegia ponownie odmowita wsta-
pienia.'*®

W ramach Wspolnot stopniowo dochodzito do utworzenia wspolnego, jedno-
litego rynku poprzez likwidacjg barier celnych, wprowadzanie wspolnych norm praw-
nych i technicznych oraz prowadzenie wspdlnej polityki rolnej. Rownolegle docho-
dzito takze do zacie$niania wigzi politycznych migdzy krajami Wspolnot.

7 lutego 1992 roku zostal podpisany Traktat z Maastricht, na mocy ktorego
1 listopada 1993 roku powstata Unia Europejska. Traktat ten nie likwidowat Wspdlnot
Europejskich, zmienit jedynie nazwg¢ EWG na Wspolnota Europejska. W Maastricht
znacznie rozszerzono zakres wspolnej polityki i opracowano harmonogram wprowa-
dzenia Unii Gospodarczo-Walutowej (jej efektem bylo wprowadzanie wspdlnej wa-
luty euro w 1999 roku)."’

Obraz dzisiejszej Europy nie jest jednolity. Cz¢§¢ narodow (gtownie panstwa
Europy zachodniej i potudniowej) jednoczy si¢ w struktur¢ ponadpanstwowa, jaka
stanowi Unia Europejska, czg$¢ natomiast ulega podzialom (w szczegdlnosci kraje
stowianskie). Od upadku komunizmu na mapie Europy pojawito si¢ kilka nowych
panstw, wchodzacych wezesniej w struktury innego kraju. Ze Zwiazku Radzieckiego
w $rodkowo-wschodniej czg$ci Europy powstaty Biatorus, Estonia, Litwa, fotwa,
Rosja 1 Ukraina; rozpadowi ulegla takze Czechostowacja tworzac odrgbne panstwa:
Czechy 1 Stowacje; na Batkanach, gdzie roztam nie przebiegal tak spokojnie, jak przy
uzyskiwaniu niepodlegtosci przez inne kraje bytego bloku wschodniego, proces
powstawania nowych panstw po upadku Jugostawii wciaz nie do konca jest za-
konczony. Do chwili obecnej, z federacji jugostowianskiej, powstata Bo$nia i Herce-

gowina, Chorwacja, Czarnogdra, Macedonia, Serbia, Stowenia, a w ostatnim czasie

133 Slezak A., 2006: Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezykowe' Wydawnictwo Naukowe ATH.
Bielsko-Biata, s. 114.

13 Op. cit.

"7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Unia_Europejska, stan na dzief 25. 03. 2008.
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réwniez i Kosowo. Po upadku komunizmu, kraje slowianskie réznicuja sig, a kraje
germanskie tacza (wskutek potaczenia NRD 1 RFN powstaje wspolne panstwo -
Niemcy).

Do ponownego zespolenia Europy zachodniej i wschodniej moglo dojs¢
w latach 90. po upadku bloku sowieckiego. Europa zachodnia, jednoczaca swe sity na
rynku mi¢dzynarodowym w ramach UE, stata si¢ réwniez organem, do ktorego cheé
przynaleznosci zgtosity panstwa Europy $rodkowej i wschodniej. Przygotowania do
cztonkostwa panstw bytego bloku wschodniego w UE trwaly przez wiele lat, by
1. maja 2004 roku pierwsze kraje stowianskie: Czechy, Polska, Stowacja i Stowenia,
mogly wstapi¢ w jej szeregi wraz z Estonia, Lotwa, Litwa, Wegrami, Malta 1 Cyprem.
Obecnie w sktad Unii Europejskiej wchodzi 27 panstw, od 01. 01. 2007 roku jej
petnoprawnymi cztonkami staja si¢ rowniez Bulgaria i Rumunia.

Unia Europejska szanuje réznorodno$¢ kulturowa wszystkich swoich krajow
cztonkowskich. Wspierane sa wszelkie wydarzenia kulturalne, gospodarcze i nauko-
we, majace na celu poszerzanie horyzontow wiedzy i jednoczenia si¢ wszystkich
obywateli UE. W jej obrgbie forsowana jest koncepcja narodu ponadpanstwowego,
w ktorym kazdy mieszkaniec ma jednakowe prawa do rozwijania swoich tradycji
narodowych, kulturowych i spolecznych, zwiazanych ze swoja przynaleznoscia jezy-
kowa 1 etniczna. Koncepcja ta stanowi ogromna szans¢ dla molizanskich Chorwatow
pragnacych zachowaé swoja tozsamos¢ narodowa. Poprzez wspodipracg organizacji
kulturalnych i spotecznych z wieloma instytucjami unijnymi, moga oni uzyskaé
znaczna pomoc finansowa na dziatalno$¢ wydawnicza, artystyczna i spoteczna.

Pomimo znacznego zrdéznicowania, narody zamieszkujace Europe, nie prze-
ciwstawiaja si¢ ogolnej idei jedno$ci, nie kwestionuja rdwniez istnienia europejskiej
wspolnoty kulturowej. W kregu ich gtownych zainteresowan sa aspekty gospodarcze,
polityczne, a takze bezpieczenstwa zewngtrznego. W Europie widoczne s znaczne
roznice w rozwoju gospodarczym, prawnym 1 intelektualnym poszczegdlnych
paﬁstw.158

Cztonkowstwem w strukturach unijnych zainteresowane sa nawet najmniejsze
panstwa europejskie. Kazdy wiaze z UE pewne nadzieje niezbedne do realizacji

wlasnych plandéw zwiazanych z rozwojem gospodarczym, kulturalnym i spotecznym.

138 Slezak A., 2006: Burgenlandzcy Chorwaci i ich tradycje jezykowe. Wydawnictwo ATH. Bielsko-
Biata, s. 114.
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Wraz z tworzeniem struktur ponadpanstwowych, brakiem granic pomigdzy
panstwami, mozliwo$ciami zarobkowymi na terenie ktoregokolwiek kraju unijnego,
istnieje rowniez obawa, iz mieszkancy poszczegolnych narodoéw, zwlaszcza tych
najmniejszych, szybko utraca swoja wlasna tozsamos¢ narodowa. Ogromne migracje
europejskie, ktore w ostatnich latach ulegly znacznym nasileniom, glownie ze wzgle-
du na wstapienie nowych panstw do Unii Europejskiej, przyczynity si¢ do wielu
zmian spoleczno-kulturalnych na mapie Europy.

Asymilacji beda podlega¢ wszyscy w jednakowym stopniu, a czy zdotaja za-
chowa¢ swoja tozsamos$¢ narodowa, w duzej mierze zalezy od nich samych, od tego,
na ile odporni sa na zmiany, na jakie sa obecnie narazani.

Dla molizanskich Chorwatéw obecno$¢ w Unii Europejskiej moze przynies¢
ogromne korzysci. Od lat prowadzone sa rézne dziatania nad wyrownywaniem stan-
dardow zycia pomigdzy biednymi i bogatymi rejonami Unii. Molise, jak juz wcze$niej
wspomniano, to rejon bardzo ubogi. Pozbawiony wigkszych osrodkéw przemy-
stowych, o stabej gestosci zaludnienia, potozony na obszarze goérzystym, zagrozony
trzgsieniami ziemi, nie przyciaga obecnie ani turystow, ani nowych mieszkancow.
Jednakze za sprawa unijnych programow rdznice bytowe, kulturalne i przemystowe
coraz bardziej si¢ zacieraja, cho¢ daleko jeszcze regionowi Molise do standardow
ogolnoeuropejskich.

Molizanscy Chorwaci moga czerpa¢ z Unii Europejskiej $rodki finansowe na
rozwoj kulturalny i spoteczny swoich miejscowosci. Wspotistnienie w strukturach
wielonarodowych i wielokulturowych wiaze z soba liczne nadzieje, ale réwniez
1 watpliwosci. Dlatego u progu XXI wieku ich aspiracje dotyczace j¢zyka molizansko-
chorwackiego coraz bardziej sa rozwijane. W warunkach unijnych posiadaja wigksze
mozliwos$ci swojego rozwoju poprzez kultywowanie tradycji, kultury i jezyka.

Unia Europejska stanowi bezprecedensowa strukturg, w ktorej uczestniczy
wiele roznych jezykow europejskich. Wszystkie jezyki narodowe krajow cztonkow-
skich uznawane sa jako jezyki urzgdowe Unii. Natomiast wszystkie uznawane jgzyki
mniejszos$ci narodowych i etnicznych funkcjonujacych w danym panstwie, uznawane
sa takze w pozostalych krajach unijnych. Trwaja prace nad uznawalno$cia jezykow
mniejszosciowych 1 etnicznych w calej Unii na tych samych prawach.

Duze znaczenie dla molizanskich Chorwatéw odgrywa rowniez fakt, iz od
28. 05. 2004 roku na terenie jednej z wiosek, w Mundimitrze, dziata Honorowy

Konsulat Republiki Chorwacji. Obowiazki konsula peini prezes Fundacji Agostina
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Piccoli, pan Antonio Sammartino, od lat dzialajacy na rzecz zachowania jezyka i kul-
tury molizanskich Chorwatow. Petlienie obu funkcji pozwala na lepsze wykorzysty-
wanie §rodkow przyznawanych na dziatalno$¢ zwiazana z molizanska diaspora.
Mieszkancy Filica, Kru¢a i Mundimitra coraz bardziej dostrzegaja, iz bez
jakichkolwiek dziatan, moga z biegiem czasu utraci¢ swoja narodowa tozsamos¢. Na
co dzien uzywaja jezyka wtoskiego, ogladaja wloska telewizje, czytaja wloskie gazety
itd. Dla wielu molizanskich Chorwatéw stowa wypowiedziane przez Nicolg Neri
w drugiej polowie XVIII wieku: Nemojte zabit 'nas lipi jezik! staty si¢ mottem zache-
cajacym do dzialania na rzecz zachowania wiasnej kultury, jezyka i tradycji wsrod

wielu kultur 1 jgzykéw Unii Europejskie;.
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Sociolinguistic Conditions of the Language of Molise Croatians

Summary

The language of the Slavic people of the XXIst century comprises Middle
Europe, above all Eastern Europe and further into the East, a part of Southeast Asia
reaching to: the Chinese Sea, the Sea of Okhotsk, the Berling Sea and the Atlantic
Ocean. However, in the South it comprises almost all the Balcans, reaches to the
Adriatic Sea and to the Aegean Sea. Slavic people have migrated for many centuries
that is why some of them can be found everywhere. There have never been any
obstacles that could prevent them from crossing even the most exotic and inaccessible
borders. They are able to adjust to every situation. Migrating, they arrived to Europe
over the Baltic Sea together with the Balts. Later they spreaded into the West near the
Rhen, into the East reaching the Chinese Sea and into the South close to Southern
Italy and the Greek islands. Slavic people underwent different vicissitudes. Up to the
nineties of the XXth century majority of them fought for their own conspicuous
position in the European political, social and cultural space. Some of Slavic nations
(i.e. Poles, the Russians) received the status of powers of that time which discredited
them in some way. The end of the XXth century brought new opportunities.

After Communism had collapsed, new social and political organisms were

created and substituted the previous systems. Among other things, it gave way to a
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new communication situation which influenced the status of contemporary Slavic
languages and their diasporas to a significant degree. Nowadays almost all of the
Slavic nations, except Luzicans, Russians, Croats from the town of Gradiska, Molise
Croats and other minor diasporas, have gained the status of a lawful subject. Their
national languages almost automatically have became official, country standards (the
Montenegrin language is undergoing intensive normative and legislative work now).

Nowadays 14 official Slavic languages can be singled out (in the North: Polish,
Czech, Slovak; in the East: Russian, Ukrainian, Bialorussian; in the South: Slovene,
Serb, Bosnian, Montenegrin, Macedonian and Bulgarian). What is more, there are also
8 languages with the status of official minority or ethnic groups languages. In general
they are border diasporas having close links with the mother tongue, using the native
spoken and written version of the language. Close territorial links and direct contact
make it easier to use the standard native language.

Only few diasporas do not fit that model, e.g. Burgenland-Croatian and Molise.
Their ancestors came from the Southern part of the Balkan Peninsula which is now
inhabited by Croats. Separating from the mother land was connected with the danger
they faced from Turks after losing the battles of Warna and Kosovo. The victorious
Ottoman Turks took to the West after conquering Constantinopole. They were
ravaging the Balkans and Central Europe. Then a long period of Turkish slavery was
initiated. Slavic people were displaced massively. They fought for maintaining their
national identity, their language and religion. After winning the battle of Vienna, John
IIT Sobieski, King of Poland, stopped Turks from progressing further into Europe. He
inspired Slavic people with regaining their freedom.

Intensified migration movements of Slavic people increased after the defeat on
the plain of Kosovo in 1493. The defenceless Slavic population, without their own
knighthood, was left with nothing else but to create irregular armed forces protecting
their family and belongings (Hajduks, Uskoks). They could also look for new
relocating opportunities in safer neighbouring areas. Then massive organised
relocations of Southern Slavic people called selidbe started to take place. They were
moving towards the safer borders of Austro-Hungary, also over the Adriatic Sea onto
the Apennine Peninsula.

The escape route led into several directions: the first one across the islands and
the sea onto the Apennine Peninsula, the second one along the Croatian coastline to

Istria and Friula, the third one through the Kupa River and the Sutla River into
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Slovenia, and the last one through the Mura River and the Drawa River into Western
Hungary and the South of Austria, Slovakia and Moravia. Additionally, a stretch of
territory was secluded, called Vojna Krajina, where families of refugees took the land
on lease near to the Southern borderline of the monarchy. The men were obliged to
constant military flexibility in case of military threat from the Turks. The relocations
of the population resulted in changing the language structure and the structure of
dialects all over the Balkan area. The people facing the immediate danger spoke the
Shtokav dialects. They were systematically dislodging the people using the Kaikav
and Chakav dialects into the West and the South-West.

The two diasporas of Croats who now live in the historic Burgenland
(Gradiscie) and in several villages of Molise (Southern Italy) are even today an
interesting example of people devoted to their mother land despite inhabiting among
other national communities and Non-Slavic cultures. Their ancestors forced their way
to the new terrains in the XVI century. They did their best to preserve their Slavic
identity despite breaking the ties with the mother land. Up till now they have been
fighting for their survival through maintaining the Slavic culture and language that
develop in different surroundings, in different conditions of cohabitation with
neighbouring areas.

This work is the first study of Molise Croats developed is such broad spectrum
in Poland. The object of it is to introduce Molise Croats, the representatives of one of
the smallest Slavic diasporas in Europe. It focuses on their language in the today
sociolinguistic situation.

A most interesting language group of the smallest Croatian diaspora are Slavic
people called Slava, Sklavuna, Schiavona, Croat (Molise), and S¢avuna, who live in
the South-Western Italian region of Molise. They mainly inhabit three villages
Acguaviva Collecroci (Zivavoda Kru¢), Montemitro (Mundimitar) and San Felice del
Molise (Stifili¢ / Fili¢). They are former fortified settlements located upon the nearby
hills of the mountain range Apenines. The villages are separated by a dozen or so
kilometers at the altitude of 200 - 700 m above sea level. The terrain can be located
between two rivers - the Tringo River and the Biferno River - about 20 km away from
the Adriatic seashore (Tremoli). The capital of the province is Campobasso
(Kampavasa). The Molise Region itself was decreed not a long time ago, in 1963. It is

a poor Italian province.
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The Slavic people from the Balkan Peninsula faced the brutality of the Turkish
invader quite early. Out of dispair, a part of the population tried to seek new safer
possibilities of existence in the North (Burgenland, Wojwodina) or in the South of
Europe, even across the Adriatic Sea (s one bane mora). The displacement (selitve)
was enhanced in the XVth and XVIth centuries. It was the time when the Molise
Croats arrived where they are now settled. It is estimated that their former country was
the area to the South of Cetina, near to the Makarian Islands. The archaic Molise
Croatian dialect (moliskohrvatski / croato-molisano) is a good evidence for it. The
dialect has developed peculiarly outside the mother country. It can be argued that the
Molise Croatian dialect comes from the Shtokav and Ekav dialects with elements of
the Chakav dialect. Their ethnogenesis raises numerous suppositions and speculations.

Nowadays the people who speak the Molise Croatian dialect cannot be explicitly
defined. According to the official census that was taken in 1991 there were 2. 322
Molise Slavic people / Molise Croats at that time. At the present time it is estimated
that the Molise Croatian dialect is habitually spoken by 2. 000 inhabitants. It results
from their social situation. In those three locations there are not being developed any
serious regional economic activities. The elderly people live off small old-age
pensions or disability pensions. They also do farming for a living (they grow olives,
grapevine and corn). The people who are professionally active, however, commute to
work to the local towns (Tremoli, San Salvo, etc.). High schools and colleges
accessible to the teenagers are located away from the villages. It is connected with a
significant outflow of the young people. They embark on mixed marriages. The
contemporary lifestyle and mass media, the Italian church (with the Italian language)
and the fact that all of the ihabitants are bilingual devastate the identity, which above
all concerns the young people. Undoubtadly, the full standardization of the language
is under threat. Until recently, it was passed on in a habitual spoken way. There are
not many written documentaries. Texts written in that language have almost been
nonexistant.

Nonetheles, they do not want to forget about their own tradition and the native
language. The people are not ashamed of their roots. There is a group of quite young
people who tries to preserve the awareness of the tradition. Although the Slavic
language is spoken in the three locations, not everybody uses it on daily terms. The
youngest generation understands the language, but it is not used enthusiastically.

There are associations (Fondazione ,,Agostina Piccoli, Associazione culturale Nas
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Jjezik, Associazione ,,Pro loco”, and other ones), which try to prapagate their
language, and above all to standardize it, recreate the forgotten folk traditions,
establish tight links with the mother country (activities of the honorary consul of
Croatia Antonio Sammartino). Normative works have been under way, grammar has
been formulated, literary works are being created in that language. The Croatian
language has been introduced into primary schools (the teacher is Ms. Vesna Ljubi¢).
Introduction of the Molise Croatian dialect is being considered now. Some
insignificant attempts of introducing it have been made already. There is a project of
publishing the first spelling book in the native dialect.

The language of the three Molise Croatian locations is not unified. There are
many differences, above all associated with the lexis. The works leading to the
description of the language do not intend to unify it. The people who perform the task
are not all linguists. They try to stop the atrophic tendency within the scope of the
dialect. They also want to encourage the youngest generation to sustain the tradition
of their grandparents and parents. They are proud that the prediction of M. ReSetar
that their language will disappear after decades has not come true. They try to be true
to the testament of Nikola Nerro (1761-1799):

Nemojte zabit’ nas lipi jezik
Non dimenticate la nostra bella lingua

This work is another contemporary contribution to understanding the Slavic
people who were once located by the historical events in the Roman environment of
central Italy. It tries to introduce the Molise diaspora, which preserved its Slavic
identity and the old archaic language of Croats on the background of:

- the migration of the Slavic people in terms of the historical events,

- creating their own cultural and language separateness,

- the new challenges in relation to the multinational policy in the European

Union.
The language of Molise Croats has been collated with the contemporary Croatian
language standard in the analysis made here.

A rich bibliography that concerns the new Southern Slavic languages and some

Croatian diasporas has been annexed to the work.
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