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Българското Книжовно Дружество, считайки за 
свой свещенъ дългъ да почете паметьта на своя осно- 
вателенъ членъ и пръвъ дългогодишенъ прѣдсѣда- 
тель, покойния професоръ М аринъ С. Дриновъ, 
името и дѣйностьта на когото сж тъй тѣсно свързани 
съ живота и развитието на самото Дружество, въ 
общото си редовно събрание отъ 13. януарий 1908 ir. 
рѣши да се събератъ и издадатъ въ отдѣлни книги 
всички трудове на покойния професоръ, като се въо- 
душевяваше при това и отъ мисъльта, че съ това 
прѣдприятие ще окаже не малкя услуга на науката, 
защото едни отъ тия трудове сж вече голѣма биб- 
лиографична рѣдкость, a други сж пръснати по разни 
мжчно достжпни български и чужди списания.

Управителниятъ съвѣтъ на Дружеството, комуто 
бѣ възложено изпълнението на горнето рѣшение, 
слѣдъ като изслуша мнѣнието на Историко-филоло- 
гическия клонъ по въпроса, прие слѣдния планъ на 
изданието, изработенъ и прѣдставенъ отъ клона :

I. Съчиненията на М. С. Дринова да се издадатъ 
въ три тома съ слѣднето разпрѣдѣление на материала : 
т. I. ще съдържа трудове и статии по Българска и 
Славянска история; т. II. ще състои отъ два отдѣла : 
трудове I. по Българска църковна история и 2. по 
езикознание, литературна история, етнография и на- 
родни умотворения, и т. III. ще има три отдѣла:
i. Публицистични статии, 2. Критики и рецензии и
3. Споменици. Изказа се желание да се прѣдвиди въ 
III. томъ, който по обемъ ще б^де по-малъкъ отъ
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другитѣ два, и четвърти отдѣлъ, въ който да се по- 
мѣстятъ прѣписката и неиздаденитѣ трудове (ако 
такива се окажатъ) на М. С. Дринова, въ случай че 
сѣмейството на покойния професоръ се съгласи да ги 
отсту̂ пи на Дружеството. Къмъ първия томъ да се 
приложи портретътъ на автора.

2. Въ всѣки томъ и въ всѣки отдѣлъ да се за- 
пази хронологическиятъ редъ на трудоветѣ.

3. Понеже покойниятъ професоръ е писалъ своитѣ 
трудове повечето на български и руски езикъ, то 
изданието да стане на тия два езика; всички статии, 
критики и рецензии, обнародвани на другъ езикъ, да 
се прѣведатъ на български.

4. Изданието да носи стереотипенъ характеръ: 
нищо да се не измѣнява както въ външния видъ на 
статиитѣ, тъй и въ езика и правописа, особено въ 
статиитѣ, писани на български, тъй като въ тѣхъ 
лесно ще може да се прослѣди, какъ ce е измѣнявалъ 
българскиятъ правописъ у М. Дринова, който не малко 
влияние е оказалъ върху неговото развитие.

5. Да се състави и приложи показалецъ на соб- 
ственитѣ имена при всѣки томъ.

Съгласно съ тукъ изложения планъ е направено 
изданието на настоящия първи томъ. Ho при всич- 
кото си желание да се придържа строго о тоя планъ, 
редакцията се видѣ принудена да направи нѣкои не- 
значителни измѣнения. Така, въ рязпрѣдѣлението на 
материала, който се отнася къмъ първия томъ, намѣри 
се за по-добрѣ5 по чисто външни съображения, да се 
събератъ дребнитѣ статии въ особенъ отдѣлъ подъ 
надсловъ «Реферати и дребни статии». — Въ самия 
текстъ сж допуснати само такива измѣнения, които 
или прѣдставятъ поправки на очевидни печатни грѣшки 
и на случайни недогледи, или сж прѣдизвикани отъ
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свѣряване на нѣкои цитати съ по-нови издания на 
текстоветѣ, или пъкъ, най-сетнѣ, сж направени за 
еднообразие въ правописа и въ нѣкои външни форми, 
и то само за отдѣлни статии. Това послѣднето обаче 
не е прокарано само въ статията «Началото на Самуи- 
ловата държава» (стр. 3 1 7 - 364) , първата половина 
(гл. I и II) на която е написана съ единъ правописъ, 
a втората (гл. III и IV) — съ другъ. Причината на 
това разнообразие въ правописа на една и сжща статия 
може да се обясни двояко : понеже тая статия е била 
напечатана въ двѣ (двойни) книги на браилското 
«Периодическо Списание» (IX —X ( 1875)  и XI —XII 
( 1876) , които сж отдѣлени една отъ друга съ цѣла 
една година, то i. или прѣзъ това врѣме ce е поро- 
дила у самата редакция на «IL С.» мисъль да промѣни 
правописа, или пъкъ 2. редакцията по свои съобра- 
жения е измѣнила правописа въ първата половина на 
статията, що е обърнало вниманието на М. Дринова, 
който при печатането ш  втората половина не е до- 
пусналъ да стане подобно измѣнение. IIрѣдъ видъ 
на тия възможни прѣдположения, които не позво- 
ляватъ да се разрѣши въпросътъ положително въ 
единъ или другъ смисълъ, и за да се избѣгнатъ нѣкои 
мжчнотии и нежелателни грѣшки, намѣри се за по- 
удобно да се прѣиздаде статията тъй, както тя е 
напечатана въ първото издание.

Освѣнъ това въ края на насгоящия томъ I. сж 
притурени «Допълнения къмъ ст. «Погледъ врьхъ 
происхожданьето на блъгарсщй народъ и начало-то 
на блъгарска-та исторIя». Тия «допълнения» сж на- 
правени отъ ржката на М. С. Дринова въ единъ не~ 
говъ собственъ екземпляръ, който се намѣри между 
книгитѣ на библиотеката му, станала вече достояние 
на «Народната Библиотека» въ София, и отъ който
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тѣ се заимствувани и тукъ напечатани съ надлеж- 
нитѣ сочки.

Най-сетнѣ считаме за нужно тукъ дя се отбѣлѣжи, 
че сѣмейството на покойния професоръ имà любез- 
ностьта и щедростьта да подари на българския народъ 
заедно съ библиотеката и всичкитѣ му книжа и прѣ- 
писка, което. разбира ce, cera значително улеснява 
изпълнението на изказаното по-горѣ (въ пунктъ I. 
отъ плана на изданието) желание — да се помѣстятъ 
въ четвъртия отдѣлъ на III. томъ прѣиискàта и не- 
издаденитѣ трудове на М. С. Дринова.
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НОВИ ПАМЕТНИЦИ

IСТОРМТА HA Ш Г А РЕ Г Е  И HA Т М Н I П  СЪСВДИ.
(Изъ „Периодическо списание на Българското Книжовно 
Дружеетво“, Браила, 1870, година I, книжка I, етр. 36— 60,

II, етр. 52—68).
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Нови паметници за историята на Българетѣ 
и на тѣхнитѣ съсѣди.

Писмо I.
•

Бързамъ да ви зарадвамъ съ извѣстие за намѣрваньето 
на нѣколко нови паметници за историята на Българетѣ и на 
тѣхнитѣ съсѣди, които паметници озаряватъ много тъмни до 
cera събития отъ минълий животъ на тѣзи народи, a въ Бъл- 
гарската история отварятъ и нѣколко съвсѣмъ нови страници* 
Тѣзи, тъй да речемъ, драгоцѣнности се намѣрихâ въ Неаполь, 
между ръкописитѣ на М узей ск ата  библиотика, Б р а н к а -  
ч а н с к а т а  и Г олѣм ий А рхивъ.

Музейската библиотика (la bibliotheca del museo nationale) 
съдържа въ себе, освѣнъ 200,000 печатни книги, до 4000 
ръкописни томове, между които има нѣколко на гърцки езикъ, 
нѣколко на арабски, на турски, на испански, по nò-вечето сâ 
на латински и италиенски.

Бранкачанската (la bibliotheca Brancacciana), която е осно- 
вана въ минълий вѣкъ (1763 г.) отъ единъ кардиналъ Бран- 
качиа, има и тя, освѣнъ голѣмото си множество печатни книги, 
твърдѣ богата сбирка отъ ръкописи, които сâ около 1000 то- 
мове. — Ho тѣзи, сами по себе богати, рхкописни сбирки на 
музейската и бранкачанска библиотика не сâ ништо ири съ- 
кровиштата, които се съхраняватъ въ Голѣмий Неаполитански 
Архивъ (il grande archivio), съ който не ште бъде излишно 
да ви запозная по-отблизо.

Голѣмий Архивъ е основанъ преди 40 години. Изпърво 
е билъ помѣстенъ въ К а п у а н с к и й  IП ато (castel Capuano), 
но скоро това, мѣсто му е станъло тѣсно и незгодно, и въ 
1845 г. той е пренесенъ въ изпраздненннй cera мънастирь 
Свв. Северинъ и Соссио. Въ това голѣмо сградие се помѣ- 
стяватъ cera богатитѣ сбирки на Голѣмий Архивъ, съ които 
сбирки сâ преиспълнепи сичкитѣ стаи и зали на този зна- 
менитъ нѣкога мънастирь. Тукъ сâ събрани сичкитѣ уцѣлѣли
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цисма, актове и всѣкакви други документи, които сâ излазѣли 
отъ канцеларията на неаполитанското правителство, или сâ 
били писани отъ различни правители и чиновници. Тѣзи до- 
документи идътъ оште отъ 12-й вѣкъ и до наше време, т. е. 
до съединението на неаполитанското кралство съ другитѣ части 
на Италия въ едно политическо тѣло. Освѣнъ тѣзи документи, 
тукъ сâ пренесенн и всѣкакви други ръвописи, които по-преди 
сâ били разпръснъти по разни страни въ южна Италия, или 
нъкъ сâ се съхранявали по мънастиритѣ. ГIо количеството на 
своитѣ ръкописи, по голѣмата важность на много отъ нихъ,. 
a тавожде и по широкото си и сгодно размѣствание, Неапо- 
литанский Архивъ праведно се почита за единъ отъ най-зна- 
менититѣ на свѣтътъ.

Най-важната сбирка на този архивъ (il tesoro di tutto 
Parchi vio Napolitano), въ кояго ce намиратъ драгодѣннн па- 
метници за историята, токо речи, на цѣла Европа, сâ ръко- 
писитѣ, които се намиратъ въ тъй нареченната му дипло- 
м а ти ч е с к а  зала. Въ нея се съхраняватъ:

а) 449 томове, въ които сâ подвързани около 50.000 
оригинални документи, nò-вечето грамоти, контракти и т. п- 
Най-старий отъ тѣзи документи е писанъ въ 703 или 748 г. 
слѣдъ Р. Хр. Има между тѣхъ нѣколко на арабски езнкъ, отъ 
времето, когато Аравитенетѣ господарувахâ на островъ Си- 
цилия. Има около 150 и на гръдки езикъ, писани между 
1054 — 1450 г. Знайно е, че южна Италия е била нѣкога 
заселена nò-вечето съ Гърци, отъ това ce е и наричала magna 
Graecia. Реченитѣ 150 документи, както и много оште други, 
показватъ, че гръцкий елементъ е билъ доста голѣмъ въ тази 
страна дори до 15-тий вѣкъ, па е съвсѣмъ погинълъ, поита- 
лиенилъ се е. —

б) Единъ регистръ отъ Фридриха II, който съдържа въ себе 
копии отъ различни писма и други документи, които сâ изла- 
зѣли отъ канцеларията на този знаменитъ краль и императоръ 
за година време, именно за 1240 г. Регистритѣ за другитѣ го- 
дини на неговото царувание, за жалость голѣма, не сâ уцѣлѣли.

в) 523 голѣми томове, иапълнени съ твърдѣ драгоцѣнни 
документи отъ времето на Анжуйската династия (тази ди- 
настия царувà въ НеапоIь отъ 1266 — 1442 г.). По съдържа- 
нието си, тѣзи драгоцѣнни документи, между които се нами- 
ратъ твърдѣ много за историята на Балканский полуостровъу
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дѣлятъ се на три дѣла: А н ж у й с к и  рег и с тр и  (registri Ari- 
degavenses), арки  (наречени тьй, заштото nò-нреди сâ се съхра- 
нявали въ ковчези =* arche) и фа ш ик о л и  (fascicoli =  везеници).

А н ж у й с к и т ѣ  р е г и с т р и  сà 378 томове. Въ тѣхъ се 
намнратъ копии отъ писма и актове, които сâ излазѣли отъ 
правителственната канцелария. Има нѣколко исторически сви- 
дѣтелства, че въ 16-й вѣкъ тѣзи регистри сà били 448 то- 
мове, — около 70 томове, сдѣд., сà загинъли, та, за оште 
nò-голѣма жалость, и въ тѣзи, които сâ се учували, много 
листье сâ откъснъти, или пъкъ сâ повредени тъй, штото нѣма 
никаква възможность да се прочетътъ.

А р ки т ѣ  сâ 48 томове. Въ тѣхъ се съдържатъ ориги- 
нални писма отъ Анжуйскитѣ кралье, съ които тѣ даватъ раз- 
лични заповѣди и отговори на областнитѣ си правители или 
други нѣкои чиновници. Освѣнъ тѣзи документи въ Аркитѣ 
се срѣштатъ и грамоти, a такожде и договори между частни лица.

Фашиколитѣ сâ 97 томове. Въ тѣхъ пъкъ сâ подвързани 
отговорни иисма отъ областнитѣ правители и други чиновници, 
въ които писма тѣ извѣстяватъ правителството за повѣреннитѣ 
нимъ дѣла, поръчки и проч.

Отъ другитѣ богатства на дипломатическата зала за ис- 
торията на Балканский полуостровъ сà доста важнн оште и 
документитѣ отъ Арагонската династия, която е царувала въ 
Неаполь отъ 1442 до 1500 г. Тѣзи документи сâ подвързани 
въ 15 томове, които се наричатъ Regie lettere.

До преди 13 години, токо речи, никой незнаеше, че между 
богатий исторически материялъ, който се съхранява въ дипло- 
матическата зала на Голѣмий Неаполитанский Архивъ, нами- 
ратъ се драгоцѣнни паметници за историята на Южнитѣ Сло- 
вѣни и на Балканский полуостровъ изобшто. Извѣстний Хър-^ 
ватски ученъ, г. Кукулевичъ-Сакцинский, е първий, който е 
•бърналъ внимание на този богатъ изворъ. Въ 1857 г. той 
е пътувалъ по Италия, за да издирва тамъ паметници за хър- 
ватската история nò-вечето, дохождалъ е и въ Неаполь, дѣто 
ce е бавилъ около 3 недѣли. Въ това време той е преровилъ 
нá-бързѣ и нѣколко томове отъ Анжуйскитѣ регистри, въ които 
е забѣлѣжилъ до 30 паметници за историята на Хърватетѣ 
Сърбетѣ, и единъ за Българската История1). Двѣ години послѣ,

’) Izvjestje о putovanju kroz Dalmaciu u Napnli i u Rim, въ Arkiv za 
povjest. Jugosl. IУ.



76

въ 1859 г., други единъ Хърватски ученъ, Д-ръ Фр. Рачки, e 
посветилъ мѣсецъ време на прегледвание Анжуйскитѣ регистри, 
можилъ е да прегледа токо 30 томове отъ тѣхъ, отъ които е 
сполучилъ да препише и извлече доста важни паметници, по- 
вечето за историята на Хърватия, Далмация и Венгрия.1)

Cera, отъ минълий мѣсецъ Юний, за подробно преглеж- 
данье всичкитѣ 378 томове на Анжуйскитѣ регистри бѣше се 
заузелъ познатий въ учената словѣнска писменность г. В. В. Ма- 
кушевъ, който трудъ той свърши токо преди двѣ недѣли. По 
назначението на Петербургский университетъ, г. Макушевъ 
двѣ години вече пътува по Италия, за да събира необнарод- 
вани паметници за историята на словѣнскитѣ народи изобшто 
й особно за историята на, Балканский полуостровъ. Съ тази 
цѣль той е преровилъ архивитѣ въ Венеция, Миланъ, Туринъ, 
Генуа и Флоренция, дѣто е сполучилъ да набере голѣмо ко- 
личество твърдѣ драгоцѣнни паметници. IIIесть мѣсеци време, 
всѣки день по 4 и 5 часа, той е употрѣбилъ да прегледа 
листо по листо всичкитѣ Анжуйски регистри. Този новъ и 
тежъкъ неговъ трудъ е вѣнчанъ съ твърдѣ утѣшителенъ ус- 
пѣхъ, който състои въ откриваньето на 800 съвсѣмъ нови 
панетници за историята на Албания, Сърбия, България, Три- 
единното Ералство, Венгрия и проч. Подробно извѣстие за 
*гази богата сбирка ште бъде напечатано въ „Запискитѣ на 
Петербургската Академия“. Въ настояштето си писмо азъ ште 
ви запозная само съ тѣзи иаметници отъ нея, които се от- 
носятъ до Българската история и които г. Макушевъ отстъпя 
на „Българското Книжовно Дружество“ за да, ги обнародва.

II тъй, слѣдъ трудътъ на г. Макушева, може да се каже, 
че nò-вечето любопитни за насъ паметници въ Анжуйскигѣ 
регистри сâ вече отбрани, и мени останâ слѣдъ това да пре- 
гледамъ другитѣ документи въ дипломатическата зала на Го- 
лѣмий Архивъ, a такожде и ръкописитѣ, които се нампратъ 
въ Музейската и Бранкачанска библиотика. Азъ наченъхъ отъ 
ръкописитѣ на Музейската библиотика, които, до колкото зная, 
ни единъ словѣнски пътникъ не е прегледвалъ до cera. Г. Ку- 
кулевичъ въ 1857 г. е искалъ да ги прегледа, но не сâ му 
нозволили. Cera никакви препятствия нѣма, и мени отведнъжъ

Arkiv za р. Jugosl. YII. Izvadci iz kralj, arkiva u Napulju.
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ми дадохâ позволение не само да ги ирегледамъ, но и да пре- 
пишâ отъ тѣхъ слѣднитѣ паметници и извлѣчения:

1 . Оргинално пис мо  отъ О х р и д с к и й  п а т р и а р х ъ  
Г а в р ии лъ  I до М а к а р ия  Митрополита Монембазийскаго 
(МоVгрбао^).1) Макаръ и да не е означено въ него, дѣ и кога 
е писано, но отъ съдържанието му се види, че е писано въ 
Римъ около 1572.  Монембазийский митрополитъ Макарий по 
това време е игралъ доста голѣма политическа рола, и може 
да се мисли, че сношенията на патриархътъ Гавриилъ I съ 
него сâ имали иолитически характеръ. IIатриаршеский подписъ 
въ това писмо е писанъ съ зелено мастило и твърдѣ малко 
се отличава отъ подписътъ на други единъ Охридски патри- 
архъ, Гавриилъ II, отъ когото преди двѣ години ми се случи 
да найдâ едно писмо до графъ Словата (отъ 1655 г.).2)

2. О т г о в о р ъ  отъ Д о н ъ - Ж у а н а  А в с т р и й с к а г о  на 
поменътий митрополитъ Макарий, отъ 1572 г. Донъ-Жуанъ, 
началникътъ на съюзнитѣ сили, които тогава бѣхâ се съеди- 
нили противъ Турцитѣ, дава надѣжда Макарию, че скоро ште 
пристигне съ голѣма флота за да избави Христиенитѣ остсо 
TYjV SouÀtav xal £иуóv.3)

3. Н а с т а в л е н и е ,  д а д е н о  Т о д о р у  М а л и с с е н с к о м у  
да иде на Балканский полуостровъ за да обяви на Христие- 
нитѣ (che bramano liberarsi), че Донъ-Жуанъ ямъ иде на по- 
мошть съ голѣма сила, та да го чакатъ и да се готвътъ.

4. О п и с а н и е  на Т у р ц и я  (Nuevo tratado de Turquia), 
писано отъ единъ испански свештенникъ, Октав ий С а п и -  
енция,  който е билъ вземенъ въ плѣнъ отъ Турцитѣ и е 
живѣлъ въ Костантинопль около 5 години. Съчинено е това 
описание въ 1672 г. Между многото любопитни извѣстия за 
вътрешното състоение на турската държава въ онова време, 
Октавий съобштава доста любопитни бѣлѣжки и за Фанариотитѣ.

5. О п и с а н и е  на Турция ,  писано въ 1572 г. отъ 
Ma рка А н т о н и о  Б а р б а р о  (Eelatione del Cl. Marcant. Bar-

') Монембазия e область въ Морея.
2) Тѣзи подписи сâ доста важни въ палеографически изгледъ; азъ ги 

имамъ снети и двата. Въ Музейската библиотика се намиратъ нѣколко писма 
отъ нѣкои Костантинополски патриарси, отъ 16 вѣкъ. Азъ и отъ тѣхъ снехъ 
единъ подиисъ за сравнение съ реченнитѣ два.

8) Кратко извлечение отъ това важно писмо е помѣстилъ Бюмонъ въ своитѣ 
Nouvel. recherche8 t. II, което, ако не се лъжâ, той е извлѣкълъ изъ други единъ 
списъкъ отъ Палермский архивъ.
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Ъаго). Барбаро е пътувалъ по нѣкои страни на Балканский 
полуостровъ и е живѣлъ 7 години въ Костантинополь, като 
байлъ1) на Венедианската республика. Драгодѣнно е това опи- 
сание; въ него майсторски сâ изобразени: величието и силата 
на турската империя въ онова време, вътрешний неинъ ор- 
ганизмъ, нейнитѣ отношения къмъ европейскитѣ държави, a 
такожде състоението на подданницитѣ й. Особно любопитни 
сâ извѣстията, които Барбаро дава за отношенията на Тур- 
цитѣ къмъ Полша и Русия. Между друго, той разказва, че 
Турцитѣ, които въ онова време господарувахâ и въ южна 
Русия, искали сâ тогава да съединятъ съ каналъ рѣкитѣ Донъ 
и Волга, каквото тѣхната флота да може да отива изъ Чер- 
ното море въ Каспийското, и отъ тамъ да бие Персиянетѣ, 
които сâ били най-страшнитѣ врагове на турската държава. 
Този планъ обаче е билъ разваленъ отъ московский царь.2 3)

6. О п и с а н и е  на А в с т р и й с к и т ѣ  зе ми въ 1747 г. 
отъ Венецианский посланникъ, Л о р е н ц о  К о н т а р и ни .  Въ 
това описание се намѣрва доста подробно и твърдѣ любопнтно 
описание политическото и обштественно състоение на Чеситѣ 
въ единъ отъ най-важнитѣ моменти въ тѣхната история, м 
азъ намѣрихъ за добро да го препишâ.

7. П о д р о б н о  с т а т и с т и ч е с к о  о п и с а н и е  на В е н -  
г рия  въ 1781 г. Отъ него извлѣкохъ нѣколко любопитни бѣ- 
лѣжки за словѣнскитѣ племена, които живѣятъ въ тази земя. 
Това описание показва, че въ 1781 г. въ сичкитѣ области 
на Венгерското кралство е имало 8,242 села и 502 града, 
сичко 8,744 заселени мѣста. Отъ тѣхъ 3,623 сâ били засе- 
лени съ Маджаре, 663 съ Нѣмци, 2,623 съсъ Словаци, 152 
съсъ Сърбе, 396 съ Хървате, 742 съ Русипи, 28 съсъ Полѣди, 
671 съ Власи. —

г) „Байлъ“ сâ се наричали чиновницитѣ, които сâ били главни управи- 
тели въ колониитѣ Венециаески.

2) По италиенскитѣ архиви и библиотики се намѣрватъ твърдѣ много ръ- 
кописни описаиия на турската държава, писани въ 15, 16 и 17 вв., по-вечето 
отъ Венециапски посланници. Тѣзи отшсания (Relazioni), може да се каже, сж 
най-главний изворъ за историята еа Балканский полуостровъ презъ тѣзи вѣкове. 
Отъ много изъ тѣхъ сâ снети копии за въ нѣкои огь германскитѣ библиотикй, 
отъ които копни извѣстний Историкъ Ранке е извлѣкълъ вай-главний материалъ 
за своята превосходна книга: Die Osmanen und die spanieche Monarchie. Едн»
малка часть отъ тѣзи описания е вече вздадена въ Флорентинсний Сборникъ: 
Relazioni degli ambesciadori Veneti. Този сборникъ състои отъ 15 т. т., отъ които
3  сâ напълнени съ Relazioni degli stati Ottomani.
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Освѣнъ тѣзи паметници, между ръкописитѣ на Музей- 
ската библиотика забѣлѣжихъ оште и слѣднитѣ, които времето 
не ми допуснâ да прегледамъ добрѣ и да извлѣкâ пѣшто и 
отъ тѣхъ:

Sanctorii Vita Seiimi Imperatorie Turcorum (IX, D, 38). 
Della dinastia Ottomana (X, F, 48). Vernerò, Descritione dell 
Impero Turcico (X, F, 49). Relatione del Sig. Zuane Contarmi, 
Proveditor di Corfu 1578 (X, F, 54). Relationi di Polonia, Mos- 
covia etc. (X, G, 12). Ruggiero, Relazione del Regno di Polo­
nia, Lituania et Prussia (X, G, 15). De la politique des Rois 
de Pologne (XIV, E, 6). Breve relazioni dela vittoria ottenuta 
contro i Turchi 7 Oct. 1571 e cogioni che inissero i Vene­
ziani alla pace col Turco nel 1527 (I, D. 43). — Въ ката- 
логътъ на турскитѣ ръкописи забѣлѣжихъ съчинението на 
Ле зиф а :  Жизнеописанието на турскитѣ поети.

Въ самата библиотика азъ преписахъ единъ тъ р г о вс ки  
тра кт ат ъ ,  завързанъ въ 1387 г. 27 Май, между българский 
князь Иванко ,  синъ на Д обрича  (Dobordcze), и Генуез- 
ската республика. Този паметникъ е издаденъ оште въ 1812 г. 
въ Notices des manuscrits de la bibliothèque Royal de Paris 
t. XI, ho заштото тази книга cera ce срѣшта твърдѣ рѣдко, 
a no насъ и съвсѣмъ я нѣма, то азъ намѣрихъ за добро да 
препишâ изъ нея този важенъ за нашата история паметникъ, 
за да се препечата въ нѣкой отъ Сборницитѣ на „Българ- 
ското Книжовно Дружество“.

Надъ разгледваньето ръкописитѣ въ Музейската библио- 
тика и на преписванье горѣреченнитѣ паметници, азъ употрѣ- 
бихъ около мѣсецъ време. Слѣдъ това се заузехъ да преглед- 
вамъ нѣкои отъ паметницитѣ, които е набралъ г. Макушевъ, 
комуто оставамъ душевно признателенъ за готовноста, съ която 
той ми ги предложи, и да преписвамъ тѣзи отъ тѣхъ, които 
се относятъ до българската история. Тѣ сâ:

Т ъ р г о в с к и  догов ор ъ  на Иоанна Александра съ Ве- 
неция (Sacramento e patto dell Imperatore Alessandro del 
Zagora), завързанъ около 1347 г.

Писмо  отъ И о а н п а  А л е к с а н д р а  до В е н е ц и а н -  
ский Дожъ Ан др ей  Дондоло,  писано отъ 4 Октомвр. 
1352 г. въ Никополь. Въ него се съдържа отговоръ на едно 
Дондолово писмо, което е донесълъ Иоанну Александру осо- 
бенъ Венециански посланпикъ, М а р и н о  Фалиеро.  IIодъ
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това ннсмо се намира и ноднисътъ на Иоанна Александра, но 
твърдѣ невѣренъ, заштото г. Макушевъ го е преписалъ не отъ 
оригиналътъ, който cera вече не се намира, a отъ копии. 
Мени ми е извѣстно отъ една история на Венеция, писана 
въ минълий вѣкъ (Marin, Storia civile e politica del commercio 
de Veneziani t. IV. p. 176), че този оригиналъ го е имало 
тогава въ Венецианский Архивъ. Авторътъ на тази история 
го е видвалъ и говори, че царский подписъ въ него е билъ 
писанъ съ червено мастило, както знаемъ, че сâ се подписвали 
българскитѣ царье. —

Тѣзи два паметника г. Макушевъ е намѣрилъ въ библио- 
тиката на Св. Марко въ Венеция. (Cod. Tri vis).

Въ Венецианский Архивъ е имало нѣкога оште такива 
документи — за сношенията на тази республика и съ други 
български царье. Г. Любичъ, членъ на Загребската Академия, 
е намѣрилъ тамъ едно извѣстие за сношенията на Венеция 
съ българский царь С в я т о с л а в ъ  (Vacelaus imperator Bulgarie) 
и съ българский деспотъ М и х а и л ъ ,  В и д и н ск и й  в л а д ѣ т е л ь  
(Michael despoti Bulgarie, dominus de Vigdino),1) ho за жа- 
лость, види се, че тѣзи документи сâ погинъли, когато нито 
г. Любичъ, нито пъкъ г. Макушевъ не сâ можили да найдътъ 
тамъ оште нѣшто. —:

Рѣчь,  к а з а н а  отъ  П а в л а  Г е о р г и ч а  на Т р а н с и л -  
в а н с к и й  войвода ,  въ 1595 год., Януария 10 (Discorso 
fatto dal S. Pavlo Georgid, gentilhuomo Ragugeo al Serenissimo 
Principe di Transilvania). Намира ce въ Амврозиянската би- 
блиотика въ Миланъ (R, 94). Този паметникъ пушта доста 
ярка историческа свѣтлина на едно съвсѣмъ тъмно време въ 
нашата история. Павелъ Георгичъ въ конецътъ на 16-й вѣкъ 
е пътувалъ доста много време по българската земя, живѣлъ 
е между Българетѣ и позналъ имъ е добрѣ характерътъ, поло- 
жението, настроението на духътъ и проч. — Трансилванский 
войвода е ималъ тогава война съ Турцитѣ, за която война 
той, въ 1595 г. е билъ приготвилъ голѣма войска, която е 
стояла въ Влашко и Молдавия. Павелъ Георгичъ въ тази 
дълга рѣчь подробно му описва българската земя, характерътъ 
на българский народъ, неговото положение и желание. . . . 9

9 Monumenta spectantia Historiam Slayorum meridional шт^ Загребъ 1869 г.,. 
Vol. I, p. 193. —
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„Българетѣ, казва Георгичъ, сâ народъ съ достойнство, 
и иматъ благородна душа (sono fieri e d’animo nobile). He 
търпятъ никакви оскърбеиия на честа си, и отмъстяватъ 
такива оскърбения съсъ смърть (con vanđetta della morte delli 
insultori). . . Къто nò-надолу говори за отношенията на Бъл- 
гаретѣ съсъ христиенскитѣ народи, както и съсъ Турцитѣ, казва, 
че Българетѣ не сâ били приетели съ Гърцитѣ, a спрямо 
другитѣ христиенски народи били добри и искренни. Тѣхнитѣ 
владѣтели — Турцитѣ обаче, не се обнасѣли съ тѣхъ (съсъ 
Българетѣ) както заслужвали, „макаръ и съ тѣхна помошть 
да покорихâ сичко, което владѣятъ въ Европа“, нрибавя 
съштий говорникъ (ораторъ).

Съ една дума, този паметникъ показва, че въ 16-тий 
вѣкъ, въ това време сирѣчь, отъ което ние до cera ништо 
незнаехме за наший народъ и го мислехме съвсѣмъ удушенъ, 
че той и тогава е билъ оште живъ и бодъръ. —

Въ Флорентинский Архивъ има доста много необиарод- 
вани документи за войната, която горѣреченний Трансил- 
вански войвода е ималъ съ Турдитѣ. Тѣзи документи, ако и 
да не се найде въ тѣхъ оште нѣкое извѣстие отъ онова време 
за Българетѣ, се иакъ ттътъ  сâ важни за разяснение на 
нѣкои мѣста въ рѣчта на Павла Георгича. Поради това азъ 
се рѣшихъ да вземâ копия и отъ тѣхъ. Тази копия е вече 
готова, заема около 300 страници, и тѣзи дни очаквамъ да 
ми я изпратятъ. —

Въ Анжуйскитѣ ригистри г. Макушевъ е намѣрилъ: два 
документа за дохожданьето на български посланници (des 
messagiers de Pempereor des Aragorax =  Загора) при неапо- 
литанский краль Карлъ I Анжуйски въ 1280— 1 г.

Двѣ писма отъ неаполитанский краль Роберта (отъ 1337 
и 1338 г.), съ които той дава заповѣдь на Апулийскитѣ си 
портулани (началници на пристаништата) да изпратятъ но 
едно количество зехере (жито) за българската царица Анна .  
Въ едното той пише да изпратятъ ираво за въ България 
(ad partes Bulgarie), a въ другото имъ заповѣда да изпратятъ 
въ Рагуза, дѣго царица Анна била дошла да иоживѣе пѣ- 
колко време (ubi liabet aliquo tempore cum sua familia 
commorari).

Петь писма отъ неаполитанската кралица И о а н н а  (ни- 
сани въ 1345 и 1346 г.) до съштигѣ портулани. И тѣ съ-

6
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държатъ заповѣдь за изпраштание жито до съштата българска 
царица, Анна.

Единъ ученъ Неаполитанецъ, Дел-Джудиче, е предприелъ 
да пздаде пб-важнитѣ документи отъ регистритѣ на Карлъ I 
и II, които сâ писани, слѣд., между 1265 и 1309 г. Въ 1-й 
томъ на този прекрасенъ сборнпкъ, който е напечатанъ въ 
1863 г., г. Дел-Джудиче е помѣстилъ четири други документи 
за българската история, които той е намѣрилъ въ тѣзи ре- 
гистри. Три отъ тѣзи документи говорътъ за изпраштанье и 
посрѣштанье български посланници въ Неаполь (prò nunciis 
magnifici principis Imperatoris Bulgariorum), a въ единъ, освѣнъ 
това, споменува се и за изпраштанье на неаполитански послан- 
ници въ България (cum geracium de Nicotera et Johannem 
dictum Yspanum, пише Карлъ I на Барский Юстициарий, 
una cum nunciis magnifici principis imperatoris Bulgariorum 
prò quibusdam nostris negociis ad ipsius imperatoris presentiam 
destinemus etc.). —

Тѣзи четирп документи cà писани между 1271 и 1278 г. 
Цѣлта на честитѣ сношения между българското царство и 
Неаполъ въ това време е билъ съюзъ противъ Михаила. Па- 
леолога, съ когото Карлъ I ce е готвилъ да воюва. За при- 
готвянията къмъ тази война, която обаче не е станъла, има 
въ Карловитѣ регистри доста много любопитни документи, 
които г. Дел-Джудиче е събралъ и ште ги издаде въ 2-рата 
часть на сборникътъ си.1)

Анжуйскитѣ регистри, освѣнъ дѣто съдържатъ въ себе 
голѣма маса документи (около 200.000),  но оште сâ и твърдѣ 
мъчни за четенье: писмото имъ е старовремско и твърдѣ запле- 
тено, — въ сѣка, токо речи, дума се срѣштатъ скратявания, 
a спомагателни средства за прегледваньето имъ нѣма пи- 
какви. Трѣба человѣкъ да ги прочита листо по листо сичкитѣ, 
ако иска да извлѣче отъ тѣхъ сичко, штото му трѣбва. Нѣма 
съмнѣние. че и слѣдъ трудътъ на г. Макушева, въ тѣхъ пакъ 
сâ остали оште нѣкои любопитни за насъ паметнпци, но да 
се издирâтъ и тѣ, искатъ се години. Азь пресмѣтнъхъ, че 
съ nó-голѣма полза штâ употрѣбà малкото си време, което 
могâ да отдѣля за работенье въ Дипломатическата зала (около 9

9 Отъ този важеоъ сборникъ, който ште стстои отъ 2 т. т., до cera cfc 
напечатапи 1-вий томъ и 1-вата часть отъ 2-рпй; другата часть, която ште 
^ъде послѣдия, ште да се иояви на свѣтъ цдуштата есень.
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три мѣсеци), ако нрегледамъ други нѣкои отъ нейнитѣ съкро- 
вшпта, които до cera ни единъ словѣнски пътникъ не е 
прегледвалъ, и наченъхъ отъ Ар ки т ѣ .

Аркитѣ, както имахъ случай да забѣлѣжâ, състоятъ отъ 
48 томовг, въ които сâ подвързани nó-вечето оригинални 
писма отъ Анжуйскитѣ кральове до областнитѣ правители 
или до други нѣкои чиновници. Отъ тѣзи документи нма нѣ- 
колко издадени, съ иждивението на Архивътъ, подъ заглавие: 
Syllabus membranorum ad Regiae siclae archivum pertinentium 
ab a. 1266 — 1309. Помѣсгени сâ, слѣд., въ този сборникъ 
nó-важнитѣ арки, писани въ нродължение на 40 години, отъ 
времето на Карла I и Карла Л. Между тѣзи издадени арки 
има, нѣколко, които се доииратъ и до историята на Южнитѣ 
Словѣне, и отъ които три четири Др. Рачки е препечаталъ 
въ своитѣ izvadci iz kralj, arkiva u Napulju. —

Надъ прегледваньето сичкитѣ 48 т. т, на аркитѣ азъ 
уиотрѣбихъ около мѣсецъ време, и можихъ да найдâ и ире- 
пишâ токо до 20 документи, малко или много любоиитни за 
насъ. Тѣ сâ:

Едно писмо  отъ  к р а л ь  Р о б е р т а  до Апулийскитѣ 
портулани, писано въ 1337 г., Ноемврий 1. Робертъ дава 
заповѣдь на реченнитѣ портулане да нропуснâтъ, безъ сѣко 
црепятствие, посланникътъ на българската царица Анна 
(nuncium principisse domine Anne Imperatricis Bulgarorum 
consobrine nostre carissime), който ce вършта въ България (ad 
partes Bulgarie) и изкарва съ себе-си едно количество жито. —

Четири писма, въ които се говори за сношения между 
Неаполь и Славония.

Едно писмо (отъ 1301 г.) за сношения на Карла II съ 
хърватский б а н ъ  П а в е л ъ  (Paulo bano Croatorum).

Едно писмо отъ Робертовътъ синъ Карла, въ което се 
говори за единъ Добровничанинъ.

Три писма, които се дониратъ до исторпята на Византия. 
Въ едно отъ тѣхъ (отъ 1291 г.) се говори за дохожданьето 
на посланници отъ гръцкий Имиераторъ (de nunciis Imperatoris 
grmcorum) въ Неаполь, отъ дѣто тѣ сâ упътили за едно съ 
нѣколко неаполитански посланници ad partes remotas prò 
commissis eis servitiis.

Седемъ писма за историята па Албаиия, отъ които трм 
сâ особно важни.

6*
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Нѣколко свидѣтелства за трима чиновници у неаиолитан- 
ский краль Роберта, които сâ били родомъ Българе. Г. Маку- 
]певъ е намѣрилъ и въ регистритѣ нѣколко такива свидѣтелства, 
въ които се споменуватъ до 20 Българе на служба у неапо- 
литанскитѣ кральове въ 15 вѣкъ. Забѣлѣжително е, че, токо 
речи, за сичкитѣ тѣзи Българе се говори, че сâ заемали високи 
дължности въ неаполитанското кралство. Отъ това може да 
се мисли, че на срѣдни и долни дължности е имало много 
nó-вече, и че въ неаполитанското кралство, въ 13-й и 14-й 
вѣкъ имало е да живѣятъ много Българе. Ilo едно свидѣтелство, 
найдено въ регистритѣ, въ началото на 14 вѣкъ въ Неаполь, 
една улица е носила име: Б ъ л г а р с к а .  ул ица ,  vicus qui 
vocatur Bulgarus. — Сичко това показва, че въ 14, 13 и въ 
по-преднитѣ вѣкове, въ столицата на неаполитанското кралство, 
a такожде и по много отъ областитѣ му, имало е да живѣятъ 
много Българе, които сâ се иреселвале изъ България. Това 
преселвание е ставало твърдѣ лесно: Балканский полуостровъ 
е отдѣленъ отъ Апеннинский токо чрезъ едно тѣоно море, 
Адриатическото. A отъ историята си ние знаемъ, че българ- 
ский елементъ въ 10, 11, 1 2 и 1 3  вѣкъ е билъ твърдѣ гъстъ 
по источний брѣгъ на Адриатическото море. Най главното 
пристанипIте на този брѣгъ, градътъ Дурацо (Драчъ), по едно 
време — въ 12-тий и 13-тий вѣкъ, е нринадлежалъ на бъл- 
гарското царство. He е било мъчно за тамошнитѣ Българе 
да преилувватъ Адриатическото море, което нашитѣ пѣсни 
добрѣ помнътъ и го въспѣватъ подъ име С и н ь о  море,  и 
което тѣ добрѣ отличаватъ отъ Черното и Бѣлото, да пре- 
плувватъ, казвамъ, това тѣсно море и да се преселватъ въ 
южна Италия, дѣто сâ ги ириемали гостоприемно.

Бъ Дипломатическата зала, отъ нѣколко мѣсеци насамъ, 
работи единъ Италиенски Капитанъ, Анджело Анджелучи, 
който отъ много време се занимава съ историята на оружията 
въ Игалия. IIреди нѣколко време, къто прероввалъ регистритѣ 
за да изважда отъ тѣхъ документи по свойтъ предмѣтъ, той 
срѣшнълъ тамъ единъ документъ български, на който и обърнâ 
моето внимание. Този документъ, който не се нажира въ 
сбирката на г. Макушева, е писанъ въ 1338 г., Януарий 12, 
отъ краль Роберта. Въ него се говори за Луд ов и к а ,  синъ 
на български царь (Ludovico ti lio incliti Imparatoris Bulgarie 
nepote nostro carissimo), който no това време билъ дошелъ въ
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Неаполь и останълъ да живѣе у Роберта. Ha съштото листо 
азъ забѣлѣжихъ оште два документа за съштий Лудовикъ, a 
на слѣдуяштето три други за дохажданье въ Неаполь на 
Iтосланникъ отъ византийский императоръ (incliti Imperatoris 
Constantinopolitani). Името на гози посланникъ е Драганъ 
(Dragagnocco).

Отъ преди една недѣля, слѣдъ прегледваньето на Аркитѣ, 
азъ се зхузехъ да прзгледвалгь Арагонскитѣ паметници (lettere 
regie), сл!)дъ коиго, ако ми позволи времето, ште се върнâ 
къ.мъ Анжуйскягѣ Фашягсоли. ПIте лн да се найде и въ тѣхъ 
нѣшто люаоIшгяо за насъ. —• за товх шгâ ви извѣстâ въ 
слѣдуяиггето си писмо.

Арагонската династия господа})ува въ Неаиоль около 50 
годиаи, отъ 1442 до 1500. Това кратко време е твърдѣ важно 
въ историята на Балканский нолуостровъ : презъ това време 
Мохаметъ II довърши и послѣдшш остатъкъ оть византийската 
империя, къто превзе с/голицата й и я наирави столица на 
своята широка държава; презъ това време штастливий този 
завоеватель покори Морея, покори Босна и разсипа малкото, 
но страшно за власта на Османлиитѣ въ Европа Скандер- 
бегово господарство. A знайно е, че въ това госиодарство, 
освѣнъ по-голѣмата часть на Гегитѣ (сѣвернитѣ Албанци), 
намирахâ се и доста много Българе, жителитѣ на гориий 
Дебьръ (I)ibra sipre), за които единъ съвременникъ Скандер- 
беговъ говори, че сâ били страшни войници (ferox in armis 
gens) и съставяли сá главната стража на Скандербега. —

! Неаполптанскчтѣ владѣтели, въ онова време, не сâ могли да 
останътъ равнодушни къмъ великитѣ тѣзи събития, които сâ 
ставали не тъй далече отъ тѣхяата земя. IIървий арагонски 
краль въ Неаполь, Алфонсо I (1 4 4 2 — 1458), a такоже и на- 
слѣдникътъ му Фердипандъ (1458 — 1492) сâ се намирали въ 
тѣсни сношения съ Скандербега и му сâ помагали въ него- 
вara страшна и взликх борба, за която услуга благодарний

Неаполь
1870, Фебруарий 1.

Ж. Дриновъ.

Писмо IГ.
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Скандербегъ доходи въ 1459 г. съ доста голѣма дружина въ 
южна Италия на помошть Фердинанду, противъ когото бѣхâ 
се повдигнъли мнозина отъ подданницитѣ му. Во времето на 
Фердинанда, голѣмо множество жители отъ Балканский полу- 
островъ, Албанци, Словѣне и Гърци, които не штѣхâ да 
останътъ Iюдъ турска власть, избѣгахâ въ южна Италия, дѣта 
намѣрихà добро убѣжиште. ') Въ 1480 г. една доста силна 
турска флота се показа изненадѣйно на италиенский брѣгъ 
и въ скоро време превзе крайморский Фердинандовъ градъ 
Отранто, който и останâ въ власта на Турцитѣ до 1482 г., 
сирѣчь, до смърта на Мохамета II. За Фердинандовътъ на- 
слѣдникъ, Алфонсо II, се разказва, че завързалъ мирни сно- 
шения съ Баязета II, отъ когото ce е надалъ да добие помошть 
противъ френский краль, Карла VIII. — Сичко това ми да- 
ваше добра надѣжда, че между документитѣ отъ Арагоноката 
династия штâ да найдà доста много любопитни за насъ па- 
метници. Съ голѣма жалость, обаче, узнахъ, че нб-вечето отъ 
тѣзи докуменги сâ загинъли, и токо одна твърдѣ малка часть 
е уцѣлѣла, —  сичко около 13 томове, отъ които 9 съдържатъ 
оригинални кральски писма (autografi aragonesi), a въ другитѣ, 
што е уцѣлѣло отъ региетритѣ на кральската канцелария. 
Настоятелството на Архивътъ е предприело да издаде реги- 
стритѣ въ единъ сборникъ (Codice aragonese), отъ който вече 
сà обнародвани два тома, и мени ми останâ да прегледамъ 
токо кральовскитѣ писма (автографитѣ), между които забѣлѣ- 
жихъ и преписахъ слѣднитѣ:

1 . Пнсмо отъ краль Фердинанда до портуланътъ (начал- 
никътъ на портоветѣ — mastro Portulano), писано на 7 Ноемвр. 
1466 г. Фердинандъ дава заповѣдь на реченний портулвнъ 
да заплати 20 дукати 1 2) пътни разноски на Ивана Каталана, 
който отъ много време ce е намиралъ на служба въ Скандер- 
беговата столица Кройя ,  и е билъ дълженъ да се завърне 
въ неаполитанското кралство (Joan Catalano vicecastellano de 
Croya e stato da gran tempo per nostro servitio, al presente 
volimo se conduca da qua cum sua famiglia ali nostri servitii etc).

1) Мнозина отъ тѣхъ и до cera гâ си учували езвкътъ и варолноста. Ha 
сегашно време, въ южна Италпя и Сидилия, има да живФятъ до 50,000 Албанци 
и до 4,000 Словѣне, които населяватъ двѣ села въ Молисската сбласть. Брбятъ 
па уцѣлѣлитѣ Гърци не мн е извѣстепъ.

2) Неаполитанский дукатъ ce е дѣлилъ на 10 карлини, a единъ карлинъ 
е струвалъ, иа сегашни пари, 4 2 */2 сантими, слѣдователно 20 дукати сж стр)вали 
около 85 франки.
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2. Писмо отъ съштнй краль до съштий чиновникъ отъ 
8 Марта 1467 г. Въ него се съдържа строга заповѣдь за 
редовно изплаштанье мѣсечната плата на Петра Еаррарскаго 
и на 18 души негови другари, които такожде сà се намирали 
на служба въ Еройя (volimo et expresse comandamo che senza 
aspetar altra nostra constulta pagate integramente a lo nobile 
et amato nostro Petro de Carraro Castellano de Croya tutto
10 soldo suo et delli deciotto compagni che tenemo in ipso 
castello etc).

3. Фердинандъ извѣстява портуланътъ отъ 5 Августъ 
1474 г., че. по желанието на Папата, той дозволилъ да се 
искарътъ отъ владѣнията му 150 кола жито за въ Скутари 
(per defensione et soccurso de Scutari), и му дава заиовѣдь 
да пропусне тази храна спроти назначението й (franco et senza 
alcuno pagamento). —

4. Фердинандъ дава заповѣдь отъ 25 Апр. 1469 г. на 
митникътъ си (Dohanero), да заплатп беззабавно нѣколко пари 
на Ивана Еастриога, Скандербеговътъ синъ, които пари този 
митникъ удържалъ у себе, но тѣ принадлежѣли на Скандер- 
бега (havite retinuti certi denari, tanto de lo anno passato come 
de lo anno presente pertinenti allo dicto Illustrissimo Scander- 
bech suo padre per cause de certe pecore et bestie fidate in
11 herbagii et territorii de la boba de Sancto Angelo et de 
Sancto Janne terre del dicto Scanderbecli).

5. Фердинандъ извѣстява портуланътъ сп отъ 6 Октомв. 
1467 г., че има потрѣба отъ единъ ковачъ, който да, знае да 
кове по албанский начинъ (lo quale sappia ferrare al modo 
albanisco) и му наръча да найде единъ такъвъ ковачъ между 
Албанцитѣ, „които  сâ п р е м и н ъ л и  и с ѣ ки  день преми-  
н у в а т ъ  въ н а ш е т о  к р а л с т в о “ (quali so passati et passano 
omni di in questo nostro regno), и да му го изпрати. Въ 
съштото време Фердинандъ дава заповѣдь портулану да про- 
пусне нѣкого-си Ферранда, който е билъ пратенъ въ Албания 
да купи тамъ желѣзо п гвоздье (ferri о cliiovi. . . che ne le 
possa portare perche li liavemo ordinato compere).

6. Фердинандъ пише до портуланътъ отъ 10 Ноемвр. 
1492 г. „Ние се извѣстихме, че въ нѣкои области отъ натето 
кралство се събиратъ скришомъ забранени оружия, съ цѣль 
да се праштатъ въ земята на невѣрнитѣ, които сâ противници 
на Еръстътъ и на Християнската вѣра“ (въ турската земя

É1
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сирѣчь). . .  — „Това нѣигго, пише Фердинандъ, не само е 
противно на свештеннитѣ и граждански закони, но оште дава 
възможность на невѣрнитѣ да се въоружаватъ, както сâ въо- 
ружени христиенитѣ, и съ този начинъ да могътъ да напа- 
датъ, притѣсняватъ и опустошаватъ христиенскитѣ народи и 
земитѣ имъ“ (ma ancora ad dicti intìdeli se dona modo et causa 
de armarenose in lo modo che armano chistiani, et cossi con 
diete arme possere venire in opposito, indeprimere, et de bellare 
christiani, et li lochi de quilli. . . .). За да ce прекрати това 
злоупотрѣбение, Фердинандъ обнародвалъ въ Неаполь строги 
мѣрки противъ него, отъ които и препрашта една копия до 
портуланътъ, заедно съ това нисмо, съ заповѣдь да ги обна- 
родва и той per tutte le parte et lochi necessarii de la juris- 
dictione vostra, и да ги полага въ дѣйствие противъ тѣзи, които 
за напредь се хванътъ въ това злоупотрѣбление.

7. Краль Фердинандъ дава заповѣдь отъ 27 Юлия 1497 г. 
да се дадътъ пътни разноски Алфонсу отъ Авенцо Alfonso 
cavallaro da Avenzo), който билъ пратенъ no нѣкакви кралски 
работи въ Унгария (quale per ordine nostro ha da andare in 
Hungaria).

8. Двѣ подробни смѣтки на разноскитѣ за посрѣштанье 
и изпраштанье турский посланникъ Ексхи-бей Уреки (Exhibei 
Ureclii), който въ 1497 г. е дохождалъ въ Неаполь.

9. Огъ 25 Юния 1455 г. Алфонсо дава единъ записъ 
на Рагузский представитель, Бенедиктъ Котруличъ ((Benedicto 
de Cotruglio), съ който се обвързва да му заплати 2,400 ду- 
кати за смѣтката на една сума отъ 17,976 дукати, които 
Алфонсо билъ дълженъ на рагузската республика (en satisfaczio 
e la coinpliment de paga de aquells 17.976 ducats que nos 
erem segnats donar a la civitad de Ragusa).

10. Отъ 2 Септемв. на съштата 1455 г. Алфонсо nume 
до министръгъ на финанцитѣ (consiliario et thesaurario gene­
rali) и му дава заповѣдь да заплати Бенедикту Котруличу ре- 
чеиното количество отъ 2,400 дукати. Отъ това писмо става 
ясно, че Алфонсо е билъ дълженъ да плати на рагузската 
обштина количеството 17,976 дукати за нѣкои рагузски тър- 
говци (prò aliquibus damptiis datis per subditos et vassallos 
nostros diversis subditis et vassallis magnitìci comunitatis Ragusii).

11. Фердинандъ пише до портуланътъ отъ 12 Април. 
1472 г. да дозволи на рагузский гражданинъ Георги Стефа-
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новъ (Georgio de Stefano de Ragusa) за да изкара, изъ който 
и да е портъ на Адриатическото море, единъ товаръ жито.

Слѣдъ прегледванието Арагонскитѣ автографи, пристъпихъ 
да прегледвамъ Анжуйскитѣ Фашиколи, въ които, нѣма съм- 
нѣние, че трѣбва да се намиратъ доста много любопитни 
за историята на Балканский полуостровъ паметници, но 
оште отъ първий день се увѣрихъ, че не ште ми бъде въз- 
можно да извършâ тази работа. Както ви извѣстихъ, въ пър- 
вото си писмо, Анжуйскитѣ Фашиколи сâ 97 томове, пиемото 
имъ се чете твърдѣ мъчно, и азъ пресмѣтнъхъ, че, за да ги 
прегледамъ както трѣба, трѣба да употрѣбâ иадъ тѣхъ най-малко 
два мѣсеца време, което, обаче, съвсѣмъ не бѣше ми възможно. 
Поради това, азъ се видѣхъ принъденъ да се отрекâ отъ това 
си намѣрение, простихъ се съ любезното настоятелство на Го- 
лѣмий Архивъ и побързахъ да поработя въ Бранкачанската 
библиотика.

Въ Бранкачанската библиотика изпърво срѣшнъхъ голѣмо 
препятствие отъ страна на библиотекарптѣ : казахâ ми, че за да 
прегледамъ ръкописитѣ, трѣба да зема дозволение отъ министер- 
-ството, и други такива мъчни за извършвание формалности ми 
показахâ, каквито въ други мѣста не ми ее случва да срѣштамъ. 
Токо слѣдъ дълго и голѣмо настоение и уговорванье, сполу- 
чихъ най-послѣ да уговоря главний библиотекарь и нрефектъ, 
г. Беатриче, да ми даде нужното дозволение. Тогава само мо- 
жихъ да си разясня, отъ што били тѣзи препятствия : иамѣ- 
рихъ, че ръкописитѣ имъ сâ натрупани въ една стая безъ 
ншсакъвъ редъ, — каталогътъ имъ не струва за ништо, за- 
штото, освѣнъ дѣто не е иъленъ, но не е възможно да (“е 
найде по него нѣкоя ръкопись. Трѣбаше да прегледвамъ и 
прероввамъ една по една сичкитѣ рькописи, за което угютрѣ- 
бихъ много време. Трудътъ ми, обаче, не останâ всуе, заштото 
сполучихъ съ този начинъ да найдâ слѣднитѣ твърдѣ важни 
ръкоииси:

1. З а  К о с  т a н т и н о п о л с к а т а  п а т р и я р ш и я ,  на -  
с т а в л е н и е  за п а п с к и т ѣ  п р е д с т а в и т е л н  при к а т о л и -  
ч е с к п т ѣ  д ъ р ж а в и  (instructione alli nuntii del la sede apo­
stolica in materia del Patriarcato di Constantinopoli). Въ това 
наставление, писано около 1G30 г.? папското п])авителство из- 
'вѣстява своитѣ представители ири католическитѣ държави за 
първитѣ дѣйствия на католическата пропаганда на Истокъ.
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Освѣнъ голѣмата си важность за историята на пропагандата^ 
това наставление съдържа нѣколко твърдѣ любоиитни извѣстия 
за вселенската патриаршия. „На сегашно време, говори се въ това 
наставление, за константинополский патриаршески престолъ се 
каратъ три патриарха: 1-вий е Еирилъ Лукари, кандиотъ, който 
въ послѣдньо време е низложенъ и пратенъ въ заточение на 
островъ Родосъ . . . 2-й е бивший Верейский епископъ, който 
за cera заема реченний престолъ. 3-й е Атанасий, бивший 
Митрополитъ СолунскийА Еирилъ Лукари, къго заразенъ отъ 
Еалвиновата ересь, се старае чрезъ помошта на Холандский 
посланникъ да заеме пакъ патриаршеский престолъ. Бивший 
Верейский афоресалъ Лукари. като еретикъ, и далъ дума да 
се съедини съ римската черква и да се подчини на Папата, 
ако той, чрезъ помошта на католическитѣ държави, му помогне 
да се удържи на патриаршеский престолъ. A пъкъ Атанасий 
побързалъ да дойде въ Италия, приеъединилъ се къмъ рим- 
ската черква, подчинилъ се на IIапата, врекълъ се да му 
бъде послушенъ въ сичко, само да му помогнътъ да стане 
вселенски патриархъ (per essere agiutato à ricuperar il seggio, 
Patriarcale). Въ тѣзи важни обстоятелства пропагандата рѣ- 
шила да гледа съ нáй-голѣмо старание (di far ogni possibile 
diligenza), да не би Еирилъ Лукари да сполучи да сѣдне пакъ 
на патриаршеский столъ, заштото, въ такъвъ случай, той съ 
помошта на преданнитѣ нему епископи и митрополити, осо- 
б е н н о  съ  п о м о ш т а  на Т ъ р н о в с к и й  м и т р о п о л и т ъ ,  
когото готви за свой наслѣдникъ (per mezzo del metropolita di 
Ternova suo discipulo, che procura di farlo successore) лесно 
ште може да зарази съ Еалвиновата ересь сичката Источна 
черква. Еолкото до другитѣ двама съперници, които продали 
православната вѣра на Папата, та чрезъ това да могътъ да 
постигнътъ своитѣ честолюбиви и користни стремления, за тѣхъ 
пропагандата рѣшила да се помага и на двамата, та да остане 
единъ отъ тѣхъ на вселенский прѣстолъ, и за послѣ да се 
гледа che il succedino altri soggeti Cattolici, заштото тогава 
само ште има яадѣжда, че сичкитѣ православни епископи и 
архиепископи штътъ се присоединятъ къмъ римската черква..

- Слѣдъ тѣзи извѣстия иапското правителство поръча на нун- 
циитѣ си да разтолкуватъ на католическитѣ правителства, колко 
ште бъде добрѣ и за тѣхъ, когато православната гурска рая 
се покатоличи и да ги ггобудътъ за да съдѣйствуватъ било съ-

___
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иари, било съ влиянието си, което иматъ въ Константинополь, 
за да не би Кирилъ Лукари пакъ да се върне на патриар- 
шеский престолъ, но да се задържи на него единъ отъ дру- 
гитѣ два съперници. Препоръчва се въ това дѣло голѣмо бла- 
горазумие и тайна спрямъ турското правителство (raccoman- 
dara il secreto in questo negotio, per che non venisse à notitia 
de Turchi). —

Дозволихъ си да направя такъвъ подробенъ изводъ отъ 
този документъ, заштото съмъ увѣренъ, че за cera той ште 
бъде особно любопитенъ.

2. З а  п р а в д и н и т ѣ  иа  П р и з р е н с к и й  е п и с к о и ъ  (De 
jurisdictione Prisrinensis). Въ този памегникъ се излагатъ и 
доказватъ правдинитѣ на католический IIризренский епискоиъ, 
отъ епархията на когото Охридский архиепископъ неправедно 
си билъ присвоилъ градоветѣ: IIриштина, Ятнево, Монтеново 
и пр. Доста е любопитенъ този паметникъ за състоението на 
черквата въ сѣверозанадна България, сѣверна Албания и южна 
Сч>рбия около срѣдата на 17 вѣкъ. -

3. И з в ѣ с т и е т о  за  М а р к и я н о и о л с к а т а .  к а т о л и -  
ч е с к а  е и а р х и я ,  писано въ 1654 г. Градътъ Маркиянополь, 
говори се въ това извѣстие, no словѣнски се нарича ТIре -  
с л а в а  (ciò è citta gloriosissima), a no турски Е с к и - С т а м -  
бо л ъ  (ciò è Costantinopoli antica). Отъ Маркиянополския ap- 
хиепископъ, освѣнъ Маркиянополската епархия, зависѣли сâ 
оште Добруджа (la provincia de Tomis) и Молдавия. Маркия- 
нополский архиепископъ, Марко Бандинъ, умрѣлъ въ 1650 г., 
и слѣдъ неговата смърть мѣстото му оставало ираздно около 
5 години, додѣ нѣкой-си Българинъ, на име IIетъръ IIарче- 
вичъ, не се обърнълъ къмъ пропагандата съ молба, да напра- 
вятъ него Маркиянополски архиепископъ, която молба е била 
изпълнела. Петъръ Парчевичъ е билъ родомъ изъ Кипровáщъ 
(della diocesi di Soffia), роденъ отъ родители католици (per la 
natione Bulgara), училъ ce въ Илирското Лавританско учи- 
липIте, около 12 години е билъ паиски мисионеръ въ Мол- 
давия, дѣто е можалъ да заслужи разположението на молдав- 
ский господарь. Отъ това извѣстие се види, че Маркиянопол- 
ский архиенископъ не е билъ отъ in partibus infidelium, ho e 
ималъ голѣмо-малко стадо. —

Тѣзи три паметници се намиратъ въ една ръконись, която 
съдържа оште нѣколко статии, се отъ архивътъ на пропагаи-
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дата ; поради това тя носи заглавие: Miscelanea Sacra Con- 
gregationis de propaganda fide. Между* другитѣ й статии на- 
миратъ се нѣколко любопитни за Арменската черква, a та- 
кожде двѣ-три за Русинската, отъ които азъ преписахъ единъ.

4 . Д о н е с е н и е  отъ В е н е ц и а н с к и й  п о с л а н н и к ъ
Якова  С о ранцо ,  за Т у р ц и я  (Relazione del Cl-mo Giacomo 
Soranzo ritornato ambasciatore da Sultan Amurat et commissa­
rio delli confini di Dalmazia, fatta in Senato alli 8 di Novem­
bre 1 5 7 f i г.). Между многото любонитни извѣстия, въ това до- 
несение се срѣшта и слѣднята важна бѣлѣжка. „IIо двѣ при- 
чини, казва Сорандо, Султанъ Амуратъ се бои отъ Москове- 
цътъ: 1, заштото Московецьтъ има страшна конница отъ 
400,000 души, които сâ храбри, безстрашни. послушни, добрѣ 
обръжени и искусни въ военното дѣло . . . 2, заштото сич-
кигѣ жители на България, Босна, Сърбия, Морея и Гърция, 
като едновѣрни съ Московецътъ, твърдѣ му сâ предадени, и 
всѣкога сâ гогови да се вдигнътъ и освободятъ отъ турского 
бреме и да се подчинятъ нему (i popoli della Bulgaria, Ser- 
via, Bosnia, Morea e Grecia , . . . sarano sempre prontis­
simi a prender Tarmi in mano e sollevarsi per liberarsi della 
servitie turchescba e sottoporsi al dominio di quello).

5. И с т о р и ч е с к о  и з л о ж е н и е  за п о х о д ъ т ъ  на Д о н ъ -  
Ж у а н а  и р о т и в ъ  Т у р ц и т ѣ ,  нисано въ 1572 г. отъ графъ 
Бикари (Relazione diario del Turco del conte Biccari). ТIодробно 
e разказана историята на съюзътъ между нѣкои отъ Западно- 
евроиейскитѣ дъряшви противъ Ту})ция въ 1571 г., такожде 
и на войната, която предводительтъ на съюзнитѣ сили, Донъ- 
Жуанъ, наченâ тогава съ Турцитѣ. Отъ разказътъ на графа 
Бикари, който е знаялъ добрѣ сговорътъ и намѣрението на 
съюзницитѣ, види се, че тѣ не сâ гледали съ добро око и на 
Ра^узската республика, и имали сâ на умъ да я накажътъ, 
заштото Рагужанетѣ не само не сâ штѣли да земътъ участие 
въ този съюзъ, но оште сâ и помагали скритомъ на Турцитѣ, 
които имъ сâ били дали голѣми нравдини въ своитѣ владѣния. 
— Друго важно за насъ извѣстие въ това снисание е, че Донъ- 
Жуанъ е мислилъ да побуни Рърцитѣ и Албанцитѣ (si por­
tavano molte armi per dar le a Greci da quali si sperava sol- 
levatione).') llò -надолѣ, като споменува за Албанцитѣ, Бикари

0  ГIодь имо „Гърци“ по-вечето IIталиепски нисатсли по онова времс, както 
и iió-нослѣ, сâ разумѣвали токо речи сичкитѣ иравославни жители въ Европейска
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казва: da questi se ne sperava so llev a to n e  eontra Turchi. В ъ  
нървото си иисмо азъ ви извѣстихъ, че за този иредмѣтъ въ 
Националната библиотика намѣрихъ три четири документп.

6. И з б р о й в а н ь е  в о е н н ит ѣ  сили,  които Г е р м а н -  
ский и мп е р а т о р ъ  и Ту р ц и т ѣ  сâ държели по У н г а р -  
скитѣ г р а н и д и  въ 1582 г. (Numero dei presidi!, soldati et 
spese, che fa l’imperatore nei contini d’Ungaria, scrittura data 
ali stati dell' Imperio nella Dieta di Augusta l’anno 1582,  nella 
quale si vede anco il numero di quelle sce fa il Turco, difen­
dendo nei medessimi confini). Ilo този иаметникъ може твърдѣ 
вѣрно да се опредѣли, до дѣ ce е простирала власта на Тур- 
цитѣ около 1582 г. въ Хърватско, Славония и Унгария.

7. Г е о г р а ф и ч е с к о  и с т а т и с т и ч е с к о  о н и с а н и е  на 
Сърбия и Албания,  написано отъ католическпй светтенникъ 
Стефана Гаспари въ 1672 (Relazioni da me prete Stefano Gas-

! pari visitatore apostolico). Ha Стефана Гаспари e била дадена 
заповѣдь отъ Римъ да обходи Сърбия и Албания и да се на- 
учи тамъ за състоението на тамошнитѣ католици. Съ тази цѣль 
той въ 1671 и 1672 г. е обишелъ Сърбия и албанскитѣ 
епарии : Пулатската, Скутарската, Санатската, Алесската, Драч- 
ската и Антиварската. Ha сѣка една отъ тѣзи страни той 

j е написалъ особно описание, въ които излага доста подробно 
границитѣ, градоветѣ и селата имъ, и бѣлѣжи, дѣ колко като- 

1 лици живѣятъ, какви имъ сâ черквитѣ, какво имъ е черков- 
ното управление и проч. Твърдѣ често той прави бѣлѣжки и 
за обштественното и икономическо състоение на тамошнитѣ 
жители, които бѣлѣжки правятъ разказътъ му особенно любо- 
питенъ. Между друго, той съобштава твърдѣ любопитни из- 
вѣстия за потурчванието на сѣвернитѣ Албанци, отъ които 
nò-вечето сâ се изтурчили именно по онова време. По-вечето 
сà се турчили, за да се избавътъ отъ тежки даноци и отъ 
други притѣснения, но не малко е помагало на това и недо- 
стойнството на католическитѣ имъ свештенници, които не само 
не били въ състоение да поддържатъ вѣрата у своето стадо, но 
оште съвсѣмъ я убили чрезъ свбятъ мръсенъ животъ. Мнозина

I отъ тѣзи свештенници, за малка нѣкоя полза, сâ ставали 
Турци и чрезъ свбятъ примѣръ сâ увличали и паството си. 
Забѣлѣжитело е, че сà се турчили токо мъжьетѣ, женский иолъ 
— ---------------------
Турция. Тъй папр. Ли н д а  говори, че Гърдия ce е простирала до Далмация; 
Д о м ин и къ  Т р и в и з с к и  казва за Самоковъ, че e luogo della Grecia и прочее.



си е държѣлъ отеческата вѣра. Гаспари показва много села, 
въ които мъжьетѣ се изтурчили, a женитѣ си останъли хри- 
стиенки. Въ Драчската епархия имало е много тъй наречени 
тайни Христиене (Christiani Occulti), които нàявѣ сâ изповѣ- 
дали мохаметанската вѣра, a скршшжъ сâ ходили въ черква 
да се молятъ, изповѣдатъ и причаштяватъ (quando non sono 
visti dalli Turchi vanno in chiesa à sentir messa, confessarsi e 
comunicarsi). — Гаспари говори въ тѣзи си описания и за 
нѣкои Български области, напр. за Искюпската, Кратовската 
и пр., които сâ принадлежали на Оърбската епархия (nel do­
minio Spirituale).

8. И зв ѣс ти е  за Албания ,  Сърбия,  Босна,  Сл а во -  
ния и за с ъ с т о е н и е т о  на р е л и г и я т а  въ тѣзи  земи 
(Relazione d’Albania, Serbia, Bosnia e Schiavonia e dello statto 
della religione in quelle parti). He e забѣлѣжено, кога и отъ 
кого е писано това извѣстие, но отъ съдържанието му се види 
да е писано отъ нѣкой католически свештенникъ около срѣ- 
дата на 17-й вѣкъ. Освѣнъ многото любопитни географически 
и статистически бѣлѣжки за горѣреченнитѣ земи, a такожде и 
за сѣверозападнигѣ български области, въ това извѣстие се 
намиратъ и нѣколко твърдѣ важни подробности за състоението 
на черквата по тѣзи мѣста. Особно важни сâ подробноститѣ 
му за Ипекската патрпяршия, за областа и, до дѣ ce е про- 
стирала, за черковнитѣ и гражданскитѣ правдини на Ипек- 
скитѣ патриярси, за отношенпята имъ къмъ вселенский па- 
триархъ, такожде и къмъ турското правителство и проч. Има 
и доста подробно описание на прекрасната патрияршеска черква. 9

9. ГIричинитѣ,  по които  к а т о л и ц и з м ъ т ъ  се из-  
губилъ  въ ч е х с к а т а  земя (Cause per li quali la Religione 
c’e andata annihilanda in queste parti di Boemie), писано въ 
16-й вѣкъ. Неизвѣстниятъ съчинитель на тази записка (види 
се да е нѣкое духовно лице, католикъ) излага доста подробно 
причинитѣ, които улеснили разпространението на Хусовото 
учение, на IIикардската и други оште ереси между Чеситѣ. 
Цѣльта му е да обърне вниманието на римската курия върхъ 
тѣзи причини, каквото да може да се найде способъ за отстра- 
нението имъ и за изкореняваньето на ереситѣ. Той набройва 
до 16 такива причини, при излаганьето на които влазя въ 
нѣкои подробности, твърдѣ любопитни.
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Това сâ nò-любопитяитѣ за насъ паметници, които на- 
мѣрихъ между ръкописитѣ на Бранкачанската бнблиотика. Нѣкои 
ятъ тѣхъ, a именно: 1, 2, 3, 7, 8, и 9 преписахъ цѣлн, отъ 
другитѣ три направихъ само извлѣчения.

Между печатнитѣ книги въ съштата библиотика намѣрихъ 
едпа италиенска поема з а к р ъ ш т е н и е т о н а  Б ъ л г а р и я  (Bul- 
gheria convertita), печатана въ Римъ въ 1637 г. Съчинительтъ 
и e Francesco Bracciolini dell Api. — Тя състои отъ 20 пѣсни, 
отъ които сѣка една обема отъ 100 до 130 октави (осмостишия).

Копиитѣ отъ Флорентинскитѣ ръкописи, за които ви спо- 
менъхъ въ първото си писмо, ми стигнъхâ. Тѣ заематъ около 
300 голѣми страници и съдържатъ много документи, cè за 
войната на трансилванский князь С и г и з м у н д а  Б а т о р и с ъ  
Мохамета III. Въ тази война, както е извѣстно, земали сâ 
участие Власитѣ, Молдованетѣ, Полѣцитѣ, Германский импе- 
рагоръ, Папата и други нѣкои отъ Италиенскитѣ владѣтели. 
Дѣйствията и поведението на сѣки единъ отъ тѣзи участници 
сâ изложени въ тѣзи документи съ най-голѣма подробность и 
ясность. Нѣкои отъ nò-главнитѣ дѣйци въ това дѣло сâ гледали 
не само да не допуснътъ Турцптѣ въ Трансилвания, но п съ- 
всѣмъ да ги изгонятъ изъ Европа. Съ тази цѣль тѣ сâ обър- 
нъли особно внимание на Българетѣ (à sollever i Bulgari), 
съ помошта на които сâ се надали, че християнската войска 
лесно би могла да достигне до Костантинополь (far stragge 
de nemici sino Constantinopoli). За Българегѣ ce говори въ нѣ- 
колко мѣста, че сâ били съвсѣмъ готови и чакали сâ само да 
премине християнската войска въ България ( . . . . e t  non
aspettar altro, che vedere i nostri stendardi.................. li popoli
di Bulgaria attendeano con desiderio di poter nuocere à Turchi). 
За побунваньето на Българетѣ зелъ се билъ Дубровничани- 
нътъ IIавелъ Георгичъ, за когото имахъ елучай да ви яоговоря 
въ първото си писмо. Въ тѣзи документи се срѣштатъ нѣколко 
любопитни извѣстия за него, намира се и едно негово ппсмо 
до Тосканский Великъ Герцогъ, въ което той, между друго, 
подробно излага свояте дѣятелность между Българетѣ и раз- 
казва за съзаклѣтието, което станъло тогава въ Търново, и 
nò-главнитѣ дѣятели на което намирали сâ се въ сношение 
съ Трансилванский князь. Въ сжштото писмо Георгичъ излага 
и причинитѣ, които фазвалили това съзаклѣтие.
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Г. Макушевъ, за славнитѣ трудове на когото сте вече 
извѣстни, прѣзъ тѣзи дни намѣри между ръкописитѣ на На- 
ционалната библиотика запискптѣ на Костантина Музаки (Brevo 
memoria de li descenclenti de nostra casa Musachi), които cà 
писани въ 1510 г. Въ тѣхъ се намиратъ помѣстени историята 
и родословието на Музакитѣ, написани отъ Костантпновътъ 
отецъ Иванъ Музаки (Historia e genealogia della casa Musachia 
scritta da Giovanni Musaehio Despoto dell’ Epiro). Иванъ My- 
заки, единъ отъ владѣтелитѣ на южна Албания, отъ както 
Турцитѣ му превзели земята, бѣгалъ съ сичката си фамилия 
въ южна Италия, дѣто неаполитанский кралъ Фердивандъ го 
приелъ мйлостиво. Тамъ той си съставилъ реченната история 
и родословие на своятъ родъ, които сâ драгоцѣнни за историята 
на Албания и Епиръ въ 14-й и 15-й вв. Въ тѣхъ се намиратъ 
доста много свидѣтелства за историята на Сърбня и особно 
на западна България въ онова време. Между друго, говори 
се за кралятъ Вукашинъ и за Марко Кралевичъ, които сâ се 
намирали въ тѣсни, то приятелски, то неприятелски отноше- 
ния къмъ Музакитѣ, и за които Иванъ Музаки е слушалъ 
нáй-вѣрни свѣдѣния отъ отда си и дѣда си, които сà били 
тѣхни съвременници. Както Вукашина, тъй и Марка той на- 
рича Български царье (il Re Vucasino ch’ere Re de Bulgaria
e dominava quasi insino ad Adrianopoli................— Marco Re
di Bulgaria).1) 9

9 Единъ преписъ отъ този важенъ паметникъ се намира у извѣстний Ке- 
нигсберски профессоръ, Карла Хопфъ. Преди двѣ годиви г. Макушевъ е ималъ 
случай да прегледа тозн преписъ, отъ който вà-бърже е извлѣкълъ нѣколко 
мѣста, които сâ напечатани въ „Р a д ъ т ъ на Загребската Академия“, 1868 г. кн. V

Неаполъ.
18 70, Априлъ 6.

М. Дриновъ.
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Писмо III.

Минълата година, въ броятъ си отъ 11 януария, „Дунавска 
Зора“ бѣше напечатала едно твърдѣ любопитно извѣстие. 
Нѣкой-си Български пътникъ извѣстяваше, че се срѣшнълъ по 
Дунавътъ съ единъ православенъ Хърватинъ на име М а в р о -  
Урбини,  родомъ отъ I Iе заро ,  който зарадвалъ нашнй път- 
никъ съ новость, че у него, у Мавро-Урбини сирѣчь, се на- 
мирала Българска пергаменна ръкопись, която съдържала въ 
себе историята на Българский царь Самуила. Въ това извѣстие 
бѣше оште притурено, че Мавро-Урбини драговолно нредлага 
тази ръкопись да я ирѣгледватъ и правътъ изводи изъ нея 
онѣзи, които додътъ съ такава цѣль при него въ Пезаро. 
Думитѣ : ii р a в о с л a е н ъ X ъ р в a т и н ъ, М а в р о - У р б и н и ,  
отъ П е з а р о  — давахâ голѣмо съмнѣние за точноста на. 
тази новость, но отъ друга сграна това съмнѣние го разсѣй- 
вахâ нѣкои подробности, съ които тя бѣше изложена и които 
й давахà документаленъ видъ. IIоради това, една отъ нървитѣ 
ми грижи, когато идѣхъ въ Италия бѣше — да издиря Мавро- 
Урбини и да се въсползувамъ отъ любезното му предложение. 
Съ тази цѣль азъ нарочно додохъ тѣзи дни въ Пезаро, дѣто 
става вече два дни какъ питамъ и разпитвамъ за владѣтелятъ 
на драгоцѣнното българско съкровшце, но всуе! И, уви, могâ 
вече на вѣрно да ви кажâ, че въ IIезаро нито Хърватинъ 
на име Мавро-Урбини или Мавро Орбини, ниго пъкъ други 
нѣкой гражданинъ съ такова име не се намѣрва. Пезаро е 
малъкъ градецъ, — жителитѣ му сá всичко около 10.000 
души и токо речи всичкитѣ се знаятъ и познаватъ по между 
си, както е редомъ по такива малки градовци. Разшггвахъ по 
гостинници, по магазии, по кафенета, у много хора по ули- 
цитѣ; питахъ у чиновницитѣ и служителитѣ на поштата, тра- 
сихъ въ градский Магистратъ, гдѣто сâ записани имената на 
всичкитѣ граждане. Въ цѣлий градъ се намѣри токо единъ 
Орбини,  та и той безкниженъ берберинъ. Дойде ми на умъ, 
да не би въ извѣстието на наший пътникъ името Мавро- 
Урбини да е побъркано и поставено на мѣсто друго нѣкое 
име, съ други думи, — да не би нѣкой IIезарски гражданинъ 
съ друго нѣкое име да има Самуиловата ръкопись. Ho скоро 
(трѣбаше да се отрекâ и отъ тази надѣжда. Двама IIезарски 
жители, Директорътъ на гимназията г. В а н ц о л и н и  и графътъ



Доменико  Бо нами ни,  ме увѣрихâ, че ни у едного отъ 
съгражданитѣ имъ не се намира никаква българска ръкопись 
и че ако да се намираше такова нѣшто въ градътъ имъ, тѣ 
Iнтѣхâ да знаятъ безъ друго. Трѣба да ви кажâ, че господ- 
ство имъ сâ страстни любители на всѣкакви стари ръкописи, 
иматъ свои частни ръкописни събрания и знаятъ почти всѣка 
ръкопись, што се намира въ Пезаро п околноститѣ му. Ето 
зашто слѣдъ тѣхното увѣрение азь трѣбаше да загубя всич- 
ката си надѣжда. Работата види се да е ето каква. Рагузский 
абатъ М а вро  Урбини,  който живѣлъ оште въ 17-тийвѣкъ, 
п е ч а т а л ъ  е своята, добрѣ позната у насъ история на Сло- 
вѣнскитѣ народи въ II е з a р о. Въ тази история, както е из- 
вѣстно, говори се и за Българский царь Самуила. Трѣба за 
този Мавро Урбини и за неговата история да е приказвалъ 
нѣкой чужденецъ на наший пътникъ, който или не е дочулъ 
добрѣ, или е злѣ разбралъ и съчинилъ е реченното извѣстие 
за ръкописната Българска Самуилова история въ Пезаро.

Както ви споменъхъ, Г. Ванцолини и графътъ Бонамини 
иматъ свои частни сбирки отъ ръкописи. Тѣ бидохж толкова 
любезни, штото ми ги предложихâ да ги прѣгледамъ, къто 
ми пожелахâ при това, дано найдâ въ тѣхъ нѣшто любопитно, 
което да възнагради всуетний ми трудъ за мнимата българска 
ръкопись.

Въ сбирката на Г. Ванцолини намѣрихъ една любопитна ; 
история за прѣвземаньето на Константинополь отъ М у х а -  
м еда  II (De Constantinopolis expugnatione), която до колкото I 
зная, — не е обнародвана. Намѣрихъ и нѣколко извѣстия i 
отъ нѣкои Венециянски посланнчци за Турция, между които f 
и Соранцовото извѣстие отъ 1581 r. (Relazione e Diario del ì 
viaggio di Iacopo Soranzo ambasciatore nel 1581). Между ! 
многото твърдѣ любопитни свѣдѣния, които излага Соранцо 
за Турската държава въ онова време, намира се и слѣдую- ; 
штето: Въ царуваньето на С у л т а н ъ  М ур а дъ  III (1574— I 
1595) първъ визиръ е билъ С и н а н ъ  Паша,  родомъ Алба- 
нецъ (di nazione Albanese) ; вторн — Ч a у ш ъ ГI a ш а, родомъ 
Хърватинъ (di nazione Croato), трети — М е с и р ъ  Паша,  
родомъ Бошнякъ (di natura Bossinense), четвърти — М е х м е тъ  
Паша,  родомъ Българинъ (di nazione Bulgaro). За послѣдний 
Соранцо казва, че е билъ роденъ отъ проста рода, нѣгдѣ 
между София и Новибазаръ (nato vilmente tra Sofia e Novi-
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-basarj. Въ Костантинополь го довели като робъ, — тамъ 
нѣколко време той билъ простъ берберинъ, но съдбата му 
помогнъла да стане берберинъ на Султанътъ (barbiere de S. М.), 
който го обикнълъ и направилъ го Е н и ч е р ъ  A r a  (Aga di 
Giannizari), та че го оженилъ за сестра си, a послѣ го въз- 
дигнълъ до визиръ. — Привождамъ тѣзи подробности отъ 
прѣписътъ отъ Г. Ванцолини, заштото тѣ не се намѣрватъ 
въ напечатаното извѣстие Соранцово (то е напечатано въ 
Флорентинский сборникъ — Relazione degli ambasciatori Veneti), 
та освѣнъ това въ послѣдньото на мѣсто Нови-базаръ (Novi- 
basar), напечатано e Nuovo Balaro.

Г. Ванцолини, който се занимава специялно съ историята 
на Пезаро, ми каза, че въ старитѣ имъ градски книги се спо- 
менува твърдѣ често за търговски сношения между Пезаро и 
Далматинскитѣ Словѣне. Отъ nero азъ оште се паучихъ, че 
около една миля на сѣверъ отъ Пезаро се намѣрва единъ 
морски носъ, който се нарича Сл ов ѣ н ски  носъ,  punta degli 
Schiavi. —

Сбирката на графътъ Бонаминц състои отъ ръкописи, 
които иматъ важностъ токо за Италиянската История. —

Въ Пезаро се намѣрва публичиа библиотика, която отъ 
името на учредителятъ й, графъ Ашшбалъ Оливиери се нарича 
Олив ери янска .  Тя съдържа до 20.000 печатани книги и 
до 1.000 ръкописи. Благодарение на особната любезность на 
библиотекарятъ — Отца Рафаели, азъ можихъ да прѣгледамъ 
каталогътъ на ръкописитѣ, макаръ и да се случихâ празднични 
дни, и забѣлѣжихъ слѣдуюштитѣ много или малко любопитни 
за насъ. —

№ 47, Relazione di Benedetto Rhamberti del viaggio 
fatto da esso da Venezia a Constantinopoli, insieme con il mag­
nifico Daniele dei Lodovici, mandato dalla republica per un 
incontro sequito tra Tarmate Veneta e la Turchesca. Partirono 
de Venezia nel 1530.

.V 113, Relazione delle cose del Turco con Soffi nel 
1553. — Relazione di Marino Cavalli, ritornato ambasciatore 
dal gran Turco. — Trattato e Conclusione di lega nel 1571.

№ 117, Relazione di Sasomeno delT armata Turchescha.
№ 118, Diploma del gran Signore, che dechiara Tekeli 

principe d’ Ungheria 1682. — Letteri di Osman Comandante 
di Aleppo a Massimigliano duca di Baviera, generale dell’Im-

7*
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peratore. — Responsio Maximiliani ad Emmanuelein Osman 
pascià Aleppinuin. — Ambasciata del gran Signore per dar 
parte alF Imperatore della sua esaltazione al Trono. — Rela­
tion de Ligourne touchant Fambassadeur des Moscovite.

№ 167, Yratislao Re di Boemia del Sig. Gerolamo Vespa 
tragedia in 5 atti in Prosa.

Отъ Пезаро азъ додохъ въ Римъ, по-вечето за познатата 
ви българска ръкопись, която съдържа българский прѣводъ на 
М а н а с и е в а т а  лѣтопись и се намира въ Ватиканската библио- 
тика. Византийский лѣгописецъ М а н ас с и й  е живѣлъ въ 12-ий 
вѣкъ и написалъ е своята лѣтопись во времето на импера- 
торътъ М а н у и л ъ  Комнинъ .  Тази лѣтопись е писана въ 
стихове и иде отъ създанието на свѣтътъ до царуванието на 
Никифора Вотанията, сирѣчь до 1078 год. Манасий е съби- 
ралъ своитѣ лѣтописни сказания отъ други nó-стари визан- 
тийски лѣтоиисци, които ни сâ добрѣ познати, тъй штото не- 
говата лѣтопись не съдържа нѣкакъвъ особенъ исторически 
материалъ. Еато п о е т и ч е с к о  творение тя е много долна: 
прѣизпълнена е съ многосложни думи и съ високи изричанпя, 
въ които обаче има малко поезия, и Л е с с и н г ъ  привожда 
изъ нея нѣколко стихове въ Л а о к о н ъ т ъ  си за примѣръ на 
лоша описателна поезия. — При всичко това Българский 
преводъ на Манасиевата лѣтопись, който е направенъ въ 
14-ий вѣкъ, е твърдѣ важенъ за насъ. —

1. Българский ирѣводвачъ е измѣнявалъ и прѣправялъ 
нѣкои мѣста отъ оригиналътъ, въ много мѣста той е допъл- 
нилъ прѣводътъ си съ свои лѣтописни бѣлѣжки, които по- 
вечето се относятъ до Българската история. Тѣзи бѣлѣжки като 
иисани отъ българинъ въ такова време, когато българетѣ сâ 
имале оште свой иолитически животъ и старобългарската 
писменность е била оште въ цвѣтуште състояние, сâ драго- 
цѣнни за нашата история.

Пезаро. 
1870, Мая 4.

М. Дриновъ.

Писмо IV.
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2. За cera ни сà познати токо два ирѣписа отъ Бъл- 
гарский прѣводъ на Манасиевата лѣтопись, — единъ е Ва- 
тиканский, a другий се намира въ Синодалната библиотика 
въ Москва. И двата сá отъ 14-й вѣкъ, и за оште пб-голѣма 
честитина — и двата сâ писани нà-скоро слѣдъ появяваньето 
на прѣводътъ, който е билъ направенъ по желанието на 
ученолюбивий Български царь — Иоаннъ Александръ, въ 
царуваньето на когого сâ написани и реченнитѣ прѣписи. По 
тѣзи прѣчиси ние можемъ нàй-добрѣ да се опознаемъ съ 
състоянието на Българский езикъ въ срѣдата на 14-й вѣкъ, 
т. е. не много време прѣди наданьето на Българското царство. 
Въ този изгледъ сâ любопитни не само граматическитѣ форми 
и правописанието на тѣзи прѣписи, но и думитѣ и изрича- 
нията, които българский прѣводвачъ е искусно събиралъ за да 
изрази по български гърчкото велеречие Манасиево.

3. Ватиканский прѣписъ е украсенъ съ много изобра- 
жения (миниатюри), които сâ до 70 на брой и които прѣд- 
ставятъ лица и произшествия отъ Свещенната, Гърчката, Рим- 
ската, Византийската, Българската и Русската История. Освѣнъ 
дѣто сá важни за историята на Българското и IЗизантийско 
ж и в о п и с а н и е ,  тѣзи изображения сâ оште драгоцѣнни за 
изучванье Българската и Византийска старина. особно за оно- 
знаванье облеклото, въоружението, домашний битъ на Бълга- 
ретѣ въ 14-й вѣкъ, когато сâ писани тѣзи изображения; 
заштото нѣма съмнѣние, че писецътъ имъ малко или много е 
запечатлѣлъ въ тѣхъ съвременната и родственна нему дѣй- 
ствителность. Освѣнъ това, въ изображенията, които се отно- 
сятъ до Българската история, намиратъ се образитѣ на, Ерума, 
Бориса-Михаила и жената му, Симеона, Самуила, Иоанна Алек- 
сандра съ жената и синоветѣ му : Михаила, Иоанна ПIишмана, 
Иоанна Асѣня. — Нѣма съмнѣние, че въ тѣзи образи малко 
или много вѣрно сâ съхранени чъртитѣ на тѣзи Български 
вѣнценосци, отъ които послѣднитѣ яисецътъ е нознавалъ, като 
тѣхенъ съвременникъ, a първитѣ трѣба да е изобразилъ спроти 
пѣкои стари тѣхпи изображения.

Ватиканский прѣипсъ е описванъ отъ нѣколко учени, a 
именно, отъ А с с е м а н и ,  който пръвъ е обърналъ на него 
вшшание, отъ Б о б р о в с к и ,  IПе вирева ,  П а л а ц к и  и Черт-  
кова.  IIIевиревъ е напечаталъ и кратки изводи отъ него 
sa опознаванье съ езикътъ и IIравонисанието му. Иалацкий е

.
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извлѣкълъ притуренитѣ отъ Българский прѣводвачъ лѣтописни 
бѣлѣжки и ги е напечаталъ (съ латински букви обаче). Черт- 
ковъ е писалъ и иодробни бѣлѣжки за езикътъ и правописа-  ̂
нието му, къто ги е сравнявалъ съ езикътъ и правоииса- 
нието на прѣписътъ, што се намѣрва въ Московската еино~ 
дална библиотика. Други единъ ученъ Славистъ, покойний 
Билярски,  е посвѣтилъ особно списание на тѣзи два прѣписа, 
списание, което се почита за едно отъ нàй-добритѣ списания 
на словѣнската наука. — И тъй, колкото до първитѣ двѣ 
важни страни на Ватиканский прѣписъ може да се каже, че 
тѣ сâ вече извадени на свѣтъ, но третята, сирѣчь изобра- 
женията му, — и до днешенъ день остава съвсѣмъ непозната. 
Покойний Чертковъ е ималъ намѣрение да извади на свѣтъ 
и тази не nó-малко важна страна, но преждевременната му 
смърть му е дозволила да издаде токо 4 — 5 отъ изображенията, 
што се относятъ по-вече до Руската история, и то безъ боитѣ, 
които сâ отъ голѣма важность въ този видъ паметници. He 
иска тълкуванье, че при този дълбокъ мракъ, който лежи на 
нашата мила старина, и при нѣманьето други нѣкакви памет- 
ници, които бихâ можале да разсѣятъ колко-годѣ този мракъ,1) 
не иска тълкуванье, повтарямъ, че изважданьето на, свѣтъ 
изображенията отъ Ватиканский Манассия не малко ште за- 
радва любителитѣ на нашата старина. Ето зашто азъ намѣ- 
рихъ за небезплодно да обърнâ внимание на тѣзи изображения 
и да вземâ копии понѣ отъ по-характеристичнитѣ. —

За да се занимава человѣкъ съ ръкописитѣ на Ватикан- 
еката библиотика и да прави изъ тѣхъ изводи или да снема 
копии, за това той е дълженъ да земе особно дозволение отъ 
правителственний секретарь на Папата, К а р д и н а л ъ  А н т о -  
нелли.  Тази формалность ме много плашѣше, заштото мнозина *)

*) Нѣма съмиѣвие, че между старитѣ ни книги е имало доста много съ 
подобпи изображения. Въ библвотиката на Робертъ К&рцънъ (Rob. Curzon at 
Parham in thè county of Sussex) ce намиратъ нѣколко стари Български ръко- 
писи, оть които двѣ сâ украсени съ образитѣ на лѣкои Българсни царье отъ 
Асеновдитѣ. И. И. Срезневский, комуто има да благодаря за това извѣстие, 
ми е казвалъ, че въ Русия се намѣрватъ подобни ръкописи. Изображенията на 
Български дарье, царедворди п дарски роднини сâ се намирале по стѣнитѣ на 
стари дъркви и мънасп ри, дѣто сâ ги изобразявале като ктитори. Тъй, въ 
едпа стара църквица Св. Никола въ село Бояио (около София) Г. Берковичъ 
е забѣлѣжилъ образитѣ ва Български Севастократоръ и Севастонраторида. 
Рагуский историкъ Лукари разказва, че е видвалъ (въ 16 в.) образътъ ва Иоавва 
Алексавдра въ мъвастирятъ Св. Богородица (nella giurisdittione de Stanimaca 
la qual Chiesa fu accresciuta et beneficata di molti cutrate d’Alessandro;.
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бѣхâ ми я прѣдставяли като твърдѣ мъчна : едни ми казахâ> 
че за да се получи такова дозволение трѣба да се чака 10— 
15 дни, други пъкъ, че по нѣкога то и съвсѣмъ не се дава. 
Ето зашто азъ се почетохъ за особенно честитъ, когато оште 
на другий день слѣдъ подаваньето просба на Кардиналъ Ан- 
тонелли се извѣстихъ, че ми се дало нужното дозволение. За 
тази добра сполука има да благодарâ по-вечето на Т е р м о л - 
ский епископъ, монсиньоръ Л у и д ж и  Ветт а ,  родомъ отъ 
Италиенскитѣ словѣне, който има добрината да препоръчи 
просбата ми на Кардиналътъ. Въ библиотиката, дѣто се унъ- 
тихъ, штомъ получихъ нужното дозволение, ме посрѣшна 
нова радость, съ която надамъ се да възрадвамъ и васъ. Слу- 
жителятъ, комуто любезний библиотекарь монсиньоръ М а р т и -  
нучи,  поръча да ми найде нужната ръкопись, слѣдъ малко 
се завърна съ извѣстие, че тя не се намира на мѣстото си. 
Захванъхâ да разпитватъ и узнахâ, че съ нея се занимава 
единъ отъ професоритѣ на Римский университетъ — Отецъ 
Д ж и о в а н и  Болл иг ъ ,  съ когото азъ прибързахъ да се за- 
позная. Отецъ Боллигъ, родомъ нѣмецъ, прѣдава въ Римский 
университетъ И з т о ч н и т ѣ  езици ,  отъ които се слави да 
има дълбоки познания. У него има голѣмо събрание отъ ръ- 
кописи на различни източни езици, които той е събиралъ ио 
Ориентътъ и по Италиенскитѣ библиотики, и които мисли да 
обнародва. Старо-словѣнский езикъ той, види се,* познава такожде 
добрѣ: въ библиотиката му азъ намѣрихъ В ос ток ова ,  Ми к -  
ло ши ча ,  Ш л е й х е р а  и другитѣ к о р и ф е и  на словѣнската 
филологическа наука. Ha сегашно време той се занимава съ 
прѣписвание Ватиканската Манасиева ръкопись, съ намѣрение 
да я издаде заедно съ Гърчкий оригиналъ, който му е познатъ 
по единъ прѣписъ nó-старъ и слѣдов., — гю-правиленъ отъ 
прѣписътъ, който е напечаталъ Б е к к е р ъ  въ Б о н н с к о т о  
събраиие на Византийскитѣ историци. При това той оште 
мисли да притури и Латински прѣводъ пб-точенъ огъ Беке- 
ровътъ. Трудъ голѣмъ и тежъкъ, но дълбокитѣ иознання и 
трудолюбието на Отца Боллига даватъ надѣжда, че този трудъ 
ште бъде важно приобрѣтение за Словѣнската наука. —

Отецъ Боллигъ биде толкова любезенъ, штото прекрати 
занятията си въ Манасиевата ръкопись, която ми отстъпи, 
догдѣ я разгледамъ и извлѣкâ штото ми е потрѣбно. Благо- 
дарение на тази голѣма любезность, азъ можихъ отведнъжъ
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да се земâ за разгледваньето й. — Тя заема единъ особенъ 
томъ добрѣ подвързанъ, който на длъжъ е около половинъ
аршинъ, a на ширь — около 3 рупа. Листьето му сâ на 
брой 215, всичкитѣ кожани и всичкитѣ изписани, освѣнъ една 
страница (на листо 127), която е оставена бѣла. 20 отъ тѣзи 
листье, a именно отъ 42 до 63 л. л. сâ заузети съ една 
особна повѣсть, която не се намира въ гръчкий оригиналъ на 
Манасиевата лѣтопись, нито пъкъ въ Московский прѣписъ 
отъ българский й прѣводъ, и отъ това се види, че е приту- 
рена отъ прѣписвачътъ на Ватиканский прѣписъ. Писмото на, 
тази повѣсть, както и на самата лѣтопись е едро, право (уставъ), 
твърдѣ чисто и хубаво. Изображенпята й сж писани съ бои 
и сâ размѣстени всѣко, гдѣто се говори или споменува за
прѣдмѣтътъ му въ текстътъ, освѣнъ нѣкое и друго, които сà 
помѣстени безъ да иматъ нѣкое отношение къмъ текстътъ. 
Тѣ nó-вечето сâ се зачувале добрѣ, но има нѣкои, и при 
това отъ nó-важнитѣ за насъ, които отъ времето сâ замърч-
кани до толкова, штото е мъчно да имъ се хванътъ и по-
главнитѣ чърти. Надъ изображенията се намѣрватъ надписи, 
писани съ червено мастило, които вкратцѣ излагатъ съдържа- 
нието на това, което е изобразено. Съ червено мастило сâ 
писани и лѣтописнитѣ бѣлѣжки, които е притурилъ Българский 
прѣводвачъ, и които сâ вмѣстени въ текстътъ. Отъ странитѣ 
на листьето, т. Ъ. по полетата, се намиратъ самъ - тамъ раз- 
лични бѣлѣжки, отъ които nó-главнитѣ сâ:

Ha листо 3, отъ другата, страна, въ тексгътъ се говори 
за сътворението на небеснитѣ свѣтила, и отъ страна се на- 
мѣрва слѣдняга бѣлѣжка: л се келиша зкѣздм  л8ил ЕрЛIИ* 
лфродит слнце лръ днл кронъ. При всяка една се намѣрва
астрономический й знакъ.

Ha листо 174:  О илIеон црь ВлгаролI злпали Ипигил.
Ha листо 136, огъ другата страна, въ текстътъ се говори 

за Костантина ГноеилIетнллго, a огъ страната изяснение: 
сирѣчк Копронита.

Ha л. 144. Въ текстътъ се споменува Кикиосъ д^\оснкш, 
a отъ страната: птици есть ил а̂  К икносъ.

Ha л. 202, отъ другата страна, въ текстътъ се споме- 
нува за градъ Kopid, a отъ страната бѣлѣжка: Кс\л1л гла-
ГОЛЕТ ГрЪЦКИИ СЛИНЛКЕЦ.
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Всичкитѣ тѣзи изяснения и бѣлѣжки сâ писани съ особно 
писмо, което не оставя съмнѣние, че тѣ сâ приписвани послѣ 
отъ нѣкои читатели. — Ha листо 152 отдолѣ на краятъ сá 
приписани съ nó-ново писмо имената на Ружински и Р я -  
болински,  и край тѣхъ поставено лѣто ? л \ н  (1608), отъ 
което се види, че въ това лѣто ръкописътъ е билъ тѣхънъ.

Езикътъ въ прѣводътъ на Маиассиевата лѣтопись е ви- 
сокъ и тържественъ, както ште видите nó-долѣ, гдѣто штâ 
имамъ случай да ви приведâ нѣколко рѣдове. Особно сâ лю- 
бопитни многосложнитѣ думи, които прѣводвачътъ е подбиралъ 
и съставялъ за да изрази, както казахъ, велеречието Манас- 
сиево. Съвсѣмъ противоположенъ е езикътъ на повѣста, за 
която ви споменъхъ nó-горѣ, че е вставена отъ прѣписвачътъ на 
ватиканский прѣписъ и която носи слѣдньото заглавие:

IIокѣсТН О ИЗкѣсТСКаННЬIИХ КIЦНИ. Ж̂É о Кр<Ш\Ъ ПрИЧА.
и о рождсни^ и пр^ккжани .̂ Тя е вставена слѣдъ разказътъ 
на Манассия за Троянската война.

Езикътъ на тази повѣсть е простъ, лекъ и напомнува 
рѣчта на народнитѣ ни приказници. Ето за примѣръ нѣколко 
редове отъ началото й.
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Освѣнъ тѣзи кратки бѣлѣжки азъ прѣписахъ оште и 
лѣтописнитѣ притурки отъ Българский прѣводвачъ. Тѣ сâ, 
както споменъхъ nó-горѣ, вече издадени отъ Палацки, който 
обаче ги е напечаталъ съ латинскитѣ букви, и поради това, 
разумѣва се, не е можилъ да съхрани всичкитѣ тънкости на 
правописанието. Отъ по-характеристичнитѣ изображения забѣ- 
лѣжихъ токо десетъ, които ми се видѣхâ особно важни, и 
беззабавно ги дадохъ на единъ живописецъ, когото ми препо- 
ръчихâ за нàй-добъръ по тази часть, да ги снеме. Тѣ сâ 
слѣдуюштитѣ :

1. (Ha 2-рото листо). Смърта или тѣлото на Иоанна 
Асѣна, синътъ на Иоанна Александра. Усопший лежи на одъръ, 
около който стоятъ отецътъ му, майка му, нѣколко царедворци 
или родственници царски, патриархътъ съ оште нѣкои духовни 
лица. Надъ тѣхъ сâ изобразенп небеснитѣ врата отворени, 
изъ които излазII ангелъ да приеме душата на Усопший. Надъ 
това изображение се намѣрва слѣдний надписъ:

Д ш а  праксднкI  ̂ въ рлцѣ гни.
Нкснаа врата и силкI hkchkia Vивръзошл прилти д ш л  

иосилIЛчА аггломъ Iимиа Яг ЬжЬ цргЬ снд вмикаго Iwa Яле* 
âандрд цр'Ь.

Отъ другата страна на съштото листо се намѣрва друго 
изображение, въ което е прѣдставенъ Иванъ Асѣнъ въ небес- 
ното царство. Надъ това изображение се намѣрва надписътъ :

G b^ t  ишчЕрнии идсже влка \с  на крст*Ь развснникоу 
рече. днес ст* влдешн вв раи. въ ам  bw и раи прнлтъ
Еца и мти Хва Iамна цр^. сиа великаго Iимна Ялсáандра
црѣ. и прѣдаст erw Явраал^ ирѣюцоу веселитиса посрѣдѣ para.

2. (Ha 91 листо отъ другата страна). Пророкъ Давидъ 
и Иоаннъ Александръ. Послѣдний стои отъ лѣва страна и е 
прѣдставенъ въ пълно царско одѣяние. Надъ него стои ангелъ, 
който му възлага на главата корона. — Прѣдъ това изобра- 
жение се намира въ текстътъ слѣдуюштето мѣсто, което Бъл- 
гарский прѣводвачъ е прѣправилъ малко нѣшто отъ Гръчкий 
оригиналъ:

И силч оуво приключишА са старомоу ри/иоу. нашь Жб 
новкIи цриград дои гъ и раститъ крѣпитсА и олмаждаетсА. 
влчди же и до конца расти (>и црю вкгклш црствул^и
сиидваго приблииоу свѣтла н св'Ьтоносца цр*Ь. всликаго влклV
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и изрАДНдго покѣдоносцл. коржѣ слфа IwdHd пргкиз/Афмлго 
цр’к Блъглрол* đrkN'k Ял{âлндра гла пр*ккротклго и лшло= 
СТИВЛГО И ЛШИ)(ОЛК>БИБЛГО ИИфШЛГЬ крължтелЬ, и великлго 
цр*к влъгаролгь. *гон« дръжлвл с л щ л  весчислънлд дл ис-
Ч К Т А Г Ъ . 1)

Тази похвала Иоану Александру е дала поводъ за рече- 
ното изображение.

3. (Ha 145 листо). IIлѣнението на Императорътъ Ники- 
форь. Крумъ е изобразенъ отъ лѣва страна, обиколенъ отъ 
нѣколко обръжени войници, отдѣсно нѣколко души водътъ при 
него плѣненниятъ императоръ съ вързани ръцѣ. Надписътъ 
говори :

Кр8лIЪ к н а з ъ  $\влти Никифорд црф и (Сгкче главл\ tro.
4. (Ha съштото листо отъ другата страна). Пируваньето 

на Крума. Изобразена е трапеза въ една стая украсена съ 
завѣси, около трапезата сѣдътъ нѣколко болере, на челото имъ 
тържествуюштий Крумъ, комуто единъ служнтель подава вино 
въ обкованата Никифорова глава. Отъ страна стоятъ нѣколко 
служители, които приносятъ ястия. Надъ това изображение е 
надписано:

Кр8Л1 KN/ЛЗЪ OKOBd ГЛЛВДч никифорл цр^  И НЛПИВЛТТV 

ЗДрЛВИЦЛч БЛГЛрОЛIБ.

5. (Ha 147 листо). Рлт Крули кназл
6. (Налисто 1 6 3 ,отъдругатастрана). Крфсши Е/Гкгдролгъ. 

Ha срѣдата стои купель, въ която се намира единъ възрастенъ 
момъкъ, когото кърштава свештенникъ. Отъ лѣва страна стоятъ 
нѣколко хора, които, види се, чакатъ редътъ си за въ купе- 
лятъ, отъ дѣсно, подъ една стрѣха стои Борисъ съ царицага 
си, a може би и съ сестра си.

7. (Ha 172 листо, отъ другата страна). П и р у в а н ь е т о  
на С и м е о н а  въ п а л а т ъ т ъ  на Е о с т а н т и н а  Б а г р е н о -  
родни. Изобразена е дълга трапеза съ много ястия, окола 
нея сѣдътъ много царедворци. Ha челото сѣди Симеонъ между

’) Въ гръчкий оригиналъ това мѣсто е наиисано тъй :

Kai xaùxa pèv aopSéPYjxai хтг} upeaSuxépa ’Ри>ртд 
'H 8’vjpexàpa xsOtjXsv, aìiget, xpaxsì, vedrei 
Kai péxpt xéX&ug augoixo, vai PaatXeò Ttavxàva£,
Totouxov o^ouaa XYjXaupj срьоофороV PacxXéa 
Mé"ftoxov aùaovoivaxxa, pop'.ovixyjtpópov,
KoppvYjvtàSyjv Mavoy/jX, xopcpòpas XPoaC|ùv &ÓÒ04 
ОЗхер xò хрáхос; yjMc i pexp^oaiev pupiot. —
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императорътъ и патриархътъ. Надъ това изображение се на- 
мѣрва слѣдуюштата бѣлѣжка:

При ст  КVистантинНг цри вилион црь влъглръскьш 
еъниде по лжроу въ цригрлд и блвиса w пдтрIлр^а и овѣ* 
довл съ нилI. изъшеджб от,*д8 ндчат плѣиовлти. и враии БКIВШИ 
повѣди зл^  гръкм, по дв<ири. —

8. (Ha 175 листо). С м ъ р т а  на Сим еона .  зд* Вмрѣт 
(хилион црв влглролI. — Симеонъ лежи на одъръ, постланъ 
съ нѣкакви чьрвени постели и окръженъ отъ нѣколко царе- 
дворци.

9. (Ha 183 листо). Едсилк црк п р^лть  Илиск*. Изобра-
зена е българската крѣпость Пл и ск а ,  на която се развѣва 
чьрвенъ прѣпорецъ. Единъ български конникъ влазя въ вратата 
й и въ съштото време пушта стрѣла въ Императорътъ Василия, 
който съ войската си се стръми да влѣзе въ крѣпоста.

10. (Ha съштото листо, отъ другата страна). С м ъ р т а  
н а  Самуила .  — Самуилъ лежи мъртавъ на одъръ. Отъ къмъ 
главата му стои обръжеяъ тѣлохранитель въ твърдѣ характе- 
ристично облѣкло. IIрѣдъ одърътъ стоятъ нѣколко ослѣпени 
отъ Василия Български плѣнници. Надписътъ на това изобра- 
жение е; и вид^Ьвъ Счмоилъ црк осл*кп€нкI\Тч w мдл ВлIрѣтъ.—

Други nó-важни за насъ изображения сâ:
1. Ha първото листо, отъ другата страна. Иоаннъ Алек- 

сандръ е изобразенъ между Иисусъ-Христа и лѣтописецътъ 
Манасия. Надъ него стои ангелъ и възлага на главата му 
корона. Прѣдъ това изображение е надписано: ìumntv ^шâаядръ 
въ Христа Богл в4:рж црв и сллюдръжсц вьсгЬл4 влгарюл* и 
гръкот. *)

2. Ha 146 листо. Друга една война на Крума.
3. „ 166 „ Кръштението на Руситѣ.
4. „ 168 „ Команска войска.
5. „ 174 „ Война на Симеона.
6. „ 178 „ Война на Гуситѣ съ Българетѣ.
7. „ „ „ Руситѣ влазятъ въ Дръстръ (Доростоль).
8. „ 183 „ Цимисхий воюва съ Българетѣ, взима

въ плѣнъ Бориса и завладѣва IIрѣславъ.

*) Отдолѣ Iшдъ това июбражеиие е поднисано съ ново.татинско писмо: 
Iohannes Alexander Macedo ad cujus petitionem iste liber fuit translatus de 
Grseco in Slavonico. Ha съштата страница има и друга латинска бѣлѣжка, въ 
която тази българска ръкопись се нарича Ц вѣтето на всичкитѣ лѣтописи: 
iste liber appelatur flos omnium Cronicarum.
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9. Ha 183 листо. Война на Самуила съ Императорътъ 
Василия.

10. Ha 205 листо, което е и послѣдньо, изобразенъ е 
пакъ Иоаннъ Александръ съ синоветѣ си: И о а н н ъ  Ас ѣнь ,  
когото закрилява ангелъ, Михаилъ и Иоаннъ СтрашимIръ.

Отъ тѣзи 10 изображения 1-вото е издадено отъ А н -  
ж и н к у р а  въ притуреннитѣ при неговата история за искуст- 
вата таблици, отъ гдѣто го е прѣпечаталъ приснопаметний 
А п р и л о в ъ  въ Д е н н и ц а т а  си. 3-то, 6 и 7-то сâ издадени 
отъ Ч е р т к о в а  въ книгата му о в о й н ѣ  С в я то с л ав а  въ 
Б о л rapi l i .  (Крцшжс роусо/иъ, рВсккш плѣнъ еж* нл влъглрьI, 

р8сш, и д л тъ  въ дръстръ).
Отъ другитѣ библиотики въ Гимъ азъ имахъ време да 

поработâ токо въ К а з а н а т с к а т а  (Casanatense), която се 
намира въ Д о м и н и к а н с к и й  мънастирь S. Maria sopra Mi- 
nevra и ce управлява отъ монаситѣ на този мънастирь, които 
я държътъ въ много добъръредъ. Въ нея има до 6,000 ръкописи. 
Тамъ азъ се занимавахъ съ една ръкопись, за която знаѣхъ 
отъ извѣстието на г. К у ку л е в ич а .  Въ нея се съдържатъ 
р а з лични  б ѣл ѣж к и за с ъ с т о я н и е т о  на Х р и с т и е н е т ѣ  
въ Босна ,  С ъ р би я  и Бълг ария ,  писано отъ Рагузский 
посланникъ М а т е й  Г о н д у л и ч ъ  въ 1674 г. (Diverse notizie 
dello stato della Christianità ne regni di Bosna, di Servia e 
di Bulgaria, raccolte da me Matlieo Gondola in occasione della 
mia ambasciaria alla Porta per Eco. Bepublica di Ragusei). 
Азъ извлѣкъхъ изъ нея всичкитѣ nò-важни бѣлѣжки, отъ които 
ви провождамъ нѣкоя и друга.

„Христенетѣ въ тѣзи страни (въ Босна, Сърбия и Бъл- 
гария), говори Гондуличъ, сâ уобште отъ гръчкий обрядъ и 
служатъ въ църквитѣ си по словѣнски езикъ, на който отъ 
много време сâ прѣведени свештеннитѣ книги. Управляватъ 
се отъ патриарси и мртрополити, къмъ които иматъ голѣмъ 
почитъ. Тѣзи людье сâ твърдѣ привързани къмъ своята вѣра, 
съ която се хвалятъ, че сâ я съхраниле чиста отъ всякакви 
новизни (intatta da qualunque novità). Въ отличие отъ Като- 
лицитѣ съ гордость наричатъ себе си с таров ѣрници (Staro- 
viernizi).“ Слѣдъ тѣзи кратки бѣлѣжки за православнитѣ Хри- 
стене, Гондуличъ минува къмъ католическитѣ жители на тѣзи 
страни и говори за тѣхъ по-подробно. Католицитѣ, казва той, 
сâ твърдѣ малко и пръснъти по разни мѣста. Нàй-много ги
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има въ Босна; въ Херцеговина има токо въ Маковка,  Т р е -  
бинье  и Мо с т а ръ .  Въ България и Сьрбия тѣ сâ разпелѣни 
по слѣднитѣ мѣста:

1 . Въ К и п р о в е ц ъ ,  който се намира на сѣверъ отъ 
София (dalla parte Tramontana) живѣятъ до 4.000 жители, 
все католици. Това село е принадлежало на майката на Сул- 
танътъ (alla regina madre, prò tempore), която обаче не вземала i 
доходътъ си отъ него, a го поклонявала на селенетѣ, които j 
чрезъ това живѣятъ добрѣ и сâ свободни отъ сѣкакви даноци i 
и други притѣснения. Во времето, кога е пътуваль Гондуличъ, 
Софийский католический архиепископъ е живѣлъ въ Кипровецъ. i

2 . Въ Н и к о п о л ь  е имало доста католнци, които сà 
населявале и въ околноститѣ му 14 села (castelli). Тѣ сичкитѣ \ 
били по-прѣди отъ п а в л и к е н с к а т а  ересь, и токо прѣди j 
малко време ги е обърнълъ въ католичество нѣкой-си епископъ I 
Фи л и п ъ  С т а н и с л а в ъ .  Гондуличъ разказва, те този епис- | 
копъ за нѣкакво-си непослушание (hebbe contravenuto agli \ 
ordini di Roma) билъ изпърво изгоненъ отъ епархията си и 
лишенъ отъ епископский санъ, но чрезъ ходатайството на i 
пропагандата го простиле, и тогава той извършилъ този под- ( 
вигъ. За наслѣдникътъ му Гондуличъ се бои, че нà-да ли ште i 
може да удържи новоиросвѣтенното латинско стадо, заштото се 
показале много препятствия. И тъй, тази кратка бѣлѣжка ни 
показва твърдѣ вѣрно, че павликенскитѣ села между Никополь и 
Свиштовъ сâ се покатоличиле въ срѣдата на 17-й вѣкъ, нѣшто, 
което ние не знаехме до cera, и за което нѣкои исторически 
писатели прѣдполагахà да е станъло оште въIЗ-йвѣкъ.

3. Въ К а л и ч е в о  (Calycevo), което е състояло отъ три 
колиби (tre casali) и намирало се около три часа отъ Плов- 
дивъ. Отъ тази бѣлѣжка се види, че во времето на Гондулича 
токо една малка часть отъ Пловдивскитѣ павликене сâ били 
католици. Каличевскитѣ павликене-католици не сâ имале нито 
църква, нито свештенникъ, и по нѣкога е дохождалъ Рагузскив 
свештенникъ въ Пловдивъ да имъ служи (sopra altari portatili)

4. Въ Я н е в о  (Ianevo), което се намирало на югъ oti 
София (dalla parte australe), живѣли сâ nò-вечето православни 
но имало и доста Католици. —

Всичкитѣ тѣзи католици сâ т у р с к и  п о д д а н н и ц и  (raji 
Tur sca) и сâ обременени съ тежко бреме, което едвамъ могъг] 
да носътъ. Най-тежко имъ е това, че имъ зематъ дѣцата з:
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да ги турчътъ и отхранватъ въ царскитѣ сарае, отгдѣто послѣ 
нѣкои оставятъ да слугуватъ при дворътъ, a други записватъ 
въ Еничарската войска. Тѣзи зимания дѣцата на раята ставатъ 
токо речи всяка година.

Освѣнъ тѣзи католици въ България и Сърбия имало е 
да живѣятъ и други католици, но не рая, не поддашшци 
турски: тѣ били В е н е ц и я н ц и ,  Г е н у е з ц и ,  a нàй-много 
Р а г у ж а н е .  Рагужанетѣ, казва Гондуличъ, догдѣ тѣзи земи 
ее управлявахâ отъ свои владѣтели, въртѣхâ голѣма търговия 
въ различни мѣста по тая цвѣтушта и богата тогава страна 
{esercitavano in gran frequenza i loro trafichi in diverse piazze 
di quell’ allhora florido e divitioso paese), бѣхâ ce заселиле 
тамъ като жолонисти и ползовахà се съ голѣми правдини. Тѣзи 
р а г у з с к и  колонии въ България и Сърбия, които сâ съште- 
етвувале оште и до времето, когато Гондуличъ е писалъ своитѣ 
бѣлѣжки, сâ се намѣрвале въ Б ѣ л г р а д ъ ,  Р у с е  (Russii, Rus- 
ciuk), Силис три я ,  Баба ,  I Iр овато ,  А д ри ян оп о л ь ,  Фи ли -  
пополь,  София,  П р о к о п ь е  и Н о в и б а з а р ъ .  -  Въ вснч- 
китѣ речени градове Рагужанетѣ сâ имале по една църква, и 
по единъ свяштенникъ, които сâ можале во всяко време да 
извършватъ богослужението си явно и тържественно, което е 
било забранено на раята. Тъй на примѣръ, Гондуличъ казва, 
че въ негово време, когато Султанский дворъ живѣлъ въ Ед- 
рене, не е било позволено да се служи по другитѣ Христиенски 
църкви въ този градъ, a въ Рагузската ce е служило и твърдѣ 
тържественно. Освѣнъ горѣреченнитѣ градове имало е Рагу- 
жане и по други оште нѣкои мѣста, гдѣто обаче тѣ не сâ 
имале ни църкви, ни свештенници, та сâ ходиле да имъ чер- 
куватъ (sopra altari portatili) свештенницитѣ отъ реченнитѣ 
градове. Тъй свештенникътъ отъ Баба е ходилъ да служи въ 
И с а к ч е  (Iasaku), Исм аил ъ ,  Ту л ча ,  Б е н д е р ъ ,  К и л и я ,  
дѣто е имало да живѣятъ много Рагужане. По тѣзи мѣста, 
казва Гондуличъ, католицитѣ имале похваленъ обичай (un ledevole 
usanza) да пазятъ добрѣ свештенникътъ си, и кога намирале, 
че той падне въ нѣкое иечестие, отведнъжъ го мѣнувале. 
Безъ тази строгость свештенницитѣ имъ сâ леспо развалѣле 
и nó-вечето ч р е з ъ  н е ч е с т и в и  дѣ ла  съ Т у р к и и и т ѣ  (е 
massimamente dalla pratica dishonesta con donne di Turchi).— 
Свештенникътъ отъ Провадия e ходилъ въ В а р н а ,  IПуменъ,  
П а з а р д ж и к ъ  и по други оште мѣста, гдѣто такожде имало
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Рагужане. — Уобште Рагужанетѣ сà се ползувале, както по 
тѣзи мѣста, тъй и по цѣлото Турско царство, съ голѣми граж- 
дански и търговски правдини. Турцитѣ не сâ имъ земал^ нито 
данокъ, нито мито (гюмрукъ). И Рагужский гражданинъ мо- 
жялъ да ходи на всъдѣ свободно, купувалъ и продавалъ е 
безъ да плашта нѣкакъвъ гюмрукъ, освѣнъ въ градоветѣ — 
К о с та н ти н оп ол ь ,  А д р и я н о п о л ь  и Б р у с а  (le città regie), 
гдѣто е билъ дълженъ да плашта по 2 на 100. — Зарадъ 
тѣзи правдини мнозина отъ католическата р а я  сâ ставале 
Рагузски подданници, за да могътъ да се ползуватъ отъ тѣзи 
правдини. И мнозина отъ православната рая сà ставале като- 
лици, за да могътъ да станътъ Рагузски подданници (Per la 
qual cagione passano molti del rito greco al latino . . .). —

Прѣгледахъ и каталогътъ на ръкописитѣ въ Казанатската 
библиотика, въ който забѣлѣжихъ слѣднитѣ, които не сâ забѣ- 
лѣжени отъ г. Кукулевича.

1. De origine vitae Eremiticae in Ungaria, de modo vivendi 
Monacorum et de illorum in Ungaria regno propagatone XX. 1.15.

2. Ragione dell’ impero Ottomano XVII, 56. —
3. Relazione di Constantinopoli e del gran Turco E, HI, 13.
4. Relazione del Turco XX, I, 31.
5. Commandamento del gran Signore al Bascia d’Asia 

dopo dichiarata la guerra a Pietro I — X, VI, 35.
6. Forinola delle patenti, che dà il gran Signore ai 

vescovi Cattolici X, IV, 18.
7. Relazione dell’Ambasciator Imperiale al Moscovita XX, 1,31.
8. Constantinopolitanus patriarchatus. — Archiepiscopale» 

eidem subjectae ecclisiae G. VI. 7. (Cod. Graec).
9. Tndiculus Patriarcharum G. III. 10. (Cod. Grsec).
10. AiSófxoo хатà [xav^ateov G. V. 14. —
11. Photii epistola duse: ad Nicolaum et ad Michaelem Boritzen.
Писмото Фотиево до Бориса полюбопитствовахъ да видя

и изпърво ми се показа, че е нѣкое ново, неизвѣстно до cera 
писмо, заштото съгледахъ, че то не се начева тъй, както из- 
вѣстното. Радоста ми обаче мина слѣдъ като го попрѣгледахъ. 
Увѣрихъ се, че то съдържа токо послѣднята половина на из- 
вѣстното. A все е чудно, зашто тази половина е направена 
на особно писмо! —

Римъ.
1870, Маия 12. М. Дриновъ.
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