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Имали ли сж. сърбитѣ колонии или нѣкоя власть 
въ Македония прѣди XIII. вѣкъ?

Какъ сж. ce наричали славянитѣ, които населявали 
Македония прѣди тая епоха?

(Шъ „La Macédoine an point de vue ethnographique, historique et philo­

logique. Par Ofeïooff. Philippopoli 1887, pag. 158— 187).





Имали ли cæ . сърбитѣ нѣкои колонии и нѣкоя трайна 
власть въ Македония прѣди 1282 година? Какъ ce е 
наричало дотогава туземното славянско население?

„И до днáсъ cép6ïe и порицáютъ бблга- 
ровъ Ш без$апе . . . .

И до нннѣ некоп ίν нихъ вадатъ но- 
весмà п кптатъ истбрш и речи 
праздни . . . .“

(Думи па македоиеда Паисий 1762).

Византийскиятъ императоръ Константинъ Багренородни, 
който е живѣлъ въ X. вѣкъ, е първиятъ отъ старитѣ писатели, 
който un е оставилъ бѣлѣжки и свѣдѣния малко-много по- 
дробнп за първоначалната сръбска история. Въ едно отъ съ- 
чиненнята си, ппсано около 950 година, той излага доста 
подробно положението на сърбитѣ отъ негово врѣме, както и 
земитѣ, които тѣ тогава es населявали. Отъ това любопитно 
оппсание става твърдѣ ясно, че въ X. вѣкъ сърбитѣ es на- 
селявали на Балканския полуостровъ слѣднитѣ области: днешиа 
Херцеговина, Черна гора и Боспа, заиадната часть на днеш- 
ното Сръбско кралство, Ново-пазарскпя пашалъкъ и Призрен- 
ския еаиджакъ. Копстаптинъ Багренородпи привожда csiu,o нѣ- 
колко кратки бѣлѣжки за врѣмето и начина иа- сръбското па- 
станяване въ посоченптѣ облаети. Споредъ неговитѣ думи, 
сърбитѣ es живѣли отначало въ Бѣла-Сърбия, която е обемала 
дпешна Галиция и съсѣднитѣ области. Въ YII. вѣкъ на на- 
шата ера, половината отъ лштелитѣ на Бѣла-Сърбия напуспали 
старата еи територия и ce прѣселили въ Визаитийската 
нмперия. Императоръ ИраIиЕий (610— 641) ги нриелъ добрѣ 
и имъ позволилъ да ce настаиятъ въ Солупската область 
въ едIЮ мѣсто, което оттогава и поради това било наречеио 
Сервия (сегашиия градъ Селфидже, разположенъ по брѣга иа 
р. Бистрнца или Индже-кара-су). Обаче, това мѣсто ne ce 
аресало на сърбнтѣ, копто намислили да ce въриатъ въ прѣ-
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дIшшата си земя, Бѣла-Сърбия, закждѣто тѣ били вече по- 
теглнли съ дозволението на императора Ираклия. Но слѣдъ 
като прѣминали Дунавъ, тѣ ce разкаяли н при посрѣдството 
на византийския управитель на Бѣлградъ искали друго мѣсто 
за поселение въ нмперията. Въ това тъкмо врѣме западната 
часть на Балканския полуостровъ, дѣто ce намиратъ горѣ- 
споменатитѣ области, била пуста, тъй като прѣдишнето римско 
население било разпръснато поради нахлуванията на аваритѣ. 
Императоръ Ираклий прѣдложилъ на сърбитѣ да ce поселягь 
въ тая ненаселена страна; тѣ ce съгласили на това, като ce 
задължили въ схщото врѣме да ce подчинятъ на византийския 
пмператоръ. Така разказва Константинъ Багренородни за спо- 
соба, по който сърбитѣ ce прѣселили на Балканския полу- 
островъ. Въ всѣки случай трѣбва да ce забѣлѣжи, че сърбитѣ 
(Σέρβλοι) получили националното си нме отъ латинската дума 
s e г vus (слуга, робъ), което било дадено сжщо н на обущата 
царвули  (σέρβουλα), съ които ce обували слугитѣ и изобщо 
проститѣ хора — ц а р в у л а н о в ц и т ѣ  (τσερβουλιάνοι). Съ по- 
добни бѣлѣжки Константинъ Багренородни ce старае да докаже,. 
че сърбитѣ били единъ робски народъ, който ce намиралъ 
подъ властьта на ромейския (византийския) императоръ. При 
тия етимологически тънкости на Константпна Багренородпи 
естествено възниква въпросъ да ce знае, далн неговиятъ раз- 
казъ за прѣселението на сърбитѣ въ Солунската область не 
е билъ заразенъ отъ нѣкоя „тънкость“, подобна на оная, съчи- 
йена за името на града Сервия (Селфидже). IIри това нѣк<ж 
сегашни историци тъкмо по тоя начинъ разгледватъ тоя раз- 
казъ на Константина, разказъ, който, трѣба да си го кажемъг 
не ce подкрѣпя отъ никакво историческо свидѣтелство. Обаче 
сръбскитѣ писатели, които доказватъ, че Македония е отъ старо 
врѣме сръбска страна, приематъ въпросния разказъ като важно 
свидѣтелство и го взематъ за основа на своята старо-сръбска 
теория, като си позволяватъ да правятъ отъ това заключения 
съвършенно неумѣстни. Тѣ твърдятъ тъкмо, че когато въ VIL 
вѣкъ, въ царуването на императора Ираклия, сърбитѣ ce прѣ~ 
селили въ днешна Македония? много отъ тѣхъ останали („пуно 
сербал]а“ — много сърби) и ce слѣли съ туземнитѣ словѣнн, 
които тѣ ужъ посърбили. Така оттогава, т. е. отъ VII. вѣкъ, 
ужъ ce образувалъ езикътъ на македонскитѣ словѣни, който  ̂
споредъ твърдепията на тия писатели, е сръбски диалектъ^
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Напразно бпло би да ce взема човѣкъ да. опровергава подробно 
тпя тъй лошо обоснованц заключения. Доста ще бжде за насъ 
да отбѣлѣжинъ, че онпя, които приематъ за псторпчески точна 
първата половина на Константиновия разказъ, за който ние 
тукъ говорпмъ, нѣматъ никакво право да отхвърлятъ или уни- 
щожаватъ въ него втората половина, въ която тъкмо е казано, 
че Македонпя (Сервийскиятъ окр;йгъ) не ce аресала на сър- 
битѣ, иоради което тѣ побързали да излѣзатъ отъ тамъ и да 
ce прѣселятъ въ сѣверната часть на Балканския полуостровъ. 
Ако нѣкои сърби бѣха останали въ Македопия прѣзъ врѣмето 
на това митическо сръбско прѣселение въ Солунската область, 
nue щѣхме неизбѣжно да намѣрнмъ тамъ поне нѣкой споменъ; 
обаче подобенъ споменъ не сшцествува нийдѣ1); самъ Кон- 
стантинъ Багренородни,, който е знаелъ, колко и какви сло- 
вѣни е имало въ негово врѣме (въ X. вѣкъ) на Балканския 
полуостровъ, ясно ни говорн, че въ днешна Македония е 
съвсѣмъ нѣмало сърби. Това подтвърдяватъ и други стари 
иисатели, гръцкп, латннски, арабски и словѣнски, които спо- 
менуватъ за сърбптѣ и тѣхнитѣ живѣлшца. Словѣнското на- 
селение въ Македония е носило около X. вѣкъ нѣколко от- 
дѣлпи имена: Бързаци, Струменци, Смоляне, Ринхпни, Сагу- 
дати, Драговнчи п др., или само общото сп име Словѣнн, както 
ce паричало първоначално словѣнското населенпе на Тракия 
и на Мизия. Въ УII. вѣкъ въ мизийска Словѣния биде 
основана българската държава, къмъ която прѣзъ VIII. ιτ IX. 
вѣкъ били присъединени малко по-малко другитѣ Словѣнпи на 
Балканския полуостровъ,—тракийска и македопска Словѣнпя. 
Оттогава въ вснчкитѣ тия три Словѣнии старитѣ племеннп 
названия почнали малко по-малко да изчезватъ и да. ce за- 
мѣстятъ съ името Българи.  И за отбѣлѣзване е, че това 
общо име биде заякчено по едпнъ особенно бързъ и особенио 
траенъ начинъ между македонскитѣ словѣни. Това е доказаио 
съ много исторически свидѣтелства, за които ще говоримъ по- 
иататъкъ. Тукъ пие ще ce спремъ само на слѣдния фактъ.

!) Вече товц обстоятелство, че горѣ-сиомсиатитѣ сърбски иисатели раз- 
правятъ за извѣстни сърбизми, които сж били въведепи въ езика на македон- 
скитѣ словѣие огъ VII. вѣкг, е доста да докаже, че тпя писатели не зиаятъ 
абсолютно IIйIдо за историята на словѣпскитѣ езици изобщо, н за псторията на 
македонскитѣ диалекти въ частность. Ние ще имаме слуяай да докажемъ иа друго 
мѣсто, колко фаитастични сл иодобии тъпкости относителио макодоиския диа- 
лекгь и отпосителио това, което ce парича неговп сърбизмн.
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Общопознато е, че въ царуването на Симеона (f 927), Маке- 
дония, както и сръбскитѣ земи съставяха часть отъ Българ- 
ското царство. IIри царь Петра, наслѣдника на Симеона, сър- 
битѣ сполучиха да ce освободятъ и да образуватъ отдѣлна 
държава, която управляваше великиятъ жупанъ Чеславъ Кло- 
нимировичъ. Наскоро слѣдъ това днешна Македония ce отдѣпи 
отъ царството на Петра и образувá отдѣлна държава подъ 
управлението на Самуила, И какво виждаме? Държавата на 
Чеслава биде иаречена сръбска, когато Самуиловата, центърътъ 
на която ce намиралъ въ самото сърдце на днешна Македония 
(въ Воденъ, Мъгленъ, Охридъ), биде наречена българско  
царство.  Пита ce: ако македонскитѣ словѣни ce счптаха за 
нѣкое отдѣлно словѣнско племе, съвършенно различно отъ сло- 
вѣнското население на Тракия и долня-Мизия, защо тѣ на- 
рекоха царството сп българско  и самп ce признаваха то- 
гава, както ще видимъ по-долу, за българи? Ако македонскитѣ 
словѣни бѣха сръбско племе, какво имъ бъркаше да наричатъ 
царството си сръбско, както биде наречено великото жупанство 
на Чеслава? — Сжществуването на Самуиловото българско 
царство е единъ пагубенъ фактъ за защитницитѣ на старо- 
сръбската теория, и тия защптници, които добрѣ знаятъ това, 
ce силятъ да твърдятъ на всички, че Самуилъ не ce нарнчалъ 
царь български, a словѣнски, защото така го титулувала една 
сръбска хроника. Обаче това твърдене е съвършенно смѣшно. 
Извѣстни лѣтописци наричатъ така сжгцо словѣнска Руската 
империя, Чешското кралство, Полското кралство и дори Сръб- 
ското. Може ли съ това да ce докаже, че руситѣ, поляцнтѣ, 
чехитѣ и сърбитѣ не с& руси, поляци, чехи и сърби, a сло- 
вѣни ? Ако едIШъ лѣтописецъ нарича Самуиловото царство 
словѣнско, то всички други документи, които споменуватъ за 
него, наричатъ го всѣкога и постояшю българско царство. 
Така го титулуватъ не само отдѣлни исторически свидѣтелства^ 
ilо още h официални актове, каквито сж, напримѣръ, извѣст- 
нитѣ грамоти на императора Василия Българоубийца, папскитѣ 
регистри, титлата иа Охридското архиепископство (патриаршия), 
грамотата на българския болѣринъ IIенчо (Pincius), който е 
билъ братовчедъ Самуиловъ, отъ 994 год. и пр., и пр. Трѣбва 
ли още да напомнимъ, че византийскиятъ императоръ Василий II, 
който разруши Самуиловото царство, биде пареченъ Βουλγαρο- 
κτόνος, Bulgaricida, Българоубийца ? При такова свидѣтелство
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само едно грубо невѣжество или прѣднамѣрено упорство може 
да каже, че царството на Самуила не е било българско.

Но да оставимъ епохата на Самуила и да отидемъ ио- 
нататъкъ въ XI. и XII. вѣкъ: срѣщатъ ce много свидѣтелства 
H исторически паметници, които защптницптѣ на теорията за 
Стара-Сърбия повидимому не знаятъ, иначе тѣ биха ce 
осмѣлили да измпслятъ така сжщо нѣщо протпвъ тѣхъ. Въ 
1019 г. Самуиловото царство бпде присъединено къмъ Визан- 
тпйската империя, отъ тогава и до края на XII. вѣкъ днешна 
Македония, както и другитѣ български области, Мизия и 
Тракия, оставаха подъ византийска власть, иодъ която тѣ прѣ- 
търпѣха много злшш и бѣдствия. Едно толкова дълго робство 
не можеше да прѣмине безъ да намали бългярската народ- 
Iюсть. И напстина, българското име прѣзъ тия два вѣка из- 
чезна въ повечето мѣста и дори въ самата си люлка, именно 
въ дунавска Българпя. Въ XI. и XII. вѣкъ сжщо така рѣдко 
ce споменува за българитѣ въ Мизия и Тракия, повечето пи- 
сателп и пхтешественнци, византипски и западно-ев})опейски. 
отъ- това врѣме наричатъ жителитѣ на тия страни мизийци, 
власп,  скити,  печенѣзи,  комани и пр. IIо за отбѣлѣзване 
е това, че прѣзъ тия злоттолучнп за българската народность 
вѣкове българщината, българското име сможаха по-добрѣ да ce 
запазятъ въ Македония. Тамъ станаха първитѣ български 
])еволюции противъ византийцитѣ за възстановяване па бъл- 
гарската нолитическа независимость. Ние тукъ говоримъ за 
възстапията отъ 1040 и 1073 г., върху които безполезно е 
да ce спираме, защото историята имъ и българскиятъ имъ 
характеръ сж твърдѣ добрѣ извѣстни. Ще забѣлѣжимъ само. 
че въ второто отъ тия възстания македонскитѣ българи по- 
искали помощь отъ сръбския краль (тогавашния дуклянски) 
Михсчпла Воиславпчъ, комуто тѣ обѣщали да иризнаятъ сина 
му, Константпна БодшIъ, за свой царь. Константпнъ Бодинъ 
побързалъ да дойде въ западна България съ една войска отъ 
300 сърби, но визаитийцнтѣ сполучиха да го взематъ въ 
плѣвъ и да потъпчатъ възстанието. Всички лѣтописцн, които 
говорятъ за това възстание, центърътъ н«ч което бѣше Скои- 
ската область, казватъ изричио, че това е било българско 
възстание. И българското национално съзнание било тъй раз- 
вито, че, викайки сърбииа Бодина да имъ стане иачалпикъ, 
тня възстанници го накарали да ce нарича български царь
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и дорн още да ириеме нмето Петъръ, както ce казваше Петъръ 
Делянъ, храбриятъ народенъ воевода на прѣдишнето българско 
възстание (въ 1040 г.). — Нека спомепемъ още, че прѣзъ 
тия злополучни за българщината вѣкове само македонцитѣ бѣха 
ония, които ce бориха така схщо и за българската църковна 
автономия, която византийското правителство бѣше ограничило^ 
слѣдъ като бѣ почнало да назначава на българския патриар- 
шески прѣстолъ гърцн архиепископи. На едного отъ тия гръцкд 
архиепископи, именно на знаменитияТеофилактъ(1084— 1107),. 
бъг арит ѣ  отъ Охридъ,  Мокряни  и други (въ днешна 
Македония) задавàха такова тлавоболие, че той билъ прину- 
денъ да ce изрази тъй въ писмата си: „българската природа 
е свърталище на всѣкакъвъ видъ злини; и оня, който има въ 
ржцѣтѣ си каква-годѣ власть надъ българитѣ, трѣбва всѣкога. 
да има прѣдъ очитѣ си образитѣ (идолитѣ) на войната“. Ето 
докхдѣ македонскитѣ българи бѣха наплашили архиепископа. 
Теофилакта и то. защото той имъ бѣ натрапенъ отъ визан- 
тийското правителство въпрѣки формалото съдържание на гра- 
мотитѣ, съ които императоръ Василий Българоубийца бѣ под- 
твърдплъ старитѣ правдини на българската църква.

Византийскитѣ и западио-европейскитѣ писатели Михаилъ. 
IIселлъ, Кекавменъ, Николица, Никифоръ Вриений, Анна Ком- 
нина, архиеиископъ Теофилактъ, Иванъ Скилица, Георги Ке- 
дринъ, Зонара, Годфридъ Малатера, Раймондъ д’Ажиль, аббатъ 
Робертъ, IГетъръ Тудебадъ, Вилхелмъ Тирски и пр. и пр. — 
всичкн тия писàтели, които с& живѣли въ XI. и XII. вѣкъ и 
отъ които нѣкои бѣха пжтували по днешна Македония, — 
всички наричатъ тая страна българска,  a жителитѣ й бъл- 
гари. Българска земя (Bolgarland) я наричатъ така сжщо 
старитѣ норвежки саги, които разказватъ за прѣминаването 
на норвежскитѣ кръстоносци прѣзъ Балканския полуостровъ. 
въ 1154 год. Тукъ ние ще отбѣлѣжимъ мимоходомъ, че про- 
чутиятъ норвежски принцъ Харалдъ, който сдомогна на ви- 
зантийцитѣ да потъпчатъ македонското възстапие въ 1040 г.,. 
ce нарича въ старитѣ скандинавски пѣсни Bolgara-brennir— 
р а з р у ши т е л ь  на България .  — Нѣкои отъ приброенитѣ 
по-горѣ иисатели споменуватъ сжщо и за сърбитѣ, но тѣ 
споменуватъ ясно, че сръбската земя ce намирала вънъ ег 
доста далечъ на сѣверъ отъ днешна Македония. Така, Анна. 
Комнина забѣлѣзва, че около края на XI. вѣкъ пограниченъ
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градъ между България и Сърбпя билъ Липений (Λιπένιον),. 
който билъ разположенъ на мѣстото, гдѣто сега ce намира 
градчето Л н п л я н ъ  въ сѣверната часть на Косово-иоле. Това 
свидѣтелство ce подтвърдява отъ думитѣ на Ивана Скилица^ 
който казва, че сърбско-българската етнографическа граница въ 
1073 г. е минавала прѣзъ Прищина. Вилхелмъ Тирски, който 
е жнвѣлъ въ XII. вѣкъ и е п&тувалъ по Сърбия, както и по 
диешна Македоння (около 1069 г.) и посѣтилъ Охридъ и Би- 
толя, дава' особенно подробни свѣдѣния по тоя въпросъ. Той 
описва Сърбия като страна гориста и малко достяпна, разпо- 
ложена между Далмацил,  Маджарско и Иллирия.  На- 
селението било твърдѣ диво (incultus, absque disciplina), лш- 
вѣело въ планинитѣ и въ горитѣ, не обработвало земята (agri- 
culturae ignarus), a ce занпмавало само съ развъждане на до- 
битъкъ. — За българитѣ пъкъ Вилхелмъ Тирски казва, че тѣ 
имали твърдѣ обширна земя, че тѣ населявали цѣлата тери- 
тория, която ce простира отъ Дунавъ до Цариградъ и до 
Адриатпческо море.

Освѣнъ споменатитѣ вече свидѣтелства ние сме длъжнн 
да припомнимъ още п слѣднето: извѣстно е, че македонскитѣ 
словѣни почитали отъ старо врѣме св. Климента Велички като 
свой проповѣдникъ, .учитель и патронъ. Въ XII. вѣкъ ce по- 
явиха въ Македония двѣ лштиета на св. Клнмента: едно кратко 
п друго пространно. И двѣтѣ тия житиета нрославятъ св. Кли- 
мента като български  ироповѣдникъ, като български по- 
кровитель и чудотворецъ. Пространното л^итие ce завършва съ 
една умилителна молптва, която, както ce види, била е много · 
повтаряна въ Македония. Тая молитва призовава великия про- 
повѣдникъ на б ъ л г а р с к а т а  земя да запази пейнитѣ бъл- 
гарски питомцн отъ всѣко зло, да даде миръ на българ- 
ската народность и пр. IIие искаме да калсемъ, че житиетата иа 
Климента, които били наиисани въ XII. вѣкъ въ ^Такедония, 
наричатъ тая страна бълг арска  и лштелитѣ н българи.

РI тъй, до края на XII. вѣкъ никаг^во сръбско настаня- 
ване не е станало въ Македонля, нито пькъ е било наира- 
вено отъ страна на сърбитѣ нѣкое опитваие за завоеванието 
на тая земя. Тѣ почнаха да правятъ такива опитваиия къмъ 
края на XII. вѣкъ, именпо отъ врѣмето на Стефана Немапь. 
Обаче тия опитвания останаха безилодпи до врѣмето на Сте- 
фана Милутинъ, който почна да царува въ Сърбия слѣдъ.
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1282 г. Това ce доказва ясно отъ исторически свидѣтелства, 
които ние трѣбва да разгледаме по-подробно, защото защитни- 
цитѣ на старо-сръбската теория не обръщатъ доста впимание 
върху тѣхъ, или по-добрѣ, тълкуватъ ги твърдѣ невѣрио.

Къмъ 1183 г. Стефанъ Немань се съюзи съ „краля на 
Маджарско“, т. е. съ маджаритѣ и нападна нѣкои отъ запад- 
нптѣ български области, които ce намираха тогава подъ вн- 
зантипска власть. Въ тая епоха сърбитѣ бѣха дошли съ ма- 
джаритѣ прѣзъ Нишъ до Софпя, която Стефаиъ Немапь, спо- 
редъ думитѣ на сина му Стефана Първовѣнчани, „подложи 
на общо разорение и опустошение“. Между това византийцитѣ 
наскоро ce помириха съ маджаритѣ и ce оттеглиха, като за- 
длъжиха и сърбитѣ да направятъ сжщото. Слѣдъ двѣ или три 
годIIни избухна въ Търново българското възстание, което много 
обезпокои Византпйската имперпя. Стефанъ Немань побърза 
ДсЧ ce възползува отъ това и нападна съсѣднитѣ на Сърбия 
византийски владѣния. Той лесно завоева нѣкои отъ тѣхъ; 
между другигѣ той завзе една часть отъ сѣверна Македония: 
(JKoniie, Еюстендиль, Земенъ-градъ (крѣпость Земенъ, разполо- 
жена па р. Струма, въ околЕЮСтцтѣ па село Скакавицá на 
сѣверъ отъ Кюстендиль), Иерникъ и града Стобъ1). Нѣкои 
нови сръбски псторици твърдятъ, че Стефанъ Немань при- 
сьединилъ всичкитѣ тия областя къмъ сръбската държава, въ 
която тѣ останали до началото на XV. вѣкъ? т. е. въ течение 
на повече отъ двѣстѣ години. Това твърдение е съвсѣмъ ли- 
шено отъ основание. Не само византийскитѣ историци, но и 
старитѣ сръбски исторически свидѣтелства показватъ по единъ 
очевиденъ начинъ, че Стефанъ Немань не можилъ да удържп 
горѣ-казанитѣ области и билъ принуденъ да ce откаже отъ 
тѣхъ. — Въ 1191 г. византийскиятъ императоръ Исаакъ, 
нѣколко мѣсеци слѣдъ злополучния му походъ срѣщу възсга- 
стаиалитѣ българи отъ дунавска България, потеглилъ срѣщу 
Стефаиа Немань и лесно го принудилъ да ce отдръпне и да 
ce откаже отъ широкитѣ завоевания, които той бѣ направилъ 
въ прѣдѣлитѣ на Византийската империя. Вънъ отъ всѣяо 
съмнѣнпе е това, че тукъ византнйцитѣ сж били подпомогнати 
отъ маджаритѣ, иа които не допадало, дѣто Стефанъ Немань

9 Градъ Стобъ не е IЦипъ, както твърдять сръбскптѣ историцн; градътъ 
Стобъ ce намиралъ па югъ отъ Дупницл, педалечъ отъ устието па р. Рнла, зѣто
ce памира дпесь село Стобъ.
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ce стараелъ да разшири владѣннята си на своя собствснна 
глава п за своя собственна смѣтка. Отъ обширнитѣ завоевания, 
които сърбптѣ бѣха направпли тогава на юго-изтокъ отъ дър- 
жавата си, тѣмъ остана само една часть отъ IIишката область, 
Прпзренската область, сѣверннтѣ покрайнини на Косово-поле, 
дѣто ce намирали градоветѣ Лишшнъ и Морава, и, може би, 
едиа часть отъ областьта на Враия. Че сърбитѣ сж могли да 
запазятъ колко-годѣ тия страни подъ властьта си, говори ни 
твърдѣ ясно самъ Стефанъ Немань въ една отъ грамотитѣ, 
които той бѣ издалъ двѣ илн три години прѣди смъртьта си, 
когато ce бѣ вече отказалъ отъ мирскитѣ работи и живѣеше 
кàто монахъ въ Хилендарския мънастиръ. Въ тая грамота, 
прѣброявайкп, колко и какви земи билъ присъединилъ къмъ 
сръбската държава, Стефанъ Немань между другото казва : 
„И приобрѣтохь . . . .  содь грьчьске земле Лабь с Льпла- 
немь, Гльбочнцоу, Рѣке, Загрьлатоу, Лѣвьче, Бѣлицоу, Лепе- 
нпцоу.“ — Това свидѣтелство на Неманя ce подкрѣпя и отъ 
свидѣтелството на сина му св. Сава, който ce изразява така: 
„И прнобрѣте. . .  оть грьчьскию землю Патьково, Хвостно 
вьсе и Подримше, Кострьць, Дрьжьковиноу, Ситьницоу, Лабь, 
Липлтнь, Гьлбочицоу, Рѣке, Оушькоу и Поморавше, Загрьлатоу, 
Лѣвьче, Бѣлицоу“. (За да бждемъ кратки, ние ще забѣлѣжимъ 
мимоходомъ, че всички тукъ изброени мѣста ce иамирали въ 
областьта на Призренъ, Нишъ и Косово-поле). За войпитѣ 
и разпритѣ на Стефана Немсчнь съ византийцитѣ говори сжщо 
доста подробно вториятъ му сииъ Стефанъ Първовѣпчанн. Ние 
намираме за добрѣ да го дитираме iu extenso: „Пришьдь бо 
прѣподобьни светш Сгме&шь сь оугьрьскммь кралемь, η доиде 
до града рекомаго Срѣдьца, и вь ськроушеише постави iero 
и вь ошоустѣник? коиьчьпою. Вьзвращьшоу же ce ризѣ оугьрь- 
скомоу вь своIе к*моу владнчьство, ошь же светьI сотьвращь 
ce ωτΒ него, иде сь силою своюю иа градь Перьиикь, и ть 
ськроушивь силою CBOieio и вь «поустѣнше сьтворн и, и градь 
Стобь, и градь Земльнь, и градь Вельблоуждь, и градь Жито- 
митьскь, и градь Скьпьль, и градъ Лѣшьскь оу дольшемь По- 
лозѣ, п градь Градьць, и градь Призрѣнь, и градь славии 
НьIшь, и градь Сврьлигь, и градь РавьпьIЙ, и градь Козьль. 
Тѣхь градовь ськроушь и до коньца о)споваиига ихь искорѣпи 
и не ωΰΤ4 бо ками на камеии, шке не ськроушише ce, пже 
и не вьздвпгоше ce и до сего дъне. II земьлю ихь и богать-
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ствпш, ихь и славоу ихь прѣложи вь богатьство и вь славоу 
оотьчьствига своьего, и вь славоу. вельможь и людеи своихь. 
Приложи же кь земьли озтьчьствига, свокто собласть Ншпьвь- 
скоую до коньца, Льшлшнь же и Моравоу и глаголюмьI Врани, 
Призрѣиьскоу же собласть и Полога с.)ба до коньца сь мегами 
своижи. II прѣбнваше вь благодарени Божии и вь молитвахь 
дьнь и ноIць“. Отъ тоя надутъ разказъ ce впди, че Стефанъ 
Първовѣнчани твърдѣ много прѣувелпчва подвизитѣ на баща 
си; но при това прѣувеличване той не скрива, че Стефанъ 
Немань не можилъ да удържи въ рхцѣтѣ си Скопие, Велбуждъ 
(Кюстендиль) и другптѣ си завоевания въ сѣверна Македония, 
завоевания, които той ce бѣ задоволилъ да разсипи, разруши 
я  ограби. — При такива свидѣтелства на самаго Стефана 
Немань и на сина му, човѣкъ може само да ce очудва, като 
чете въ сръбскитѣ официални вѣстницн и извѣстни сръбски 
лолптическн брошури твърдения като слѣднето: „И тъй нпе 
видимъ въ послѣднята четвърть на XII. вѣкъ Дардания (Скоп- 
ската область) съ подраздѣленията на сегашния Софийски па- 
ллалъкъ въ сръбски рзщѣ, въ които тя остана изцѣло до 1457 г.“ 
Съ подобно твърдение и днешнитѣ сръбски политици твърдятъ, 
че Стефанъ Пемань ce билъ силилъ да завоюва сѣверна Ма- 
кедония, защото туземното населеиие ужъ било сръбско. На- 
противъ, горѣ-приведенитѣ сръбски свидѣтелства ясно показ- 
ватъ, че Стефанъ Немань не е дори и мислилъ да търси 
нѣкакви-си сърби въ сѣверната часть на днешна Македония.

Ние цитирахме ио-горѣ купъ исторически свидѣтелства, 
лоито несъмнѣнно доказватъ, че словѣнското паселение въ Маке- 
дония изобщо и дори въ сѣверната й часть до врѣмето на Сте- 
фана Немань, било българско. Тукъ считаме за умѣстно да приве- . 
демъ още едно свидѣтелство, което точно датира врѣмето, когато 
Стефанъ Немань ce опитвалъ да завоюва Софийската область и 
сѣверна Македония. Това свидѣтелство е на извѣстния германски 
лжтешествеиикъ Ансберта, който въ 1189 г. миналъ прѣзъ 
Сърбия и България прѣзъ врѣмето на кръстоносния походъ 
на германския императоръ Фридриха Барбаруса. Той ни е оста- 
вилъ цѣнни свѣдѣния за сърбскитѣ работи въ тая епоха. Между 
другото Ансбертъ говори доста подробно за сраженията на 
Стефана Немапь и за завоеванията му въ Софийската область 
и въ сѣверна Македония. Въ всѣки случай той тъкмо казва, 
че покрайнинитѣ, които Немань билъ отнелъ отъ византий-
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цитѣ, били б ъ л г a р с к и π о к р a й ii u н n u съставяли ч a c т ь 
отъ  б ъ л г а р с к а т а  земя. Въ едпнъ насажъ, като отбѣлѣзва, 
че българското възстание въ придунавска България иотресло 
Византшската пмпернн, Аисбертъ казва, че сърбскитѣ владѣ- 
тели побързали да го използуватт» и да подчинятъ едиа часть  
отъ Б ъ л г а р и я  (partem Bulgarie sue ditioni subjugaverunt). 
Ha друго мѣсто Ансбертъ забѣлѣзва, че Стефанъ Немань прѣзъ 
януарий 1190 г. воювалъ срѣщу византийцитѣ въ България 
{сшп grandi labore et bello in Bulgaria intentum).

По-нататъкъ. Когато византийскиятъ императоръ Исаакъ 
изгони (1191 г.) сърбитѣ отъ областитѣ на София, Еюстендиль 
u Скопие, тия области останали за твърдѣ малко врѣме подъ 
византийска власть. Отъ схщата година (1191), нѣколко мѣсеца 
слѣдъ завръщането на императора Исаака отъ похода си срѣщу 
сърбитѣ, ние намираме вече Софийската область съ главнпя 
il градъ въ рдщѣтѣ на българския царь Асѣия. Скоро слѣдъ 
това той покорява и града Стобъ, отдѣто прѣзъ 1191 — 1192 
години българското възстание ce распространило по цѣла из- 
лочна Македония до Сѣръ и Амфиполисъ. — Прѣзъ царува- 
нето на Асѣповия братъ Калояна u дори прѣди 1204 г., т. е. 
ирѣди подѣлата на Византийската империя отъ латинцитѣ, ние 
намираме въ прѣдѣлитѣ на Българското царство не само Нишъ, 
но още и Кюстендиль, Скопие, съ цѣла сѣверна и срѣдня Ма- 
кедония до градоветѣ Струмица и Просѣкъ. Прѣписката на 
Калояна съ Инокентия III. и тогавашниятъ византийски пи- 
сатель Никита Акоминатъ установяватъ това по единъ доста 
ясенъ начинъ. Свидѣтелството на тия авторитетни исторически 
пзвори ни показва схщо, че отъ завоеванията си въ сѣверна 
Македония Стефанъ Немань пе можилъ нищо да присъе-  
дини къмъ земята  на отечеството си. 11 забѣлѣжителпо 
е това, че византийцитѣ, които бѣха отблъснали тъй леспо 
пападението на сърбитѣ върху тия страни, не можаха да по- 
прѣчатъ на присъединението имъ къжъ Българското дарство, 
жакаръ че маджаритѣ имъ бѣха дошли тогава на помощь, ма- 
каръ че Византия употрѣби военни мѣрки и други такива, 
като опитването да създаде въ Македония едпо отдѣлио кпя- 
жество Iюдъ управлепието иа българския воевода Стрѣзо. Знайгю 
е, че тоя васалъ отхвърли всички византийски блага и съ по- 
мощьта на Калояна ce постарà да освободи отъ византийската 
власть другитѣ македонски области до Тессалия. — Слѣдъ по-
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дѣлата на Византийската империя отъ латинцитѣ въ 1204 г.г 
почти дѣла Македония ce прѣдаде на българския царь Ка- 
лояна·, който, както е пзвѣстно, умрѣ подъ стѣнитѣ на Солунъ.

Слѣдъ смъртьта на Калояна на българския прѣстолъ ce 
покачи узурпаторътъ Борилъ, когото много отъ българитѣ не 
искаха да признаятъ за свой царь. Резултатътъ отъ това 
бѣха голѣмитѣ безредпци въ Българското царство, безредицIД 
въ еоито Стефáнъ Първовѣнчани, синъ и наслѣдникъ Нема- 
невъ, помогна на българскитѣ буптовници противъ Борила съ 
надежда да завладѣе една часть отъ българскитѣ владѣиия. 
Тпя нѣща нп с& разказани отъ самаго Стефана ПървовѣнчанЕ 
и отъ другъ единъ сърбинъ, неговъ съврѣменнпкъ, Теодосий.. 
Разказътъ и на двамата е кратъкъ, но отъ тѣхнптѣ думи може 
доста добрѣ да ce схване работата. Единъ отъ най-върлитѣ. 
врагове на узурпатора Борила билъ горѣ-споменатиятъ бъл- 
гарски воевода Стрѣзо, който билъ близъкъ роднина на по- 
койния царь Калоянъ и неговъ васалъ въ Македония. Борилъ. 
ce старалъ всѣкакъ да отстрани по нѣкой начпнъ своя опа- 
сенъ неприятель п успѣлъ, както ce впдп, да го пзгонп изъ. 
владѣнията си. Стрѣзо отишълъ въ Сърбия при Стефана Първо- 
вѣнчани, y когото намирали тогава убѣжище и други нѣкои: 
бунтовници противъ българския владѣтель Борпла. Стефанъ. 
Б[ървовѣнчани приелъ Стрѣза твърдѣ добрѣ и му помогналъ 
да завоюва една часть отъ Българското царство, половината .̂ 
тъкмо оная, дѣто ce намира градътъ Просѣкъ (на ю. отъ Ве- 
лесъ) и която ce простирала „до Солунъ и Охридъ“ (Теодосий). 
Ето що казва самъ Стефанъ Първовѣнчани по тоя поводъ: 
„Единомоу бо оотметьникоу соть тогожде племене гоеи, нарекомаго 
бльгарьскаго, мтлоучьшоу ce на западь вь владьIчьствию могемоу, 
рекомоумоу Стрѣзоу, иже насилень а>ть сего злааго законо- 
прѣстоупьника, брата гего (Борпла). Жгоже приьемь ьако снна 
вьзлюблгенаго, вьскрьмпхь iero и схранихь ьсго неврѣждена 
озть находещеIС погибели и ооть заколенша iero. на вьсакь бо 
дьнь (Борилъ) прошаше п, да о)гньемь сьжежеть тѣло взго, илп 
протешеть на четпри чести н повѣсить по стьгнамь градь- 
пьшмь . . . .  оудрьжавь же и азь вь роукоу свогею, и сь всею 
силою моьею . . . . и сотгехь ш и прѣдахь Iемоу поль царь- 
ствига бльгарьскаго. п оутврьдихь и вь градѣ глаголIСмѣмь Про- 
сѣкь, иже прѣбисть славьно вь дьни своIв, подьдрьжещоумоу 
ми влаеть гего, п мсвещающоу соть всѣхь о)бпдещихь гего“.
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Нѣма нпкакво съмнѣнпе, че за тия услуги Стрѣзо ce е 
задължплъ да признае върховиата власть на Стефана Първо- 
вѣнчани, да бжде неговъ васалъ; но той не нздържалъ ду- 
мата си и побързалъ да ce ломири съ Борила п да прѣмине 
на негова страна: „примири бо себе кь грькомь и кь своимь 
готесомь (българитѣ) присвоиль се“ (Теодосий). И наистииа, 
около 1211 г. ние вече виждаме, че Стрѣзо заедно съ Бо- 
рила води война противъ латинцитѣ въ околноститѣ на София. 
Слѣдъ горнитѣ думи относително Стрѣза Стефанъ Първовѣн- 
чани казва: „оутн п оутльстѣ, и мтьврьже ce вьзлюблганн, 
забш ω Бозѣ вьспитавьшаго и. диьаволомъ наваждень мтьврьже 
ce, и крамолоу вьздвиже на ме, и начеть готовити ce, да вьз- 
дасть ми злаьа за благат, и ашобить ме и еотьчьствига MOieL 
Съ това ce ограничи това безплодио опитване на сърбитѣ да 
придобиятъ каква-годѣ власть въ Македония чрѣзъ бъ л г ар -  
ския ренегатъ.

Слѣдъ това сърбитѣ не възобновиха за дълго врѣме (впро- 
чемъ и не можеха) подобни опитвашш. Къмъ края на Бори- 
ловото царуване почти цѣла Македоиия падна подъ властьта, 
на епирскитѣ деспотп Михаила н Теодора Комнина, конто въ 
това врѣме бѣха успѣли да създадатъ на Балканския полу- 
островъ обширна държава, която ce простираше отъ брѣговетѣ 
на Адриатическо море до Одринъ. Тая епирска държава биде 
разкжсана на части чрѣзъ знаменитата побѣда при Клокот- 
ница (на брѣга на Марица), одържана въ. 1230 г. отъ Иванъ 
Асѣня, който отново присъедини цѣла Македония и дори цѣла 
Албания къмъ Българското царство. Слѣдъ смъртьта на Иванъ 
Асѣия (1241) никейскиятъ (византийскиятъ) императоръ Иванъ 
Ватаци сполучи около 1246 г. да отнеме отъ малолѣтния му 
приемникъ Калимана цѣла Македония, отъ която една часть 
биде присъединена отново къмъ Българското царство въ 1256 ι\ 
(при Михаила Асѣня), но за твърдѣ кратко врѣме. К/ъмъ 1257 г„ 
избухна голѣма война за Македопия между нпкейския импе~ 
раторъ Теодора Ласкариса и епирския деспотъ Михаила IL 
Прѣзъ тая война, която ce продължава около четири годшш^ 
македонцитѣ промѣннха много пхти повелителя си, докато Ми- 
хаилъ Палеологъ, новиятъ никейски нмператоръ (1259 — 1282), 
който възстанови Визаптийската империя, сиолучи да закрѣпи 
сжщо византийскага власть въ ]\1акедония. Въ течение на два- 
десеть години, копто изтекоха отъ смъртьта па българския царь

37



578

Иванъ Асѣня и до покачването на ирѣстола на византпйския 
тшераторъ Михаила IIелеологъ, македонцитѣ прѣтърпѣха доста 
неволи il изпитаха доста иромѣшI въ политическата си сждба. 
Ние имаме твърдѣ любоиитни свѣдѣния за тогавашното имъ 
положение, както и за моралното имъ състояние. Тия свѣдѣ- 
ния сж оставени отъ извѣстния византийски историкъ Георгия 
Аврополитъ, който прѣзъ тия годшш живѣлъ и пжтувалъ дълго 
врѣме по Македония и дори въ 1257 г. билъ нешгь граж- 
дански уиравнтель. Акрополитъ описва македонцитѣ като твърдѣ 
убити моралIЮ и твърдѣ индеферентни спрѣмо политическата 
eu сждба. „Жителитѣ на Дѣволъ, казва той, на Охридъ, Преспа, 
IIелагония, Соска, Молиеа и изобщо въ западната часть на Бал- 
канския полуостровъ сж такива, че тѣ лесно ce прѣдаватъ па 
всички, защото не желалтъ да излагатъ на опастность живота 
и имота сн“. IIри такова едно положение честитѣ политически 
промѣни, които ставаха въ тѣхната земя прѣ^ъ XIII. вѣкъ, 
намалиха македонското население. Обаче и въ подобно демо- 
рализирано състояние македондитѣ не забравяли, че тѣ сж 
^ългари h миого пжти изказвалп желание да ce наннратъ 
подъ властьта на българскитѣ царе, които тѣ считали за свои. 
ХкроIЮлитъ въ хроникята си на много мѣста споменува за 
тия желання.

Прѣзъ годишггѣ, за които тукъ става. дума и въ тече- 
иие на които произлизаха голѣми борби за Македония между 
«българи. латинци, византийци и епиротци, сърбитѣ ce държеха 
иа страна. Едипъ само пжть тѣ ce намѣсиха въ тия войнн, 
именно въ 1257 г., когато ce почна война за македонскитѣ 
области между никейския императоръ Теодора Ласкариса и 
€пирския деспотъ Михаила II. Тогавашниятъ сърбски краль 
Урошь I. ce възIЮлзувалъ отъ нея и съ единъ отрядъ отъ 
.1000 души нахълталъ въ Македония, достигналъ до Прилѣп- 
•скатâ, равнина, дѣто той разбилъ единъ малъкъ византийски 
'Отрядъ. Горѣ-казаииятъ Георги Акрополитъ, който тогава слу- 
•чайно ce намиралъ въ Прилѣпъ и билъ очевидецъ на голѣ- 
:митѣ грабежи и опустошения, извършени отъ Урошевата банда 
-въ Нрилѣпската равнина, говори за това нападение въ Маке- 
.дония; но той не ни казва, колко врѣме то е траело, и ни- 
кой другъ отъ византийскитѣ или сръбскитѣ хронисти не спо- 
менува за него. Обаче не подлежи на никакво съмнѣние, че 
нито тогава, нито пъкъ по-късно Урошъ не можа да распро-
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страни сърбската влаеть въ посока къмъ Македония. Ние имаме 
автентични свѣдѣния, които свидѣтелствуватъ, че дори слѣдъ 
смъртьта на Уроша, когато на сърбския прѣстолъ ce покачи 
вториятъ му спнъ Стефанъ Милутинъ въ 1282 г., сръбската 
граница отъ-къмъ тая страна ce намирала въ околноститѣ на 
Лпплянъ на Косово-поле, дѣто я бѣ оставилъ Стефанъ Немань 
въ края на ХII-вѣкъ. Това доказва и свидѣтелството на сръб- 
ския архпепископъ Даниплъ, който е живѣлъ въ врѣмето на 
Стефана Милутпна и който изрично казва, че, когато Стефанъ 
Милутинъ завладѣлъ сръбския прѣстолъ, „владичеството на гръц- 
ката империя ce допирало до градеца наречепъ Липлянъ“ (на 
Косово-поле).

Ето какво ce получава отъ историческитѣ данни на една 
неоспорима достовѣрность за сношенията на Сърбия съ Ма- 
кедония до послѣднята четвърть на XII. вѣкъ. IIека читателитѣ 
сами сждятъ, доколко сж добросъвѣстни сегашнитѣ сърбски пи- 
сатели, които въ името на историята твърдятъ налѣво п на- 
дѣсно, че словѣнското население на Македония било отъ не- 
запаметни врѣмена сръбско и че сѣверна Македония (Скопие, 
Кюстендиль, Щипъ и пр.) е влизала отъ XII. вѣкъ въ грани- 
цптѣ на сръбската държава.
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