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В.М. Лурье
ЧАША СОЛОМОНА -  ЧАША ЕЗДРЫ

ЭЛЕМЕНТЫ РАННЕХРИСТИАНСКОГО БЛАГОЧЕСГИЯ 
В ЖИТИИ СВЯТОГО РАВНОАПОСТОЛЬНО ГО КИРИЛЛА, 

УЧИТЕЛЯ СЛОВЕНСКОГО 
И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ИСГОРИИ ТЕКСТА

Эпизод с Чашей Соломона (ЖК, гл. 13) находится между двумя значи
тельными разделами Жития св. Кирилла, формально не принадлежа ни к 
одному из них -  между рассказами о хазарской и славянской миссиях. В 
последние годы рассказ о хазарской миссии вместе с гл. 13 ЖК привле
кая внимание многих ученых. Подводя итоги дискуссии относительно 
его историчности, во-первых, и исконности для текста Жития, во-вто- 
рых, можно сказать что последняя, во всяком случае, оспариваться не 
должна. Если и нельзя поручиться за точность фиксации исторических 
событий в этом рассказе, -  здесь что-то могло быть и спутано, -  то сле- 
дует признать, что дошедший до нас рассказ вместе с гл. 13 не является 
интерполяцией в дошедшей редакции Жития*. Применительно к гл. 13 
такой же результат в свое время получил Р.О. Якобсон, акцентировав- 
ший более всего ее связь с последующим, а не предшествовавшим пове- 
ствованием. Он показал органичность данной главы в литературной ком- 
позиции всего Жития и в особенности ее значение в качестве пролога к 
славянской миссии^. Связь гл. 13 с предшествовавшим рассказом, кото
рому она служит как бы эпилогом, еще боЛее эксплицитна: в гл. 8, где о 
хазарах впервые заходит речь, повествуется об изучении св. Кириллом 
еврейского и самаритянскою языков -  тех, которые ему понадобятся 
для расшифровки надписи на чаше.

Оказавшись между рассказами о двух миссиях, эпизод с Чашей участ- 
вует в симметричном обрамлении каждою из них эпизодами, связанны
ми с толкованием письмен, в числе которых всегда присутствуют еврей- 
ские (еврейская грамматика в гл. 8, надпись на Кресте Господнем в спо- 
рах с триязычниками в гл. 15-16). Внимание к этому обстоятельству поз- 
волит нам, как я надеюсь, разрешить одну из многочисленных нерешен- 
ных проблем интерпретации гл. 13, а именно ее собственно агиографиче- 
ского значения в контексте Жития в целом.

Речь идет о том, что, тесно связанный с другими эпизодами Жития 
композиционно, эпизод с Чашей не обусловлен “сюжетно” ни одним из 
них (ведь даже изучение языков, гл. 8, не обязывает к именно такому их 
применению) и сам не обусловливает никаких других эпизодов. Он полу- 
чает свое место в Житии, как может показаться из текста, лишь в силу 
хронологической последовательности событий -  но этого-то для агио- 
графического произведения и недостаточно: в агиографии нет случайно
стей. Недостаточно самих по себе и соображеній, исходящих из литера
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турной композиции: она может служить лишь выразительным средст- 
вом, не добавляя ни единого эпизода к подлинному и единственному сю
жету житий и жизней всех святых -  действованию неуклонного Промыс
ла дивного во святых Своих Бога Исраилева (Пс. 67, 36). Если именно в 
таком смысле понимать “сюжетную линию” Жития, то эпизод с Чашей 
выглядит на ней точкой перелома, “сингулярностью”... -  До тех пор, по
ка мы не попытаемся прочитать этот эпизод на присущем агиографии ее 
собственном, “агиографическом” языке. В этом я не буду первопроход- 
цем: в 1986 г. о. Михаил ван Эсбрук, О.И., опубликовал агиографический 
анализ рассказа о хазарской миссии -  с 9 по 13 гл. ЖК3. Ниже речь пой- 
дет лишь о том, чтобы продолжить некоторые его наблюдения и соотне
сти их с другим материалом Жития.

1 "Агиографический субстрат" хазарской миссии. “Кто бы ни был 
тот хазарский правитель, которого тронуло слово Кирилла, -  заключает 
свою работу о. Михаил, -  он понимал, как подобало выразить обраще- 
ние своего народа в преемственности с традициями абхазов”4. История 
обращения хазарскою кагана следовала схеме, не раз “опробованной” в 
течение Ѵ-ѴІ вв. при обращении лазов, абхазов и грузин, а отдельными, 
но весьма важными своими элементами восходила еще глубже -  к Иеру- 
салиму IV в., где происходил глубочайшим образом сказавшийся на бого- 
служении и всем благочестии христианского мира процесс унификации 
общецерковных обычаев с обычаями реликтовой иудео-христианской 
общины Иерусалима.

Исследования последних десятилетий показали, что понятие “иудео- 
христианство” для двух первых веков лишено особою смысла, так как по 
существу совпадает с “христианством” вообще5. Но в III и, еще более, в 
IV вв. подчеркнутое противопоставление обычаев Церкви обычаям си
нагоги распространяется далеко за пределами Антиохийской церкви, где 
оно возникло еще во II в. как реакция на геноцид палестинских христиан 
при восстании Бар-Кохбы, когда была вырезана почти вся иерусалим- 
ская община6. Иерусалим в это время играет особую роль: устав храма 
Воскресения и “стациональная литургия” Святого Града задают тон все
му христианскому миру, а на христианском Востоке (кроме Африки) ус
ваиваются всеми поместными церквами7. Но иерусалимское богослуже- 
ние IV в. сформировалось в результате встречи двух христианских тради- 
ций: “автохтонной” традиции местных христиан8 и константиновской, 
связанной с возобновлением Иерусалима как центра христианства и ли
тургическо-каноническими решениями I Вселенскою собора. Сказанное 
о богослужении не могло не распространяться и на все христианское 
благочестие. Иными словами, в обстановке Иерусалима ГѴ в. картина 
иудейско-христианского противостоящія чрезвычайно осложнилась на- 
личием иудео-христианской общины.

В такой ситуации становится понятным возникновение той сцепки 
двух агиографических “топосов”, наличие которой о. ван Эсбрук про- 
следил от Жития св. Кирилла вплоть до рассказов об обретении Честно
го Креста: топос иудейско-христианской полемики сопровождается топо- 
сом “veritas hebraica”; под последним разумеется эпизод обнаружения ис

10



тины посредством истолкования какого-либо иудейского предания -  ча
ще всего, представленного текстом на “еврейском” (возможно, арамей- 
ском) языке9.

С рассказами о обретении Креста оказались связаны еще два иеруса- 
лимских предания -  история обретения мощей св. Стефана (415 г.) 
св. Иоанном II архиеп. Иерусалимским (387-417), и запечатленное в до
шедшей по-армянски проповеди св. Иоанна II Иерусалимского обновле- 
ние церкви Св. Сиона 15 сентября 394 г.10 Последние документы осо
бенно ясно показывают роль св. Иоанна Иерусалимского в объедине- 
нии двух христианских традиций в Иерусалиме. Так, при обретении мо
щей св. Стефана лично через него открывается могила Первомученика, 
причем вновь как veritas hebraica: св. Иоанн сам прочитывает арамей- 
ские (в грузинском тексте названные “сирийскими”) надписи на моги- 
лах11. Проповедь св. Иоанна на обновление св. Сиона обращена к св. 
Порфирию, впоследствии (с 395 г.) епископу Газскому, а в то время (с 
392 г.) первому скевофилаксу -  хранителю -  Честного Креста. На осно- 
вании этой проповеди о.ван Эсбрук показывает, что св. Порфирий, неиз- 
менный друг св.Иоанна, был выходцем из иудео-христианской общины, 
которой, по-видимому, принадлежала какая-то часть Честного Креста. 
Проповеди св. Иоанна на обретение мощей св. Стефана (дошла по-гру
зински; это важнейшая часть соответствующего комплекса документов, 
дошедшего частью еще на греческом, армянском, сирийском и латин- 
ском языках) и на Обновление Св. Сиона вообще слишком близки, срав
нительно с остальной гомилетикой эпохи, к “иудео-христианской” (т.е. 
наиболее ранней христианской) традиции -  в частности, по некоторым 
особенностям богословствования и по (наиболее интересный для наших 
целей) литературным реминисценциям; в Слове же на Обновление Св. 
Сиона эта близость простирается даже на литургический материал.

Некоторые мотивы рассказов о обретении Креста и мощей св. Сте
фана возникают потом в длинном ряде более поздних агиографических 
документов, в том числе в Житии св. Кирилла. Но тут топосом истолко
вания “еврейской” надписи, стоящим в контекстуальной связи с полеми
кой с иудеями (в случае обретения мощей св. Стефана такая связь возни- 
кает вследствие соседства рассказа об обретении с текстом мученичест
ва), дело не ограничивается. Ниже речь пойдет о своеобразной привер
женности списателя Жития св. Кирилла традиции собственно св. Иоанна 
Иерусалимского.

2. Триязычная ересь и отношение надписи на Кресте. К восприятию 
дальнейшего нам поможет подготовиться одно частное наблюдение.

Ересь триязычников (гл. 15-16) выражалась в преувеличенном почи- 
тании надписи на Кресте Господнем12. Как таковое почитание надписи в 
качестве христианской святыни прослеживается, начиная с 85-й Беседы 
на Евангелие от Иоанна св. Иоанна Златоуста, где говорится, что только 
по надписи удалось определить, который из трех крестов истинный13. 
Но во всех более ранних редакциях рассказа о обретении Креста о над
писи не упоминается вовсе, а мотив veritas hebraica присутствует в той 
форме, которой не знает Златоуст: Крест открывается после длинной
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молитвы, произнесенной на “еврейской’' (арамейском) языке обращаю
щимся после этого знамения иудеем, причем в греческом тексте содер
жится в транслитерации значительный фрагмент арамейского14. Налицо 
две разных традиции, из которых вторая тесно связана с кругом св. Ио- 
анна Иерусалимского, хотя обе содержат в одинаковой функции топос 
veritas hebraica.

Что касается Жития св. Кирилла, то относительно надписи на Кресте 
его списатель (как сам св. Кирилл в жизни) не только не воспользовался 
в данном случае этим привычным для него топосом, но и фактически 
выступил против его использования другими. В плане истории агиогра- 
фии перед нами ситуация, когда два разных предания о обретении Кре
ста приходят в конфликт, и св. Кирилл с его агиографом выступают на 
стороне св. Иоанна Иерусалимского.

3. Литургическая традиция св. Иоанна Иерусалимского и Житие 
св. Кирилла. Проповедь св. Иоанна на обновление св. Сиона описывает 
вновь устанавливаемый богослужебный чин, последовательная интерпре- 
тация которого -  дело специального исследования. Основополагающие 
наблюдения, однако, уже сделаны о.ван Эсбруком, учитывая их, мне в 
настоящей работе будет достаточно лишь обратить более пристальное 
внимание на значение в этом чине некоей чаши. Это даст нам основание 
говорить о иерусалимском происхождении Чаши Соломона в ЖК и поз- 
волит обнаружить контекст, в котором можно будет прояснить ее смысл.

3.1. Чаша в чине обновления Св.Сиона. Необходимость какой-то ча
ши следует из самой сути праздника, представляющего собой христиан- 
скую актуализацию иудейского (но не собственно талмудическою, а вет- 
хозаветного) празднования Дня Очищения -  Иом Киппур (дата его уста- 
новления 15 сентября 394 г., вероятно, совпадала с 10 тишри15), где цент
ральный момент -  очищение уст16. Древнейшее описание чина, хотя в не
обычной обстановке и с необычной заменой чаши, содержит видение 
пророка Исайи (Ис. 6,7), где подносящий угль к устам пророка серафим 
говорит: “Се прикоснуся сие устнам твоим, и отимет беззакония твоя, и 
грехи твоя очистит” (в евр. “...грех (форма мн. ч. в собират. значении) 
твой очистится” или “...да очистится” -  смотря по тому, каким наклоне- 
нием имперфекта переводить tekuppar- изъявительным или юссивом). В 
нормальной ситуации вместо угля должно было присутствовать так на
зываемое очистилище (kapporet, VLXX іЛаатТ|ріоѵ) из чистого золота, 
установленное поверх Ковчега Завета и приосененное изображениями 
двух херувимов (Исх. 25, 17-21). Очистилище было прямоугольной фор
мы 2,5 х 1,5 локтя, т.е. более метра длиной и более полуметра шириной. 
По отношению к христианскому богослужению св. Иоанна Иерусалим
ского все это имеет прообразовательное значение, и, в частности, очи
щение в нем должно подразумеваться лишь то, которое совершалось 
“кровью Нового Завета” (Мф. 26, 28; Мр. 14, 24), и сама чаша теперь ев
харистическая, о которой Господь сказал “сия чаша, Новый Завет Моею 
кровию” (Лк. 22, 20; I Kop. 11, 25).

В отношении к Иом Киппур позиция св. Иоанна Иерусалимского 
вновь как будто противоречит позиции Иоанна Златоуста, который в

12



386 г. обличая антиохийских хрисгиан за празднование с иудеями Рош га- 
Шана, Йом Киппур и Кущей17, но в действительносги у Златоуста речь 
шла о другом: о хрисгианах, посещавших синагогу (в антиохийском хри- 
стианском богослужении столь сущесгвенных элементов синагогальною 
давно уже не было). Иное дело Иерусалим, где Йом Киппур еще сохра
нялся в одной из двух наличныя христианскшс традицій, а о совмест- 
ных молениях с иудеями не было и помину. Подчеркнутая связь Йом 
Киппур с откровением пророку Исайе сохраняется у св. Иоанна Иеруса- 
лимского. Но для него, как для всей первохристианской традиции -  про- 
рок Исайя, -  это еще и герой “Вознесения Исаии”. Именно к содержаще
муся в этой книге “Видению Исаии” восходит упоминаемое св. Иоанном 
в Слове на обретение мощей св. Стефана и имеющее основополагающее 
значение для плана церкви Св. Сиона предсгавление об устройстве ан- 
гельских миров как семи небес18. На этом моменте нужно остановиться, 
поскольку если не “Вознесение Исаии” в целом, то, во всяком случае, 
“Видение Исаии” недалеко отстоит от кирилло-мефодиевской традиции. 
Как раз в XII в., когда Синодик в Неделю Православіи в редакции 
Афинской митрополии называет “Видение Исаии” “скверным и лже- 
именным”, принимая его за богумильскую подделку19, Успенский сбор- 
ник дает его полный текст на 8 мая, память пророка Исаии (всего извест- 
но пять славянских ркп.)20. Славянская традиціи, очевидным образом, 
более архаична, и Успенский сборник воспроизводит какой-то древний 
гомилиар, греческий прототип которого должен предшествовать тоталь
ному перередактированию агиографических сводов во второй половине 
ІХ-Х вв.

Вслед за “Видением Исаии” у св. Иоанна Иерусалимского в качестве 
“опорных текстов” выступают еще два произведеніи “интертестамен- 
тарной” литературы: Книга Еноха21 (цикл Еноха представлен в первона
чальной славянской письменности другой -  так называемой Второй кни
гой Еноха22) и так называемая Четвертая книга Ездры в ее центральной 
части (гл. 3-14), когда-то существовавшей в качестве самостоятельного 
произведения. Последняя утрачена в греческом оригинале, но полно
стью сохранилась по-латыни и частично на менее чем в семи восточных 
версиях, однако по-славянски ее нет23. Впрочем, тем убедительнее при- 
сутствие этой книги в подтексте ЖК будет для нас свидетельствовать в 
пользу сродства этого Жития с традицией св. Иоанна Иерусалимского.

Обратимся, наконец, к тем местам Слова на обновление Св. Сиона, 
которые позволяют судить об употреблении чаши.

“...приступим, ибо Господь даст глагол, благовествующим силою 
многою  (Пс. 67, 12) нам, упоенным духом Святым (ср. I Кор. 12,13) пев- 
цем Господним от источник Исраилевых (Пс. 67, 27), яко дух Господень 
исполни Вселенную (Примеч. 1, 7), коснувшись нечистыя моих устен бо
жественный громом (ср. Откр. 6-1), якоже Он божественно касался ус
тен бесплотных и бестелесных (ср. Ис. 6 и Иез. 1) по слову Пророка: 
Явление словес Твоих просвещает младенцы (Пс. 118-130)”24.

“Упоенные убо волнами Духа Свята, воспляшем яко Давид пред Ков- 
чегом Господним с opzđnoM (2 Цар. 6 ,14)...’,25.
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(В описании святилища:) “Тамо суть... кивот (Исх. 25, 16) и сосуды 
златые (Исх. 25, 39)...”26 -  Ср. Исх. 25, 31-39: описывается светильник, на 
ветвях которого во образ ореха укреплены три и четыре -  всего семь -  
чаш (названные так -  кратг)ре<; -  в ст. 33 и 34, тогда как в ст. 39 -  та 
океѵ)Т| “сосуды”).

И далее там же: “Вот истинный столп о седми утверждениях, на ко
торый опираются премудрые (ср. Прит. 9,1, но также и 1 Тим. 3,15), ра- 
дующий тех, кои с любовию созваны на чаши (ср. Прит. 9,2), ибо ихже 
призва, сих и прослави (Рим. 8, 30), по слову Пророка: Вино веселит 
сердце человека, елей его ободряет, и хлеб его укрепляет (ср. Пс. 103, 
15”)27.

Далее следует перечисление различных качеств “Дома Давидова” со
гласно псалмам28. Так завершается описание семи внешних кругов храма 
Св. Сиона, которые соответствуют семи небесам “Видения Исаии”. За- 
тем проповедник переходит к описанию восьмого и последнего круга, 
который включает историческую Сионскую горницу, где совершилась 
Пятидесятница, и который сравнивается уже не с “Домом Давида”, а с 
храмами Соломона и Зоровавеля29. Это брачный чертог, где “Церковь 
(новозаветная) -  супруга и Христос -  супруг (Еф. 5, 32)... Видяще сию 
тайну (Еф. 5, 32), Соломон (сказал об этом) ово вертоград заключен и 
источник запчатлен (Песн. 4, 12), ово же глас супруга (Песн. 2, 8)... 
Взыдем убо в горницу (речь идет о подлинной Сионской горнице, Деян. 
1,14), в священное собрание на служение Святого Духа, ибо егда же при- 
идет он (-тот), Дух Истины, наставит вы (Ин. 16, 13)... (следует длин
ный перечень цитат о Св. Духе и Его общении с верными). Ибо сила ук- 
рашает льва, и красота его -  павлина, а человека -  Святый Дух, управля
ющій нами, сиречь Храмом Святаго Духа (1 Кор. 6,19 -  сказано о телах 
христиан), изводя нами дым яко кадильный, достигающій клубами в гор
няя” (ср. Откр. 8, 4)30. В этой Сионской горнице и установлен главный 
предмет, вокруг которого сосредоточено все праздничное богослужение 
и который назван ветхозаветным словом “очистилище”31.

По смыслу иерусалимского праздника очевидно, что “очистилище” 
это должно быть большой евхаристической чашей прямоугольною сече- 
ния (подобной по форме ветхозаветному очистилищу), не употребляе
мой, однако, для причащения народа, а, может быть, даже и клириков -  
для этою существуют семь малых чаш. Примечательно, что Прит. 9, 2 
перефразируется так, что “чаши” оказываются во множественном числе 
(см. выше). Подобная система употребления одного потира и нескольких 
чаш для причащения хорошо извесгна по реликтам в болыпинстве хри- 
стианских чинов и прямо засвидетельствована Апостольскими Постано- 
влениями32. Отношение чаши -  очистилища к Соломону также видно из 
текста Слова: в Сионской горнице все -  “соломоново”., так как вся она -  
брачный чертог из Песни Песней, в то время, как в семи внешних кругах 
все -  Давидово. Эта горница -  заключает свое слово св. Иоанн, -  “покой 
оскорбляемыя от врага невидимою (ср. 2 Фес. 1, 7), во Христе Иисусе, 
Господе нашем, ему же со Отцем и Святым Духом, подобает слава, сила 
и честь, ныне...”33. Этим окончательно достраивается раннехристианская
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концепция Царства Небесного и Евхаристии как “покоя”, имеющего сво- 
им тайноводителем “Соломона”, т.е. человека мира или покоя34.

Сама эта раннехристианская традиция в одном из самых представи- 
тельных своих памятников в Песнях Соломона как бы идет навстречу 
нашему тексту:

Чаша млека предложена ми 
и упихся всласть утешения Господня.

Сын есть чаша, 
и иже млекопитан -  Отец 

и яже млекопита -  Дух Святый... (XIX, 1-2)35.

В этом тексте нужно видеть искажение, возможное только на си- 
рийской почве. После исправления в ст. 2 получаем:

...и иже млекопита -  Отец 
и имже млекопита -  Дух Святый36.

Вся XIX песнь представляет собой евхаристический гимн, содержа- 
щий также слова о девственном рождестве Спасителя (ст. 6-7), которые 
в латинском переводе цитируются Лактанцием37, что свидетельствует о 
распространенности текста в IV в., хотя теперь мы его знаем только по- 
сирийски. Чаша, упоявающая Духом Святым из Лона Отча (ст. 4) -  это 
Сын. Такое “литургическое богословие” еще не теряет актуальности для 
чина Св. Сиона.

“Соломоново” богословие сквозит как в Слове на обретение мощей 
св. Климента (“Корсунская легенда”), которое здесь нам рассмотреть не 
удастся, так и в самом Житии св. Кирилла: вспомним уже “Соломоню 
молитву” мальчика Константина (ЖК, гл. 3), которая весьма вольно и с 
добавлениями использует гл. 9 кн. Премудрости38 и которая, скорее все
го, принадлежит к открытому для нас списку “псевдоэпиграфической” 
раннехристианской литературы под именем Соломона (говорить о псев- 
доэпиграфике в строгом смысле тут едва ли справедливо, коль скоро 
имя Соломона приближалось к нарицательному39 или, может быть, пере
ходило с церковной должностью -  ср. “священник Соломон” в “Корсун
ской легенде”).

Праздник обновления Св. Сиона удерживает существеннейшую чер
ту Йом Киппур -  покаянный характер и соотнесенность с постом40. Тем 
знаменательней сказанное св. Йоанном об “упоении” Св. Духом и весе- 
лии, наподобие скакания Давида перед Ковчегом. Точное соответствие 
этому мотиву имеем в надписи на Чаше Соломона: “пий и упийся весели- 
ем...” Греческий оригинал этой фразы дает точное соответствие ст.1 ци
тированной песни Соломона: ліе |деДѵ)сгоѵ трг)(рт|с;41 - w ’styth bhlwt’ 
dbsymwth drmy' "и упихся власть утешения Господня", где bsymwt', собст
венно означает “сладость” в смысле чего-то приятного по вкусу или за
паху, радостного (как слав. “утешение” о трапезе), -  как греческое суще
ствительное ТрѴ)фТ|, тогда как hlwt означает “сладость” как качество. 
(Относя надпись на Чаше Соломона к тому же кругу раннехристианских 
евхаристических текстов, что и Песни Соломона, я не буду подробно ос
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танавливаться на ее содержании: довольно знать и о той степени ее бли
зости к нам, которая видна из данного примера.)

С другой стороны, мотив “древа” в надписи на Чаше (или, по крайней 
мере, в ее толковании по ЖК и “Словесам святых пророк”42) соответст- 
вует причастности Древа Честнаго Креста к чину Св. Сиона.

Отождествить “очистилище” в Слове св. Иоанна с Чашей Соломона 
как будто мешает форма -  четырехгранная у первого и трехгранная у 
последней. Но в действительносги текст ЖК позволяет судить о наличии 
у Чаши также и четвертой ірани, -  на которой св. Кирилл прочел число: 
ведь текст на каждой из первых трех граней в ЖК приводится полно
стью, и число тогда оказывается где-то вне -  очевидно, что на IV ірани.

Исконность евхаристического значения надписи подтверждается и ее 
единственной греческой рукописью. На фотографии, сопровождающей 
публикацию И. Шевченко, видно -  хотя в его статье это не оговорено, 
что текст надписи предваряет “Молитву причащения”43, т.е. стоит на том 
месте, где теперь ямбические стихи св. Симеона Метафраста (X в.). Прав
да, в греческом тексте уже нет числа, и изолированно помещенное число 
нельзя не признать абсолютно неуместным в тексте, относящемся к ев
харистическому чину. -  На это заметим, что те буквы семитского алфа
вита, которые св. Кирилл прочитал как число 989 (следуем реконструк- 
ции И. Шевченко44), в ГѴ в. и ранее, когда еще не знали самой этой ви
зантійской хронологии, должны были читаться как заголовок (IV ірань 
была первой): “молитва Евхаристии” (точнее -  праздничного бдения с 
Евхаристией)45.

Наконец, еще один немаловажный штрих к общности между св. Ио- 
анном и св. Кириллом. Как можно заметить, Слово св. Иоанна насквозь 
пневматологично, и неудивительно, что, будучи произнесенным по све- 
жим следам II Вселенского Собора (391 г.), оно цитирует св. Григория 
Богослова -  единсгвенного из Отцев -  наряду с Библией, и только этот 
Отец в ряду библейских лиц выступает в этом Слове как образец для 
св. Порфирия46. Что касается св. Кирилла, то он разделял со св. Иоанном 
не только нарочитое почитание св. Григория Богослова: в составленной 
им Похвале (ЖК, гл. З)47 повторяется знакомый нам мотив очщцения 
усг наподобие бесплотных усг ангельских (уста св. Григория сравнивают
ся с серафимом -  в соответствии с Ис. 6), причем он выступает здесь в 
качесгве единсгвенного обоснования молитвенного обращения ко свято
му. Последующая просьба о просвещении и научении соответсгвует тем 
дарам Св. Духа, которые сосредоточены, согласно св. Иоанну, в Сион- 
ской горнице48.

Итак Житие и, очевидно, реальная жизнь св. Кирилла оказываются 
очень близки к своеобразной традиции христианского благочестия, 
сформировавшейся при св. Иоанне II Иерусалимском. Имеется и матери- 
альный “носитель” этой традиции, устанавливающий связь между ЖК и 
Иерусалимом конца IV в., -  Чаша Соломона (св. Кирилл увидел ее уже в 
“новом Иерусалиме” -  Константинололе49). Но, ответив относительно 
Чаши Соломона на вопрос, откуда? Мы пока так и не ответили на воп- 
рос, зачем?
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3.2. Чаша Ездры. Ездра упоминается во вводной части Слова св. Ио- 
анна Иерусалимского на обновление Св. Сиона:

“Приступим среди стихий к полям божественныя пастырей, снедая 
от цветов в божественныя кннгая (ср. 4 Езд. 9, 24), подражая Ездре, 
который посредством слез покаяния был одуяотворен семидневный по- 
стом, вкушая от цветов полевыя в вйдении ликов ангельских50, плача 
Иерусалима и Исраиля (4 Езд. 10, 20), -  почему он и получил повеление 
начертать письмена и совершить книгу, сохраняющую писание (4 Езд. 
14, 24—26), и испив ее, он был послан, преисполненный дарами Божиими 
(4 Езд. 14, 3 8 ,49)”51.

В кн. Ездры речь шла о питии чаши: “И отверзох уста моя, и се чаша 
полна подаяшеся мне: и сие, имже бы исполнена, бяше якоже вода, цвет 
же ея огню подобен” (4 Езд. 14, 39).

В пересказе св. Иоанна замена чаши книгой -  не более чем своеоб
разный эллипсис: только с этим питием Ездра обрел внутри себя то, о 
чем нужно будет писать в книге: “...и тогда, егда пиях, сердце мое мятя- 
шеся разумом, и в персех моих возхрасташе премудрость (ср. Прит. 9,2!), 
ибо дух мой содержашася памятию. И отверста быша уста моя, и не бы- 
ша затворёна к тому...” (4 Езд.14,40-41; ср. 42-44). Так была удовлетво
рена его просьба о исполнении его духовными дарами (“Аще бо обретох 
благодать пред Тобою, посли в мя Дух Свят, да напишу все, еже сотворе
но бысть в веце от начала, яже быша в Законе Твоем писана...” -  4 Езд. 
14, 22).

Весь цитированный пассаж из вступительной части Слова будет 
иметь важные соответствия в богослужебном чине Св. Сиона. Здесь мы 
не сможем проследить их систематически и остановимся лишь на некото- 
рых моментах. Прежде всего, чаша с ее содержимым приобретает евха
ристическое значение. Следует иметь в виду, что откровение, о котором 
Ездра говорит в гл. 14, получено не от ангела, а непосредственно от Бога 
из купины, по образу Моисея (4 Езд. 14, 1 и сл.), который посылает ему 
Св. Дух питием чаши. Прообразовательное значение всего этого в цер- 
ковном Предании должно пониматься однозначно. Кроме того, с откро- 
вением Ездре также соединен пост, причем, в данном случае -  сорокад
невный (4 Езд. 14,23 и 44) и вдобавок ограничение трапезы в течение су- 
ток одноразовый вкушением хлеба ночью (4 Езд. 14,43).

Если сопоставить ночное время вкушения хлеба с тем временем, ко
гда Ездре была подана чаша -  “в заутрии” (in crastinum: 4 Езд. 14, 38; ср. 
еще при обетовании об этом, 4 Езд. 14, 25-26: “...и Аз возжгу в сердцы 
твоем светильник разума, и не угаснет, дондеже скончаются, яже начнё- 
пш писати... в заутрии бо в сей час начнеши писати”), т.е. в начале следу- 
ющих суток при отечете суток с утра, то получится известная схема ран- 
нехристианского бдения (где тоже был принят обычный для “интертес- 
таментарной” эпохи счет суток с утра, а не с захода солнца): молитвен
ное собрание с вечера “начинающееся внесением светильника (ср. “све
тильник разума” в ст. 25) -  “преломление хлеба” в середине ночи (ср. 
Деян. 20, 11) -  агапа (у Ездры пропущенная ради поста) -  Евхаристиче
ская чаша. Эта схема последования, как и сама структура молитв евхари
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стической анафоры, была заимствована Церковью Христовой от Церкви 
Ветхозаветной и именно при том состоящій последней, которое она име- 
ла в I в., а не в те отдаленные времена, которые описаны в книгах, позд
нее составивпшх канон Ветхого Завета52. Иначе не могло быть -  ведь от 
Авраама до Иоанна Крестителя не иссякало пророчество во Израиле, 
пока не явился Новый Израиль, где дух пророчества излиялся на всяку 
плотъ (Деян. 2, 16-21).

В чине Св. Сиона также предполагается бдение (агапа же пропуска
ется не только и не столько ради поста, сколько по причине почти всеоб- 
щего в ГѴ в. исключении агап из евхаристических последований). Это 
подразумевается брачной символикой “осьмого круга” -  также перво- 
хрисгианской53 -  и указано прямо в конце описания семи кругов, перед 
обращением к восьмому, когда св. Иоанн цитирует: “аще дам сон очйма 
моима, и веждома моима дремание, и покой скраниама моима, дондеже 
обря'щу месго Господеви, (селение) Богу Иаковлю” (Пс. 131,4, 5), имен
но на этом завершая свое описание “Дома Давидова” на пороге храма 
Соломонова54.

Теперь достаточно видно, что в литургическом отношении, именно 
14 глава 4 Ездры является богооткровенной основой чина Св. Сиона, 
который лишь через такое посредство можно возводить к видениям Иса
ки (в Ис. 6) и Иезекииля, а также к пиру Премудрости из Притч (9). Бу
дучи иудейским произведением конца I в., 4 Езд. 3—14 в равной мере при- 
надлежит христианству, поскольку в эту эпоху внешнего разделения 
Церкви и синагоги еще не произошло.

Разумеется (хотя здесь я это не рассматриваю), и связь чина Св.Сио
на с Ездрой не была непосредственной: главным посредником здесь вы- 
сгупает раннехристианский чин праздничного бдения, соединенного с 
празднованием Йом Кшгпур. Итак, все готово, чтобы обратиться к 4 Ез
дры за разъяснением значения Чаши Соломона.

4. Св. Кирилл перед Чашей Ездры. Ездра получил Духа Святого, что
бы научить народ, записав повторно то, что было написано в Законе 
(см. выше цитату из 4 Езд. 14,22), и при составлении новых писаний ему 
помогали пять учеников скорописцев:

“...посли в мя Дух Свят, да напишу все... да возмогут человецы обрес- 
ти стезю, и иже восхотят жити в последних временех, да живут. И отве- 
ща ко мне, и рече: ...ты же уготови себе дщиц много, и возми с собою Са- 
риа, Давриа, Салемйа, Ехана, и Асиеля, пять их, иже уготовани суть к пи- 
санию скоро... Вышний даде разум пятим мужем, и писаша, яже глагола- 
хуся...” (4 Езд. 14, 22,23-24,42).

Как справедливо подчеркивая Р.О. Якобсон, в среде учеников св. 
Кирилла и Мефодия господствовало такое же эсхатологическое понима- 
ние их миссии к славянам: научение тех, кто в последние времена поже- 
лал встать на стезю евангельскую, -  отразившееся в Житии св.Кирил- 
ла55. Факт наставления народа через обновление Писания (чем по сути 
являлся и перевод на славянский) составляет еще более разительную 
аналогию. Наконец, нельзя удержаться, чтобы в “пяти мужах” не усмот- 
реть прообраз святых равноапостольных Климента, Наума, Ангеляра,
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Горазда и Саввы (память 27 июля) -  первых учеников святых Первоучи
телей. Итак, события, последовавшие, согласно Житию св. Кирилла, по- 
сле эпизода с Чашей, в точности соответствуют тому, что совершил Езд
ра, отпив из своей чаши. Чаша Соломона -  это не просто поднесенная св. 
Кириллу чаша Премудрости (Прит. 9, 2), но именно чаша Ездры, кото
рая дает премудрость для наставления целого народа обновленным (пе- 
реписанным) Писанием, при содействии пяти учеников.

Таким образом, мы получили ответ на поставленный в начале воп- 
рос о символике Чаши Соломона внутри собственно церковного Преда- 
ния. Но этот ответ привел нас к следующему вопросу: почему св. Кирилл 
из Чаши Соломона не причащается? На поверхностной событийном 
уровне ответ очевиден: ведь Чаша хранилась в храме Св. Софии, и никто 
не мог понять надпись на ней; считали, что она происходит из ветхоза- 
ветного соломонова храма, т.е. ее значение было забыто. Но теперь та
кой ответ перестает нас удовлетворять: в дошедшей до нас редакции Жи- 
тия св. Кирилла сохранился как “телеологический”, так и литургический 
контекст Чаши Соломона -  Ездры, однако событийно Чаша из него “вы
пала”. Действительно, последствия эпизода с Чашей для св. Кирилла та- 
кие же, как для Ездры, -  от причастия из чаши. Что же касается литур
гики, то предшествующая гл. 13 часть ЖК как будто сохраняет структу
ру преагнафорального чина, подобного, например, тому, что сохранился 
в так называемой Завете Господа нашего Иисуса Христа (кстати, до- 
шедшего через сирийскую монофизитскую традицию в корпусе сочине- 
ний, связанных с именем св. Климента Римского56, и обнаруживающего 
связь с богослужением, описанным в “Корсунской легенде”). В Завете 
это 3 молитвы -  песни, в том числе некие песни Соломона, -  еще 3 мо
литвы -  чтения -  проповедь оглашенным -  проповедь верным. В ЖК с 
этим сопоставимы: с молитвами -  Похвала св. Григорию Богослову (гл. 
3), связанная с христианской редакцией богослужения Йом Kunnyp-, с 
песнями Соломона -  “молитва Соломоня” (гл. 3); с чтениями -  чтение ев- 
рейских, самаритянских и в особенности “русских” книг (гл. 8); с пропо- 
ведью оглашенным -  беседа с самаритянином (гл. 8), а может быть, и по
лемика с иудеями (гл. 9-11) и с язычниками в “народе фульском” (гл. 
12); с проповедью верным -  если не загадочное “пребывание в церкви 
свв. Апостолов”, то, по крайней мере, толкование надписи на Чаше Со
ломона (гл. 13). Дал ее текст надписи явно связан с чином причащения (и, 
еще прежде того, освящения Чаши погружением освященного Агнца -  
что я надеюсь показать в специальной работе). Архаичный литургиче
ский субстрат особенно ощутим в последовательности: Похвала св. Гри
горию -  “молитва Соломоня” -  молитва, содержащаяся в надписи на Ча
ше, -  вынесение самой Чаши. Присутствие здесь “молитвы Соломони” и 
параллели с Заветом придают ему характерный сирийский колорит.

Способ включения всей этой “литургической” линии в дошедшую до 
нас редакцию Жития св. Кирилла оставляет впечатление “агиографиче- 
ского монтажа” -  сведения воедино исторически разновременных или 
разноместных и, возможно, относящихся к разным лицам событий. Ина
че трудно объяснить утрату самого главного элемента “литургической”
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линии -  причащения. Но чин св. Иоанна Иерусалимского, конечно же, 
был невозможен в Константинополе IX в. (тогдашнее цареградское бо- 
гослужение известно достаточно, чтобы так утверждать). Но этим не 
доказывается и историческая недосговерность эпизода с Чашей. Нали- 
чие какого-то монтажа в рассказе о миссии к хазарам, тесно переплетаю
щимся с интересующими нас элементами 3 ,8  и 13 глав, теперь практиче
ски доказано57. Вероятно, масштабы его были несколько шире. Однако, 
в рамках настоящей работы нельзя судить ни о происхождении отдель- 
ных элементов выявленного “монтажа”, ни о том, какие основания он 
имел в реальной Жизни св. Кирилла.

Я все же решился предложить свое гипотетическое решение, основа- 
ние для которого привожу в другой работе58.

Подобно “Сказанию о письменах” Черноризца Храбра и синаксарию 
на Успение св. Кирилла, Житие св. Кирилла в дошедшей до нас редакции 
контаминирует исторические данные, относящиеся к Первоучителю сла- 
вян и к другому Кириллу -  сиро-яковитскому (монофизитскому) миссио- 
неру VII в., герою “Солунской легенды”. Повод для подобной контамина- 
ции невольно подали сами Первоучители, которые сознательно шли по 
следам яковитской миссии. -  Ситуация, сопоставимая с тем, что происхо
дило на Кавказе в эпоху св. Юстиниана, когда православному просвети- 
тельству приходилось исправлять начатое монофизитами при Зиноне и 
Анастасии59.

Яковитская миссия в VII в. несла и собственно сирийские элементы 
(так, “Солунская легенда” переведена с сирийского, о чем свидетельству- 
ют непонятые переводчиком и потому просто транскрибированные не
сколько сирийских слов). В литургическом отношении это означало луч
шую, сравнительно с Византией, сохранность раннехристианского и свя- 
тоградского литургического субстрата.

В таком случае интерес св. Кирилла к Чаше мог быть связан с дея- 
тельностью его предшественника.

Приношу глубокую благодарность К.К. Аксентьеву, О.В. Нитрени- 
ной и о. Михаилу ван Эсбруку, О.И., помогавшим мне в этой работе.
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9 Ziffer G. Op. ciL S. 356. Aran. 1. Г. Зиффер считает, что о. ван Эсбрук без достаточныя ос- 
нований связывает с veritas hebraica эпизоды 8-й и 13-й глав, полагая, что подобные эпи
зоды призваны подчеркнуть апостольское приэвание Константина (С. 357). Но одно не 
противоречит другому: топосы, о  которыя пишет о. ван Эсбрук, относятся к некоему “ка
нону” миссионерсгва и его агиографического описания, но их контекстная обусловлен
ность в рамках одной жизни и одного Жития лежит в области индивидуального “творче
ства”.

10 ван Эсбрук, 1984.
11 Там ж е.С  106.
12 Реально за ней могло стоять опасение западныя клириков, вызванное монофиэитским 

происхождением первоначальной христианской письменности на славянском языке (см. 
примеч. 58).

13 ван Эсбрук, 1984. С. 133 (со ссылкой на PG. 59, 461).
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тогда, когда речь заходит о специально-антихристианских тенденциях внутри послед- 
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требно есть еже возможно бы изгибнути млеку Его // Дух Святый откры лоно Его [здесь 
некоторые переводчики переводят “Ее”, что отличалось бы в графике одной лишней 
точкой, которой в древнейших ркп. наверняка не было бы в любом случае; но тогда 
“лоно Духа” еще меньше согласовывалось с контекстом] (и смеси млеко от обою сосцу 
Отчу // И даде' смешение миру яко не ведящим имУ и приявшим бысть в исполнение пра- 
вости” (Латтке. С. 128) [к ст. 5 ср.: Ин. 1, 10 и 12]. Из этих стихов очевидно, что изна
чально “млекопитательницей” был Отец, но в сирийском контексте иоанново учение о 
рождении в мир Сына из “лона Отча” (Ин. 1,18) деформировалось. (Косвенно это свиде- 
тельствует против сирийского языка оригинала “Песней”.) Если принять предлагаемое 
исправление, то XIX песнь обретает классическую структуру молитв анафоры, обра-
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гценных к Отцу, Св. Духу, как во всех аналогичных случаях, оказывается упоявающим 
питием, которым налоявает Сын, -  чем и оправдывается Его представление Чашей.

^  Testamonia Лактанция, дважды цитировавшего одни и тот же текст, приводятся в изд. 
Латтке (С. 128).

38 Идентификаціи точных цитат в лат. переводе Ф.Томшича при издании: Conslantinus et 
Methodius Thessalonicenses Fonles. (Radovi Staroslovenskog Instituta, 4). Zagreb, 1960. S. 173. 
И. Дуйчев, рассматривавший эту композицию как самостоятельное произведение св.Ки
рилла, реконструировал ее греческий текст: Dujcev J. Note sulla Vita Constantini СугіШ// 
Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven, 863-1963 / 
Hrsg.M.Hellmann et al. Koln; Graz, 1964. S. 75-76.

39 Franzmann M. The Odes of Solomon...
40 ван Эсбрук, 1983. С. 122, Примеч. 96... V yf
41 Sevcenko /. The Greek Source of the Inscription on Solomon's Calice in the Vila Costantini H To 

Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his Seventieth Birthday 11 October 1966. The 
Hague; P., 1967. Vol. 3: Janua Linguamm. P. 1806-1817, esp. 1812 (Studia Memoriae Nicolai van 
Wijk dedicata. Ser. maior, 33).

43 Вообще говоря, “древо” как материал золотой чаши, нечтостранное, но в контексте гре
коязычной культуры (например, Иерусалима ГѴ в.) это объяснимо игрой слов: г)Л.Г) как 
название материала употребляется и для дерева и для металла (в тексте, изданном И. 
Шевченко, строки о “древе” нет вообще; можно предполагать, что она стала вовсе непо
нятной и лишней, когда текст стал функционировать в качестве вступительныя стихов к 
молитвам причащения, см. ниже). Но в семитском оригинале надписи не могло быть та
кой игры, и самое главное, несмотря на всю близость мотивов Креста и Чаши (ср. 
Мф. 20, 22-23 и 26, 39 и параллельные места), в ранних евхаристических текстах не за- 
свидетельствовано их отождествление. Исконный смысл реконструируется вместе с се- 
митским оригиналом слова, переданного по-гречески іЛг|: это должно было быть слово с 
корнем “быть плотным, густым”, для которого в библейском еврейском имеем ‘bh без 
всяких дополнительныя коннотаций (Brown F. А Hebrew and English Lexicon of the Old Tes
tament. With an Appendix Containing Biblical Aramaico Based on the Lexicon of William Gese- 
nius. Oxford, 1966. P. 716 a, s.v.; в библ. арамейском не засвидетельствовано), но в других 
семитских языках этот корень расширяет или меняет свое значение. В наиболее грецизи- 
рованном из арамейских диалектов -  в сирийском -  этот корень [*Ь] перенимает от сво
его греческого эквивалента значение “лес” и “древесина” (Payne Smith. J. Thesaurus Syria- 
cus. Oxford, 1868-1901. Col. 2763-2764). Этот диалект легко мог повлиять на переводчика 
надписи на греческий, но из этого не следует, что сама надпись была на сирийском, т.е. 
восточноарамейском диалекте (упоминаемые в ЖК "еврейский” и “самаритянский” язы
ки должны указывать на западно-арамейский диалект, кроме того, по-сирийски упомина- 
ние о “древе” столь же определенно, сколь и по-гречески, но уже не подкрепляется игрой 
слов). Коренное население Палестины говорило на западныя диалектах арамейского, 
причем, диалект, употреблявшийся христианами, выработался в так называемый сиро- 
палестинский язык (Molitor J. Urchristliches Kerygma in seiner Abhânglichkeit von der ara- 
maischen Verkehrs -  und Kanzleisprache und seine Nachwirkung im Koran // A Tribute to Arthur 
Voobus: Studies in Early Christian Literature and its Environement Primarily in the Syrian East / 
R.H. Fischer. Chicago, 1977. P. 97-108, esp. 104). Именно сиро-палестинский дает разгадку: 
‘b засвидетельствовано только в качестве сокращения корня ‘wb -  sinus, т.е. “чрево, ут
роба, лоно”. В числе примеров -  Лк. 16, 22 коАлюі; (Schulthess F. Lexicon Syropalaestinum. 
Berolini, 1903. P. 140 a. s.v.) Но в Песнях Соломона (XIX, 4), мы уже встрѣчались с переда
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чей коАдоі; Ин. 1, 18 корнем ‘wb, который в сирийском не может терять второй радикал, 
хотя родственность основ ‘Ь и ‘wb видна и в сирийском по производным формам. Оконча
тельно получаем, что в оригинале надписи стояло сиро -палестинское ‘Ь в значенюг“лоно”, 
что соответствовало засвидетельствованной в Песнях Соломона интерпретации Ин. 1,18. 
При переводе на греческий это место было переосмыслено переводчиком, совершившим 
обычную ошибку при переводе с близкородственною языка (он не учел различна между 
сиро-палестинским и сирийским); к греческому переводу восходит византийское толкова- 
ние надписи, сопоставимое с богослужебный чином св. Иоанна Иерусалимского. Искон
ный смысл надписи следует из сопосгавленкя с XIX песнью Соломона: Сын -  Чаша, ныне 
сотворенная из “лона” (а не “древа”) иного, а не Отеческою -  Девы Марин.

43 Sevcenko I. Op. cit. Fig. 1.
44 Ibid. P. 1816-1817.
43 В семитской числовой записи 989 должно начинаться с буквы цаде, имеющей точку на

верху (означающую, что имеется в виду цифровое значение 900, а не 90). Но так же вы- 
глядит знак сокращенна слова (обычно черта сверху, но над одной буквой черта и точка 
не имеют большого различна). Таким образом, по начальной букве цаде в сирийском 
обычно сокращается слово slflla -  “молитва” (Payne Smith J. А Compendious Syriae Dictio- 
nary.Oxford, 1895. P. 471a. В рубрика* оно вообще редко пишется полностью). Едва ли это 
арамейское сокращение не было общехрисгианским, хотя для западныя христианских ди- 
алектов раннею периода нет репрезентативною материала. 89 в семитских алфавитах pt, 
что я интерпретирую как недописанное (сокращенное или частично утраченное) слово 
раіТге (ру ) -  букв. “опресноки” (о значении этого слова как раннехристианского литурги
ческою термина см.: Лурье В.М. Указ. соч. Примеч. 16). Чтения “909” (все славянские 
версии надписи) или “990” (гипотетическая реконструкция Р.О. Якобсона) не позволили 
мне прийти к какому-либо толкованию.

46 ван Эсбрук, 1984. С. 116; ср. в исследовании С  110-113.
47 Реконструкция текста у Р.О. Якобсона, см.: Указ. соч. С. 208-209.
43 ван Эсбрук, 1984. С. 125.
4® Независимо и значительно раньше к выводу, что “Чаша Соломона” в ЖК восходит к св. 

Иоанну Иерусализскому, пришел К.К. Акентьев, изучавший тему “Нового Иерусалима” 
в Константинополе. Его изыскания еще не опубликованы.

50 В 4 Езд. речь всегда идет об одном ангеле. Множество ангелов (и пост 70, а не 7-днев
ный) появляются в греческой “Апокалипсисе Ездры" (см. АВЗ. С. 927-941, перевод: 
С. 932-941).

51 ван Эсбрук, 1984. С. 116-117.
57 Лурье В.М. Указ. соч. (с дальнейшей литературой).
53 Там же. Особенно см. о глубоко повлиявшем на богослужение внеканоническом (с позд- 

нейшей точки зрения) варианте притчи о 10 девах, где мудрые отличались от юродивыя 
тем, что они бодрствовали. Православная Церковь именно этот вариант притчи предла- 
гает на ежедневном богослужении полунощницы и специально в Вел. Вторник- в тропа- 
ре “Се Жених...”

54 ван Эсбрук, 1984. С. 123-124.
55 Якобсон Р.О. Указ. соч. С. 237-238.
5® CPG 1743, где (с. 234-235) подробная библиография.
57 Ziffer G. Op. cit. особ. S. 355: о тюркологических аргументах О. Прицак. (1988).
33 Готовится для т. 2 Byzantinorossica “Христианское просвещение Древней Руси: Истоки и 

результаты”.
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59 ван Эсбрук 1986. Мои соображеніи о нсторическом значеніи “Солунской легенды” про- 
должают и уточняют наблюденіи: Прохоров Г.М. Глаголица среди миссионерских аэбук 
// ТОДРЛ. 1992. Т. 45. С. 178-199, особ. 192 и сл.
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SUMMARY

The paper contains the analysis of the parallels between the passage on the Ves
sel of Solomon from the Vita of St. Cyrill and such monuments as the Story of 
the Obtaining of the Relics of St. Stefanos by St. John II of Jerusalem (415) and 
the John II of Jerusalem’s Homely on the Renovation of the Church of St. Sion 
(417). The author comes to the conclusion that the Vita develops certain liturgical 
and teleological elements of the Jerusalem early Christian tradition.
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