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ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 
И ПРОБЛЕМЫ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ

Г.Г. Л итаврин (Москва)

ПЕЛОПОННЕССКАЯ МАГНАТКА ДАНИЛИХА:
ЛЕГЕНДА И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Только в тех византийских памятниках, авторство которых приписано исто­
риографической традицией Константину VII Багрянородному (913-959), славя­
нам присвоены в качестве мест обитания столь обширные (близкие к реаль­
ным) пространства, какие не уделены ни одному другому этносу из близких и 
дальних соседей империи (арабов, латинян и тюрок). Это и земли вдоль восточ­
ных границ Франкского королевства {Константин Багрянородный, 1991. 
Гл. 28. 18-19), и области, занятые племенными союзами славян на территории 
Древней Руси {Константин Багрянородный, 1991. Гл. 9.9, 10.107, 108; 37. 44), 
и регионы, населенные хорватами и сербами1, и милинги и эзериты на юге 
Пелопоннеса и, наконец, не названный по имени союз славянских племен на 
севере полуострова, в Ахайе, в округе города Патр {Константин Багрянород­
ный, 1991. Гл. 49, 50).

Везде при этом (кроме последнего случая) все виды славянских союзов, име­
ющих собственные наименования, обозначены общим родовым понятием “сла- 
винии”. Как совершенно независимые, так и признававшие временно или до 
своей полной дезинтеграции суверенитет сильного соседнего государства, сла- 
винии являлись социально и политически организованными сообществами. Их 
вожди, принадлежавшие, как правило, к “излюбленному” в каждой славинии 
роду {Константин Багрянородный, 1991. Гл. 29.76-78), регулировали внутрен­
ние отношения и внешние связи, вступали в союзные отношения с соседями, ор­
ганизовывали торговые экспедиции и военные походы, взимали дань с подвла­
стных иноплеменников или сами ее выплачивали, обменивались пленными с 
бывшими врагами, обеспечивали охрану границ и укрепляли подвластные им 
поселения, превращавшиеся в города {Литаврин, 1984).

Несомненно, особую славинию составлял и населенный славянами регион на 
севере Пелопоннеса. Славяне Ахайи, как и других районов полуострова, долго 
отказывались подчиниться византийским императорам, стремящимся восстано­
вить здесь свое господство. Со времени их поселения на Пелопоннесе во второй 
половине VI-VII в. они более 200 лет не только сохраняли независимость, но и 
господствовали здесь над местным греческим населением (Свод... T. II. С. 325-

1 Состав перечня славянских народов на северо-западе Балкан и порядок их перечисле­
ния в труде “Об управлении империей” (хорваты, собственно сербы, захлумы, тервуниоты, 
каналиты, Диоклетианы, аренданы -  паганы) и у Продолжателя Феофана абсолютно одина­
ковы (Константин Багрянородный, 1991. Гл. 31-36; Theophanis Chronographia. P. 288).
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348). Неоднократно вынужденные из-за неравенства сил уступать, они формаль­
но признавали суверенитет империи, уплачивая в казну незначительную дань, 
чтобы через некоторое время снова претендовать на полную самостоятельность.

Так, в 805 г. славяне Ахайи, признавшие на рубеже VIII-IX вв. власть импе­
рии, вновь восстали и осадили главный город региона Патры (Константин Ба­
грянородный, 1991. Гл. 49). Восставшие были разбиты, часть их по приказу им­
ператора была передана в услужение митрополии Патр, которая получила пра­
во взимать с этих славян поборы и заставлять их в качестве казенной повинно­
сти, лежавшей ранее на митрополии, обслуживать постоялый двор в городе. 
Спустя примерно 80-85 лет до императора Льва VI (886-912), отца Константи­
на VII, дошла жалоба этих славян на митрополита, обременявшего их непосиль­
ными поборами. Лев VI специальным указом определил те нормы, которые ми­
трополит при эксплуатации подвластных церкви славян не мог преступать 
СКонстантин Багрянородный, 1991. Гл. 49.71-75). Это последнее событие по 
времени и месту действия почти совпало, как мы думаем, с другим, о котором 
пойдет речь ниже.

Пятая книга хронографии Продолжателя Феофана рассматривается неред­
ко как отдельное произведение, содержащее жизнеописание императора Васи­
лия I Македонянина. Большинство ученых, несмотря на критику И. Шевченко 
СШевченко, 1993. С. 27-29), продолжают считать и этот труд сочинением Кон­
стантина VII, внука Василия I (см.: Продолжатель Феофана, 1992. С. 244; Die 
Byzantiner und ihre Nachbarn, 1995. S. 46, Anm. 14). Там рассказано о неслыханно 
богатой магнатке Данилиде (назовем ее пока так), господствовавшей в середи­
не X в. в упомянутом “ославянившемся” регионе близ Патр.

Около 860 г. Патры посетил по заданию императора Михаила III (842-867) 
крупный имперский чиновник Феофил. В его свите находился состоявший на 
его личной службе будущий император юный Василий. Случилось будто бы так, 
что местный монах-“провидец” при первой же встрече с Василием оказал ему 
исключительные почести, которыми не удостаивал ни его господина Феофила, 
ни важнейшую в Патрах и в округе персону -  Данилиду. На ее вопрос, в чем 
причина столь великого почтения к “человеку низкому, чужаку (ξένον) и мно­
гим неведомому”, монах ответил, что он распознал в Василии будущего импера­
тора. Данилида познакомилась с Василием, склонила его к заключению духов­
ного братства (πνευματικής άδελφότητος) с ее сыном Иоанном и попросила бла­
говолить ей и ее сыну, если судьба высоко вознесет Василия. Он обещал выпол­
нить ее просьбу, в том числе “сделать ее госпожой всей той земли” (τής γής εκε­
ίνης άπάσης... κυρίαν αυτήν άποφήναι) (Theoph. Cont. P. 228). Данилида богато 
одарила Василия: она дала ему, помимо прочего, много золота и 30 рабов 
(άνδράποδα). Вскоре после этого Василий взошел на императорский трон и, со­
блюдая уговор, возвел Иоанна в чин протоспафария и приблизил к себе. Дани­
лида возымела желание посетить императора и воспользоваться его милостями. 
Поездка состоялась, однако, “по велению императора” (προστάξαντος του 
βασιλεως) (Theoph. Cont. P. 317). Не перенося езду ни верхом, ни в коляске, она 
приказала тремстам своим рабам (των οίκετών) нести ее на носилках, сменяя 
друг друга.

Во дворце ей был оказан неслыханный по почестям прием в самом роскош­
ном зале дворца -  Магнавре, где императоры по обычаю принимают “некото­
рых иноплеменников, из властью украшенных и славных” (τινά των έφ’ ήγημον­
ιάς έθνους περιφανών και μεγάλων) (Theoph. Cont. P. 318). Щедрые дары Данили- 
ды императору были такими, какие ему и цари иноплеменников (των έθνών
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βασιλέων) не подносили: она подарила Василию 500 рабов (οίκετικά πρόσωπα), 
из которых 100 были евнухами, специально предназначенными дарительницей 
для дворцовых нужд императора, 100 золотошвей-вышивалыциц (так у 
Я.Н. Любарского. -  Продолжатель Феофана, 1992. С. 133) (?) (γυναίκες 
σκιάστριαι), 500 кусков дорогих тканей, в том числе 100 тончайших, “как пау­
тинка”, и утварь из золота и серебра.

Также богато одаренная, Данилида получила звание “матери императора” 
(μήτηρ βασιλέως) и добавила в ответ “не малую часть Пелопоннеса, которую 
как ее собственное владение с благодарностью даровала тогда сыну и царю” 
(ού μικρόν της Πελοποννήσου μέρος, οπερ ώς ίδιον κτήμα τυγχάνον αυτής 
φιλοδώρως τότε τω υίωκαι βασιλ^ΐ έχαρίζετο) (Theoph. Cont. P. 319). Затем она 
тем же способом отправилась “в свою землю как некая госпожа, царица та­
мошних жителей” (προς την οίκείαν χώραν... ώσπερ τις δέσποινα των έκεΐθεν 
βασίλισσα) (Theoph. Cont. P. 319). По прибытии домой Данилида отправила в 
дар для пола строящейся дворцовой церкви специально изготовленные “ог­
ромные шерстяные ковры”.

И далее, пока был жив Василий, она ежегодно обменивалась с ним дарами. 
За два года до смерти, пережив императора, Данилида захотела взглянуть на его 
сына Льва VI. Около 890 г. она прежним способом отправилась в столицу импе­
рии. На этот раз она сделала императора своим наследником (κληρονόμον) 
(Theoph. Cont. P. 320) (ее сын Иоанн к тому времени умер) и попросила прислать 
царского чиновника (βασιλικόν), чтобы переписать и передать царю во владе­
ние ее имущество (Theoph. Cont. P. 320).

Роль эту выполнил протоспафарий Зиновий, прибывший в Навпакт, где его 
встретил внук Данилиды Даниил (названный так, несомненно, в память о деде), 
чтобы, по-видимому, вместе следовать морем в Патры. От Даниила Зиновий уз­
нал, что его бабушка уже покинула этот мир2. Принимал имущество Зиновий, 
держа в руках копию завещания (το ϊσον της: διατάξεως) Данилиды. Принято 
было много золота и серебра в монетах и в драгоценных сосудах, немало одежд 
и изделий из меди, а также много скота и рабов. Из бесчисленного множества 
ее “домашних рабов” (οίκετικά αυτής άνδράποδα) три тысячи по царскому при­
казу были отправлены “по освобождении как бы на поселение” (ώσπερ εις άποι- 
κίαν επ’ ελευθερία -  Theoph. Cont. P. 321) “в фему Лонгивардия”. Остальные вла­
дения, деньги и рабы (ψυχάρια) были разделены (διενεμήθη) в согласии с заве­
щанием (мы думаем, что здесь имеется в виду прежде всего внук Данилиды3), и 
царю как наследнику досталось “в собственный [его] жребий” (εις ίδιον κληρον) 
также 80 имений (проастиев -  προάστεια) (Theoph. Cont. P. 321). Тогда же, веро­
ятно, Зиновий урегулировал, в согласии с указом Льва VI (см. выше), и споры 
митрополии Патр с ее славянами.

Изложенные пассажи “Жизнеописания Василия” анализировались много­
кратно. Ставились в основном три вопроса: 1) о достоверности рассказа; 2) о 
личности Данилиды и происхождении ее богатств; 3) об истинных целях ее по­
ездки и мотивах ее завещания в пользу императора.

Суждения отвечавших на эти вопросы ученых различались кардинально: от 
почти полного отрицания значения рассказа о Данилиде как источника (рассказ

2 Здесь, в Навпакте, по маловероятному предположению А. Каждана, она и умерла (The 
Oxford Dictionary of Byzantium, 1991. P. 583).

3 А. Каждая считает, что внук был совсем обойден бабкой в ее завещании (The Oxford 
Dictionary of Byzantium, 1991. P. 583).
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предлагалось рассматривать как сказку по мотивам легенд о царице савской -  
Anagnostakes, 1989; Avraméa, 2001; среди источников по теме рассказ о Данили- 
де даже не назван) до признания его в основном достоверным, за исключением 
мелких деталей и благочестивых домыслов (см. об этом: Runciman, 1950; 
Zakythinos, 1974. S. 133, 153, 157). В последнее время все большее преобладание 
в литературе приобретает вторая точка зрения (.Шевченко, 1993. С. 36. 
Примеч. 67, 69; Turlej, 1999. Р. 393, 394, 399), которую разделяем и мы.

В самом деле, весьма легко назвать в повествовании десятки деталей, пол­
ностью отвечающих реалиям эпохи. И наоборот, крайне трудно вычленить в 
рассказе легендарные мотивы. В качестве таковых расценивали обычно в рас­
сказе три момента: неслыханный способ передвижения Данилиды, невиданные 
богатства, какими она располагала, и, наконец, чрезвычайные почести, оказан­
ные ей в Константинополе самими императорами.

Во-первых, что касается способа путешествия Данилиды, то он поразил во­
ображение уже самих ее современников. Очевидцами передвижения Данилиды 
в сопровождении огромной свиты были тысячи людей вдоль всего ее пути, и 
молва, бежавшая впереди нее, собирала, конечно, толпы любопытных в каж­
дом поселении (включая столицу). Память об этом путешествии, повторенном 
через 25-30 лет тем же способом, вряд ли изгладилась полностью у ромеев че­
рез 55-60 лет, к середине X в., когда какая-то версия рассказа об этом была за­
писана если не Константином, то его секретарем (Продолжателем Феофана).

Во-вторых, что касается личности Данилиды, то мысль о ее славянском 
происхождении является наиболее естественной. Это мнение основывалось 
обычно на том факте, что ее владения были расположены в заселенном славя­
нами регионе, а также на том, что ни ее муж, ни она не имели, как видно, до 
миссии Феофила прямых контактов с имперскими властями (господство импе­
рии в мятежном славянском регионе было далеко не устойчивым). Но наиболее 
веским аргументом является само имя магнатки. В хронографии сказано, что 
эта особа “называлась по ее мужу Данилидой” (Δανελις άπο του άνδρός 
ώνομάζετο) (Theoph. Cont. P. 227). По византийским источникам IX-XIII вв. не 
известно ни одного случая образования имени женщины не от родового имени 
мужа, а от личного, как в данном случае (Данилиха от Даниил) и как это было 
в обычае не у греков, а у славян, в частности -  в русских деревнях до сей поры 
(Иваниха от Иван, Макариха от Макар), Данилихой, конечно, с ее согласия, про­
звали госпожу сами ее подданные -  славяне. Богатства Данилихи преувеличе­
ны, по-видимому, не без тайного расчета. Во-первых, обращение в казну боль­
шей части ее богатств должно было восприниматься как определенный успех 
деда и отца Константина. Во-вторых, надо было осведомить общество о добро­
порядочном способе обретения Василием, скромным слугой чиновника, значи­
тельных средств еще до того, как на него посыпались милости императора4.

Легче составить представление о составе имущества Данилихи, чем о его 
происхождении. Часть ее богатств прямо или косвенно названа в изложенном 
выше рассказе. К движимым относились деньги, драгоценные металлы, изго­
товленная из них посуда, дорогие одежды и ткани, ковры, скот и рабы, к недви­
жимым принадлежали земельные поместья (80 проастиев, считая только те, ко­
торые отошли Льву VI), разного рода мастерские (ткацкие, пошивочные, ков­

4 Константинопольцы были поражены тем, что ко времени своей гибели в 867 г. Миха­
ил III успел промотать на забавы и клевретов почти всю казну государства (Theoph. Cont. 
P. 256).
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ровые). Безусловно, наживалась Данилиха и на внутренней и внешней торговле: 
наличие удобного морского порта в Коринфском заливе (Патры), к которому 
примыкали ее владения, позволяло поддерживать регулярные торговые связи 
с городами Эпира, Далмации и Италии.

И все-таки вопрос о том, как сумели муж Данилихи и она сама приобрести 
все это в довольно короткое время, остается загадкой. Дело в том, что данное 
сообщение (если ему верить) -  одно из первых свидетельств вообще о крупном 
землевладении на территории империи в середине IX в.: оно едва складывалось 
в это время, и его рост подвергался, во всяком случае с правления Льва VI, все 
более строгому контролю со стороны центральной власти. К тому же и регион, 
о котором идет речь, не был, кажется, благоприятным в то время для умноже­
ния частных имуществ. Греческое население севера Пелопоннеса было до тла 
разорено восставшими славянами в 805 г., а славянское -  войсками империи в 
ходе подавления восстания. Репрессии против славян Пелопоннеса повторились 
и в начале 840-х годов. Тем не менее, едва через полстолетия с небольшим обя­
занные военной службой императору подданные фемы Пелопоннес, включая 
Патры и ее округу, располагали достаточными средствами и предпочитали от­
купиться от участия в военном походе, выставив, помимо взноса в казну круп­
ной суммы денег, тысячу полностью снаряженных для похода боевых коней 
(.Константин Багрянородный, 1991. Гл. 50.197-204; 51.1-15. С. 447^-50). (Допу­
стим в связи с этим, что и в поместьях Данилихи разводили коней и выделыва­
ли кожи.)

Самое примечательное, однако, в составе имущества Данилихи -  это огром­
ное число принадлежавших ей рабов, факт почти сказочный, во всяком случае 
весьма редкий для имений византийской аристократии в это время. Видимо, сла­
вянская знать в провинциях, хотя и приняла крещение, еще пренебрегала ут­
верждавшимся среди ромеев обычаем избегать владения рабами-христианами. 
Известно, что древние славяне в VI-VII вв. не останавливались перед обращени­
ем в рабство пленных из враждебного славянского племени (Свод... T. I. С. 181; 
Литаврин, 1986), а в VIII в. среди рабов у славян Фессалии было немало христи­
ан, за выкуп которых они брали большие деньги {Литаврин, 1996). Лев VI, вне­
запно оказавшись обладателем множества рабов, являвшихся в сущности его 
подданными, счел наилучшим решением проблемы отправку 3000 из них в ка­
честве свободных военнообязанных поселенцев в Лангобардию, подвергавшую­
ся нападениям африканских арабов. Проще решалась проблема с 500 рабами, 
подаренными Данилихой Василию I: 100 евнухов нашли, конечно, применение 
при дворе и дворцовых службах, 100 белошвеек попали скорее всего в импера­
торские мастерские. Остальные были, по-видимому, превращены в зависимых 
крестьян казны (париков) в тех 80 поместьях, которые Данилиха завещала 
Льву VI. Однако мы не можем уверенно ответить на вопрос, в какой сфере хо­
зяйства Данилихи находил применение труд ее рабов, какая доля ее богатств 
была создана их руками и, наконец, каков был в данном случае главный источ­
ник рабства.

Наконец, чем были обусловлены те необычные почести, которые были 
оказаны императорами вдове, частной персоне, ранее малоизвестной в придвор­
ных кругах. Мы полагаем, что эти поступки венценосцев следует истолковать 
как ловкий прием дипломатии, направленный на бескровное и полное подчине­
ние властям империи значительного региона, мало до этого склонного к пови­
новению, и на увеличение без затрат и усилий денежных средств казны и зе­
мельных владений царской семьи.
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Характерно, что в повествовании о Данилихе упоминаются и ее большая 
свита и охрана (μετά μεγάλης δορυφοριας και υπηρεσίας) (Theoph. Cont. P. 317), 
но нет ни слова об окружавших ее местных архонтах и старейшинах. Видимо, 
Данилиха в ее регионе уже ни с кем не делила власть. Конечно, внешние прояв­
ления почтения и славословия по ее адресу были продиктованы указанными вы­
ше целями дипломатии и являлись, по сути дела, лицемерными5. В результате, 
однако, почти все владения магнатки стали государственной собственностью...

А. Каждая назвал “контролируемый в начале IX в. славянскими племенами” 
подвластный Данилихе регион “полунезависимым княжеством” (semi-independ­
ent “princedom”), а дарование титула протоспафария ее сыну как пример появле­
ния при дворе обычая возводить в этот чин иностранных правителей (foreign 
princes) (The Oxford Dictionary of Byzantium, 1991. P. 583).

Мы хотели бы уточнить эту интерпретацию. Во-первых, и сама Данилиха, 
как некогда ее муж, а затем сын и внук, проживали на территории византийской 
фемы Пелопоннес, созданной на рубеже VIII-IX вв., и уже не могли не созна­
вать себя, хотя и формально, подданными императора (иноплеменниками, но не 
иностранцами). Мотивы ее поступков определялись уже не желанием упрочить 
свою власть, а стремлением обезопасить себя, своих близких и благополучие 
своей семьи через крупные уступки центральной власти. На ее памяти было по­
давлено восстание славян на Пелопоннесе в 841 г. стратигом этой фемы (.Кон­
стантин Багрянородный, 1991. Гл. 50. 6-25. С. 434). Она не могла не знать, что 
с воцарением Василия I власть империи упрочилась и в соседней Далмации 
(Theoph. Cont. P. 291). Богатства же ее семьи, включая земельные, были созда­
ны в пору безвременья, и у нее не было, как мы думаем, заверенных документа­
ми прав на владения.

Сознавая, что опасность репрессий со стороны верховной власти вполне ре­
альна, вдова стала искать покровителя в столице уже в лице молодого Василия, 
может быть, действительно предугадав, что этот способный молодец сделает 
большую карьеру. Ее посещение Константинополя имело целью получить от 
императора утверждение ее прав. Состоялась сделка: в ответ на дары Данилихи 
Василий I обещал не тревожить ее до конца дней, а Лев VI -  не нарушать прав 
ее внука на то, что ему досталось от бабки. (Подобные сделки, в частности, с 
кавказскими владетелями, византийские императоры заключали в X-XI вв. не­
однократно -  см.: Константин Багрянородный, 1991. Гл. 46.64 сл.; Кекавмен, 
2003. Гл. 299.5-10.)

Рассказ о Данилихе представляет, на наш взгляд, наглядный пример того, 
каким образом некоторые из славиний, возникших на балканских территориях 
империи в VII-VIII вв., постепенно, по мере восстановления на полуострове вла­
сти империи интегрировались в ее состав, причем не только военными, но и 
мирными средствами. Возникновение славянского государства на Пелопоннесе 
в IX в., в частности в Ахайе, было вполне вероятно. Однако условия не благо­
приятствовали реализации этой тенденции: слишком далеко оказались эти сла­
вяне от главного массива заселенной их соплеменниками территории. Успешно 
завершился сходный процесс только на севере и северо-западе бывших балкан­
ских провинций Византийской империи.

5 Сведения об этом, пишет А. Каждая, “ничего не стоят” (worth noting) (The Oxford 
Dictionary of Byzantium, 1991. P. 583).
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