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ЛИУТПРАНД КРЕМОНСКИЙ 

ОБ ОДНОМ ИЗ СЛАВЯНСКИХ ОБЫЧАЕВ

Г. Г. Литаврин

Лиутпранд, епископ Кремоны (в Ломбардии), в конце 968 г. 
посетил Константинополь в качестве посла Оттона I (с 936 г. коро­
ля, а с 962 г. императора Германии). В начале 50-х годов Оттон I 
захватил север Италии, а в 962 г. -  и самый Рим, подчинив папство 
своему политическому влиянию ("покровительству” ). В этом же 
году папа короновал Оттона I императорской короной, и новый 
император возвестил о восстановлении "Римской империи” .

В Византии в это время правил Никифор II Фока (963-969), 
захвативший трон в результате военного мятежа (законные на­
следники престола -  будущие императоры Василий II Болгарсбой- 
ца и Константин VIII были тогда малолетними). Никифор II не при­
знавал ни территориальных приобретений Оттона I в Италии (ее 
южные области принадлежали Византии, и она не оставляла по­
мыслов о восстановлении своей власти на всем полуострове), ни 
«операторского титула повелителя Германии (право на этот титул, 
согласно византийской политической доктрине, принадлежало 
лишь императору Константинополя, и его держава называлась 
официально "Романией” , т. е. "Римской империей” ).

Отправляя Лутпрандав Константинополь, Оттон I предлагал 
династический брак между своим и византийским двором, испра­
шивая руку одной из византийских принцесс для своего сына и 
наследника -  будущего императора Германии Оттона II (973-983). 
Оттон I надеялся, в случае успеха миссии Лиутпранда, урегулиро­
вать свои отношения с Константинополем, легализировать свои 
акции в Италии, добиться признания своего нового титула, а может 
быть -  заложить основы для гораздо более обширных планов.

Лиутпранда ожидал в столице империи дурной прием: раздра­
жение против Оттона I было вымещено на его после -  епикопа Кре­
монского всячески оскорбляли и унижали и сам император Ники­
фор Фока, и его сановники. Вернувшись ни с чем, Лиутпранд напи­
сал своего рода отчет о своей миссии -  Не1аЛо бе 1едаЛопе Сол- 
з1ап1'пороп1апэ, где подробно описал свое путешествие, приемы в
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императорском дворце и впечатления от Константинополя. Лиут- 
пранд сравнивает при этом положение дел в городе в конце 968 г. 
с тем, которое было послу известно по его первому посещению 
Константинополя в 949 г. -  также в качестве дипломата. Тон 
повествования епископа в первом (он также написал об этом 
в свое время) и во втором случаях -  прямо противоположен: 
посольство 949 г. завершилось полным успехом (а речь шла также 
о заключении династического брака) -  и рассказ Лиутпранда полон 
восторгов, миссия 968 г. потерпела полный провал -  и описание 
епископа пронизано сарказмом, это скорее злая сатира на ви­
зантийское общество и его повелителя, чем объективный отчет 
о посольстве. Прославленный победами над арабами император- 
полководец Никифор II Фока -  фигура в истории Византии скорее 
героическая и одновременно трагическая, чем экстравагантная 
или даже нелепая, как его пытается -  в угоду Оттону I -  изобра­
зить Лиутпранд. Никифор II прославил свое имя как полководец 
победами над арабами еще до воцарения. Восхищение подданных 
он вызывал и суровым аскетизмом в личной жизни. Его популяр­
ность у константинопольцев, правда, стала падать как раз в это 
время из-за осуществляемого императором курса на увеличение 
налогового гнета.

Неоднократно делая злобные выпады против Никифора, епис­
коп в одном из пассажей прямо обращается к Оттону I и просит его 
поверить, что Лиутпранда разобрал неодолимый смех, когда 
он увидел Фоку восседающим на коне, "малюсенького” (посол 
намекает на невысокий рост византийского императора) по срав­
нению с "великим” Оттоном. И непосредственно далее следует 
фраза, заслуживающая -  в контексте тематики данного сборника -  
особого внимания. Продолжая уничижительные для Никифора 
сравнения, епископ Кремонский пишет: "Риррат |рзат тепз 
з1Ы бершхН теа, диат 5с1ау| уез1п едито соШдап(ез риИо та1гет 
ргаесес1еп1ет зедш е11гепа!е сНтШип!” 1. Т. е.: "Память моя пред­
ставила себе ту самую куклу, которую ваши славяне привязы­
вают к жеребенку и отпускают (его) без узды следовать за идущей 
впереди матерью” 2.

Лиутпранд хочет сказать, что такого рода куклу и напоминал 
сидящий на коне Никифор Фока. Но речь сейчас не об этом. Сказа­
но у епископа Кремоны так, как будто он сам наблюдал описанный 
им славянский обычай, и что славяне эти -  его современники. 
Впрочем неясно о каких славянах, подвластных Оттону в 968 г. 
Лиутпранд говорит.
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Мы не беремся судить также и о том, о пережитке ли рели­
гиозного (языческого) обряда, сохранившегося у славян, пишет 
Лиутпранд или же он имеет в виду оправдавшую себя в быту и 
ставшую обычной практику постепенной выучки жеребенка и 
лошади-малолетки, заключающуюся в том, чтобы приучить ее 
к седлу и к подчинению воле всадника. Решить этот вопрос могут, 
по всей вероятности, этнографы, обратить внимание которых 
на свидетельство Лиутпранда в данной заметке мы и ставили 
своей целью.

Примечания:

1. Die Werke Liutprands von Cremona, hrsg. von J. Becker. Hannover und Leipzig, 
1915. S. 188; Bauer A., Rau R., in: Quellen zur Geschichte der Sächsischen Kaiser. 
Darmstadt, 1971. S. 235 ff.

2. В переводе мы слегка, не нарушая смысла фразы, исправляем стиль Лиут- 
пранда в этом месте (буквально у него: "... куклу, которую ...славяне, привязывая 
к жеребенку, отпускают...”).
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