HUSITICA IN ISTORIOGRAFIA ROMINA

TR. IONESCU-NI$COV

I. Istoriografia romind pini la 1944

Desi ideile revolutionare husite au patruns inca din cursul sec. al XV-lea
in Tarile Romine, fapt dovedit acum documentar, totugi isteriografia romini
mai veche n-a cutat sii cerceteze nici ciile de penetratie si nici influenta exerci-
tatd de aceastdi migcare asupra starilor sociale mai ales din Moldova si Tran-
silvania. Lucrul acesta nu s-a intimplat nici dupa aparitia lucririi prof. Josef
Macirek din 1927 in care, pe baza unor materiale culese din arhivele tran-
silvéinene, se dideau la lumina fapte si relatii istorice cu totul noil,

Exceptind teoria husitd a lui Nicolae lorga, privitoare la influenta exerci-
tatd de ideile husite asupra primelor texte religioase traduse in limba romina,
teorie care a provocat indelungate discutii in literatura de specialitate si despre
care nu ne vom ocupa in expunerea de fatd, vechile cercetari istorice au mani-
festat, mai ales in cursul secolului trecut, un slab interes fata de ideile miscarii
revolutionare husite.

Inca inainte ca istoriografia noastra si ia pozitie in aceasti problemi,
Gheorghe Sineat, ocupindu-se in Cronica sa de rascoala de la Bobilna (1437),
asupra céreia, dupd cum se stie, s-a exercitat influenta ideilor revolutionare
husite, i1 schiteaza caracterul social, notind cd « prostii s-au rascolit asupra
boierilor, care ii silea si plateascd cu bani dijmele » 2. Cercetind cauzele reale
ale acestei rascoale, Sincai pune in circulatie textul Intelegerii de la Cépilna,
incheiati la 16 septembrie 1437 intre nobilii unguri si péturile privilegiate ale
sagilor si secuilor din Transilvania (unio trium nationum) i indreptata impo-
triva rasculatilor. El apreciazi just ideea comunititii de interese intre faranii
romini i unguri. « Deosebirea care este acum intre neamurile din Transilva-
nia, scrie Sincai, nu se cuprinde intr-insul, pentru ca in anul acesta (1437),
ungurii §i rominii nu se deosebeau delaolaltd, fard numai de la sasi §i de la
secui» ?,

1J). Macarek, Husitismus v rumunskijch zemich, in 4 Casopis Matice moravské »,
Brno, 1927, p. 1—98. Problema pétrunderii ideilor husite in Tarile Romine a fost atinsd in
cursul secolului trecut si chiar mai tirziu, fie si numai in treacit, atit de istoriografia maghiara,
cit si de literatura istoricd cehd (Vezi bibliografiala J. Maciirek, op. cit., p. 3—6, note).

2 Gh. Sincai, Hronica Rominilor, lasi, ed. din 1853, 1, p. 395.

3 Ibidem, p. 386.
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In 1846, Magazinul istoric pentru Dacia, publicind doud documente in
legéturd cu situatia téranilor din Transilvania, asuprifi atit de autorititile
bisericesti, cit si de aristocratia maghiarii, precizeazd §i mai mult ideea
de solidaritate de clasd intre tiiranii romini §i unguri. Autorul — care nu e
altul decit Aug. Treboniu Laurian — vorbeste de abuzurile nobililor unguri
i ale bisericii. Taranii romini §i unguri, peste capul cdrora cddeau pedep-
sele pecuniare hotirite de Sigismund, in conflictul cu episcopul Gheorghe
Lépes, « nu se mulfumird deloc §i apucard armele »!. E meritul lui Treboniu
Laurian de a fi demascat cel dintii atitudinea triditoare a micii nobilimi care,
initial, facuse front comun cu {éranii impotriva despotismului ecleziastic. Dindu-gi
seama, la un moment dat, cé interesele lor sint altele decit ale t{#ranilor,
nobilii s-au imp#cat cu episcopul 2.

In cursul aceluiagi an, Joseph Kemény, ocupindu-se intr-un articol de
riscoala din 1437 §i de actul incheiat la Capilna, publica §i citeva documente
privitoare la aceastd riiscoald ®. Kemény stiiruie, cum reiese de altfel si din
titlul articolului séu, indeosebi asupra « uniunii celor trei natiuni din Transil-
vania » §i nu aduce in comentariul siu preciziri importante. El pune accentul
pe «infritirea », realizatd la Capilna, ca o alian{a impotriva « ungurilor §i vala-
hilor risculati» (empirten ungarischen u. walachischen Unterthanen Sieben-
biirgens) 4, Analizind continutul actelor publicate, Kemény noteazi spaima
care cuprinse nobilimea din Transilvania in fata réscoalei taranilor. Din aceasti
cauzi, ei ¢s-au intdirit §i mai puternic pe domeniile lor, construindu-si chiar
fortificatii particulare » (sogar Privat-festung zu erbauen) 5. Pentru el, rascoala
din 1437 a fost nu numai o rascoala {aréneascd, ci chiar un «riazboi taranese»
(Bauernkrieg), ceea ce constituie o indicalie prefioasd pentru caracterul acestei
migciri,

In 1851, aparea la Viena Istoria Rominilor a lui A. Papiu Ilarian fin
care rascoala de la Bobilna e numiti pentru prima oard ¢revolujiune». Ea
a fost cea mai insemnaté din toate, « mai pliné de urmiiri politice §i mai eunos-
cutdi istoricilor», adaugd autorul. Pentru acelagi eveniment istoric, autorul
foloseste si denumirea justd de «riiscoald ». Pentru jumitatea see. al XIX-lea
confuzia intre acesti do1 termeni cu continut social e ingiduité. Ilarian constata
cii, din cauza asupririlor, «rominii pretindeau dreptate cu toatd energia, cu-
armele in mind »®. La fel Joan V. Rusu, intr-un manual despre Istoria Tran-

1 ¢ Magazin istoric pentru Dacia», 1846, III, p. 147t. E vorba de decretul imperial
din 1436, prin care Sigismund punea in vedere iobagilor si achite dijma pe trei ani in urma,
in bani noi, ¢altfel urmau sa fie impusi de guvern la pedepse biinegti».

2 Ibidem, p. 149. Cele doud documente publicate in « Magazin » au fost comentate de
A. Treboniu Laurian, deoarece aceleasi idei au fost apoi reluate si dezvoltate mai pe larg
in Istoria Rominilor, lagi 1853, p. 11, p. 151 —154.

3 Kemény Joseph, Ueber den Bauernaufstand w. iiber den wechselseitigen Schutz-
verlrag der drei stindischen Nationen Siebenbiirgens 1437 —1438, in « Magazin . Geschichte,
Literatur u. alle Denk-u. Merkwiirdigkeiten », Brasov, 1846, Bd. 11. H.3, p. 357—378.

+ Ibidem, p. 358.

5 Jbidem, p. 373. Cum era de asteptat, adeptii teoriei rosleriene din Transilvania au
ocolit cu griji luptele antifeudale ale taranilor romini si unguri sau, atunci cind fac acest
lueru, se situeazdi pe pozilia clasei dominante, subliniind numai importania infelegerii de
la Ciipilna. Astfel procedeazi, ceva mai tirziu, §i Fr. Teutsch in articolul siu despre ¢ uniunile
natiunilor din Transilvania » din 1437, 1459, 1506 si 1542 (cf. Die « Unionen » der drei standi-
schen « Nationen » in Siebenbiirgen bis 1542, in « Archiv des Vereines I. sicbenbiirgische Landes-
kunde », Sibiu, 1874, Bd. XII, H.1, p. 37—54).

§ A. Papiu Ilarian, Istorta Rominilor din Dacia superioard, Viena, 1851, I,
p. 32—35.
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silpaniet, subliniazi ideea luptelor comune ale {éranilor romini §i unguri din
1437. El nu cerceteazi cauzele acestei riéiscoale populare, mulfumindu-se si
adauge ci e vorba de «o revolutie indreptati impotriva feudalismului». In
aceastd perioaddi, «tdranii au devenit serbi ai statului, ai bisericii si ai
nobililor particulari» 1.

Cu Bogdan Petriceicu-Hasdeu sporeste interesul fati de ideile husite. Pen-
tru intiia oard se vorbegte in istoriografia noastri de o influenta directd a husi-
tismului in T#rile Romine. Desi nu dovedeste documentar, Hasdeu afirmi ca
oragul Hugi a fost intemeiat de husifii «alungati din Boemia si Ungaria » gi
agezati in Moldova de $tefan cel Mare 2. El sustine ci husitii — pe care ii numeste
«protestanti » — gi-au giisit addpost in Moldova in doud rinduri: intfia oard
pe la 1435 §i a doua oard la 1460, sub Stefan cel Mare. Acestia din urma,
fiilnd persecutati de Matei Corvin, sau mai bine zis de fanatismul « episcopilor
catolici », au gisit ospitalitate in Moldova. In ceea ce priveste ideologia husita,
Hasdeu admitea c& Jan Hus ¢a transplantat in Europa ideile lui Wicliff », dind
nagtere la «o sectdi compactid, care s-a raspindit cu iuteala fulgeruluin3,

Hasdeu vorbegte cu simpatie de migcarea husiti si condamnié cu asprime
« perfidia cardinalilor si miselia impéaratului Sigismund », Prin tridarea conci-
liului de la Constanta, Hus «a fost asasinat»y, iar misurile inchizitoriale au
dus, dimpotrivi, la «intirirea noii religii, care s-a intins in curind peste toate
provinciile limitrofe germane, polone si maghiare » . Dupi parerea lui Hasdeu,
in lupta de la Lipany (1434) s-au ciocnit partidele catolic §i protestant, iar
«secta a ciizut mai mult din oboseala de a invinge, decit prin efectul de a
fi fost biruiti » 5. El nu avea de unde si stie cad batilia de la Lipany a insem-
nat indibusirea pentru multd vreme a celor dintii forte revolutionare cehe din
evul mediu. In Jucrarea sa, Hasdeu interpreteazi fenomenele istorice idealist,
afirmind ca §i unii istorici germani din aceastd perioadd, ca husitismul
nu-i decit o transplantare in ¢ Europa continentald a ideilor reformatorului
britanic. Wichiff ».

Insd numai dup# cinci ani, adici in 1872, problema husitismului capita
si_ mai mult teren in istoriografia romini. Ocupindu-se intr-un articol, despre
« Imparatul si regele Sigismund », Gheorghe Barif face acestuia un portret in
culori atit de realiste, cum putine se gisesc asemenea in literatura istorici a
timpului. ¢ Sigismund a fost unul din cei mai scelerati ai timpului siu, scrie
Barit. Om foarte ingimfat, amator in toatd viata sa de pompe degarte si de
toate vanitatile lumesti, dispretuitor de oameni, caracter despotic, brutal,
pasionat si foarte aplicat la vindicat si setos de singe, adici cum e tiranul
mai periculos, mincinos, si cileitor de jurdminte » 5.

Fata de inaintasii sii, Bari} posedd mai multe informatii si de aceea vom
intilni in expunerea lui o serie de afirmatii juste in legaturd cu migcarea husita.
Pentru el, Hus a fost « omul cel mai mare din timpul siu », iar luptele husitilor

1loan V. Rusu, Compendiu de Istoria Transilvaniei, Tagi, partea 2, 1853, p. 150.

2B. Petriceicu-Hasdeu, Joan Voda cel Cumplit, Buc., 1865, p. 131, Episcopul
Melchisedec admite, dimpotrivi, ci orasul Husi a fost fondat pe vremea lui Stefan cel Mare
de un oarecare Husul, ciruia ii aparfineau locurile pe care se afld azi oragul (cf. Chronica
Hugilor, Buc., 1864, p. 3 urm.).

3 Cf. Istoria toleranfei religioase in Rominia, Buc., 1867, p. 27 urm.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ ¢ Transilvania», V, 1872, nr. 14, p. 169.
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sint apreciate de el ca fiind « rizboiul cel mai crunt si erincen din cite au devas-
tat cindva tari si popoare»'. Cu aceastd caracterizare, Barit se apropie de
pozitia istoriografier marxiste fatd de caracterul general al husitismului 2

El e informat cd luptele taboritilor cu « nemtii catolici » s-au intins « pina
in fundul Germaniei » 3, intelegind prin aceasta rispindirea husitismului dincolo
de hotarele Cehiei. Nici Barit nu cerceteazi cauzele husitismului, insa face citeva
legituri juste din punct de vedere al realitatilor istorice. El sustine ci doctrina
lui Hus s-a réspindit in Transilvania, unde poporul era tiranizat din cauza dij-
melor. Rominii gi secuii asteptau o ugurare tocmai de la noua invitaturd a lui
Hus, pe care el o rezuma in 13 puncte. Oamenii de jos nu prea intelegeau aceasti
doctrind, in schimb ei au inteles de la husiti acest indemn care sintetizeazi
intr-o formé populard sistemul de exploatare al bisericii catolice: « mii, oameni,
le spuneau husitii, s& nu mai dati vaca g§i boul pentru cite un sirindar, ca
nu e nici un purgatoriu, sd nu mai dafi nimic la bisericd si la mindstiri, iar mai
presus de toate si nu mai dati zecimea la popi, din fructele munecii voastre » 4.

Intr-un alt articol Despre bellul civile transilpanu s, caci asa numeste el
«revolutia cea mare » din 1437, Bari{ enumera cauzele care au provocat miscarea
populard de la Bobilna. E vorba de vechile persecutii religioase si politice, de
« tirania si rapacitatea oligarhiei» si de povara dijmelor ecleziastice, care erau
cerute de citre episcopul catolic al Transilvaniei George Lepes tuturor eno-
riagilor, fiird deosebire de confesiune, deci si rominilor. Barit nu are nici el
notiunea clari a terminologiei sociale si de aceea pentru el riscoala din 1437
a fost o «revolutie care s-a manifestat sub forma unui razboi civil » 8, o lupta
intre « democratie si aristocralie », ceea ce e mai just. In tabira democratiei,
se afla poporul de ambele nationalititi, adicd rominii si ungurii — reactuali-
zindu-se astfel ideea lui Treboniu Laurian din 1846.

Si de astd datd, Barit vorbeste de raspindirea doctrinei lui Hus, ¢ care
stribatu peste Ungaria §i Moldova si de acolo in Transilvania ». Dupé insuccesul
riscoalei din 1437 a fost, dupad expresia lui Barit, « vai de natiunea romina §i
vai gi de poporul ungurese, care a cézut §i mai mult sub jugul iobagiei» 7.

Fiind un om luminat si insufletit de idei progresiste, Bari{ e indemnat si
facdi, chiar si numai sumar, o analizi a stratificéirii sociale a celor doud tabere
aflate in luptd. « In castele aristocratice — cum numeste el clasele conduci-
toare — se afla oligarhia din comitate, patricienii sagilor si primatii secuilor,
episcopul latin cu clerul siu», iar cealalti tabird era aleituitd din ¢ poporul
tiran de ambe nationalititi, adici romini si maghiari, cum si una parte din
clasa nobililor » 8,

Desi B. P. Hasdeu si Gheorghe Barit subliniaserd cit de cit legitura
dintre ideile husite si rascoala de la Bobilna, totusi in unele din cercetirile ulte-

1 Ibidem, p. 182.

2 Vezi J. Macek, Husitské revoluéni hnuti, Praga, 1952, p. 164.

8 ¢ Transilvania », V, 1872, nr. 15, p. 182, Insd Bariy afirmi ci aceste lupte au durat
21 ani, ceea ce nu corespunde adevirului, Rizboaiele husite au inceput in primivara anului
1420 si s-au terminat, de fapt, cu batilia de la Lipany, din 30 mai 1434, desi unele unititi
taborite au mai actionat izolat pind in martie 1437.

& Ibidem, p. 182.

5 Ibidem, VI, 1873, 1, p. 1—4; 2, p. 13—17; publicat apoi de I. Lupas, in Studii
gt articole, Sibiu, 1912, p. 94 —114.

& Ibidem, p. 2.

? Ibidem, p. 16.

8 Ibidem, p. 2.
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rioare dispare complet interesul fata de acest aspect al problemei. Aga, de pilda,
Nicolae Densugianu, ocupindu-se si el de acest eveniment, il numegte «revolu-
tiunea téranilor romini §i unguri» !, dar fard si facd vreo legiiturd intre ideile
revolutionare husite si rascoala din 1437. Densugianu releva citeva cauze ale
acestel riiscoale, printre care gi aceea ci «nobilii i-au adus pe tirani in stare
de sclavie », rapindu-le « toate drepturile gi libertitile » . Lupta comuni a tira-
nilor romini si unguri e deci subliniatd i de Nicolae Densugianu.

Aceeasi carenti de a prezenta riiscoala de la Bobilna ca un fenomen social
cu riidicini adinei in structura societiitii medievale, se observi si la Al Xenopol.
Vorbind in Teoria lui Risler despre acest eveniment, Xenopol afirmi ci la ris-
coald au luat parte taranii romini si unguri din Transilvania. Dar Xenopol
n-a fincercat sa cerceteze cauzele social-economice ale acestei riiscoale,
mulfumindu-se si noteze cii « proprietarii abuzau de autoritatea lor pentru
a supune pe Yirani la toate incalcarile, pe care nesatul cel mai nerusinat ii
impinge si le facii» 3,

Dupé 1900, problemele legate de husitism §i de rascoala de la Bobilna se
amplifich sensibl in cercetinle istoriografiei rominesti. Inceputul il face
1. G. Shiera, care intr-o lucrare de istorie sociald consacrid si ¢ husitilor» un
capitol 4, Insi datele relevate de el nu prezintd o importanii prea mare. De
formatie idealisti, Shiera reduce husitismul la o « migcare religioasd, care s-a
agravat pind la un riizboi intern ». Pe husiti, Sbiera ii imparte in doud tabere,
« moderati si radicali » — insd numai din punct de vedere dogmatic. In sfirsit,
pentru el, « Ion Zigsca de Trotnov a fost ciipitan viteaz si energic ».

In cadrul unui studiu despre iobigie, loan Russu Sirianu se ocupi intr-un
capitol despre « intiia rascoald tdréineascii », ale cirei cauze le afla in politica
financiard a lui Sigismund 5. Meritul autorului e acela de a fi legat migecarea
populara din 1437 de alte miscéri tiarinesti anterioare. Evenimentele de la Bobilna
sau « revolutia singeroasé, care sguduie intreg Ardealul » — cum spune autorul —
s-au petrecut tocmai in vremea cind in Cehia, ¢cea mai fanaticd armald ce s-a
vizut vreodati» s-a ridieat impotriva lui Sigismund. « Un popor intreg ridicase
steag », scrie Russu Sirianu, «si murea in lupta pentru limba nationala in biserica,
pentru incetarea iobigiei, desfiintarea tuturor privilegiilor, égalitatea inaintea
legilor, secularizarea averilor episcopesti si o impartire friteasca a pimintului
intre locuitorni térii » 8. Formulate astfel, descriptiv, telurile migcérii revolu-
tionare husite ne apar lipsite de legitura cauzala a fenomenelor istorice.

Ca si Gh. Barit, Russu Sirianu isi di seama cé evenimentele de la Bobilna
s-au petrecut sub influenta husitismului, céruia autorul ii consacrd un capitol
special. Poporul simpatiza cu husitii, mai ales c¢& un «cilugar slovac Blasco
fanatiza multimile pentru invataturile husitilor, in jurul oragului Nagyszombaty?,

n timpul primului rdzboi mondial, N. Jorga a scris o Istorie a rominilor
din Ardeal gi Ungaria, in care in mod firese a staruit i asupra evenimentelor din

I N. Densusianu, Revolufia lui Horia in Transilvania i Ungaria, Buc., 1884, p. 66.

2 Ibidem, p. 66, nr. 1.

8 A. Xenopol, Teoria lui Résler, in « Revista pentru istorie, arheologie si filologie »,
I1, 1884, vol. 1, fasc. 1, p. 121 si urm.

*1. G. Sbiera, Contribuiri pentru o istorie sociald cetdl a religioasd, biseri-
ceascd . .., Cernduti, 1906, 1, p. 665—666.

SlToan Russu Sirianu, lobdgia, Arad, 1908, p. 293—310,

& Ibidem, p. 296.

7 Loe. cil.
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1437. Cu acest prilej, el a vorbit despre husitism ca de o «miscare populari,
de adinci nemulfumire, cu origind economici »'. Dincolo de aceasta scurta carac-
terizare, N. Iorga n-a trecut. Dupd cum vom vedea, o va face ceva mai tirziu.
In ceea ce priveste « marea riscoald de la Bobilna, ea a avut legituri cu alte
misciri similare petrecute la Fagiras, Hateg si-n Banat». La ea au participat
«rominii iobagi impreuni cu alte elemente populare din Ardeal, tot asa de nedrep-
tatite, elemente de origine ungureasci ». N. Iorga nu ne infitiseaza motivele
pentru care s-au résculat téranii romini si unguri la inceputul anului 1437. Ei
au avut ¢ revendicatii populare, naive visuri ale elementului popular, nedrep-
tafit multd vreme in Ardeal»'. Desi Iorga pune aldturi migcarea taranilor
din Transilvania de « furioasele cete ale husitilor», totusi nu duce mai departe
aceastdi apropiere. Pe drept cuvint, el nu spune ci ar fi fost vorba de o revo-
lutie, ca unii dintre inaintasii sai, ci de o riscoala.

In 1917, N. Iorga a tinut la universitatea din lasi zece lectii despre
Originea §i dezvoltarea statului austriac®. Vorbind de ¢ regalititile nationale »
din cursul istoriei acestui stat, N. Iorga se opreste ceva mai mult asupra husi-
tismului, insé viizut tot prin prizma conceptiei idealiste. Pentru el, husitismul
a fost o ¢mare migcare de reformi religioasdi, cu felurite §i insemnate conse-
cinte », iar nu o simpld « viklefie », « picardism » sau « begardism » 3 — aga cum
il ¢onsiderau unii contemporani.

Facind un scurt istoric al evenimentelor din perioada prehusita, N. Iorga
se intreabd cum de s-a putut ajunge de la discutii cu caracter teologic asupra
impértasaniei sub una sau doud «specii» la 0 « mare migcare populara si natio-
nald » cu consecintele atit de neasteptate? Intrebarea e fireascd, insd raspunsul
e ciutat in framintirile i disputele religioase din see. al XIV-lea. Istoricul
romin socoate cii ¢ originea completid a miscarii husite trebuie ciutatad in Apus,
in curentul de reformi si protest, care cuprinsese cercurile cugetitoare din Franta
si Anglia». Se ridicau glasuri impotriva schizmei, abuzurilor; luxului, simoniei
si dezordinelor, care nu mai luau sfirgit. E vorba de un complex de influente
si fenomene, care se vor repeta si-n Cehia, « dupé supliciul lui Hus, cind masele
populare se ridicard cerind dreptate si ispagire » . Dupéd cum se vede, N. Iorga
era adeptul transplantérii ideilor dintr-o parte in alta, ca o expresie a concep-
tiei idealiste in interpretarea fenomenelor istorice.

Insi husitismul nu prezenta numai elemente noi, reformatoare, de naturi
religioasdi, «ci se rdscolea adinc g§i nemultumirile sociale », afirma N. Jorga.
« Propoviiduind deci o viatdi noud, atragitoare, miscarea husitd s-a intins cu
mare repeziciune in multe din térile vecine cu Cehia ». Astfel, ea a pitruns gi-n
Ungaria, unde peste vechile libertati térinesti se agternuse « feundalismul Angevi-
nilor §i politica de indreptare sociala germanicd » a lui Sigismund. Poverile fis-
cale erau suportate cu greu §i, de aceea, rominii din Transilvania se ridicara,
«impreund cu fratii lor de suferintd, ungurii», cerind fixarea sarcinilor feudale.
Ei se retrag pe muntele Bobilna si « ceea ce se petrece atunci », afirma N. Iorga,
avea un ¢ netigiduit caracter de husitism .

I N. Iorga, Istoria rominilor din Ardeal i Ungaria, Buc., 1915, I, p. 101. Vezi si
Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie, Bucuresti, 1915, 1, p. 124—134.

? « Revista istorici », Iagi, I1I, 1917, Nr. 7—12, p. 5—117. Textul a apirut si-n volum,
Iasi, 1918, Editia II, Bue., 1938.

3 Ibidem, p. 39.

i Ibidem, p. 42.
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« Aceleasi pretentiiv—scrie N. [orga—npe care le gisim in Cehia, dar si acceagi
organizare in «obste», cu «cépitani» si «stegari sdi»!. Asadar, N. lorga
reia ideea influentei miscérii revolutionare husite asupra stirilor de lucruri din
Transilvania, sustinutd de Barit, idee pe care o vom intilni de acum inainte
aproape in toate cercetirile istorice privitoare la aceste evenimente.

Vorbind de aceastii influentd, N. Jorga scrie: « cuvintul cel nou ajunsese
in partile de sus ale Ungariei si el ribzitu pind in Maramures, pind in pirile
vecine ale Ardealului, pind in regiunile apusene ale Moldovei ». Asadar, pentru
intiia oard istoriografia romineasci se ocupa pe larg de legitura dintre
riascoala de la Bobilna si ideile revolutionare husite. N. Iorga mentioneazi chiar
si faptul ca husitii s-au refugiat in Moldova, la Alexandru cel Bun (1400—1432),
«care a stiut si se foloseasca in politica lui de husiti», ceea ce constituie un
element cu totul nou?2 Mai departe, N. Iorga il caracterizeazii pe Sigismund
ca pe «un principe malitios si usuratec». El a ¢ impins la moarte pe Hus
mai mult decit pacitosul papa loan al XXIII-lea»?. E adevarat ci atentia
lui N. lorga s-a oprit asupra unui numir mai mare de probleme legate
de istoria husitismului, insé nici el n-a izbutit sa surprinda adeviratul caracter
al miscérii.

Istoricii romini vorbese despre suferintele si nedreptitile zilnice ale tara-
nilor, insd nu disting faptul ci ideologia religioasi a maselor populare a fost
numai o invesmintare a revendicirilor sociale. Reluind teoria lui N. lorga,
privitoare la pitrunderea husitismului printre romini, Stefan Metes scrie ca
rominii au aderat la propaganda husita, ale carei «idei conveneau mult bietilor
iobagi romini, care iau parte la riscoala din 1437 » %, reducind astfel la o simpla
schemi profundele nemultumiri sociale ale taranilor ardeleni. Nici foan Lupag
nu impinge cercetiirile mai departe. Pentru el migcarea {arineasca de la Bobilna
a fost « o revolutie ». Nemaiputind suporta « dijmele si greutitile », care sporeau
necontenit, faranii romini i unguri s-au risculat, « cerind desfimtarea iobagiei »® .
Lupas nu face nici o aluzie la miscarea husita, insi in Istoria Rominilor, publi-
catd mai tirziu, precizeazi ci husitii, refugiati in Moldova in timpul lui Alexan-
dru cel Bun, constituie un element precumpinitor in orientarea politicd a voie-
vodului moldovean 8,

Asadar, istoriografia romind din acest timp sublinia prea putin aspec-
tele sociale ale miscarii revolutionare husite i schematiza in felul acesta
ideile si evenimentele uneia din cele mai mari migciri sociale din evul
mediu, Astfel, Nicolae Drdganu, recenzind cunoscuta lucrare a lui Thot
Szabé Pdl 7, interpreteazi si el idealist evenimentele legate de migcarea husita.
Draganu vorbeste de o «revolutie religioasd», care n-a avut loc numai in
Cehia, i s-a intins « pind in depértata Elvetie si in regatul Tarilor de Jos» 8,
El afirmi ei husitismul era alcatuit din trei elemente principale: « renasterea
religios-morald, reforma sociald §i ndzuinga cehilor de a se elibera de sub

L Ibidem, p. 49.

2 Ibidem, p. 47—48. Vezi si Istoria bisericii rominegti, Buc., I, 1908, p. 75.

3 Ibidem, p. 44.

$ St. Metes, Istoria bisericii gi a vielji religioase a rominilor din Ardeal §i Ungaria,
I, Arad, 1918, p. 109—113.

5loan Lupas, Istoria bisericeascd a rominilor ardeleni, Sibiu, 1918, p. 47.

$ 1. Lupag, [Istoria Rominilor, Bue., 1930, p. 91.

"Thot Szabo Pal, A cseh-huszita mozsgalmak és uralom tirténete Magyarorszagon,
Budapesta, 1917.

8 Vezi, ¢« Dacoromania», III, 1924, p. 910.
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stipinirea germanilor », ins# fara s& explice esenta acestor elemente. Vorbind si
despre réscoala de la Bobilna, autorul afirmd ci «iobagii s-au rasculat impo-
triva domnilor lor », fard insé ca riscoala sa fi avut « puterea §i avintul migcarii
din Bohemia »!.

O conceptie cu totul reactionard manifesta Joan Georgescu care, intr-o
carte despre istoria bisericii universale, se ocupéd §i de Jan Hus. De formatie
teologicd si devotat catolicismului, Toan Georgescu socoate ca doctrina lui
Wyecliff e plind de erori. Invatatura doctrinarului englez a fost transplantata
in Cehia pe calea legiturilor dinastice de la inceputul sec. al XV-lea, fiind
propoviduitd de Jan Hus. Acesta a fost ¢un om cu viati curatéi, dar incépa-
tinat si mindru» 2 Autorul socoate c¢i doctrina lui Hus a dus la o anarhie a
credintei, practicatd de Jeronym din Praga. Ceva mai mult, Ioan Georgescu
admite cd Hus n-a fost ingelat de Sigismund, ci «a fost victima incipatinirii
sale ». Aceste constatiri uluitoare au primit riposta cuvenitd din partea lui
N. Iorga care, intr-o recenzie a acestei lueriri, subliniazi tonul otrivit al auto-
rului si inexactitatea afirmatiilor. « Se merge pini la aprobarea arderii lui Hus »,
serie N. Torga, sau « nu se poate zice ci husitismul duce de-a dreptul la anarhie,
pe care ar reprezenta-o Jeronym din Praga»?®. De asemenea, N. Iorga protes-
teazi impotriva afirmatiei c¢i « Hus copiazi aproape textual pe Wycliff »,
cum afirmi loan Georgescu.

Despre influenta exercitatid de husitism asupra rominilor din Transilvania,
in prima jumitate a sec. al XV-lea, se ocupi Zenovie Pdclegeanu eare, in cuprinsul
unui articol, se intreabd dacd rominii ardeleni au fost sau nu husiti. Autorul
cautii sé rezolve aceastdi problemi in sensul ca, in aceastdi privinta, ¢ nu existi
nici o mirturie istorici — absolut niei una » 4. Picleseanu prezintd husitismul
ca o simpld miscare religioasi. Cele eiteva mirturii istorice din cursul anului
1436 nu sint, dup# parerea lui, suficiente i convingitoare pentru a demonstra
rispindirea ideilor husite in Transilvania 5.

b Ihidem, p. 913. De abia in 1927, studiul lui Josef Mactirek lirgeste intr-o mare misurd
sfera cunostintelor in legiturd cu pitrunderea husitismului in tirile noastre. Istoricul ceh
se ocupi si de starea sociald a tiranilor din Ungaria si Transilvania de nord, insd pune accentul
mai ales pe aspectul religios al misearii husite. Tiranii s-au risculat impotriva sistemului
de nemiloasa exploatare, folosit de citre episcopul Lepes. Sub acest aspect, problema era
cunoscutd incdt de Sinecai, insd de astd datd ea capitd o mai mare desfagurare. Ridicarea ioba-
gilor din Ardeal impotriva feudalismului se aseamini cu rascoalele care au avut loc in Cehia
$i Moravia in 1419. A fost un moment de solidarizare sociali a tiranilor romini si unguri,
care duceau greul poverilor feudale in Transilvania. Profesorul J. Macfirek atinge in studiul
siu, mai ales in ceea ce priveste patrunderea husitismului in Tirile Romine, mai toate pro-
blemele de care s-au ocupat mai tirziu si alti cereetdtori (J. Macarek, op. cit. Un foarte
scurt rezumat al lueririi s-a publicat in ¢ Revista Istorici», XIV, 1—3, p. 41—44. Veuzi si
semnalarea ficutd de Elena Eftimiu in ¢ Revista Arhivelors, 11, 1927, 4—5, p. 154—155).

Cronologic vorbind, cam in aceasti perioadid s-a ocupat si Jon Nistor despre miscarea
husita, care a avut si o parte buni, in sensul ¢ « natiunea cehii se desteapti la o viati natio-
nald si se desfacu bruse din imbritisirile ucigitoare ale influentei germane », Pentru 1. Nistor,
husitismul e o migcare de reformd religioasd, ale cirei idei au venit din Oceident (vezi
I. Nistor, Cehoslovacii gi rominii, in « Codrul Cosminuluis, VI, 1930, p. 274 — 275).

Un punct de vedere aseminitor isi insuseste si Fuseviu Popovici, care intr-o luerare
teologica afirmii c¢d Hus a fost «un predicator excelent si iubit de nobilime si de popor ca
mare nationalist ceh» (cf. Istoria bisericeascd universala, Buc., 1927, vol. 111, ed. II, p. 147).

Georgescu, Istoria bisericii cregtine universale, Blaj, 1931, p. 98.

3 Vezi « Revista Istorica », XVIII, 1932, 7—9, p. 277—278.

4 Cf. Fost-au rominii ardeleni husifi? « Convorbiri literare», 1933, p. 649.

5 Z. Picleseanu mentioneazii patru documente (5.11.1436; 4.V.1436; 1.X11.1436 si
4.X11.1436) publicate in Hurmuzaki, I, 2, p. 604 —650.
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In consecintd, Picleseanu sustine ci « husitismul n-a avut nici timp si,
crunl persecutal cum era, nici posibilitatea si molipseascd poporul romin, atit
de conservator»'. Pacleseanu nu admite posibilitatea unei influente husite
asupra rominilor din Transilvania, numai pentru ¢ rominii sint « conservatori »
si pentru ci husitismul a fost « o biatd migcare persecutatd si de preoti si de
episcopi §i de autoritatile civile » 2. Asadar, Pacleseanu pune, in aceastd forma
categorici, problema daci rominii din Transilvania au adoptat sau nu doctrina
religioasd husitd. Desi acest lucru nu poate fi documentat istoriceste, totusi
argumentarea lui e nestiintifica.

Trecind la riscoala din 1437, Pacleseanu sustine ¢a nici aici nu poate fi
vorba de o influentd a ideilor husite. Dimpotrivé, el recunoaste cii, «in special
taboritii, au constituit un intreg sistem social pronuntat comunist, i ci ici-
colo au incercat sa-l realizeze. Insa intre ideile lor si ideile conducatorilor
riiscoalei din 1437 este o deosebire fundamentald » 3. Singurul lucru pe care il
admite Picleseanu, analizind aceste evenimente, este ¢ aranii ardeleni au putut
lua de la taboriti «ideea insagl a rdscoalei ». Dar cum s-a ajuns ca taboritii si
dea un impuls migcarilor tarinesti din Transilvania nu ni se spune,

Cu prilejul implinirii a 500 de ani de la rascoala de la Bobilna, in 1937, se
produce o cotitura substanfiala in prezentarea §i interpretarea acestui eveni-
ment istoric. E vorba, in primul rind, de studiul lui M. Diaciue- Discdlescu, care
aduce puncte de vedere cu totul noi fati de cercetirile anterioare. Spre a desco-
peri adeviratele cauze ale migcarilor tarinesti din cursul anului 1437, Diaciuc-
Discilescu impinge cercetirile situatiei sociale §i economice a téréinimii din
Transilvania cu mult inainte, in secolele al XII-lea si al XIII-lea. in aceasta
privintd, faeind legitura cu situatia din Europa, in sec. al XV-lea, autorul
stiruie in mod deosebit asupra husitismului, Pentru intiia oard se face in isto-
riografia romind deosebirea dintre invesmintarea religioasd a migcdrii husite
st fondul ei social. Pe buna dreptate afirma autorul ca « toate migeiirile sociale,
toate rizboaiele purtate pe acele timpuri purtau pecetea religiei» 4. Pentru
Diaciue-Discélescu, husitismul a fost o « migcare tariineascd sprijinita de tarani,
meseriasi, oriseni si mica nobilime, adicd de toate straturile sociale de jos ale
poporului » 8, Dupéd cum se vede, prezentarea structurii sociale a migcérii husite
corespunde in linii mari cu componenta coalitiei de la inceputul migcirii revo-
lutionare husite 6.

In afard de aceasta, Diaciuc-Diascilescu apreciazi just faptul ci miscarea
husitd «s-a potolit numai datorité sciziunilor interne, provocate de elementele
mai moderate din rindurile nobilimii mici gi burghezimii » (citeste ordgenimii —
nan.) 7 In realitate, e vorba de permanenta talazuire a fortelor interne ale
miscirii, care s-a soldat pini la urma cu tridarea oriigenilor si nobililor de rind.

Revenind la riscoala de la Bobilna, autorul urmiireste ciile de exploatare
si spoliere a {aranimii de citre feudalii laici, care jecmineau faranii de pamin-
turile lor. Insa masele populare erau exploatate fara mila si de biserica papald
prin episcopul George Lepes, care, din calcule de cistig, transforma cu ajutorul

U Ibidem, p. 650.

2 Ibidem, p. 651.

3 Ihidem.

1 Cf. Rdascoala de la Bobilna, Bucuresti, 1957, ed. 11, p. 76.
b Ibidem, p. 79.

® Vezi si Macek, op. cit.,, p. 39.

* Cf. op. cit., p. 79.
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lui Sigismund dijma in bani. Tocmai acest fapt constituie picitura care umple
paharul. Pentru a reliefa continutul revolutionar al rdscoalei din 1437,
Diaciuc-Discilescu face o ampld analizd a conditiilor social-economice in care
trdiau taranii ardeleni inainte de aceastd dati. In aceastda privintd, autorul
constatd ci in Transilvania au existat, la inceputul sec. al XV-lea, « conditii
sociale si economice identice ca si-n Bohemia ». Ca si acolo, situatia sociala din
Transilvania «era impletitdi cu probleme religioase si nationale ». Diaciue-
Discilescu admite c¢& « husitismul a fost o imboldire in desfasurarea
riscoalei din 1437 ». Cu acest prilej, iobdigimea din Transilvania a izbutit
si-si insuseascd fondul social al migedrii husite §i acesta este lucrul cel mai
important,

O idee cu totul nou# din studiul lui Diaciue-Diisciilescu o constitue stratifi-
carea sociald a rédscoalei de la Bobilna, Urmind desfisurarea evenimentelor, el
izbuteste sd stabileascd in ce misurd au participat la aceastd rascoala diferite
pituri sociale. Astfel, autorul constati ca la rascoala de la Bobilna au luat parte
iobagi, meseriasi, tirani liberi, precum st o buna parte a clerului de jos. O afir-
matie valoroasa e §i aceea ci fortele motrice ale migcérii « erau formate din {ira-
nime, meseriagi si nobilimea de rind »'. Tot atit de importanti, din punct de
vedere metodologic, este si incercarea autorului de a periodiza evolutia rascoalei
din 1437. In sfirgit, constatarea, cunoscuti de altfel si de cercetirile anterioare,
ci tiranii romini §i unguri au luptat cot la cot impotriva exploatirii feudale
si ci intre ei n-a existat nici un fel de antagonism e subliniati cu toatd téria
si de Diaciue-Dascilescu.

Aceastii lucrare e prima interpretare justd din istoriografia romind, atit a
husitismului, cit i a evenimentelor istorice din 1437. Meritul autorului e cu atit
mai mare cu cit, in imprejurérile politice din 1937, a izbutit sd ne infatiseze
just ansamblul problemelor legate de riscoala de la Bobilna.

Tot in 1937, apare un articol despre réscoala de la Bobilna, semnat de
7. Mihdilescu. Autorul eriticd vechea istoriografie romineasca pentru faptul
¢ nu s-a ocupat suficient despre aceastd migcare populard. Pentru istoricii
romini de pind atunci caracterul social al evenimentului, petrecut cu 500 de
ani in urmi, a prezentat « o importantd cu totul secundara ». Foarte justd e
remarca autorului in legiturd cu ¢contyinutul national », atribuit acestei migeciri
de vechea istoriografie, « continut care, in sec. al XV-lea, nici micar nu se contu-
rase » 2, Autorul reediteazii constatarea cé «iobagil unguri si romini au ficut
front comun contra asupritorului comun» §i schiteazi o sumard stratificare
sociald a rominilor din Transilvania in sec. al XV-lea.

La aceste doud contributii, inegale ca volum, insa pornite de pe aceeasi
pozitie exegeticdi, se cuvine sa mai adaugam gi articolul lui Zapis Kalandra?,
inchinat aniversarii aceluiagi eveniment istoric. Autorul prezintd sumar citeva
probleme legate de istoria g§i interpretarea husitismului, incepind cu critica
1storiografiei cehe mai vechi (Fr. Palacky, J. Pekaf), care n-a studiat decit
aspectul religios al acestei migcéiri. Discernimintul cu care autorul analizeaza
continutul social-economic al husitismului dovedeste o orientare justi.
Articolul e urmat de doud documente in legiturd cu rdscoala de la Bobilna.

1 Ibidem, p. 127.

2 Cf. Rdscoala de la Bobilna, in « Tara de Miine », IV, 1937, 7—8, p. 208.

3 Cf.g Zavis Kalandra, A huszitizmus értelme, in « Korunk », Cluj, 1937, 7—8,
p. 587—598.
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Se poate spune cd, in ciuda conditiilor politice din Rominia, in 1937 s-au
pus bazele interpretdrii marxiste a celer dintii migciri antifeudale din tara
noastra.

Un studiu care actualizeazi toate problemele legate de influenta ideilor
revolutionare husite in Tarile Romine se datoreste lui Mikail Dan. Intr-o lucrare
de mari proportii, intitulati Cehi, slovaci §i romini in secolele XIII —
XVI1, Mihail Dan stéruie i asupra migcirii revolutionare husite. De la
inceput, autorul definegte husitismul ca o «revolutie religioasi cu consecinte
nationale ». Ideea aceasta e continuu prezentd in expunerea lui M. Dan. Cind
husitii duceau lupta impotriva cruciatilor catolici, el ciutau « si-si apere, odata
cu ideile lor de reformi, insagi fiinta lor nationald » 2. Chiar atunei cind husitii
cer ajutor « Poloniei, o fac si-si apere o datd cu convingerile lor religioase fiinta
lor nationala » 2.

Pentru Mihail Dan, husitismul e o « miscare spirituald », a ciirei genezd o
cauté in frimintarea ideilor din sinul universititii pragheze — aga cum proce-
deaza si N. Iorga in studiul amintit mai sus. In ceea ce priveste fractionarea
migediri husite, autorul afirmd ci ea s-a divizat in atitea tabere cite «aspecte
avea doctrina husiti». In primul rind veneau praghezii, care ramaseserid
credinciogi invatatorii lui Hus, apoi taborifii §i in al treilea rind mode-
ratii, de sub conducerea lui Zelivsky %. Adevirata stratificare sociald e o
consecintii a intereselor si conflictelor de clasd si nu izvorigte din aspectele
doctrinei husite,

Trecind la analiza cauzelor « multiple de ordin economic si fiscal », care
au adus la riscoala de la Bobilna, pe care Mihail Dan o numeste «revolutie
a paturilor tardnesti romino-maghiare din Transilvania»®, autorul face o
apropiere intre aceastdi rdscoald §i miscarea husita. El admite o influenti a
ideologiei husite asupra evenimentelor din jurul anilor 1437 —1438. « Miscarea
initiatda de Blasco, scrie Mihail Dan, va fi patruns gi-n Transilvania indemnind
la revolutie pe {aranii romini §i unguri, atit de greu apiisati de licomia episcopu-
lui catolic st a nobililor» 8, In consecintd, autorul admite ca «ideile taborite »
au putut pitrunde in Transilvania, insid rezultatul a fost numai un ¢ indemn
la riscoald ». Acest fapt e singura apropiere pe care istoricul clujan o face intre
aceste doudi evenimente istorice. « Orice alte apropieri, orice alte incerciri,
scrie. M. Dan, de a stabili o filiatie, nu se pot sprijini pe nici o dovadd sigurd
i sint deci aldturi de adevirul istoric» 7.

Evident ci «imboldul la rdscoald » a venit din partea husitilor, si lucrul
acesta l-a observat deja Gheorghe Barif, insd cred cd e vorba de ceva
mai mult, si anume de patrunderea ideilor riscolitoare din continutul revolu-
tionar al migciirii, asa cum s-a aritat in cercetirile ulterioare.

schimb, studiul lui Mihail Dan, insotit de o prodigioasi documentatie
istoricd, constituie in ansamblul siu una din cele mai bogate contributii la
cunoagterea relatiilor romino-cehoslovace din trecut.

I M. Dan, Cehi, slovaci si romini in sec. XIII1—XVI, Sibiu, 1944,
2 Ibidem, p. 79.

3 Thidem, p. 82.

4 Ibidem, p. 83.
5 Ibidem, p. 88.
& Ibidem, p. 94.
7 Ibidem, p. 95.
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II. Istoriogratia romind dupa 1944

In perioada imediat dupi razboi, Mihail Roller publici un mic articol
despre riscoala de la Bobilna, in care expune pe scurt momentele principale
ale acestei migcari populare '. Dupi ce aratd citeva din imprejurdrile istorice
care au dus la riscoala din 1437, autorul afirmi e «biserica condusi de lon(sic)
Hus in Boemia a influentat cresterea rezistentei maselor {aréinesti fata de actiu-
nea bisericii catolice din Transilvania » 2. Mihail Roller face unele preciziri
pe care cercetirile istoriografiei marxiste in aceastdi problema si le-au insusit
in intregime. Astfel, el constatii ci réiscoala «n-a avut un caracter local» si ci
migcarea a dat la iveala « caracterul organizat al luptei taranesti». Cit priveste
categoriile sociale, participante la ridscoald, autorul afirmid ci, in afard de
tarani, au mai activat «meseriasii de la orage si cei de pe domeniile nobilimii » 3,
O parte din mica nobilime, angajata si ea in aceasta lupta antifeudald, a soviit
continuu si pind la urmé a tridat cauza riasculatilor, De aceea, «t{irinimea
iobagd si paturile sarace ale oraselor » au riimas si lupte singure pentru obtinerea
drepturilor lor. Insd tarinimea n-a putut iesi biruitoare, «deoarece i-a lipsit
un aliat puternic, proletariatul». Dupa cum se vede, in problema rascoalei din
1437, au intervenit citeva teze care au fost apoi dezvoltate si largite in cerce-
tirile ulterioare ale istoriografiei noastre marxiste 4.

Sarcina principald de a dezvolta si largi sfera privitoare la riscoala de
la Bobilna si la influenta ideilor husite a revenit, in primul rind, istoricilor
clujeni. Astfel, in 1947, Stefan Pascu, in cadrul unei prezentiri generale a Rds-
coalelor jardanesti din Transilvania se ocupa, cum e si firese, si despre miscarea
de la Bobilna. Autorul adopta in general o metoda expozitiva a faptelor istorice
i rareori recurge la formuldri si constatéri personale. « Réscoala taranilor din
Transilvania de la 1437 n-a fost stréind nici de influenta husitd »® si nici de
alte migciiri populare, care s-au desfasurat in nord-estul Ungariei, la sfirsitul
anului 1436. Dacii nobilimea in sistemul ei de impilare n-a {inut seama de
originea etnici a exploatatilor, nici taranimea, la rindul ei, n-a procedat altfel:
«taranii romini §i unguri au fost alaturi in aceastd inclestare ». Admitind
o influentd directdi a migcarii husite, care «a contribuit la trezirea spiritului
revolutionar al maselor asuprite din celelalte tari»S., Stefan Pascu expune
ciile de raspindire a husitismului in Transilvania. Unul din aceste mijloace,
asupra céruia autorul insistd in mod deosebit, a fost prezenta taranilor romini
alituri de cehi in luptele cu tureii sau cu ostasii inrolati in « eruciata » lui Sigis-
mund, pentru a lupta impotriva taboritilor. Si intr-un caz si in altul, luptele
husitilor impotriva exploatirii feudale, despre care ei au putut afla de la tovarasii
lor de arme, au avut asupra lor un efect hotiritor?.

L CI. Probleme de istorie, Buc., ed. I11, 1951, p. 119—124. Articolul a fost scris in 1947.

2 Ibidem, p. 119.

3 Ibidem, p. 121,

4+ Ideile din acest articol au fost expuse apoi, intr-un cadru mai larg, in Istoria R.P.R.,
Bue., 1952, p. 108 —118.

5 CI. Rascoale ldrdnesti in Transilvania, Cluj, 1947, p. 88.

8 Ibidem, p. 91.

7 Ibidem, p. 92.
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Urmind indicatiile stiintei istorice marxiste in legituri cu analiza unor
atari fenomene, Stefan Pascu nu numai c¢i aratd componenta socialdi a ris-
coalei din 1437 — la care au participat « tarani, unii nobili, oraseni si mese-
riagl », — ci noteaza si faptul cu totul nou ei « forta riscoalel taranesti a constat
din alianta maselor celor oropsiti de la sate si orage»!. Fiard a intra in fondul
problemelor legate de formarea si evolutia migcirii revolutionare husite, Stefan
Pascu se ocupd numai de unele aspecte, menite si explice si si completeze
tabloul istoric al riscoalei de la Bobilna. E desigur cea mai buna metoda.

Ceva mal tirziu (1954), L. Demény cautd si prezinte o serie de probleme
legate de riscoala din 1437 2. Dupi ce se ocupidi de fenomenele sociale care
au pregitit conditiile pentru izbuecnirea rascoalei, autorul afirmd in mod just
ca « razboiul faranesc din 1437 —1438 nu a fost un eveniment intimplator, rupt
de istoria anterioard, ci a fost o urmare directd a luptei poporului in procesul
dezvoltarii feudalismului in Transilvania »*. Numai cii autorul foloseste in cursul
expuneril, pentru a denumi rascoala din 1437, cind termenul «rizboi {irinesc»,
cind « migcare sau rascoald {arineasci». Intr-un capitol consacrat «riaspindirii
husitismului in Transilvania », Demény staruie mai ales asupra penetraiei
ideilor husite in tinuturile transilvinene. Problemele sint insd reluate cu mai
multid convingere in studiile sale ulterioare. Din formularea concluziilor retinem
afirmatia cii « migcarea husita a intensificat §i accelerat acest proces al maturi-
zarii razboiului tardnesc », precum si ideea comunitdtii de luptd a «clasei
asuprite, romind si maghiara » 4.

Peste doi ani (1956), L. Demény, in colaborare cu J. Pataki, revine asupra
acestor evenimente intr-un studiu de mai mici intindere, insd mai concis,
intitulat: Rdspindirea migcdrii revolutionare husite in fara noastrd gi influenfa
asupra rdscoalei {drdnesti din 1437 —1438 5. La inceput, autorii schiteaza ciile
prin care ideile husite au patruns in Transilvania i conchid cé, «in cel de-al I11-lea
deceniu al sec. al XV-lea, husitismul cuprinsese intreaga tara de peste munti».
O parte noud a acestui studiu o constituie analiza continutului social al tezelor
husite, neglijate de istoriografia burgheza, si despre care Demény s-a ocupat
numai in treacit in studiul amintit mai sus. Autorii constati ci un loc de seama
in aceste teze il ocupd «critica §i demascarea bisericii catolice ». Ele exprima,
in acelasi timp, interesele tardnimii exploatate, insi uneori §i interesele
ordsenimii.

Ficind o comparatie cu situatia din Cehia, autorii constati ci rascoala de
la Bobilna nu este, in ceea ce priveste continutul ei de clasi, identica cu mijcarea
revolutionard husitd. Lucrul e foarte explicabil si autorii recunosc ca nivelul
social la care ajunseserd tarile cehe in prima jumitate a sec. al XV-lea era mai
ridicat deeit cel din Transilvania S,

1 Ibidem. Stefan Pascu a consacrat riscoalei de la Bobilna si o monografie de populari-
zare, in care Pilda husifilor formeazi un capitol special (CI. Bobilna, Buc., 1957, p. 90—96).
Numai c¢i Jan Hus n-a fost ars pe rug la 6 ian., ci la 6 iulie 1415, =

® Cf. Despre unele aspecte ale riscoalei de la Bobilna (1437 —1438), in « Studii si refe-
rate privind istoria Rominiei s, 1954, p. 1, p. 573 —598.

3 Ihidem, p. 582.

4 Ibidem, p. 597—598. g ! _

5Cf. L. Demény-Jozsel Pataki, A huszita forradalmi mozgalom elterjedése
hazankban és hatasa a parasslok 1437 —1438-évi fellelésére, in « A Kolozsvari Tudominyegye-
tem, 1945—1955», Cluj, 1956, p. 223—233.

8 Ibidem, p. 230—231.
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Cu toate acestea, autorii fac urméatoarea precizare: « desi continutul de clasa
al miscirii revolutionare husite raspinditi in tara noastrd, nu este identic
cu cel al taboritilor, totugi se afla foarte aproape de el»!.

In 1957, tmplinindu-se 520 de ani de la riscoala din 1437, faptul a putut fi
socotit prilej de aniversare gi, in legiturd cu aceasta, doi istorici clujeni au tinut
st marcheze insemnitatea istoricd a acestui eveniment cu doud studii comemora-
tive. Primul, Mihail Dan ataci o problemé foarte interesanti si din punct de
vedere al istoriografiei noastre, si anume Confinutul revolutionar al husitismului 2.
Inainte de a trece la problematica gindirii lui Jan Hus, autorul face o succinta
prezentare a pozitiei istoriografiei cehe burgheze gi marxiste fati de continutul
social si revolutionar al migcarii husite. Cercetirile istoriografiei cehe marxiste
din ultimii cincisprezece ani asupra acestei probleme au oferit lui Mihai Dan
materiale pretioase pentru a defini just caracterul revolutionar al doctrinei
husite. Subliniem aprecierile si caracterizarea lui Hus ca ginditor politic, ca
predicator al unei noi orinduiri sociale, ca umanist, care «ia apararea omului
si suferd alituri de omul simiplu»3, ca luptator aprig impotriva feudalilor
si patricienilor, intelegem ci sistemul filozofic al lui Hus a inrfurit profund
gindirea contemporanii, definind notiunea adevirului si imbogitind procesul
de cunoastere, insé nu subseriem aldituri de autor cii «invatitura husitilor
ardeleni — iobagi romini gi unguri impreund cu siricimea oraselor — are un
caracter evident taborit $i uneori chiar chiliastic». 4 Problema daca iobagii
romini au adoptat sau nu doctrina religioasd de tip taborit sau chiliastic nu
este rezolvatd de actualele cercetiiri istorice si ea rimine deschisa.

Celalalt studiu se datoreste lui J. Pataki §i se referd la Rdscoala {dranilor
ardelent din 1437 —1438 5. Fiind un articol de popularizare, contributia lui
Pataki nu oferd nici materiale noi §i nici pozitii noi de interpretare. In ceea
ce priveste raportul dintre husitism si réscoala de la Bobilna, autorul afirma
cd « migcarea revolutionarii husitid a stimulat avintul de lupta al riisculatilor »
gi ¢ in lupta pentru obtinerea revendicirilor sociale ¢ taranii romini au stat
aldturi de taranii unguri» 9,

O serie de teze si idei, formulate de lucririle anterioare, au fost reluate de
L. Demény si J. Pataki, intr-o contributie intitulata Miscarea revolutionard
husitd pe teritoriul R.P.R., care este o prezentare de sintezd a tuturor proble-
melor legate de patrunderea elementelor husite in Tirile Romine, in sec. al
XV-lea. Contributia aceasta a apérut in colectia de studii Ecoul international
al husitismului 7, publicati de Academia Cehoslovaca de $tiinte. Autorii colectiei
urmiresc si precizeze aria de rispindire a elementelor husite in Polonia,
Germania, Ungaria, Slovacia, Austria, Bielorusia, Elvetia, Franta, Anglia s
Tarile de Jos. Spre a fundamenta desfigurarea evenimentelor sociale, legate
de influenta ideilor revolutionare husite, Demény si Pataki fac o analizi succinta
a situatiei sociale §i economice din Moldova §i Transilvania in prima jumitate
a sec. al XV-lea,

1 Ibidem, p. 231. ;

2 Cf. A huszitismus forradalmi tortalma, in « Korunk», Cluj, 1957, 6, p. 662—674.
8 Ibidem, p. 673.

4 Ibidem, p. 673.

5 Cf. Az Erdélyi parasztok 1437—38-as felkelise, in « Korunk» 1957, 6, p. 675—686.
© Ibidem, p. 678.

7L, Demény si J. Pataki, Husilské revoluini hnuti na uzemi lidové republiky

Rumunské, in « Mezinarodni ohlas husitstvi», Praga, 1957, p. 185—220.
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In ceea ce priveste patrunderea elementelor husite pe teritoriul arii noastre,
aceasta se datoreste printre altele i « legdturilor directe (subl. aut.) dintre {irile
noastre §i migcarea revolufionard husitin!. De fapt, e vorba de ciile prin
care husitismul s-a réspindit spre {inuturile din résiritul Europei, de care autorii
s-au mai ocupat in articolele amintite mai sus. Reluind analiza tezelor husite
din Transilvania si Moldova, autorii ajung la concluzia ci masele populare,
rinduite pe un front larg de actiune, erau hotarite si lichideze cu ierarhia
ecleziasticd 2. In locul bisericii catolice din Transilvania, care urma sa fie
desfiinjati, tezele propoviduiau intemeierea unei biserici noi, bazatid pe egali-
tatea absolutd, fira dijme si obligatii feudale.

Ideea de a apropia cit mai mult situatia din {#rile noastre de conditiile
sociale si economice din Cehia sec. al XV-lea nu ni se pare dintre cele mai feri-
cite. Autorii o fac si de astd datdi, indemnati fiind la aceasta si de faptul ca
intreaga expunere e axatdi pe aceastd idee, a prezentei migciirii revolufionare
husite, conceputd in totalitatea ei, pe teritoriul patriei noastre, cum reiese chiar
din titlul articolului mai sus amintit.

A se vorbi de o migcare revolutionard husité, care si se fi desfasurat in
tarile noastre sub toate aspectele ei, mi se pare exagerat. In orice caz,
denumirea aceasta e improprie, deoarece creeazi nedumeriri §i echivocuri
in context.

Trecind la prezentarea succintd a evenimentelor din 1437, autorii le tra-
teazdi de pe pozilii marxiste si stiiruie mai ales asupra comunitatii de lupta
a rominilor si ungurilor, oprimati de aceeasi clasd stépinitoare. Spre deosebire
de istoriografia burghezi maghiard §i romind, care au prezentat riscoala de
la Bobilna in culori nafionaliste 2, autorii reliefeazéi tocmai caracterul solidari-
titii de clasd a rasculatilor, romini §i unguri laolalta.

Pe lingd evenimentele legate de aceastd riscoald, autorii au mai inclus in
sfera cercetérilor si influenta husitismului asupra ¢ evolutiei culturii §i artei
militare din tarile romine » (p. 212—213). E vorba, in primul rind, de influenta
pe care ideile husite au exercitat-o asupra traducerii in limba romind a pri-
melor texte religioase la sfirsitul sec. al XV-lea si inceputul celui urmitor. In
al doilea rind, Demény §i Pataki afirmi, de altfel o chestiune deja cunoscuti,
cd armele, tactica §i strategia de luptd a ogtilor romine din sec. al XV-lea
faceau parte din arsenalul artei militare husite. Aceastd analogie a mijloacelor
de luptd nu se datoreste caracterului popular al ostilor romine, care o apropia
de ostile taborite — cum sustin autorii — , ci faptului ci « armamentul folosit
in tarile noastre nu se deosebea prea mult de cel din apus»®.

Pentru felul in care sint puse unele probleme si prin caracterul lui de sin-
tezd, studiul lui Demény si Pataki constituie o contribufie pozitivad §i repre-
zintd un pas inainte pe linia acestor cercetiri®.

1 Ibidem, p. 196.

2 Ibidem, p. 202.

3 De pildi I. Cracium, La révolte de Bobilna, 1437 —1438, « Revue de Transyl-
vanie », 1V, 1938, 3—4, p. 35 §i urm.

% Vezi si Viata feudald in Tara Romineased si Moldova, Buc., 1957, p. 403.

5 [nlegituri cu aceasta, literatura noastrd istorici marxistd in limba maghiari s-a imbo-
gitit cu o monografie consacratd Rascoalei populare de la Bobilna din 1437—1438, datorita
lui L. Demény: Az 1437 —38-as babolnai népi felklés, Buc., 1960, in care un capitol e
dedicat « Raspindirii miscirii husite in fara noastri inainte de rdscoala de la Bobilna»
(p. 143—177).
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O prezentare metodica §i clard a acestor evenimente istorice se datoreste
lui Stefan Psacu si ea a fost inclusd in expunerea istoriei Transilvaniei!. O
caracteristici a evolutiei conditiilor social-economice in care triiau iobagii
din Transilvania, in epoca premergitoare riiscoalei, este comunitatea de interese
si de lupta antifeudald a taranilor romini i unguri. In aceastd perioadi, lupta
de clasd a avut un caracter permanent si s-a manifestat sub diferite forme,
caracteristice orinduirii feudale. Analizind cauzele interne si externe care au
dus la izbucnirea riscoalei, Pascu releva si efectele produse de invaziile turcesti
asupra puterii de rezistenti a feudalilor, ceea ce in conditiile cuceririlor turcesti
din prima jumitate a sec. al XV-lea constituie o realitate istoricd. Stratifi-
carea sociald a riscoaler dd prilej autorului si constate e¢a revendicirile cu
caracter politic «invedereazi tendinta tardnimii de a obtine drepturi politice,
de a fi recunoscuti ca o stare politicd » . Fara si se rezume la afirmatii gene-
rale, Pascu cauta sa stabileascd aria de raspindire a riscoalei pe teritoriul Tran-
silvaniei §i scoate in eviden{d caracterul dusminos al uniunii de la Capilna
fati de interesele tardinimii exploatate. In sfirgit, concluziile puse pe marginea
apropierii celor doudi riscoale, 1437 si 1514, exprimi intr-o formd concisd
caracterul social-economic al acestor misciri populare.

Nu putem incheia aceastd prezentare fiird a aminti si de pozitia adoptatad
in Istoria Rominiei fati de aceste probleme. Expunerea paragrafelor respective
se datoreste lui Stefan Pascu, despre ale cdrui contributii ne-am ocupat mai
sus. De data aceasta, se largeste cadrul cercetérilor in legiturd cu riscoala
de la Bobilna. Inainte de a se trece la evenimentele din 1437, autorul face o
incursiune in situatia social-economicd din Transilvania, in prima jumitate a
sec. al XV-lea, oprindu-se mai ales asupra rédscoalelor tiriinesti din aceasta
perioadd. El admite ci la data aceea «ideile husite giasesc o stare de spirit
foarte prielnicd, atit in Transilvania cit si-n Moldova » %, In legitura cu aceasta,
se face o prezentare necesardi pentru intelegerea problemei influentelor, in sensul
ci nu poate fi vorba de o transplantare aidoma a ideologiei husite, ¢i rispin-
direa husitismului in Tarile Romine, ca §i aiurea, a fost conditionata de
existenta unor conditii locale favorabile, adicd «idei antifeudale care cores-

Din dorinta de a completa documentatia istorici a evenimentelor legate de ridscoala
de la Bobilna, L. Demény publici Textele celor doud Intelegeri, incheiate in 1437 intre rasculati
st nobili, dupd documente originale (¢« Studii », 1960, 1, 91 —111). Este vorba de cele doui acte
din 6 julie si 10 octombrie 1437, incheiate intre tdrdnimea rdsculati si nobilime, precum
si de « Insemnarea ficutd in protocolul Conventului din Cluj — Méndstur despre incheierea
intelegerii din 6 iulie ». Valoarea noilor texte rezida in faptul ca sint reproduse dupa docu-
mentele originale, aflate in arhivele din Budapesta.

in afari de aceasta, Demény mai pune in circulatie 12 Documente referitoare la rascoala
de la Bobilna (¢ Studii si materiale de istorie medie », 1960, IV, p. 395—421). Actele contin
informatii pretioase in legiturd cu intinderea riscoalei si mai ales cu denumirile date de virfu-
rile feudale acestui eveniment social.

! Din Istoria Transilvaniei, Bue., 1, 1961, ed. II, p. 144—153. Literatura husitologici
din tara noastri s-a imbogitit, in cursul anului 1961, cu un studiu documentat, datorit
lui C. C. Giurescu si intitulat: Refugiul husitilor gi centrele lor din Moldova (Ulofifté husiti
a_jejich stiediska v Moldaysku, in « Sborn k praci Filosofické fakulty Brnénské university »,
X, 1961, p. 105—120). Autorul examineazii cauzele care au ficut ca unii dintre ad_ept.li
husitismului si ajungd in refugiul lor pind in tara Moldovei. Totodata, autorul stabileste
si raspindirea geografici a acestor refugiati in citeva orase din Moldova: Trotus, Baciu,
Roman, Tg. Neamt, Husi, Ciubdrciu.

2 Ibidem, p. 150.

3 Istoria Rominiei, 11, Buec., 1962, p. 403.
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pundeau si dorintei de luptd a maselor populare din tarile noastre» !,
Aceastd precizare prezinti o deosebitd importantd metodologicii, pentru a se
pune capat confuziilor care s-au sévirsit continuu in problemele de care ne
ocupam.

Un alt procedeu metodologic aplicat cu succes de Stefan Pascu in expu-
nerea sa este prezentarea paraleli a legiturilor directe §i indirecte cu tarile
cehe gi analiza situatiei social-economice interne. Acest paralelism oferd autorului
explicatia «influentei exercitate de husitism asupra luptei maselor populare
din tara noastrd»%. Mai departe, autorul, ciutind o explicatie a faptului ci
taranimea din Transilvania nu s-a dat batutd in fata « pedepselor pronuntate
de Gheorghe Lepes», afla aceastd impotrivire in «influenta ideologiei husite,
care nega efectele excomunicirii bisericesti » *. Apropierea ni se pare plauzibila,
desi in fata potopului de misuri canonice, luate de biserica impotriva « eretici-
lor», incid din a doua jumitate a sec. al XIV-lea, masele populare se situeazi
pe o pozitie de impotriviri caracteristice pentru perioada medievala.

ncercarea lui Diaciuc-Diascilescu de a periodiza desfagurarea riscoalei
din 1437 capita o definitivi solutionare in expunerea din Istoria Rominiei,
adoptindu-se trei faze bine distincte . S-ar putea spune cii prin analiza stiri-
lor sociale §i interpretarea dialectici a evenimentelor istorice, legate atit de
rascoala din 1437, cit si de unele aspecte ale husitismului, contributia adusi
de vol. Il din Istoria Rominiei constituie un model de prezentare stiintifici, sobri
$i concisi.

III. Coneluzii.

In expunerea de mai sus, am reliefat felul in care istoriografia romin
burghezd §i cea marxistd au céutat s interpreteze ideile migcérii revolu-
tionare husite. Pentru aceasta, am legat problematica husitismului de rascoala
de la Bobilna, ca fenomene istorice similare. Ele sint legate nu numai prin
analogia revendicirilor sociale, ¢i si prin forta revolutionard a ideilor husite,
care au gribit declangarea riscoalei din 1437. Istoria réascoalei de la Bobilna
nu poate fi separatid de anumite fenomene sociale cu profunde radacini in struc-
tura societdti feudale din sec. al XV-lea si nici de ideologia husitd. N-am
lasat la o parte niei studiile in care cercetarea se limiteaza numai la evenimen-
tele istorice din Transilvania.

In consecinti, acolo unde cercetirile se limiteazi numai la riscoala de la
Bobilna, am scos in evidenta indeosebi aplicarea principiilor marxiste in analiza
fenomenelor sociale. In legiturd cu aceasta, trebuie si recunoagtem ci soli-
daritatea de lupti a taranilor romini si unguri impotriva exploatirii feudale
a fost schitata sumar de majoritatea istoricilor burghezi, fird si se precizeze
insé ci ea constituie expresia nemijlociti a luptei de clasi. In schimb, stra-
tificarea sociald §i periodizarea riscoalei, alianta vremelnicd dintre tarani,
elementele ordgenesti §i o parte a nobililor de rind, ca si tridarea acestora
din urmi au fost analizate si definite de istoriografia noastri marxistd. Ma
gindesc, in primul rind, la pretioasa contributie a lui Diaciuec-Discilescu, care

Ihidem.

Ibidem.

Ibidem, p. 404,
Ibidem, p. 404—415.
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prefateaza traditia cercetarilor marxiste din tara noasrd in aceastd problema.
Pe de altd parte, e meritul istoricilor clujeni (St. Pascu, L. Demény, J. Pataki,
M. Dan) de a fi lirgit sfera acestor cercetiri si de a fi ajuns la unele teze si
concluzii pozitive, care au intrat definitiv in patrimoniul stiintific al istoriogra-
fiei noastre de astiizi.

Ar fi insi nedrept dacdi n-am recunoaste cii, in aceastd privintli, cerceté-
rile istoriografiei cehe marxiste au fost de un real folos istoricilor romini, mai
ales in ceea ce priveste analiza §i interpretarea fenomenului husit. Sub acest
aspect, in unele din cercetirile istoricilor clujeni, de care ne-am ocupat mai
sus, se manifesti o tendinid de a apropia pind la identificare riiscoala de la
Bobilna de evenimentele si structura ideologici a miscirii revolutionare husite.
Mi se pare exagerati aceastd tezd, care nu are darul de a ridica prestigiul
social al rdscoalei din 1437 ci, dimpotrivi, si-1 diminueze. A céuta sd identi-
ficam programul rdsculatilor din Transilvania cu ideologia diferitelor grupiri
din sinul migcérii revolutionare husite — ideologie aflati intr-o permanenta
talazuire —, numai pentru a gisi elemente de influentd, inseamnad a stabili
un raport de subsumare si deci, in esen}d, a subestima capacitatea de luptéa
antifeudalid a iobagilor romini si unguri, Accentul trebuie pus, in primul rind,
pe conditiile interne care au generat riscoala, iar situatia nu trebuie prezen-
tatd in asa fel incit sd pard ca rascoala de la Bobilna n-ar fi fost posibila
fard interventia ideilor husite.

De asemenea, unele din cercetirile mai noi, care au ciutat si epuizeze
problemele legate de pitrunderea influentei husite in Tarile Romine, au prezen-
tat aceste relatii fard a face deosebirea intre programul social si doctrina reli-
gioasii a miscirii revolutionare husite. E vorba de doud aspecte cu totul distincte
i ele trebuie tratate ca atare. Pini unde merge invesmintarea religioasa,
adicii aga zisa « erezie » fatd de dogma bisericii catolice si de unde incep tezele
si revendiciirile social-economice ale iobagilor din Transilvania — acest lucru
nu s-a ardtat. Pentru a se ridica impotriva exploatirii feudale n-a fost numai-
decit nevoie ca iobagii — printre care §i rominii — si fi adoptat «erezia»
husita. Dacéi documentele vremii ii denumesc pe risculati cu atributul global
de «eretici » sau « husiti », indicatia are un continut social, de clasi. In aceasta
perioadii, cele doud notiuni se confundd §i oricine se ridica impotriva stipi-
nirii era un «eretic». Doctrina lui Hus a avut implicatii profunde in gindirea
filozofica a evului mediu §i ea nu poate fi redusd la o simpla predicatie si
transplantatd aiurea!. Deci, din acest punct de vedere, problema ramine
deschisa.

O carenti a istoriografiei burgheze o constituie faptul ci a stiruit unilateral
si in mod deosebit asupra caracterului national, atit al husitismului, cit s al
riscoalei din 1437. Nu se poate sustine ca iobagii romini §i unguri au luptat
impotriva feudalilor la 1437 din motive nationale, dupid cum ridicarea impe-
tuoasd a husitilor impotriva patricienilor si feudalilor laici si ecleziagti din
Cehia nu s-a produs decit din cauze social-economice 2.

! Vezi si lucrarealui Robert Kalivoda, Husitskdideologie, Praga, 1961, in care
autorul face o ampli analizd filozoficit a sectelor religioase si husitismului in sec. al XIV-lea
si inceputul secolului urmator.

2 ¢ Dacd istoriografia burghezi cehd si germanii », scrie J. Macek, a tras concluzia ca
a existat din partea husifilor « urii nationala », faptul acesta constituie ¢ o grosolana falsificare
a realititilor istorice» (cef. J. Macek, Ndrodnosini otizka v husitstei, in ¢« Mezinarodni
ohlas husitstvi», Praga, 1958, p. 24).
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Dupa cum s-a putut vedea, influenta ideilor revolutionare husite asupra
stirilor sociale din Transilvania a fost de asemenea numai in treaciit atinsa.
E si explicabil. Din motive sociale de clasi, istoricii burghezi au ocolit aceste
probleme tocmai spre a nu spori importanta si amploarea sociald a rdscoalei
din 1437. Burghezia romind nu avea interes sii se stie ci in continutul social
al acestei rdscoale au intrat si idei husite. Traditia de luptd a iobagimii,
fauritd in luptele de la Bobilna, «trebuia» data uitirii. Pe bund dreptate
Ilie Minea formula in 1925 aceastd mustrare la adresa istoriografiei oficiale
din Rominia: « Rascoala ardeleand din 1437, asupra ciireia a_insistat cu drep-
tate la moi mai intii Barit, nu e deajuns de cunoscutd. In cirtile noastre
de gcoalid se trece prea repede §i sumar pe lingii aceastd manifestare politica
i sociala colectiva, la care s-a asociat o mare parte din neamul nostru din
Ardeal » (¢« Cercetari Istorice », lasi, 1925, 1, 1, p. 409).

E, asadar, meritul istoriografiei marxiste de a fi pus cu ponderea cuve-
nitd majoritatea acestor probleme in adevirata lor lumina.

I'YCUTCTBO B PYMBIHCKOW UCTOPHOI PAOUN
( Peziome)

Pabora coctout u3 apyx wacteil. B nepsoii wacTH aBTOpP MOKA3ILIBAET, KAK PYMBIHCKas HCTO-
puorpadus no 1944 r. uETEepNpeTHPOBANa TYCHTCKOE PEBOMIOIMOHHOE ABWAeHHe. Tak, rycurckas
npobnema u Bocctanne B Bobeiibne (1437 r.) conocTaBnsuIMCE KaK CXOARBIE ABEHNSA. BBUTH yuTens
i Te paboThl, KOTOPbIE KacaoTCs Nuiub cobbiTuil B Bobeuibne. [Tpu KpaTkoM asannie NOCTHKEHMH
CTapoil McTOopHOrpaduu No NaHHOMY BOMPOCY 4BTOP NPHINEN K BbIBOAY, 4TO M OONBIUIMHCTBO
uctopsorpadgos B OBIIMX WepTAX HAPHCOBANM KapTuHY conmpapHocT B Gopwbe mporue
“ApeoaNnbHON IKCTIIYATALME PYMBIHCKHX M BEHTEPCKHX KPeCThfH.

Bo BTOpO# ¥acTH paGoThl NPOAHAJIM3IMPOBAH BKJAN PYMBIHCKOH MapKCHCTCKOH HCTOpPHO-
rpadui B BONPOC O BAMAHMH FYCHTCKOTO PEBOIONHOHHOTO ABMKEHHA HA OOIUECTBEHHO-9KOHOMM-
HECKOE NOJOKEHHE PYMBIHCKMX KHAKECTB. ABTOD BBUIBMIaeT HA NEPBLIA Nian MapKCHCTCKHE
NPHHIANL] AHAMH3A ODILECTBEHHBIX ABJICHHHA M KPHTHKYET TECHACHUMIO HEKOTOPBIX COBPEMEHHBIX
HCCneaosaTesiell NOCTABHTE MNOYTH 3HAK PABCHCTBA Mexay O0OBUIBHCKMM BOCCTaHHMEM W CODBI-
THAMH W MOEHHBIM COAEPKAHUEM TYCHTCKOTO PEBOIOLHOHHOTO JBHKCHHA.

LE HUSSITISME VU PAR L'HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE
( Résumé)

- L'ouvrage est divisé en deux sections. Dans la premiére section I'auteur examine
linterprétation donnée par Pancienne historiographie roumaine aux idées du mouvement
révolutionnaire hussite. Pour entreprendre cet examen l'auteur part des rapports qui
lient le hussitisme et la révolte paysanne de Bobilna (1437) en tant que phénoménes
historiques similaires. Aussi, considére-t-il non seulement les travaux roumains consacrés
au hussitisme mais, de méme, les ouvrages dont 'objet était limité a la révolte de
Bobilna. De la succinte analyse des contributions de l'ancienne historiographie sur ces
problémes, 'auteur constate, entre autres, que la solidarité des paysans roumains et
hongrois dans leur combat contre I'exploitation féodale a été sommairement enregistrée
aussi par la plupart des historiens.

Dans la seconde section, 'ouvrage expose la contribution de I'historiographie roumaine
marxiste a I'étude de I'influence exercée par le mouvement rivolutionnaire hussite sur I'état
social et économique des provinces roumaines. L'auteur souligne I'importance de I'appli-
cation des principes marxistes dans I'analyse des phénoménes sociaux et combat la tendence,
manifestée par certaines ouvrages récents, de rapprocher jusqu'a I'identification les circon-
stances et les traits caractéristiques de la révolte de Bobilna des circonstances et de la strue-
ture idéologique du mouvement révolutionnaire hussite.
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