IV. MISCELLANEA

CONTRIBUTH LA STUDIUL DIPLOMATICII SLAVO-ROMINE
Statul domnese si sigiliile din timpul lui Neagoe Basarab (1512 —1521)

AURELIAN SACERDOTEANU

Domnia lui Basarab voievod, zis Neagoe Basarab, este integratd istoriei noastre sub
multe aspecte atit politice cit mai ales culturale. Cu toate acestea, pind acum nu i s-a putut
inchina o ‘monografie in care si apari figura integralii si reald a voievodului gi conditiile social-
politice ale timpului siu. Ca o contributie la o asthl de monografie aducem si noi paginile
de fatd in care ciiutim sii preciziim care au fost colaboratorii fl' Neagoe Basarab in sfatul
domnese si ce sigilii s-au intrebuiniat in acel timp pentru autentificarea actelor si serisorilor.
Astfel aleatuitd, lucrarea noastri serveste la critica diplomatica a tuturor arhivaliilor contem-
porane, ceea ce va duce in viitor la evitarea folosirii unor falsuri diplomatice si sigilografice
si la o datare mai precisii a documentelor emise de cancelaria Tarii Rominegti intre 1512—1521.

Am cuprins in cadrul acestei preocupiiri pe Teodosie voievod, fiu gi urmag al lui Neagoe
Basarab (de la care nu ne-a rimas nici un document cu sfat) si pe Despina, doamna lui Neagoe
si mama lui Teodosie. Prin corespondenta lor se inmultesc izvoarele noastre sigilografice si
dobindim o imagine mai clard a diplomaticii primei jumiatiti a secolului al XVlI-lea.

Despre sfatul domnesc al lui Neagoe Basarab s-a ocupat cindva Stefan D. Grecianu
intr-o lucrare bogat informatd insd necritici, azi foarte greu accesibili gi mult invechitd .
In aceastd privintd totul a trebuit si fie reficut in intregime. Cit priveste sigiliile, acestea s-au
bucurat de o mai atenti gi eruditii cercetare, firi a imbratisa insid intregul material informativ
existent %,

Y§t D. Grecianu, Sirul voievozilor cu divane gi noh {ﬂlrl loe si II'I} ‘Netermmatl ni ueplul in
comert, aceasti lucrare este cunoscuti numai prin citeva 16
cuprinzind anii 1501 — 1548, O reconstituire i identificare face T. G B ulat, Din domm‘a valmdldui Neagoe 1V
Basarab, in ¢ Inchinare lui Nicolae Iorga cu prilejul fmplinirii ﬂntel de 60 de ani», Cluj, 1931, p. 79—81, Cf.
§i Lista m;d!aruor din sfatul domnese al Tdrii Rmtnqu ir secolele XV —=XVII, « Studii §i materiale de istorie
nwd.:eo IV (1060), la dregiitoriile §i datele respective, lucrare cu uncle lipsuri,

* Cel dintii care a atru atenjia asupra unu.i sigilin m al lui Nuguo Bulrll: a fost Dimitrie A.
Sturdaza, Dare de i des| istorice aflate la Wiesbaden, Bucuresti, 1888
{extras din An. Acad. Rom., uﬂi t. 'Vlll lee‘.. iINF 11 =12, cu traducere de B, P, Hasdeu gi buni repro-
ducere in plansa I. Numai ci documentul la eare se referi {azi la Acad. R. P R., Doc, XXI)‘EN] nu este al lm
Neagoe Basarab, ci de la Basarab Laiotd. Cf. 1. Bogdan, Documente p lar Tdrii Romi
cu Bragovul gi cu Tora Ungureased in sec. XV gi XV, 1, Bucuresli, 1905, p 128 — 129 Tot aga 1l considerd si
Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romine din Tara Romineascd tl Moldova privitoare la legd-
turile cu Ardealul 1346 —1603, Bncnre;h. 1981, g 94—95, Duph aceea a urmat loan Bogdan, mai intii prin
punerea in lomind a doud ms:hl numai ucerea legendei lor (Documente gi regeste privitoare la relafiile
Tdrii Rominegti cu Bragovul gi Ungaria in secolul XV gi XV1, Bucuresti, 1802, p. LX1I1-LXI1V si LXXIX~

LXXX), i mai larg tntH noudi prelucrare cu privire h aceleasi documente lReInfule 1905, p. LXI1I si
LXXVI-LXXVILI). L Bogdln, prm caracterul ?eclﬁe al lueririi sale, nu a putut stabili toate variantele sigilo-
grafice, dar pn'.n ad t editat a adus cea mai buni contribufie la
igil fi -1 !n o ,' tim'p e tii_preti a adus gi Stoica Nicolacseu, atit In ce priveste
lectura unor legende cit ’i fol i , care fi & cel mai bine descrierea sigiliilor (Documente

slavo-romine cu privire la Tani Ry cu Moldova gi Ardealul in see. XV gi XVI, Bucuregti, 1905,
P 384 — s%}ﬂin sfirgit, Petre V. Nisturel nu aduce nici o contributie, efici consideri vnfabili identificarea gresiti
a lui Sturdza, la care mai adaugi o informatie de la St. Nicolaescu (Nova plantatio, Bucuregti, 1005, extras din
« Revista pentru istorie, arheologie si filologie », vol. XV, p. 36—37). Mult mai tirziu, intr-o lucrare de ansamblu
de valoare inegalii, se mentioneazi numai sigiliul mare al lui Neagoo Basarab 5i mai pe larg despre sigiliul oragului
Timﬂm[Ernii Virtosu, Din sigilografia Moldovei Tdrii Rominegti (Documente privind istoria
Rominiei. Introducere, vol. 11), Bueuresti, 1956, p. 410, Ms &M §i 492 —494).
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Contributia predecesorilor in materie sigilografici, desi apreciabild, n-a ajuns totusi
la cunoagterea tuturor tipurilor sigilare i la fixarea cronologiei lor. In afara de citirea legendei,
arareori li se face descrierea. De aici a rezultat ci unele din interpretirile lor sint eronate,
cind nu sint fant: ziste.

Reluind problema in ansamblul ei, am fost datori si folosim intregul material documentar
posibil sii fie cunoscut. Pentru cercetarea noastrd ne-a stat la dispozitie un material relativ
bogat. De la Neagoe Basarab se cunosc hrisoave, porunci si scrisori, dintre care cele mai
numeroase (97) au fost publicate !, dar nu toate au sfat. La acestea se adaugi 7 documente
cu sfat din alte colectii si 4 inedite?, In total am avut la dispozitie 87 documente cu sfat,
majoritatea originale i numai citeva cunoscute in traduceri mai noi, nu totdeauna exacte.
Mai existd si o corespondenti relativ bogati a lui Neagoe Basarab cu Sibiul si cu Bragovul,
dar in ea nu se mentioneazi sfatul domnesc §i nu se dau nici numele celor ce au scris .

De buni seami cd vor mai apirea documente care se vor integra unei colectii viitoare,
dar nu credem cii acelea vor schimba listele pe care am izbutit si le alcituim pe temeiul a
ceea ce cunoastem acum . In ce priveste sigiliile, in cea mai mare parte distruse sau riu
piistrate, poate vor apirea exemplare mai bune sau care vor inmulfi pe cele cunoscute
acum ca unce.

Materialul documentar aritat mai sus nu a fost primit agsa cum se prezinti in editiile
respective. Precizez i, atunci cind s-au ivit unele indoieli asupra autenticititii, am facut con-
fruntiri numeroase gi am recurs chiar la studierea scrisului. Am putut dovedi astfel, de pilda,
cit documentul din 10 iulie 1517, seris de kwnvap 'wx (p, r 5i k final suprascrise) este fals,
fiinded scrisul nu apartine penoadel §i nu seamindi nici cu al lui kxoran anex de la 27
februarie 1516, Acelasi lucru si cu documentele scrise de Vintild (26 mai 1512) si de Vintila
gramatic (14 iulie 1521), acesta din urma fiind fals.

Pe baza acestui material, studiat act cu act, am stabilit mai intii listele anuale care
precizeazi fiecare caz in parte; apoi le-am sintetizat in liste pe functii grupate in trei ramuri:
boieri de sfat, ispravnici §i scriptori.

Fiindcii adeseori a trebuit si fac verificiri pe originale ori de cite ori traducerile imi
nigteau indoieli, am socotit util si lac o operatie exhaustivd si in ceea ce priveste sigiliile
cu care au fost validate actele. Aceasti cercetare a niiscut probleme neagteptlate, cirora am
ciutat sii le dau cea mai justd rezolvare, Astfel, reiese mai limpede din cercetarea noastrii
cil activitatea politici a lni Neagoe Basarab im’:epe cu mult inainte de a fi domn, iar ca boier
in sfat are un sigiliu cu emblemi heraldicid de pretentie. Aceasti emblemd va fi mentinuta
in timpul domniei gi va fi introdusi in sigiliul cel mave. In sfirsit, am putut identifica un
autograf al lui Neagoe i unul al doamnei Despina. Toate acestea pun in lumind noud cultura
romind in limba slavond la inceputul secolului al XVlI-lea si dezviluie un proces nou in
dezvoltarea boierimii térii.

I. SFATUL DOMNESC

Dupé domn, institutia principald in stat era sfatul domnese. Componenta si atributiile
lui nu sint incd bine studiate ®. Se vede insil cd a existat o mare rivalitate interni si o flue-

! Documente privind istoria Rominiei. Tara Romideascii. Veacul XVI, vol. 1, B sti; 1951. A t
fiind colectia de bazi, nu am amintit-o in note deeit cind am propus alti dati decit cea propusi de editori
pentru unele documente care nu o aveau.

* Indicatin necesard s-a dat la locul cuvenit.

* Editate de I. Bogdan, Regeste, 1002, si Relafiile..., 1905; F ki-lorga, D XV,
1, Bucuresti, 1911; Silviu Dragomi r, Documem nowd privitoare la rda‘uh Tdrii Romlsq!i ou S:blul
iu secolele XV gi XVI, In » Anuarul Insti de L I+, IV, Cluj, 1929, p. 3 —

planse;
Gr. G. Toeilescu, op. cit.; P. P. Panaitescu, Documente slavo-romine din Slbm (H?ﬂ 1653),
Bucuresti, 1938, cu 2 plange.
4-In veduwa acestei completiiri aducem si aici o contributie. in diverse publicatii sint mentionate citeva:

1) 1512 aug. 2, Tirgoviste (D. Mioec, in « Studiis, 1963, p. 436). 2) 1512 aug. 6, Tirgoviste (AL Stefu-
lescu, Gorjul istoric fl pitorese, Tg. Jin, 1904, p. 208). 3) 1515 sept. 5 (I. RAntescu, Topolowm. mono-
grafie istoricd, Bucuresti, 1939, p. 21). 4) 1516 (L. Brezoianu, Mdndstirile zise hckinm;’ ugdrii strdini,
Bucuresti, 1861, p. 42). 5—6) 1517 martie 10 si iulie 19 (Arh. St. Bue., Mdndstirea Mihai Vodd, VII1/T0; cf
i ¢ Revista istorich romini », VLI, 1937, p. 334), 7) 1518 sept. 3 (L B rezoianu, Vechile im‘li-lu}i
Rominiei, Bucuresti, 1882, p. 244). 8) 1519 ian. 14 (Id. ibid.). 9) 1521 april 8 (St. Grecianu, Sirul vode-
votilor, p. 60). 10} 1521 iulie 3 (AL Stelulescn, op. cit,, p. XILI, datat gresit 1570). La acestea mai
trebuie adiiugate incit trei: 1519 martie 10, 1520 ian. 20 si ian. 29, amintite intr-un perilipsis din 1764 (Aecad.
H.P.R. Doc. XIf104) si cuanoscute lui St. D. Greecianu, op. cil., p. 56 si 58. Nu trebunie si uitim ci si In Crono-
logia tabelard, in afard de cele ale ciiror originale s-au aflat, mai sint trei din 1512 oct. 4, 1516 fird luni si zi
§i 1519 aug. 20, amintite i de St. D. Grecianu, op. cit., p. 34 p 58. dupi un manuscris al siu cliruia poate

i8¢ va da de urmii in vederea unei editii noi a tei C
& A se vedea pentru stadiul actual al uﬂ:ﬂirdor. Y. Costichol. P. P, Panaitescu gi
A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romineascd si Moldova in secolele XV — XV II, Bucuresti, p. 343 —351 §i

Istoria Rominiei, vol. II, Bucuresti, 1962, p. 324 —-327,
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tuatie de nume §i persoane, care a dat nastere la interpretiri felurite. Aceste probleme nu
intrd insd in obiectivele studiului de fata.

n timpul lui Neagoe Basarab se poate vorbi de o stabilizare a sfatului. In mod obisnuit
sint noudi dregitori, care au mare continuitate in functii. Sigur, ca persoane, nu sint nici
25, intre care Driighici rimine paharnic tot timpul domniei; in schimb, postelnicii, numiti
mai adesea stratornici, sint cei mai numerosi §i mai des schimbati. Putem presupune cit
« postelnicia », in afard ci distingea titlul cu care se niistea orice fiu de boier, era §i cea din
urmit dintre marile dregitorii *. Din ea se iniltau la celelalte dregitorii, poate chiar de rangul
al doilea, dar mai importante prin funcfia efectivii ce l se atribuia.

Fird indoiala ca sfatul domnese avea un virf, acum in mod obisnuit banul, ariitat uneori
ca simplu ban sau ca ban de Craiova, jar in lipsa lui vornicul. Dar uneori apare i un al
doilea ban, cum este cazul eu Deteo, virf de sfat la 11 octombrie 1512, urmind lui Barbul
ban in alte patru cazuri intilnite, cum si un fost mare vornic, Calotd, la 4 septembrie 1520.
Simpla coexistentd a doi bani de rang egal ne face si credem ci funcfia nu e in legituri
cu teritoriul sau cu mosia de bazi, in cazul de fatd Oltenia, respectiv Craiova ?, ci numai
o functie superioara in stat, deci avind dreptul la prioritate si in sfat. In consecinti, cel putin
pentru vremea de care ne ocupim, nu Craiova di dreptul de intfietate in sfat, ci functia 3.
Teza aceasta este fundamentatd gi pe alte doud linii: dacd stabilim ierarhia functiilor si daca
tinem seama de existenta unui ¢ cursus honorum #.

lerarhia functiilor reiese in mod cert din analiza listei sfetnicilor din documente. in
timpul lui Neagoe Basarab ea este urmitoarea: banul, vornicul, logofatul, vistierul, spatarul,
paharnicul, comisul, stolnicul §i postelnicul. In total sint nouid funetii. intre ele unele par
si fie de grad egal 5i de aceea intilnim unele alternante, dar numai de la vistier in jos: vistierul
cu spitarul, paharnicul cu comisul sau cu stolnicul gi stolnicul cu comisul. Salturile deosebite
sint incidentale, in cazul ¢ind nu provin din documente suspecte.

Terarhia functiilor este intiritd si prin cursus honorum, a cirui existenti este vizibila
in citeva cazuri: Harvat este mai intii vistier si devine apoi logofat, Hamza este comis
si ajunge spitar, iar Badea (Bidica) postelnicul este siiltat comis. Aceste trei cazuri sint sufi-
ciente si demonstreze atit ierarhia functiilor c¢it §i existenfa unui cursus honorum. Acesta
nu exclude aprecierea valorii personale, dar se pare ci, cel putin pini in aceastd vreme, ea
nu trebuie pusid in legiturd cu functiile {dre%ﬁtoriile} din sfat, ci cu onorurile (demnititile)
de care se bucura posesorul lor in viata publici. Asa de pildi, un loc mai schimbitor in
sfat are comisul Hamza, care uneori este trecut mult inaintea altora. Dar acest caz il socotim
singular i nu putem trage concluzia cd e vorba de pozitia lui personalid 4. Cazurile exceptio-
nale pe care le vom intilni in viitor nu infirma aceastd regula.

Putem spune dimpotrivi. In sfatul domnesc al lui Neagoe Basarab intilnim un singur
caz cind apare un sfetnic fard dregitorie: e Preda, al doilea in sfat (dupid Barbul ban), la

! Este incontestabil ¢ si la noi a fost boierime (nobilime) ierarhizald in momentul cind au luat fintd
statele Moldova si Tara Romineascli, asa cum a fost i in Transilvania un secol mai Inainte. Nu avem insi
studii prin care si se precizeze In ce misurd poate fi vorba de existenja tiflurilor (nobiliare), a demnildfilor (boie-
riilor), ca si a funcfiilor (lluqilorl. Este cert insit ci a trebuitl si treacd multh vreme pind cind s-au delimitat
d ititile in P t lui d. fconsilium principis). Dar tocmai acest proces, precizat acum prin
lupta pentru centralizarea statului, demonstreazl existenta unei nobilimi strlivechi (Uradel) si implicit drept
urmare aparifia demnititii de sfat (dignilas aulica), ca §i a boierimii de funclii (Dienstadel) si prin diplome
{ Briefadsl), care nu e necesar si fi fost scrise. O mirturisesc i Craiovestii cind, punind piatri pe mormintul lui
Vladislav voievod (1446 —1456), spun cli acesta «i-a ficut vlasteli » (noAMruSa KdacTean). Vezi Torga Inseripfii,
I, p. 100 (nr. 198). Mai tirzin Ioan Neculce face douli observatii foarte interesante. Vorbind de a dona domnie
a lui Antioh Cantemir, spune cii acesta punind Savin Zmucild mare ban (al 7-lea In ordinea enumeriirii) « de
atunce si agezd aceasth boierie cu temei in Moldova, de-i agezatd la rind, ci mai nainte, desi era la vreun
domn, uneori $idé mai sus, uneori mai gios, dupf cum le fusesi altd boierie, asa sidé si cu binia la Divan ».
Deci nu funectia determina preeminenta, ci boieria. Iar mai departe Neculee adaugi: iar « pe Dabija clucerul
I-au pus vel piharnic, pe Lupul Colivarul vel visternic; pentru acesta, vizindu-l mazilimea cii-i de neam prostu,
li s stricardi tuturor voia, ¢l nu le era cu cinste 83 margi la ﬁl‘lﬂl lui » (Letopisejul Tdrii Moldovei, ed. a 1l-a
de Torgu Lordan, 1959, p. 176 —177). La aceasta S. Z o t t a, Arhiva genealogicd, 11 (1913), p. 6, n. 2, observii i
« era un boicot social fgﬂ de un boier nenobil ndscul ». Rezultd din toate acestea cli au existat si la noi cele
doudi forme ale nobilimii, titlurile §i demnildfile, arlitate prin aceleasi apelative. Postelnicul e primul titlu pe care
il are un boier prin nastere, dar in acelagi timp este si prima treaptd a marilor demnititi.

* [, C. Filitti, Banatul Olteniei gi Craiovegtii, Craioyva 1932 (extras din « Arhivele Olteniei» XIj, a
avut intuilia acestei situatii, dar neavind posibilitatea si confrunte toate listele de sfat domnesc pe care le
cunoastem astiizi, nu a tras concluzii categorice. X

* Este drept cfi in sfatul lui Neagoe Basarab nu mai glisim alti mari dregiitori eare sii-gi arate legiitura
eu vreo mosie, dar cazul existd la ispravnici ca Dancinl de Baia si Oancea de Batiu. Cum au c¢ipiitat ascendenti
boierii de la Craiova este o problemd deosebitii, care nu are legiturd cu tema noastri.

4 Hamza comis (1512 —1520), spitar (1520 —1521) si mare ban (1530 —1533) este identificat a fi banul
de Obistav. I. C. Filitti, Banatul Olteniei 5i Craiovegtii, p. 69, il considerii « striiin de neamul Craiovestilor s,
dar P. P, Panaitescu, Invitdturile atribuite lui Neagoe Basarab. O r iderare, « R laviea », VIII

1963), p. 412, il socoteste « fiul unei surori a fratilor Craiovesti, deci vir primar cu domnul » Neagoe Basarab,
Asadar, ch iunea rimine deschisi
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18 iunie 1517. Desigur ci el avea deja onorurile care ii dideau dreptul si fie inaintea logo-
fatului (vornicul lipseste), dar nefiind un obisnuit al curfii nu avea nici o obligatie functionala
in sfat. Acest Preda trebuie sa fie fiul lui Pirvul Craiovescul gi intervine intr-un act care pri-
vegte pe Calotd marele vornic. Credem cé tot el este ispravnicul fird dregitorie la 3 iulie 1517
(pentru Petru Viacirescul), la 29 noiembrie 1519 (pentru Tetiu pireilab) si poate la 11 iunie
1520 (pentru miindstirea Snagov). Acest Preda nu poate fi altul decit viitorul Preda banul
din 1520-—-1521.

In situatie aseminitoare trebuie si vedem aparitia incidentald in sfat a cite unui armag,
clucer i portar. Numele acestora (Udrea, Manea, Pirvul) nu sint fird rezonanti politica in epoci.

Surprinde faptul ¢ in sfatul unui domn, recunoscut de toti pentru evlavia lui, nu figu-
reazii nici un ierarh, Dar prezenta aceasta nu era incii impimintenitd in aceastd vreme si nu
Neagoe Basarab era si schimbe protocolul 1. In listd insi noi am trecut citiva egumeni, nu
fiindeit avem aceastii sigurantd, ci pentru cii actul respectiv, cunoscut numai intr-o traducere
defectuoasi, ar putea totusi si exprime realitatea. In fond, credem ¢i in documentul in cauzi
se aratii prezenla lor la judecata despre care este vorba §i nu prezenta in sfatul domnesc prin
care s-a confirmat hotérirea lor.

In ordinea functiilor sint unele fluctuatii in ce priveste preciderea. Cele mai multe inter-
vertiri de la un hrisov la altul apar in 1513. Dar in acestea vedem numai existenfa unor mici
rivalitii{i §i ambitii personale. Totusi nu putem spune cii relatiile intre domn gi sfat si intre
sfat si restul boierimii vor fi fost line. Neintelegerile izbucnese, pare-se intr-o formi acuta,
in iunie 1520, dupd cum rezulti din schimbarea intervenitd in sfat intre 9 si 11 iunie. Pun
aceasta in legiiturd cu semnarea tratatului de fixare a granitei cu Ardealul, cind virfulsfatului,
Caloti mare vornic, este inlocuit eu Udrea mare vornie, probabil fostul armas.

Fard indoiald ci onemastica in general, a sfetnicilor din sfat in particular, prezinti
interes sub aspecte diferite. Totusi, despre ea nu putem spune prea mult. Domind numele
personal (de botez), insotit sau nu de atribute. Apar insi s1 alte nume, care incep si deose-
beascd omonimii. Forma cea mai discutati este indicarea posesiei, a mosgiei prin declinarea
numelui san cu ajutorul prepozitiei of. Prima formi o intilnim in aceastid vreme intre marii
boieri numai la banii Barbul i Preda xpasaern, si desigur trebuie subinteleasad si in Jitian
(hrnan, wivian). Notdm insid c¢A la Barbul apare obisnuit, pe lingd nume, numai cali-
tatea de ban simplu, dar de cinci ori wpasescen fard dregitorie si de zece ori unite, ran
kpantickn (0 datd gan kpaamexoms la 17 martie 1517); la Preda de douid ori gan xpasikesw,
o datd sankun  can  kpaasmexin i tot o datd wewsun san.  La ispravnici o putem
intui numai la Izvoranul (Hasspausa); la ceilalti ispravnici si la seriptori se foloseste prepo-
zifia ot sau un cognume (Radul Lungul, Dan Scurtul, Stan Turcul, Badea Milcom). Numele
de familie, care isi face deci aparifia, il intilnim in doudi nume enigmatice: Dragan Zagano
si Stanciul Vetel. O singurd datd apare si filiatia: Vilsan grimitic fiul lui Furcovici
(a3 mancan $EpKomKe  CHN  rpaMaTHX ©Ke cAokocwmhcay). Intre hipocoristice amintim pe
Biidica (Badea) postelnie, apoi comis, §i pe Radul Cipitind sau Radul Bucsi spiitari, care nu
stim daci sint aceeagi persoand sau nu, noi inclinind a-i socoti deosebifi.

Nu putem discuta aici sensul pe care trebuie si-1 dim atit formei xpaseesn (si simi-
lare) eit si prepozifiei wr. Considerdm insd ci in primul eaz nu avem de a face cu o speci-
ficare de ordin genealogic, ci de apartenentd, ca si in al doilea, care, in aceastdi vreme, in nici
un caz nu arati provenienfa, ci posesia. De aceea socotim ci cea mai bund traducere este
de Craiova sau Craioveanul * (ef. Izvoranul) si in acelagi mod trebuie tratatd prepozitia
ot, afard de cazul cind se dovedeste in mod cert cii nu e vorba de un boier cu mosie ci
de un oarecare niiscut in localitatea amintiti 3. Numai in acest caz se poate spune de la
sau din. In aceastd privinti sint concludente cazurile [Tan wr Bspyuas [ardelean) si Gras n
Rassua wr Tpsrwep (Tocilescu, 534 documente, p. 252 si 234) 4,

! Mai inainte numai de citeva ori mitropolitul este primul in sfat in acte care privesec unele minfistiri,
intre anii 1462 —1508 se cunosc cinci cazuri. Cf. A. Sacerdoteanu, Cancelaria mitropoliei Tdrii Romi-
neglti gi slujitorii ei pind la 1830, « Glasul Bisericii» XVIII (1959), p. 430. Nu ne putem referi nici la clerici
in general, fiinded si acegl.in apar tot asa de sporadic.

* Vezi observatin si la N. A. Constantinesecu, Dicjionar onomastic rominesc., Edit. Aead. R.P.R.,
1963, p. 252, Plstriim insd forma Craioveseul inditinati in istorie datoriti pozitiei ullerioare a familiei craiovene.

* Aici ne deosebim de N. A. Constantinescu, op. cil., p. XXIIL. "

* Trebuie sii ne gindim si la calitatea de jupan, pe care o intilnim la unii boieri. Ea specificd, fird indoiali,
piitura superioari a boierimii, deoarece o intilnim la primii boieri din sfat, dar prezenta ei nu era absolut necesari
de vreme ce aceeasi boieri uneori o au, alteori le lipseste. Cu toate acestea trebuie sii-i acordiim i menirea de
a distinge virsta. intelegem prin acesta faptul cfi, desi prin nagters existi dreptul virtual de jupan, totusi el nu
se ncorda real decit de la o virstd oarecare inainte. Asa, de pilda, la inceput apare rar la Harvat vistier, dar de la
1514 este nelipsiti, Mai rar apare la Radul spiitar la inceput, insd niciodalii de la 27 februarie 1516 inainte, ceea
ce ar putea presupune altdh persoani omonimi. Probabil este o inaintare a lui Radul postelnic, care din 1515
nu mai apare In aceastd funciie.
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Ispravnicul este persoana de incredere care cerceteazi, relateazd si sustine chestiunea
asupra cdreia se va intocmi hrisovul sau cartea domneasci. Lista ispravnicilor din timpul
lui Neagoe Basarab este foarte bogati, cuprinzind 42 de nume. Marele logofit, ciiruia i se
atribuie de obicei aceasti sarcind, aproape i nu apare. Pe Ivan nu-1 giisim niciodatd in aceasti
situatie, iar Harvat apare de 6 ori. In schimb apar tot felul de dregitori din sfat (vornicul)
sau mai mici (logofit, spitar, clucer, pircilab, judef, portar ete.) ori fard functii (Danciul de
Baia, Dragan Zagano, Oancea de Batiu, Preda ete.) si chiar un egumen (30 octombrie 1517).
Deducem de aici eii nu trebuie si socotim logofefia ca singurii in drept a susfine in fata
sfatului domnesc cauzele asupra ciirora este in drept a hotiri. Avem de a face pur si simplu
cu interventia (inlercessio) sau cu intervenienti (inlervenienies).

Din acte mai rezulti cid intercesia nu este necesardi totdeauna. Peste 40 de acte nu aun
nici o indicatie in aceastid privintd, mai ales la inceputul domniei lui Neagoe Basarab.
Cele mai multe din acestea privesc asezdminte bisericesti, ceea ce ne face si credem ci-si
susfineau cauza cei interesafi. De aici ajungem la concluzia ci 1 la sfatul domnesc nu
era greu. Spunem aceasta prin faptul ci pe domnul insusi in calitate de ispravnic nu-l
intilnim decit in doud documente fird dati, din care unul si fird sfat, databil 1512—1516,
iar altul numai eu ianuarie 21, databil 1519, in care apare formula «ispravnic insisi spusa
domnului» (we. cama pir recnogcTie TH) sau ¢ispravnic singur domnia meas . Cum
nu este posibil s atribuim tot voievodului si pe cele fard indicarea ispravnicului, concludem
c¢i in general Neagoe Basarab finea si rezolve chestiunile in sfat si nu céuta si-gi impuna
vointa domneasci 2,

In legiturd cu aceasta meriti si atragem atentia cii alcituirea actului (minuta) si
serierea lui pe curat (mundum ) puteau fi ficute de aceeasi persoani. Documentele din timpul lui
Neagoe Basarab ne oferd un astfel de caz: la 30 iulie 1512 se spune ¢si eu Stoica grimitic
care am aledituit si am seris» (0 a3 cnevatniwasre u pdkonucatware Gronka rpamarns) hrisovul
domnese. Dar si forma cealaltd, cind unul compune si altul scrie, se practici in mod egal.
Atestarea concreti o avem tot o singurd datd, la 23 august 1517, cind se spune: «Sin
numit logofit am alcdtuit aceasta si eu scriitorul Florea, care am scris» (ew craakumy
Gun wapnitaemn Aorodar n az  pSonncanwmare Maopk ene wamwcay). Socotim ed prima formula
era mai des intrebuintatd, deoarece o putem subintelege si in cazurile in care se specifici
numai seriptorul,

Seriptorii. Ceea ce impresioneazi e numirul mare de scriitori care lucreazi in cancelaria
domneascid a lui Neagoe Basarab. Numai dupit actele semnate, nici jumitate din totalul
celor clinoscute, putem numiira la 30 de scriptori. Uneori apar sub indicatia obignuiti de
diac sau grimitic, dar si sub aceea de logofit, care poate implica si sarcini mai deosebite
decit aceea de a scrie acte. Sint si citeva cazuri cind cel ce serie nu-gi aratd functia, mulju-
mindu-se numai si spuni ci a scris actul. In acestia putem vedea alit boieri cu alte functii
(ceea ce ar fi o dovadi cii limba slavond era cunoscutii de un cerc mai larg), cit si cilugiri,
cum ne indeamnd si-1 credem pe Varnava din actul de la 24 octombrie 1513, micar ci scrie
la Nanigori, dar pentru méndastirea Glavaciog.

Cei mai multi scriptori apar semnatfi pe cite un singur act. O activitate mai bogati
au Danciul grimiitic si Stoiea diac, iar cele mai multe sint semnate de « Florea » sau ¢ Floria
grimitic .

in ce priveste scrisorile, care nu ne dau nici un nume, identificarea scriitorilor este greu
de ficut fira o studiere comparativii aminun{itd a scrisului. Cu toate acestea, cred cii putem
afirma ca atit domnul cit si doamna puteau si-3i scrie singuri unele scrisori, eum vom
arita mai departe.

Daci tinem seama de numirul marilor boieri trecuti in listele noastre, inclusiv serip-
torii, despre care nu stim ce apartenentd de clasd au putut avea, vedem ci in total nu sint
nici micar o sutd. Desigur acestia nu reprezintii toati boierimea, nici intregul aparat de stat
al lui Neagoe Basarab. Cea mai veche «statisticii» pe care o avem in Tara Romineascd din
primii ani imediat urmitori lui Neagoe Basarab, adici de la Radu de la Afumati, ne spune
i in timpul luptelor acestuia au fost tdiati de turci 68 de boieri, iar 548 sint ¢ boierii ramasi
vii ai Radului voievod», toti dati nominal® Nu este indoiald c& numirul total va fi
fost mult mai mare, mai ales daci socotim ci cei peste 600 amintifi in statisticd sint de intiiul
i al doilea rang.

! Documente, 1, nr, 88 si 120. ‘

* Procedura o spune Neagoe Basarab fnsusi la 4 decembrie 1512 intr-o scrisoare ciitre sibieni: «cum
boyaronibus nostris exinde habuimus consilium s. Hurmuzaki-lIorga, Doc. XV, 1, p. 221,

"A.Sacerdoteanu, Pomelnicul mdndstirii Govora, « Mitropolia Olteniei », X111 (1961}, p. 804 — 806,
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II. SIGILIILE

Dreptul de sigiliu face si el parte din institugiile feudale principale. in trecutul tarii
avem dovezi de existenta sigiliului incd de la inceputul vietii de stat, dar nu avem dovezi
formale de acordarea Jui. In consecintd, putem trage unele concluzii numai din practica vremii,
si sigiliile lui Neagoe Basarab si ale cancelariei sale, cum si altele contemporane, aduc unele
lamuriri in aceastd privintd. Vom cerceta, deci, toate sigiliile pe care le cunoastem in
legidturd cu documentele contemporane domniei lui Neagoe Basarab.

A. Sigiliile lui Neagoe Basarab

1. Sigiliul boierului Neagoe. Omonimia incurci foarte mult cercetirile istorice si genea-
logice din toate timpurile. Aceasta se intimpld si mai mult pentru primele secole ale istoriei
politice a farii noastre. O astfel de greutate apare si in problema ce avem de tratat, anume
si gtim cind incepe viata politici a lui Neagoe Basarab si care este trecutul lui inainte de

Fig. 1. Hrisovul lui Viad cel Tinir de la 17 august 1511, cu sigiliul boierului Neagoe (al 4-lea din
dreapta). Orig. Arh. St. Brasov; Privilegii, Nr. 742.
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a fi domn. In acest moment nu ne intereseazi filiatia, decit este necesar sii amintim cli face
parte din neamul boierilor de Craiova, al eiirui incepiitor este un Neagoe, nume care devine
frecvent.

Un boier Neagoe intilnim prima data in timpul lui Alexandru Aldea voievod (1431 —
1433), care trimite la Bragov ¢ pe boierul meu Neagoe ». Desigur, nu era un boier de prima
treaptd, cici nu-l mai intilnim altfel, nu era des folosit 2

La 7 august 1445, sub Vlad voievod, apare pentru prima datd in sfat un Neagoe spiitar,
al 6-lea in ordine si fird calitatea de ¢ jupan ». Dupi cinci ani, la 2 ianuarie 1450, sub Vladislav
voievod, mai apare Neagoe stolnic, al 10-lea in ordine. Pe acesta il mai intilnim de sapte ori
in aceeasi dregitorie pind la 4 octombrie 1453. Ne e greu si admitem identitate intre ei, fird
a admite o regresiune in functie, citici spatarul era superior stolnicului. Sa considerim ci e
doar o simplid omonimie. Dar la Neagoe stolnicul constatiim o ascensiune, cdei il giisim comis
sub Radul cel Frumos, de la 12 noiembrie 1463 pina la 5 noiembrie 1465. Dupi aceea dispare,
ca si-1 mai intilnim o datd in sfat, la 25 august 1469, ca « jupan Neagoe » fird dregitorie ?
si apoi sub Basarab cel Bitrin voievod, la 1 5i 15 iulie 1475 ca « Neagoe de Craiova » *. Pentru
tema noastri nu este un impediment ca acesti Neagoe sa fie gi persoane deosebite.

Documentele lui Basarab Laiotd ne sint de mare folos pentru rezolvarea problemei
noastre, fiinded in ele, aliturea de Neagoe de Craiova, mai apare ¢ jupan Neagoe fost vornic »
si « jupan Neagoe al lui Borceas. Deci in acelagi timp sint in sfat trei membri cu acelagi
nume. Dacd Neagoe fost vornic este tol una cu Neagoe vorni¢, atunci pe acesta il aflim
vornic i fost vornic de la 8 junie 1466 pind la 16 august 1481. Pe jupan Neagoe al lui
Borcea il gisim fard dregiitorie de la 30 mai 1464 pind la 3 septembrie 1491.

Dupi documente insemneazi cd in acest interval de timp (1445 —1463 —1491) acti-
vaserd i dispiruserd tofi cei trei Neagoe, boieri de seamd. Totusi, paralel, mai apare la
7 noiembrie 1480, un Neag gramditic® si de la 31 iulie 1487 pind la 8 septembrie 1495
un Neagul postelnic sau stratornic. De la 15 decembrie 1501 pind la 19 iunie 1509, avem pe
Neagoe stratornic®, comis de la 24 aprilie 1510 pina la 28 noiembrie 1511 7. Acesti trei
Neagoe, prin funclia si locul ocupat in sfal, nu pol avea nici o legiturd cu omonimii lor de mat
inainte. Credem chiar ¢ sint aceeasi persoani sub dubla ortografiere a numelui,

Faptul ca avem o lacuni intre 1495 si 1501 nu este un impediment, cici gramaticul, apoi
postzlnicul Neag-Neagul in acegti ani a putut lipsi din dregitorie sau chiar din fard.
Acest Neagul-Neagoe nu poate fi decit viitorul Neagoe Basarab 8, Functia de comis avuti
in ultimul timp poate fi asimilati cu « vataful de vindtori » atribuitd de « Viata lui Nifon »
si dupit ea de cronica tirii %

Nu se poate pune nici un moment intrebarea daci acest Neagoe, postelnic apoi comis,
sii fi revenit in sfatul lui Neagoe Basarab, unde intilnim un Neagoe postelnic in anii 1516 —
1521. Ca s& putem admite o identitate de persoani trebuie si admitem o regresiune in functie

11. Bogdan, Relafiile, p. 46; Tocilescu, 534 documenle, p. 3536,

* {nelin totusi si-1 ered identic eu « sluga lui Albul, anume Neagoe », trimis de Vlad Dracul la brasoveni
e o misiune de ineredere. 1. Bogdan, op. ¢il., p. 74; Toeileseu, op. cil, p. 59 —60. In cazul acesta
«sluga » are sens de familiar. adied om ce fine de partea lui Albul. Pentro unul de conditie inferioard se spune
« om » sau altlel. Astfel Stoica, logofitul lui Viad Calugirul si al lui Radu cel Mare, serie despre un som al meu
din Migureni, Neagoe ... ca un siirac (sirman)» 1. Bogdan, op. ¢il.,, p. 300-301; Tocilescu, op.
cit., p. 411 —-412, .

* Din intimplare, acest document s-a pistrat numai intr-o traducere veche.

4 Nimic nu se opune pirerii lui 1. Bogdan, Relafiile, p. 268 —269, ca « jupan Neagoe al lui Radul
(Radulov) s, eare impreund cu alli jupani serie bragovenilor apirind interesele lui Basarab Laiotd, s3 fie acelagi
cu Neagoe Stolnicul din timpul lui Viadislav, ;

5 Dacumenie, 1, p, 168 =170 (nr. 169}, duph o copie slavi. Regretim ci editornl nu di niei o altih informatie
despre copie, eventual dacit a fost ficutid dupd un original.

¢ In donatia Craiovestilor pentru Athos de la 28 januarie 1501, duph jupanii Barbul ban, Plrval vornic,
Danciul comis si Radual postelnic, ur i jupan Neagoe postelnic, dupi care vin jupanitele Neguta, Neaga,
Hrusana si Velica. Daclhi Neagoe era foarte tinir la aceasti dati, rimine de explicat de ce este « jupan « la fel
cu cei patru frali.

* Si aleftuitorii listei dregitorilor din sfatul domnese identifici pe ultimul Neagoe postelnic apoi eomis
en Neagoe Basarab. « Studii i materiale de istorie medie s, IV (1960), p. 580, Despre Neagoe comisul spusese
si N. lorga, Studii gi documente, VI, p. 592: « de bunii seami viitorul domn »,

* Fac aceasti afirmatie bazindu-mi pe faplul ed jnsusi Neagoe Basarab cillitorise mult. Cf,
B. P, Hasdeu, Supdrdrile artistice ale liti Neagoe Basarab, « Columna lui Traian+ IX (1882), p. 526: cad
modum turris vestre civitatis, ex quo nos Hungariam perlustravimus et puleriorem turrim nusquam vidimus ».
Cf. Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 1, p. 237 (nr. 433). Desigur acestea nu le va fi vazut de la
28 noiembrie 1511 pind in ianuarie 1512, cind alungd din d ie pe pred ul siu.

* In Viata lui Nifon, redaclia romineaseii, se spune doar ci N era « mai mare peste vindtori» si
« viitahul de vindtori» (ed. Tit Simedrea, p. 11 i 17}, in timp ce in redaclia g i lipseste, o singurl datd
spunindu-se ¢i Neagoe era s un fecior de inalli dregitori din neamul Basarabilors» (Evx dpyovrémouiov
&mo thHv yewedv Toyv PuoxpdBov). Editia Grecu, p. 92—-93. Asadar comisul, care se ingrijea de caii
curlii domnesti, putea fi o functie echivalenti cu vitaful de vindtori, fie ¢ aceslia erau o calegorie ostigeasci
sau de pazi, fie el erau insotitorii domnului la vinitoare.
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§i 54 ne intrebim de ce a disparut vreme de peste patru ani. In tot cazul, pe acest Neagoe
postelnic din 1516 —1521 il vedem inaintind in demnitiifi sub domnii urmitori. Dar si in decada
care urmeazd dupid Neagoe Basarab observdm ci sint mai mulfi Neagoe: Neagoe spitar?,
Neagoe vornic, Neagoe al lui Driighici $i Neagoe vistier ete. Dar tocmai fiindea sint atitia
omonimi trebuie si ne intrebim cum de nu apare nici unul in primii ani din domnia lui
Neagoe: ori tofi i-au fost adversari, ori igi incep cariera politicd in aceastd vreme, fird a fi
ajuns toti in sfatul lui Neagoe
Basarab. A doua ipotezii este mai
probabila.

Credem cd putem invoca in
sprijinul tezei noastre, pe lingi
cele de mai sus, si un sigiliu folosit
de Neagoe ca boier in aceasti
vreme. El existd atirnat la fagi-
duiala pe care, la 17 august 1511,
in Dridih Vliduy voda o face
regelui Ungariei si mai ales bra-
govenilor pentru pace si prie-
tenie 2, Intre cele 14 sigilii pe
care le poartid hrisovul este unul,
al patrulea din partea dreapta,
cu legenda HEI'06, deasupra unui
scut, in cimpul earuia figureaza
un corb care se ageazi din zbor
sau e gata si-si ia zborul, avind
in dextra soarele si in senestra
luna 2.

in lista sfatului din textul
actului, care cuprinde 15 nume,
nu este amintit Neagoe, desi sint
gi Craiovesti in frunte cu Barbul
gi Pirvul. Se stie insa ci, pe de o
parte pot lipsi sigiliile unor parti-
cipanti la tranzactie, sau pot
imprumuta pe ale altora absenti
dar consimiitori la tranzactie, iar
pe de alta isi pot pune semniitura
si altii, care participd intr-un fel
sau altul, dar juridiceste nu sint
Fig. 2. Sigiliul lui Neagoe atirnat la hrisovul lui Viad cel Tinir  obligati la aceasta®. Cazul lui

de la 17 august 1511. Neagoe este dintre acestea. Aici

nu facem o presupunere, ci avem

dovada certd: la documentul

amintit, in afard de sigiliul voievodului 8, numai trei sigilii au legenda, iar zece sint anepigrafe.

Intre aceste sigilii boieresti cu legendd, dupi al lui Neaﬁoe vine indatdi al lui Cazan, care

deasemenea nu figureazi in text S In consecintd, cazul lni Neagoe nu este singular §i se
dovedeste astfel practica aceasta giin cancelaria Tarii Rominegti.

Inecit de la inceput am spus ci sigiliul acesta are emblemi heraldici de pretentie. La
prima impresie s-ar piirea cii pe scut este un vultur, pe care oricine l-ar fi luat drept herbul
tirii. In realitate, dupd aspectul grafic, nu poate fi vorba decit de corb. Avea Neagoe vreo

! Amintit in hotarnica cu Ardealul.

* Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 1, p. 218—214. intregul document in bunit reproducere
facsimilati la N. Iorga, Negoful si mestesugurile in trecutul rominese (vol. I11 din Istoria rominilor in chipuri
§i icoane), Bucuregti, 1906, plansa intre paginile 178 —179, Vesi fig. 1.

* Sigiliul lui Neagoe este octogonal {16 x 14 mm.), bine imprimat in ceard verde cu ciug de ceardi naturali.
¢+ Corbul » ne este impus de aspectul grafic al graviirii. Vezi fig. 2. ;

4 Fapt care se constatd si in Moldova in timpul lvi Stefan eel Mare. A. Sacerdofeanu, Divanele
lui Stefan cel Mare, « Analele Universitifii C. I. Parhon, Bucuresti, Istorie +, nr. 5 (1956}, p. 165, n. 41

* Care este al lui Viad voievod si nu al lui Radu voievod, cum din eroare s-a spus de Emil Virtosu,
Din sigilografia ..., p. 387. 1. Bogdan, Regeste, 1902, p. LXVII, aga afirmase, dar se corectase in Relafiile,
1905, p. LXIII, fapt de care E, Virtosu n-a finut seama.

* Sigiliul in formi de cartus [18x 14 mm.}. Scutul si legenda au fost gravate invers, incit numele trebuie
citit in oglindd. Jorga in Hurmuzaki-lorga, Documente, gKV, 1, p. 214, cilise gresit « Danciul ».
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legdtura cu Corbenii argeseni — neam ajuns ilustru in Ungaria prin Corvinesti — sau domeniul
lui de bazd era la Corbii de pe Arges (Corbeni) sau Corbii de Piatrd? Acest sat la 15 aprilie
1456 a fost dat de Vladislav voievod lui jupan Mogos, la 11 iunie 1503 e confirmat jupanitei
Musa, la 23 iunie §i 29 septembrie 1512 ¢ dat mindstirii Corbii de Piatrd zidita de monahia
Magdalina (de sigur Musa), fosta jupanita lui Hamza (reintirire la 11 ianuarie 1515), ca dupa
aceea si treacd la minastirea Arges. Chestiunea este de studiat. In tot cazul, avind un astfel
de herb, se vede c¢i Neagoe nizuia spre locuri mai inalte. Deci a avut sau si-a creat o stemi
de pretentie.

Am ardtat mai sus ¢ in dania Craiovestilor din 1501 Neagoe are calitatea de jupan !,
Noi nu credem ci era prea tinir atunci, dar observiim cii in mentiunile ulterioarve din sfatul
domnesc aceasta nu i se acordd niciodatd. Dacd protocolul vremii ingridea acordarea tim-
purie a unui astfel de atribut, familia, neamul nu puteau fi oprifi si se intituleze conform
dreptului izvorit prin nastere. Dar aceasta este o problemd mai greu de rezolvat. Cu toate
acestea, coroborind calitatea de jupan cu stema de pretentie putem da crezare informatiei
din Viafa lui Nifon despre indemnul lui Bogdan vornicul ciitre Vlad voievod, ci Neagoe vrea
sii-l scoatd din scaun ¢ iar tu nevoieste sii-i sfarimi capul siiu sau si-i tai nasul sau si-i scofi
un ochiu » 2, Adica sa fie mutilat, ca si nu mai poatii avea pretentie de domnie. Cronica firii
spune insi limpede ci Bogdan il pira ci este « fecior de domn» 2.

2. Sigiliul cel mare al lui Neagoe Basarab. Pe acesta il cunoagtem intr-un singur exem-
plar gi acela necomplet. Este atirnat la actul din 17 martie 1517, fagiduiala citre brasoveni 1.
Este rotund cu diametrul de 100 mm., in mijloc avind scut in cimpul ciruia peste tot este
(din nou!) un ecorb eu aripele deschise agezindu-se din zbor pe pdmint, in cioc tinind o
cruce apuseana infiptd in pamint; in dextra soarele, in senestra stricat. A fost probabil
luna. In jurul scutului vrejuri ornamentale. In exergi, in cite doud cercuri perlate cu funii
rasucite intre ele, legenda: tww fafcapaca RorBoAd MiAoeTI A GomTe]a rocnoannk
ERCEN ZEMAN SFPoRAAXHCKON CHh Gacapaka gofgon (= lo Ba[sarab voievod, din mila
lui dumnezeu] domn a toatitara Ungrovlahiei, fiul lui Basarab voievod)® Vezi fig. 3.

Este interesant de observat ci, dupi descrierile facute la documentele publicate pind
acum, de altfel foarte sumare, sigilii atirnate au mai fost la 11 acte, emise toate pe
seama unor manidstiri din tard si de la Athos. La cele din tard (Bistrita, Corbii de Piatra,
Cotmeana, Dealul, Glavaciog, Govora, Greaca, Snagov si Visina) toate sigiliile au disparut.
Poate se va fi pastrat la vreunul din actele pentru Athos, descrierile din publicatii
nedindu-ne posibilitatea si o afirmim cu certitudine. Este de mirare aceasti soarti a
sigiliilor atirnate ale lui Neagoe Basarab, mai ales daci avem in vedere importanta
ministirilor care le-au obtinut. In situatia actualdi nu putem sti nici daci a fost un
sigiliu mare sau un altul. Actele sint toate solemne, hrisoave, afard de unul pentru
Cutlumuz si cel pentru Glavaciog, in care intilnim termenul poruncd®.

in cazul cind toate vor fi avut sigiliul mare, insemneazii cd acesta a fost folosit in
anii 1512—1520, perioadd in care sint emise actele respective .

Emblema de pe scut, grafic nu este absolut identici cu cea din sigiliul de boier, darinten-
tional coincid, pasirea fiind corb si nu vultur, Deosebirea se poate observa lesne comparind
sigiliile de acelasi tip ale predecesorilor, de la Mircea cel Bitrin pind la Vlidut Vodi din 1511
inclusiv. In acestea, grafic este reprezentat in mod cert un vultur care isi schimba orientarea,
dar este totdeauna conturnat si ori priveste spre cruce, ori o tine in cioc. Emblema din sigi-
liul lui Neagoe voievod nu seamind cu nici una din acestea. in ce priveste orientarea corbu-
lui, de la dextra ca boier la senestra ca domn, heraldic se explici prin aceea ci schimbin-
du-se pozitia sociald a definitorului trebuia sa intervinid brizura. Neagoe a recurs la cea mai
simpli brizuri: schimbarea pozitiei figurii onorabile si adiugirea crucii ca atribut al domniei.

! Vezi p. 411, nota 6.

t Ed. T. Simedrea, p. 18. Notim cf in aceasti viaii se spune ¢ii Bogdan, duph ridi lui Neagoe la
domnie, a murit in munci fiinded n-a vrut si spunii ce avere avea.

* Radu Popescu, ed. C. Grecescu, p. 29,

& Arh, St, Brasov, Privilegii, nr. 781, Publicat in traducere de I. Bogdan, Regeste, 1902, p. 151153,
Text si trad la il , B3d di le, p. "

5 Cunoscut lui I. Bogdan, HRegeste, p. LXIV, trad legendei, gi Relajiile, p. LXIII, cu modifi-
carea traducerii legendei, dar de unde adoptim completarea textului ei, deosebindu-ne totusi in lectura unor
semne grafice.

¢ Cel pentru minfstirea Hilandar de la 23 august 1517 are sigiliul mijlociu aplicat. Facsimilla St. Nico-
laeseu, Domnis lui Neagoe Basarab, Bucuresti, 1924, plansa. Tot sigilin mijlociu aplicat are gi holirnicia
cu Ardealul de la 9 iunie 1520.

7 La editarea acestor hrisoave trebuie s fim cu mare prudentii, cind sigiliul atirnat lipseste, fiindei mai
usor se pot falsifica acestea sub motiv ci din diferite canze au putut fi smulse; falsificatorii nu se mai considerau
obligati mici miicar si caute un timbru sigilar oarecare.
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Fig. 3. Sigiliul mare al lui Neagoe Basarab, atirnat la actul din 17 martie 1547.
Privilegii, Nr. 781.
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Este deci vorba de o stemi noud. Am putea si ne gindim si la o brizurd din motive matri-
moniale, dar aceasta ¢ mai putin probabila.

Aparitia unei steme noi, chiar dacd sint in ea si figuri vechi, oricum naste implicatii
si de ordin genealogic. Stema lui Neagoe Basarab arata ori schimbare de dinastie, ori trecerea
domniei la altid ramurid de dinagti indreptititi si o aibd. Inclinim citre a doua ipoteza,
a cirei demonstratie nu e posibil si o facem firdi o lungid analizd sigilograficd §i heral-
dicii 1. De aceea ne mulfumim cu enuntarea ei. Menfiondm totusi cii tipul acesta de stemai
aparfine purtdtorului st nu {drii.

3. Sigiliul mijlociu al lui Neagoe Basarab. Tipul acesta sigilar se prezintid in doua
variante 2.

a) Sigiliu rotund ecu diametrul de 32 mm. (fig. 4), in cimpul ciruia sint busturile a doua
persoane incoronate, intre ele pom stilizat cu riidicini vizibile, iar de o parte si de alta a virfului
cite o stea cu 8 raze; in spatiul liber din spatele persoanelor, ramuri. In exergi, intre 4 cercuri
continui interioare si 2 exterioare, legenda: ¢+ 1w GAaCHPAE™ ROIROAL MACTHR EEH
rachuiw u rocm Anns (= lo Basiarab voievod din mila domnului dumnezeu §i domn) %

Aceastd variantdi se intilneste in documente emise in anii 151215164,

b) A doua varianti, (fig. 5) tot sigiliu rotund de 30 mm. diametru, acelasi cimp cu stili-
zare deosebitii la coroane si la haina busturilor, iar stelele au 7 raze. In exergd, in cite doud
cercuri liniare, legenda: ¢ maTw s#xhK 1w sacapasa RongoAa u run* (= Din mila
lui dumnezeu Io Basarab voievod gi domn) %,

Fig. 4. Sigiliul mijlociu al lui .\'&'i‘goe Basarab, folosit in anii 1512 —1516. Desen si fotografie, varianta a
Orig. Arh. St. Bucuresti, S. 1. nr. 186; 8. 1. nr. 185,

Aceastd variantd se intilneste in anii 1517 —1521.
Existd o scrisoare a lui Neagoe Basarab ciitre brasoveni prin care arati ci le-a cerut
mesteri pentru niste ceasornice si tiparve (wiken Yoph i Tunapt), care i-au fost trimigi, dar

1 E ceea ce vom face intr-un studiu special sau intr-un eventual tratat de heraldici romineasch.

* Acest tip heraldic ereste de la simple capete, In timpul lui Mircea cel Biitrin, la bust si ajunge acum
la corp Intreg firi picioare; intregirea imaginei se va face insec. XVI. Vezi P, V. Niis turel, Nova plantatio,
passim. In aceastd figuri noi vedem oglindindu-se stema thrii.

"1 Bogdan, Relafiile, p. LXIII, citise: 1 lw gacapasn BOiE0 a4 MACTHI RWHO H rocnoAHHL.
St. Nicolaescu, Documenle slavo-romine, p. 336 gi desen p. 334, cilise: T 1w BACAPARA ROHEO A4 MACTIO
BRIO rocnole H rocndoAmdn (= lo Basarab wvoevod cu mila domnului dumnezeu si domn),

4 Se vede e sigiliul a fost lucrat in grabd, date fiind greselile din legendii: @ in Basiarab, rpckip (pentro
recnoanexs (7) sau rocne \wws si finalul § in loe de w.

¢ 1. Bogdan, Relafiile, p. LXIII, aceeasi lecturl, cu mentiunea i rozeta finali se afli numai In
unele impronte, St. Nicolaescu, Documente slavo-romine, p. 336 si desen p. 334, acecasi Jecturd,
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ei n-au ficut mare ispravii 1. Fird indoiald cii aici prin tipare trebuie si intelegem matrice
de sigilii %,

Nu cunoagtem motivele pentru care s-a schimbat sigiliul, dar este cert, dupi improntele
pastrate, ci amindoudi variantele nu au fost folosite concomitent niciodati. Aceasti preci-

Fig. 5. Sigiliul mijlociu al lui Neagoe Basarab folosit In anii 1517— 1521. Desen si foto-
grafie varianta b, Orig. Arh, St, Bue. 8.1, nr. 224 si Arh, St. Brasov Col. Stenner nr, 48.

zare poate servi la restringerea datelor de atribuire pentru scrisori in care data aproape tot-
deauna lipsegte 3.

1. Bogdan, Regeste, p. 156—157 (nr. 157); Tocilescu, 534 documente, p. 225—226 (nr. 233).
Deci scrisoarea aceasta trebuie datati sfirgitul anului 1516 si inceputul lui 1517, Fiind expediati cu noul sigiliu
insemneazd ci acest lucru il fAcuserd mesterii bragoveni.

* Acesta este si sensul medieval al euvintului fyparium, dar el a fost Insusit de industria chrtii §i azi
intrebuintarea lui in alt sens decit « tiparul cértilor» devine anacronism.

* Pentru corespondenta cu Brasovul descrierile lui 1. Bogdan sint suficiente pentru ori Dintr-o
sumarii cercetare a noastri putem preciza cii fac parte din varianta a) scrisorile cu numiirul de arhivi 33, 33
si 124, si din varianta b) cele cu numirul 39, 41, 42, 48, 49, 51, 52, 110, 111, 119 i 125. De la Sibin fac parte
din a) cele publicate de S. Dragomir sub nr. 22 si 27, iar din b) idem nr. 24; cele publicate de P. P. Panai-
tescu sub nr. 27, 40 s5i 41 si cel din Hurmuzaki-lTorga, Documents, XV, 1, p. 237 —238 (nr. 433),
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4. Si Iml anepigraf al lui Neagoe Basarab. Neagoe Basarab a avut si un sigiliu inelar
anepigraf. inim aplicat pe o scrisoare citre sibieni in pricina lui Bogdan din Rimnic *.
Este vorba de o re neobisnuitd, nu numai prin faptul ci se intrebuinteazi un astfel de
sigiliu in corespondenti externd, dar i pentru cd este vorba de acalagz sigiliu aplicat de
doud ori aliturat pe acela
timbru. E o camee o
(18 X12 mm.) reprezentind
un cap de birbat in profil
spre dreapta. Neimprimin-
du-se bine prima datd, s-a
facut imediat o a doua
impresiune. Vezi fig. 6

Nu avem pot_ibi[ita-
tea si precizim mai exact
d_a_ta acestei scrisori, fird
continut mai bogat, dar
ci aparfine lui Neagoe Ba-
sarab nu este indoiala, cici
Bogdan din Rimnie la 1500
apare de mai multe ori in
socotelile Sibiului, iar la
1530 il intilnim § in ale .
Brasovului. Or intre aceste ' . -
date domneste Neagoe, sin- Fis 6. Sigtllul anepig:rar l lui Neagoe Basarab. Orig. Arh. St. Sibiu,
gurul domn din acest inter- ¢, chirilice nr. 39
val care igi zice ¢Basarabs.

In afari de sigiliu, scrisoarea aceasta prezinti siun alt interes, deoarece am considerat-o
autografl al demnului.

5. Un sigiliu fals atribuit lui Neagoe Basarab. Ar mai fi o variantd a sigiliilor mijlocii
ale lui Neagoe Basarab, in care cimpul este asemindtor cu varianta a descrisd mai sus, dar
cu legenda deoseb:ti ula celelalte variante: ¢ 1w facapasa ROURO A S PANKN ZiMAd

kAamrot 4. vzag Literele nu sint toate clar sipate. Asa, de pildd, litera a doua din an
poate fi citita atit 4 (= 30) cit §i n (= 80}, ceea ce ar da respectiv 1523 1524 5i 1573 —1574.
Acest sigiliu se afla numai la hrisovul de la
10 iulie 1517 (7025) dat mosnenilor din
satele Stinesti gi Drajna, prin care li se
fixeazd un intins hotar. Dar acest act
este fals, Mai intii, intre data sigiliului in
lecturile de mai sus si a documentului este
nepotrivire. Admitind insd ca data 7022
(= 1513 —1514), dati fiind neclaritatea
penultimei litere cifrd, mai sint alte motive
care aratd in mod sigur falsul.
in primul rind este limba si formu-
larul actului, ca de pildi enumerarea sfa-
tului: u npage mSean  bBapsa  giancomS san
kpansecwmS®, Apoi boierii din sfat nu cores-
pund toti cu data hrisovului: Arvat (care
de obicei este scris Harvat) nu a fost
£ 2V il sc &cnﬁ: in sfat niciodatd, {fn timpul lui
eagoe fiind comis Hamza (1512—14 iulie
;=% mmfxm.'nf %eria %?&o ‘(r}“écdli:n < i A A 1520) gi apoi Badea, iar Stroe a fost mare
postelnic pind la 5 iulie 1516, cind ii
urmeazi Neagoe, Luca gi Badea. Scriitorul actului se anunta in formula: muc a3 xnaTap
Alak &x rpaps ESySpap cu Il si P suprascris, ceea ce ar putea permite lectura Captare! Dar

1 Originalul este la Arh. St, Sibiu, Documente cirilice, nr. 89, Vezi r facsimilati in fig.
Secrisoarca a fost publicati de P. P. Panaitescu, Docunwm stmlnc din Sibiu, p. 24—25, umie
spune Insi cii sint doud sigilii aplicate, cel din stinga « reprezentind un bust femeiese », iar cel dl.n dreapta s un
bust birbiitesc in stilul Renasterii ».

1 [n Mgiduiala de la 17 martie 1517 apare aceastd formi, Insd altfel compusi gi ortografiati: mEnan
B4PESA Gad KpaaeBexomS (Toeileseu, 534 documente, p. 262), Este singura formit cu dativul pe care o cunosc,

27 — 0. 456
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un nume asemindtor intilnim §i la seriitorul actului de la 27 februarie 1516, insd in for-
mula: i a3 kXOTap AnEs nucag &h wactoanm rpan KSxSpap, unde eredem ci lectura mai potriviti
este Ciptar'. In sfirgit, scrisul apartine in mod sigur mijlocului secolului al XVII-lea 2

Dacii hrisovul in sine este un falsificat din secolul al XVII-lea, este oare fals si sigiliul?
intrebarea este fireascd, avind in vedere faptul cii aceastd variantd se cunoagte numai acum 2,
Aceasta se impune si mai mult dacd ne gindim ci data in legenda nglnhjlor apare mult mai
tirziu 4. In consecinti rispunsul nu poate fi decit ci o datd cu actul a fost falsificat si sigiliul.
Tehnica siipitorului matricei aratdi un megter bun. Modelul care i s-a dat avea insd unele
neclarititi, din care au iesit literele stilcite, ca G si K, cum gi sfirgitul legendei, pe care a
completat-o cu data, lucru neobignuit pe vremea Jui Neagoe Basarab. Insasi intitulatia
domnului nu este corespunzitoare, iar ortografierea este §i ea deficitara.

Aceste consideratii demonstreazii incd un lucru de interes deosebit pentru istoria sigilo-
grafiei in fara noastri: pind acum falsificatorii recurgeau la diverse metode de validare
a actelor fiurite de ei. Acum este pentru prima datii cind constatdm ci se contraface insusi
sigiliul cancelariei unui predecesor. Mergindu-se pini aci, insemneazi cd in secolul al XVII-lea
falsificatorii aveau un eimp liber in acest domeniu, venind in sprijinul clasei dominante, acum
tot mai gribiti si-si inmulfeascd mogiile sau, prin acapariri ilicite, sd-si intindd domeniul
existent.

B. Sigiliul lui Teodosie voievod

De la Teodosie voievod, fiul lui Neagoe, se cunosc patru scrisori, din care una citre
bragsoveni are data de lund si zi «27 septembrie»® gi alta catre sibieni «7 ianuarie» S,
deci respectiv din 1521 —1522; alte doui citre bragsoveni nu au nici o dati 7, Data acestora
se poate fixa cu ajutorul socotelilor Brasovului: una, in care este vorba de oile Jui
Praja, se dateazii inainte de 27 decembrie 1521, cind este prezent la Brasov un trimis

al voievodului®, iar alta, in care Teodosie face cunoscut bragovenilor ci s-a plecat
turcilor, se dateaza cu sfirgitul lui ianuarie sau inceputul lui februarie 1522°,

La doud scrisori sigiliul este bun si se poate descrie: rotund, 32 mm. diametru; cimpul
este asemindtor cu al sigiliului mijlociu al tatdlui siu (varianta b} insd fird ramuri sau vre-
juri in spatele personajelor cunoscute; in exergd,intre cercuri liniare, legenda: ¢ MaTw
BNl 1w @ewpoche gepa (= Din mila lui dumnezeu Io Theodosie voievod) 19, Vezi fig. 8.

Sigiliul a fost gravat inainte de a fi ajuns domn. Aceasta s-a putut intimpla inainte
de 30 octombrie 1517, cind Neagoe Basarab intr-un hrisov pe lingd intitulatia sa adauga

* Documente, 1, p. 115 (nr. 115) si facs. p. 276, traduchtorii propun lectura Cap-Tare. In pomelnicul
Govorii, intre boierii care au murit in lupta eu turcii pe vremea lui Radul de la Mum;.i, este gi Clipitaru, care
ar puten fi acesta (v. ed. Sacerdojeanu, p. 804).
* Hrisovul Drijnenilor este inedit (Acad. R.P.R. Doc. CCCI/23; indicatia mi-a fost dati de N, Ghinea,
enuu care fapt tin si-i muljumese). El insd nu a fost cu totul necunoscot, el a fost citat pe vremuri de
g Greceanu, Sirul voievozilor, p. 51, dupi o hotirnicie a Dmm
‘ Sigiliul rotund timbrat, diametrul 32 mm., bine imprimat. Vezi ﬂl‘h
«P. V. Niisturel, Nova plantatio, 43 aminteste sigiliul lui Mihnea Turcitul cu data 7007 (1589),
insii la un document cu data 12 ianuarie 7085 531'] ceea ce arati fird indoiald o grn;njl mai ales ¢ii in desen
(p. 44) lask loe alb pentru dati. Desenul complet §i exact l-am dat in « Hrisovul 1 (1946), p. 3—4, sigiliul
purtind data 7094 (1585 —1586).
¢ Arh. St. Brasov, nr. 314. 1. Bogdan, Regeste, p. 267 (regest nr. 81) spune cii sigiliul este stricat.
Editie si traducere la Tocilescu, 5§34 ducummu p. 268 (nr. 275).
¢ Arh St. Sibiu, Documente slavone, nr. 10. Text gi traducere la S t. N icolaescu, Documenie slavo-
mmtm p. 26—28 (nr, 10) i Tocilescu, op. cil, p. 265 (nr. 278).
7 Arh. St. Bragov, nr. 312 313. 1. Bogdan, Hegesle, p. 160—162 (trad tului nr, 313,
socotit firk sigiliu) si p. 266 28‘! (regestul documentului nr. 312, cu sigiliul ltnut}, ambela sint puhlmne
gi de Tocileseu, op. dP 266 —269 (nr. 274 si 276).
b ?uei!«n zur Gm&idlte er Stadt Kronstadt in Siebenbirgen, I, Bragov, 1886, p. 410411,
* Intre 28 ianuarie §i 8 februarie 1522 qutnr Andreag nuntiul « d <i.e. Theodosii> waywodae Trans-
alpinensis » este retinut la Brasov, unde de trei ori i se nol.enii rana ce i se di. Quellen, I, p. 412. ln acest
sens trebuie corectatd lista lui 1. Tonasgcu, Documente privind istoria Rominiei. Introducere, I, p. 487.
1 Legenda era th lui I. Bogdan, Regeste, p. 162 si 266 —267; Id. Rda[.uh, P, Lxinn ;i 305,
insit cu lectura woepa si nt[“g,,u La fel oscilatoriu citise i St. Nicol ne scu, op. cil., p. 27 i 337,
L. Bogdan spunea cii sigiliile de la Brasov sint stricate si a Intregit lectura eu ajutorul celui de la Sl.bnl Observind
insd cfi timbrul sigiliului lui Teodnﬂe era hpll.-pe scrisoarea judetului Stefin (Arh. St. Brasov nr. 488), eronat
a socotit ci ta « lipea » gi sare | da cu totul ii» (Regesie, p. 308) jar apoi
revine spunind ¢i e luati de la alm ncrinonre ( Relajiile, p. 305} Cercetind ongmalole am constatat insii ci din
acest timbru de a:ml.m hpaeata o parle, pe care am gﬂslt-o eﬂ se phllrn Inea la scrisoarea lui Teodosie din 27 sep-
tembrie 1521 (nr. arhivei 314), asa incit ami teazii sigiliul care ar putea fi astfel intregit.
Si se compare aceastl legendd cu a sigilinlui lui Mihail, fiul Jui Mircea cel Bitrin.
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si pe a ¢« de dumnezeu diruitul meu copil, To Theodosie voievods 1. Tehnica gravatului se
aseamiind cu aceea a variantei amintite a lui Neagoe Basarab. In consecinta sigiliul a fost
facut la aceeasi datd cu al domnului, varianta a doua.

Fig. 9. Sigitiul inelar al doamnei Despina
rh,

Fig, 8. Sigiliul lui Teodosie voevod, Orig. Arh,
St St. Brasov nr. 317,

. Bragsov nr. 488 (recte nr, 314).

C. Sigiliul Doamnei Despina

De la doamna lui Neagoe Basarab se cunosc patru scrisori, trei citre sibieni si una
ciitre bragoveni, din care numai una datatd, ultima. Prima este databila cu 1513, dupa burg-
megterul Sibiului Mathias Armbruster %, a doua din timpul luptelor interne ale fiulyi ei Teo-
dosie, databildi octombrie — decembrie 15212 a treia dupd plecarea lui Teodosie voievod
din tard, deci februarie 152294, jar ultima e din 17 noiembrie 15415 Prima gi a treia
pastreazd inecd sigiliul, nu satisfacitor de bine imprimat. Se poate totusi descrie: camee
anticd ovald (22 x 11 mm.) reprezentind un cap de biirbat cu pir bogat si barba (Neptun
iegind din unda marii?) % Vezi fig. 9. :

Ceea ce nu s-a observat si meriti si fie refinut e faptul cii scrisoarea, databila 1513, este
semnati manu propria de doamna Despina. De ea ne vom ocupa mai departe.

D. Sigiliile boierilor lui Neagoe Basarab

In timpul domniei lui Neagoe Basarab se cunose pufine sigilii de boieri. Cele mai multe,
anume patru, apar legate la fagiduiala de la 17 martie 1517, in care pe lingd voievod consimt
si jupanii Barbul ban de Craiova, Caloti mare vornie, Harvat mare logofat i Dimitrie mare
vistier 7. Pergamentul pistreazi atirnate toate sigiliille dar din ale boierilor numai unul are
legendii. Aceastii situatie face si nu putem preciza ordinea de preciidere 8. Dupi ordinea din
text, raportate la sigiliul domnului care este la mijloe, are prioritate stinga, apoi dreapta.
In consecini, le descriem dupi aceastd schemia: 4—2—1—3—5,

! Documente, I, p. 127 (traducere). Cf. i St. Nicolaescu, D te slavo-romine, p. 241 —242
(regest), §t. D. Greceanu, Sirul veievozilor, p. 51—52 (rezumat).

* 8, Dragomir, Documente noud, p. 60—61 (nr. 51). Originalul la Arh. St. Sibiu.

* Id. ib. p. 61—62 (nr. 52). Orig. ibidem.

41 Bogdan, Hegesle, p. 160 (traducere nr. 61} si p. 267 (regest nr. 82); Tocilescu, 534 docu-
menle, p. 264 —265 (nr. 272). Originalul la Arh. St. Brasov nr. 317. Trebuie si fie din febrvarie 1522, cici la
26 febr. acest an nuntiul « waywodissae Transalpinis » primeste vin, pline albi si oviiz de la Brasoveni (Quellen,
I, p. 415), iar ceva mai inainte (28 januarie—9 februarie 1522) Andreas, de care e vorba in scrisoarea doamnei,
primea si el vin si oviiz de la brasoveni (Quellen, 1, p. 412). i

I *Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 1, p. 408 (nr. 768). Originalul latin la Arh. St. Sibiu. Nu
stim dacii are sigiliul sau nu,

¢ Editorii serisorilor nu le-au deseris sigiliile, i I. Bogdan, Regeste, p. 160, pentru scrisoarea
ciitre bragoveni spune cii e fird sigiliu, iar in alth parte (p. 267) e e mic, oval, s cam 1 em. de lat §i 11/2 de
lung, eu o figurli ce nu se distinge bine », Ne pare riiu ci nu am putut obfine o fotografie bunii dupa el

* 1. Bogdan, Regeste, p, 151 —153 (traducere). Tocilescu, 534 documente, p. 261 — 264 (text gi traducere).

¥ Dacii tinem seama de privileginl lui Vliad voievod de la 17 august 1511, acolo ordinea e inversatii, elici
primul boier din sfat pune primul sigiliu lingi al domnului in dreapta cu legenda [$ mSn]an Eorpan

I.qlllm [AgepTHux, iar primul sigiliu in stinga, anepigraf, care reprezinti o femeie gezind pe scaun gi toreind,
urmeazidi sd fie al lui Barbu ban, al doilea in sfat.

27
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1. Sigiliul mare al domnului, pe care l-am descris mai sus. Vezi fig. 3.

2. Sigiliu rotund, 14 mm. diametru, are figurat in cimp un pom musuroit susfinut in
stinga de un bust de birbat cu birbita si cu coif si in dreapta de un bust de femeie cu sini
proeminenti, anepigral. il presupun ca fiind al lui Barbul ban!. Vezi fig. 10.

3. Rotund, 26 mm. diametru, in cimp toiag inconjurat de vrejuri, cu cite o stea de
o parte gi de alta jos, iar in exergd, intre cercuri liniare, legenda: t c¢iw nivaTunk Kanor
Agopuin (= Sigiliul lui Caloti vornic) 2. Vezi fig. 11.

4. Rotund, 14 mm. diametru, in cimp doud volute andorsate cu ceva nelimurit dea-
supra, anepigraf. Presupunem sd fie al lui Harvat logofit3. Vezi fig. 12.

5. Rotund, 12 mm. diametru, riu intiparit; inclin sd vid un bust de birbat privind
la stinga, cu beretd pe cap, anepigraf. Trebuie sd fie al lui Dimitrie vistier !. Vezi fig. 13.

De la Caloti vornic mai cunoastem si sase scrisori personale citre brasoveni databile
cu domnia lui Neagoe Basarab: 1. in chestiunea feciorului lui Grozav, cca. 1512—1520 5;
2. Barbul din Buziu, 1514—1520 decembrie 9 *; 3. siromahul Tudor din 1519, cdruia i s-au
furat cai de oameni din Tinfari ?; 4. Solia lui Coman portarul ®; 5. a ingeles cele spuse
prin Coman® §i 6. solia lui Lupul 1%, databile 1520 —1521. Toate au avut sigilii incd de multa
vreme stricate partial, sau rupte, incit numai la unul se mai poate citi ceva (nr, arhivei 534 :
rotund, 32 mm. diametru, sfirimat mai mult de jumitate; in ¢imp se mai vid in stinga margi-
nile unor ornamente sau poate razele numeroase ale unui soare; in exergd, in cite doud cercuri
liniare legenda: + neva|v exreopn ®Snan wi]rorn gianxn Aropuix (= sigiliul facut
de jupan Calotd marele vornic) 1, Vezi fig. 14.

Oscilatiile de descriere si de lecturd a legendelor arati cit de greu este a prezenta
sigiliile boierilor. Atribuirea celor anepigrafe devine si mai anevoioasi inainte de a se stabili
in ce constd preciderea in sigilare.

E. Sigiliul orayului Tirgoviste

in timpul lui Neagoe Basarab apare si sigiliul orasului Tirgoviste, rotund cu 38 mm.
diametru, in cimpul sigiliului Maica Domnului cu pruncul in fata in atitudine de rugitoare
si tetragrama P —OY de o parte §i de alta a capului iar la prune IG—XG; in exergi, intre
cercuri liniare, legenda: ¢ cwTropii cié ¢iH RivaTHHE Bh ANl Gaarcrkpnare lwua

' 1. Bogdan, Relapiile, p. LXXVI, il descrie: ¢« douii busturi de boieri fatd in fath, despirtite printr-un
pom ce seamiind cu cel de pe pecetile domnesti; capetele sint [Grd barbi gi par a i acoperite cu coifuris. Asa
il descrisese i mai Inainte, Regeste, p. LXXIX.

: . Bogdan, Relafiile, p. LXXVI, sp :eare ca blemii un buad (sau toiag) cu soarele de
o parte 5iluna de alta si legenda: T ¢ nitarnms w3nan nnori\] AkopH[n ;| Mai inainte (Regeste, p. LXXIX
$i 153); |1 e near ewrgapn] wSNaH XIASTH ARSpANK, cu ¢ o floare la mijloe, pare a fi un crin, la ridicina
ei o steluld, in stinga o semiluni », i

* [, Bogdan, Regeste, p. LXXIX, descrie: ¢ are douii frunze sau douidl semilune intoarse cu partea
convexii una spre alta si eu o eruce la mijloe . .. As fi aplicat si atribui si aceasti pecete banului Barbul, citat
in document inaintea lui Caloti, marele vornic ». Mai tirziu 1. B o gdan, Relafiile, p. LXXVI, schimba avizul:
+ doud semicercuri intoarse unul spre altul eu partea convexii si o cruce la mijlocul lor ». in ee priveste atribuirea,
pentru aceasta si pentru urmitoarea, Bogdan serie In  Hegeste, L., « nu indriznese si fac niei o _propunere »,

‘1. Bogdan, Relafiile, p. LXXVI: ¢are 0 emblemi nelimuritd si e fird legend ». Mai inainte, Regeste,
p. LXXIX: ¢ o firk legendi si eu o figurh neclarii», In Relafiile, Lec., el revine si asupra atribuirii sigiliilor
anepigrafe spunind ei doudl din ele (2 gi 4 din schema noastri) « una trebuie si fie a lui Harvat logofitul . . .
alta a lui Dimitrie vistierul. Rimine ca cea de a treia si fie a banului Barbul ». Deci oscileazi in privinta atri-
buirii sigiliului lui Barbul ban. Atribuirea noastri se bazeazii pe prineipiul preciderii. Bogdan, (Relajiile,
L¢.), mai spune ci cele doult (2 si &) s le cunoagtem si din tratatul de la 1511 s, Este adeviirat eli acolo figu-
reazd in sfat Harvat vistier (al 6-lea) ca si Barbul ban {al 2-lea) gi Calotd vistier (al 10-lea} in timp ce Dimitrie
lipsegte, dar in figurile sigiliilor de acolo nu putem recunoaste in mod cert nici una din cele de fafi; putem si
:!pn!p;lhem tIgaii sigiliile 3 g1 4 (in ordinea din document de la stinga la dreapta) eu & si 5 din deserierea noastrii.

exi fig. v

% Arh. 5t. Bragov nr. 483, I. Bogdan, Regeste, p. 225. Tocilescn, 534 documente, p, 416 —417,

¢ Ibid. nr, 55% [ Bogdamn, op. cil.,, p. 205. Tocilesecu, op. cil.; p. 417 —418. Scurtez intervalul
la anii cit a fost Harvat mare logofit, eliei Calotd si Harvat scriu impreank scrisoarea sigilath cu sigilinl lui
Calotii, insii are dorsal: § a3n YapgaT A0rafiT ceea ce poale presupune cit este ori semnfitura lui ori faptul e
a scris el Insugi scrisoarca.

"1bid, nr. 492, Bogdan, op. cil., p. 205. Tocilescu, op. cil., p. 417. Dau accastd datd dupi
socotelile Bragovului, eare la 28 decembrie 1519 inregistreazii cai furati din Tara Romineasch. Quellen, I, p. 256.

® Ibid, nr, 556, Bogdan, Regeste, p. 206, spunea ci sigiliul era incd In stare buni, Tocilescu,
op. cil., p. 420 —421,

* [bid. nr, 495. Bogdam, op. cil,, p. 396, Tocilescu, op. cil., p. 418 —419,

o Ibid, nr. 555. Bogdan, op, cit., p. 206. Tocilesecu, op. cil, p. 419 —420.

"L Bogdan, Regme, P. 295, mai putuse eiti unele litere din partea lipsi. La serisoarea nr. de arhiva
495, el mai put citi ultimul cavint. Consideérim deci bunfl lectura gi Intregirea de mai sus, care este a lui
1. Bogdan, dar nu vedem unde a mai gisit varianta aceasta: T RiMATHHT RSN KaAOTR BIAHKH  ABOPHHK
{ Relajiile, p. LXXVIII).
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Fig. 11

ig. 10. Sigiliul Iui Barbul ban la

17 martie 1517

. 14, Sigilinl lui Caloti vornic
la 17 martie 1517

. 12, Sigiliul lui Harvat logofit
la 17 martie 1517

Originalele: Arh. St. Brasov,
Privilegii Nr, 781
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Fig. 13. Sigiliul lui Dimitrie vistier la 17 martie 1517. Arh, St.
Bragov. Privilegii Nr. 781

Fig. 14. Sigiliul lui Caloti vornic la 9 decembrie 1514 —1520




H&rot goego s (= S-a [Acut acest sigiliu in zilele drept eredinciosului Ion Neagoe voievod) 1.
Din intimplare, aetele care poarti cea mai veche [olosire a acestui sigiliu nu au data si
fixarea lor in timp cere o studiere a lor mai amidnuntita,

Mai intii existd o confirmare de vinzare datd de Toma judetul de Tirgoviste si publi-
cata ca fiind din timpul lui Neagoe Basarab 2 In realitate ea este mai tirzie i se poate data,
In ea este vorba de Stoian scriitorul actului, pe care nu-l intilnim in timpul lui Neagoe
Basarab, dar are aceasti ocupatie in anii 1526—1537. Apoi mai sint o seamd de martori,
care de asemenea pot fi agezafi in timp, ca: Sava vistier cu lungid activitatea negufito-
reascd, fost si judet al Tirgovistei (1521 —1524); Tudoran gi Stanciul care in anii 1529—
1530 apar in socotelile Bragovului ca fiind de la Tirgovigte * 5i inci Pera cu Ivan Furnicd?,

Fig. 15. Sigiliul orasului Tirgoviste
a — Arh. St. Bue. 8. I, 194
b — Arh. St, Brasov Nr, 499

pe care, alituri de Sava gi de Chircoman, ii aflim gi intr-o scrisoare a lui Mitrea judeful de
Tirgoviste, tot nedatatd, adresati lui Lucaci judetul Bragovului® Tinind seama de toate
acestea, cartea judetului Toma poate fi datatd 1529 —1530 gi nu mult dupa aceea se dateazi
si scrisoarea judetului Mitrea ®. In consecintd, nu trebuie si ne gindim la o vreme mai tirzie,
chiar daca stim ca acelasi sigiliu putea fi folosit secole de-a rindul. Criteriile criticii diplomatice
pot restringe totdeauna timpul cind a putut fi aplicat un sigiliu cu indelungatd folosire.

Nu ne-a fost posibil si confruntim originalele intre ele, fiecare fiind in alt depozit de
arhivi, dar din cit poate refine memoria i cu ajutorul fotografiilor, cred cii si aici, din
punct de vedere tehnic, avem de a face cu mesterii care au facut sigiliul Jui Neagoe Basarab
varianta b si al lui Teodosie voievod. In consecinti, aparitia lui trebuie pusi tot in 1516—1517,

! Aceasta n-a trecut neobservati de St. Nicolaeseu, Documente slavo-romine, p. 268 si 336, cu desen

p. 335, care citise legenda incomplet: ¢ cnTaopH ct el nivarnix (wr) ran waarorkpnun lwna Hkroe nomo s
= Flicutu-s-a aceasti pecete de bun (drept) eredinciosul domn Ton Neagoe voevod; el socotea cii in figurid este
&1, Nicolae. Cunostea sigiliul de la doud acte, din 3 decembrie 1597 (Arh. St. Bue., atunci Mdndstirea Golgota,
1V/3, acum S.1. nr. 1623), si din 13 mai 1615 (Ibid., Sf. Apostoli IV/1). In realitate mai inainte el fusese cunoseut
de Ioan Bogdan, Regeste, p. 310, de pe serisoarea lui Mitrea judetul Tirgovistei, deseris, « pe cearl neagri, ¢. 3 1/2 em,
in diametru, cu o figurd ce reprezinti pe Maica D lui; din leg chirilici nu se poate ceti decit:
Eh AMH.,. Boemd ) #. Revizind originalul (Arh. St. Bragov, Documenie nr. 499), am putut constata ci §i acum
pe timbrul sigiliului in diametru de 38 mm., se poate citi mai mult: $ cursopn... &% Avn Graroskpuare..,
wkroe moegos. Vezi fig. 15, Ulterior s-au mai ghsit citeva scrisori ale judetilor Tirgovistei din anii 1619 — 1649
purtind acelasi sigiliv. Cf. Em. Virtosu, Din sigilografia Moldovei gi Tdrii Rominegti, p. 493.

3 Documente, I, p. 92 (nr. 90).

% Quellen, 11, p. 175, 224, 229, 232 si 233.

¢ Ibid., p. 175, 221 si 233, apare gi Ivan de Tirgoviste la 1529 —1530, desigur Ivan Furnici.

1. Bogdan, Regeste, p. 310. Tocilescu, 634 documente, p. u

* Lucas Hirscher « parvus » a fost judet al Bragovului in anii 1527 —1541, cind moare. Dar despre Lucaci
si Hanlis Chilhav, bragoveni, pomenili de Mitrea judet, scrie bragovenilor si Vlad Inecatul la 13 martie 1531 —
1532. 1. Bogdan, Hegesle, p. 182—183; Tocilescu, op. cil, p. 329—330 (Nr. Arh. Bragov 201). Pro-
babil ci actiunea lui Mitrea a fost tentdi cu a voievodului 'E' in tot cazul anterior actiunii voievodului
des care nu face mentiune. Despre marfa de la Celebi, de care se vorbeste in i ¢, mai aminti
gi Neagoe Basarab (1517 —1521), care arati ci discutia era mai veche. I. Bogdan, op. cil., p. 266 [nr. T8),
Tocilescu, op. cit.,, p. 250251 (or. 261).
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Explicarea figurii de pe sigiliu devine mai anevoioasi. Am ariitat cu alt prilej ci orasele
din Tara Romineascd s-au format in doudi moduri: unele, mai vechi decit aparitia statului,
se bucurau de autoadministrare gi se foloseau de dreptul de sigiliu; altele erau posesiune
feudald sau domneasci si nu se puteau folosi de acest drept decit cu invoire domneasci si
atunci adoptau de reguld ca imagine hramul bisericii oriigenilor. In acest al doilea caz se
afld dreptul de sigiliu al orasului Bucuresti 1. Credem cii situatia este aceeasi si pentru Tirgo-
vigte: la inceput a fost orag domnese, administrindu-se prin dregitori domnesti 2, si numai
mai tirziu capiitd dreptul de autoadministrare. Nu stim cind s-a intimplat aceasta, dar legenda
sigiliului ce analizim acum aratdi ci numaiin zilele lui Neagoe voievod orasul gi-a putut
confectiona unul,

Pentru executarea sigiliului trebuia aleasii o imagine caracteristicd si aceasta s-a con-
eretizat hagiografic in Maica Domnului cu pruncul. Fird indoiald céd e vorba de hramul bise-
ricii frecventate de ordgeni. Din nefericire, informatiile documentare despre bisericile Tirgo-
vigtei anterioare domniei lui Neagoe Basarab sint foarte limitate: se stie numai ci exista
acolo un metoh al manastirii Cotmeana, hramul Buna Vestire, si al Coziei, hramul SI. Troita,
care administra doui mori §i zece familii (weakan) 3. Stim sigur insi ci mai exista o bisericd,
pe care Neagoe Basarab o face mitropolie la 17 august 1517 i renovind-o e tirnosita la 17
mai 1520, punindu-i hramul Inilfarea Domnului, sirbitoarea zilei in care a fost tirnositi.
In fine, trebuie si presupunem ci atit biserica domneased, reficutd de Petru Cercel, va fi
fost mai veche, cit si aceea ale ciirei temelii au fost dm?erita lingd turnul Chindiei . Este
adevirat ci tradifia pistreazi informatia ca gi Biserica Albd (din Sirbi) ar fi fost ziditd de
Radu cel Mare ca loe de surghiun pentru patriarhul Nifon ®, numita de localnici §i ¢ judi-
ciasa » 8 cu hramul Intrarea in biseried a maicii domnului. Cronica {arii aminteste ci insusi
Neagoe Vodi a zidit din temelie biserica Sf. Gheorghe din Tirgoviste . Tot in acest timp,
1517, au zidit biserica Sf. Vineri Manea clucerul si jupineasa sa Vlidaia & In sfirsit, in locul
unei biseriei vechi s-a zidit si Biserica Rosie zisd SI. Maria %

Am amintit toate acestea spre a se vedea ci la Tirgoviste era raspindit cultul Fecioarei.
In consecintd, rimine de vizut de la care biseric a fost luat simbolul sigiliului. Imaginea,
aga cum e redatd in sigiliu, nu reprezinti nici unul din hramurile amintite, dar se poate referi
la oricare, 5i cel mai potrivit este Intrarea in bisericii, momentul cind mama prezintid pruncul.
Putem dar socoti ¢ii aceasta a fost ridicatd de Radu cel Mare pentru tirgoveti sau de tirgo-
veti in timpul lui. Dar voievodul promisese ¢i va aduce la Tirgovitse si mitropolia, lucru
pe care nu l-a facut 1%, Mitropolia de la Curtea de Arges avea hramul Adormirea Maicii Domnu-
Iui, in mod obisnuit zis Maica Domnului. Aici vor fi fost instalafi primii judeti alesi ai
Tirgovistei, cirora Neagoe Basarab le-a acordat dreptul de sigiliu. Prin urmare, trebuie si
presupunem cit evenimentul a avut loc inainte de mutarea mitropoliei, cici altfel sigiliul ar
fi imprumutat hramul acesteia, Iniltarea, care a rimas mitropoliei 11,

''A. Sacerdoleanu, Condifiile in care a apdrul sigiliul oragului Bucuregti, « Glasul Bisericiis
XXI (1962), p. 1097 — 1100, notii scrish in 1957,

* Mihail, in timpul domniei tatilui siu Mircea cel Bitrin, apiri dania sa din Tirgoviste ecitre Cozia
si Cotmeana de + ori care dintre slujitori (cnﬁmwnn] piirintelui domniei mele si ai domniei mele », jupan, vornici,
pristav, birfiu (gupws), folnog, iar Radul voievod la 19 iunie 1521 interzice orice amestec al boierilor si
slugilor dommiei ca judet (exmssun), globnie, birari (supun). 1

* Dania lui Radul voievod din 19 funie 1421, Acesta insik spune ¢ii intireste cit a diruit tatil siu Mircea
voievod, dar de fapt cele 10 silase (kSiyn) fuseserdi diruite de Mihail yoievod. Avind in vedere cii Mircea unise
Cozia eu Cotmeana la 20 mai 1388 fird si aminteasch dania de la Tirgoviste nici atunei subintelegindu-se in
formula « eu Loate ce se fin de ea », nici ulterior, insemneazd cfi dania metohului si a morilor avusese loe inainte.
Intr-un singur manuscris din see. XIX al Istorii Tdrii Rominesti, ed. Gr Sim s P A, apare varianta
biserica domneascd din Tirgovigle in loc de Tirgsor, ctitorie a lui Viadislav (1447 — 1456), ﬂl:! aceea nu poate fi
luatd in consideratie,

¢ Rezultatul sipiturilor anarhice fiicute acolo de V. Drigh
luerurile si cu alte shipdturi ale acestui arheolog medieval improvizal.

¥ N. lorga, Inscripfii, 11 (Studii gi documente, XV), p. 359,

V. Drighiceanu, Cdlduza monumenielor istorice din judejul Dimbovifa, Tirgoviste, 1907, p. 19

' Istoria Tdrii Rominegti, ed. Grecescu-Simonescu, p. 37 (= Viafa lui Nifon).

"*V. Britulescu, Inscripfii de curind descoperite, « Bul. Com. Mon. Ist,» XXXII (1940), p. 5,

* N. lorga, op. cil., p. 91 si 354. Se spune ci ar fi fost zidith de marele vornic Coadii, dar Iorga
trimite la Hurmuzaki X1, p. 11, unde se vorbeste de stolnicul Coandii din timpul lui Mircea Ciobanul.

® Istoria Tdrii Rominegti, ed. cit., p. 368 —37,

1 Pnclin si cred eii vechea bisericii renovati de Neagoe B b a fost hul mindstirii Cot §i
va fi avat hramul, ca si aceasta, Buna Vestire. intemeiez aceastd aﬂmm faptul obisnuit ca metoacele si

ri i hramul mindstirii care le fundase (cum e cazul §i la Rimnicul in sigilinl
hramul’ mangstirii Cozia, care are cel mai vechi metoh al oragului) si pe tat ja fiicutdh ed biserica
renovatii de Neagoe voda era ziditd la fel cu Cotmeana (V. VA thsianu, Istoria artei feudale in {drile romine
I, Ed. Acad. R.P.R., 1959, p. 204 si nu este nevoie si recurgem la vn imprumut strhin}.

= oh

nu sint te; la fel s-au petrecut.
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Spuneam altddatd ci nu existd nici o mirturie contemporani ci domnul Tirii Rominesti
gi-ar fi asumat dreptul regalian al sigiliului sau ¢ l-ar fi acordat vreodatd cuival. Afirmatia
igi mentine valabilitatea §i acum, atit pentru oragele mai vechi decit domnia cit si pentru
cele domnesti, dar cu precizarea cii pentru aceasta era necesari invoirea domneasca de fapt,
concret insi ea nu se materializeazi intr-un act public. Legenda sigiliului Tirgovistei confirmi
acest lucru: daci tirgovetii de aici nu s-ar fi bucurat de gestul voievodului, ei nu i-ar fi inscris
numele in sigiliul lor 2,

Aceastd mirturie sigilograficd aratd incd una din inifiativele lui Neagoe Basarab ca
organizator de tard. El a in[teles conditiile noi in care se dezvoltau tirgurile si orasele firii
gi le-a inlesnit ascensiunea. Inceputul l-a ficut cu insiigi capitala {érii, nervul cel mai agitat
al oricirui stat.

I11I. DOUA SCRISORI AUTOGRAFE: UNA A LUI NEAGOE BASARAB
$I ALTA A DOAMNEI DESPINA

Am anuntat mai inainte ¢i douit scrisori eiitre sibieni, una a lui Neagoe Basarab si
alta a doamnei Despina, sint autografe 3. Pentru aceastdl identificare nu este nevoie si ne
referim la personalitatea culturali a voievodului sau la originea doamnei, eum nici la discutiile
ivite in aceastd privinta i

Motivele care ne fac si considerdm scrisoarea lui Neagoe drept autograf sint mai multe.
Mai intii, pentru corespondeta oficiali, este faptul neobignuit de intarire prin sigiliu anepigraf.
Despre acesta am vorbit mai sus,-aritindu-se si stingacea lui aplicare.

Inchiderea scrisorii se face de asemenea in mod deosebit, care aratd iariisi neindeminare.
Procedeul a fost acesta: hirtia a fost indoitd intii de jos in sus si de sus in jos, indoituri
cirora le-au urmat alte doua de la dreapta la stinga si de la stinga la dreapta, spintecindu-se
vertical colful din stinga de jos; s-au imbinat apoi ce?e douil capete ale plicului astfel obfinut,
iar peste margine s-a indoit neregulat partea despiirfiti care, intorcindu-se peste cearii, a
devenit timbru. Deschiderea scrisorii era ugor de ficut prin simpla desfacere a capetelor
imbinate. :

Scrisul cursiv elegant, cu putine litere aruncate deasupra i cu unele prescurtiri energice
— caracteristice si scrisului libraria — dar cu virf de iglitd in contactul penei cu hirtia, arata
un seris de om cultivat mai mult decit al unui seriptor de meserie. Semnul de inchidere este
gi el simplu: douidd puncte si o linie (: -).

Aceste exceptii in procedeul sigilirii i in inchiderea scrisorii impreund cu caracteristicile
serisului ne fac sd credem cd singur voievodul a seris, singur a sigilat si singur a expediat
scrisoarea.

Semn de intrebare ar fi: de ce, pentru o chestiune in sine minord ca aceca a lui Bogdan
din Rimnic, domnul se gribeste si expedieze el insusi o scrisoare protestatari. Bogdan acesta,
care a fost el insusi refinut de sibieni, fird indoiald era o rudi a domnului care, prin sotie,
este sigur ¢ avea multe in Rimnic. Dovezi in acest sens nu lipsesc.

in anii 1512—1516 Neagoe Basarab mai intervine la sibieni pentru Sarchiz, Stanciul,
Oprea si Stan din Rimnie, a ciror marfa le fusese sechestrati pentru datoria lui Stefin 5.
Cazul cu Bogdan insii este mai grav, fiinded un om era inchis in temnifi. Fird indoiala cd
pentru acest om intervine in grabi Oprea vistierul la jupan lacov, care, daca il servegte,
va fi prietenul lui cit va tridi ®. Cine este acest Oprea vistier? De bunii seami a fost vistier
al 2-lea, de nu apare niciodatd in sfat, insii persoanii importantd. La 21 aprilie 1512, Neagoe
voievod scrie sibienilor ¢4 vamesii lor au molestat pe Oprea « familiares noster » gi cere si
fie despigubit”. La 28 ianuarie 1518 « Oprea pircilab de Rimnic» este ispravnicul unui
hrisov 8 iar la 18 decembrie acelasi an ¢« Oprea vistier i Valentin pitary sint trimigi de domn
la Sibiu si lichideze chestiunea cu argintarul Celestin 9. Dupa aceea, impreunii cu Roman,

i

A Sacerdoteann, Condifiile in care a apdrut sigiliul oragului Bucuregti, p. 1098,

* Formula exclude din capul locului admiterea unei renoviiri, pe care o pretinde E Virtos u, Despre

de u, ¢ Studii si cercetliri numismatice » III (1960), p. 338: «un sigiliu renovat». Pentru aceasta

nu avem un indiciu valabil iar ipotezele nu pol servi ca documente pentru alte ipoteze.

* Seri ea Iui Neagoe este publicatd de P. P. Panaitescu, Documente slavo-romine din Shiiu
p. 26 —25 (or. 16), iar a doamnei Despina de S, Dragomir, Documente noud, p. 60—61 (nr. 51).

¢ Pentru acestea vezi articolele din « Romanoslavieas, wvol, VIII, 1964, p. 309—424,

8. Dragomir, op. cit., p. 3839 (nr, 28). Data am stabilit-o noi dupl sigilin.

¢ Idem., ibid., p. 67—68 (or. 59).

'Hurmuzaki-lorga, Documente, XV, 1, p. 220 (nr. 398).

L}

*

Documente, 1, p. 133. Vezi lista ispravnicilor.
Hurmuzaki-lorga, op. citl., p. 237—238 (nr. 433).
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Fig. 16, Scrisoarea lui Neagoe Basarab citre sibieni cu pivire la datoriile lui Bogdan din Rimnic
Orig. Arh. St. Sibiu, Doc, chirilice, nr. 39.
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a fost intr-o misiune la Venetia de unde se intoarce in iunie 1521, dupid cum dovedesc
socotelile Sibiului!. Era deci un boier apropiat domnului.

Citeva documente interne cu data 14 aprilie 1496, 11 decembrie 1535 si 13 octombrie
1540, precizeazi si pozifia lui civili: Oprea pircilab din Rimnic impreuni cu Ivanco si Radul
sint fii ai Banesei, pe care nu o putem identifica deocamdati. Oprea are o fatd, Neacsa,
casitoritd cu Vlaicul pircilab, Ivanco are douit fete, Stanca si Neacsa, iar Radul, ajuns
vornic, are trei fii, Stoica armag, Muja si Stan postelnic, Pe acestia ii vom gasi intre rudele
lui Neagoe, poate dupia doamna Despina. Implicit §i Bogdan din Rimnic are o situatie ase-
mindtoare si de aceea persoane influente ca Oprea i domnul insusgi intervin pentru cauza lui.

Am spus mai sus ¢i si una din serisorile doamnei Despina este autografi. Nu se poate
tigddui cd semnitura trocnopawa Kacapas Bougsan Aecnnna, este autografd atit prin for-
mularea ei simpld, cit si prin grafie. Caracteristicile acestui scris se recunose ugor atit in
textul serisorii cit i in adresii. Sd se observe in special literele a, &, &, 3 si A (suprascris),
cum si semnul de inchidere la serunituri si la adresi. In general scrisul este subtire, in virful
penei, regulat, cu putine prescurtiri si spatiat, fird a arita prin aceasta energie, ci doar
un temperament suficient de stipinit, dar nu apatic. Faptul ci unele litere ca &, A, si » sint
facute din trei gesturi grafice fird a fi nevoie, aratd minufiozitate in lueruri miarunte.

Sintem in mod sigur in fata unui autograf al doamnei Despina.

O obiectiune care se poate aduce impotriva autografelor identificate este de ordin gene-
ral, ci ar putea fi scris de cancelarie si nu particular. Aceastd obiectiune nu are nici un temei
si rimine o simpld afirmatie, pentru ci nimeni nu a studiat in intregime serisul din Tara Romi-
neascid spre a stabili eventualele deosebiri §i caracteristici ale serisului particular sau ale
scrisului libraria in confruntare cu cel din cancelaria domneasci, Or, este notoriu faptul ca,
pe de o parte, in cancelaria domneascii se formau cei mai mulfi scriptori ai vremii, mulfi
ajunsi apoi boieri in sfat, iar pe de alta ci acegti scriptori ajungi boieri isi vor fi scris singuri
corespondenta personalid. Nu ne putem inchipui ci Sin logofitul a recurs la alt diac pentru
a-si scrie patetica lui scrisoare citre sibieni in care vorbeste de « vremuri turbate » (gprmina
awra) 2. Albul vistier, care semneazd ¢al vostru frate, al domniei tale Albul visiter»
si Stanciul postelnic, care de asemenea semneazdi « de la prietenul domniei voastre, de
la jupan Stanciul postelnic », nu incape nici o indoiali ci si-au scris singuri serisorile tot ciitre
sibieni ®, Acestea sint citeva cazuri i nu vedem un impediment in a largi cercul corespon-
dentei autografe.

Dar, pe lingd aceste constatiri, se mai impune un fapt: corespondenta si actele parti-
culare pind la 1525 sint atit de pufine in raport cu actele de cancelarie §i cu corespondenta
domneascd incit, din punct de vedere al scrisului, niciodati nu se va putea trage o linie de
demarcatie netd intre un scris §i altul. Aceasta cu atit mai mult cu cit scriitorii sint adesea
comuni®. In consecinti, este necesar si analizim intii conditiile interne care au putut da nastere
unei pituri culte relativ intinsd §i numai dupi aceea si vedem dacii teoriile emise de unii
istorici mai inainte isi mai pistreazi valabilitatea. Astizi nimeni nu mai crede in tara de
ciobani in care doar un dascil de bisericd sidracd de tard abia buchisea o slovi-doud. Sintem
in vremea cind se traduc in limba tdrii cirfi fundamentale, iar la Arges si la Deal se ridica
monumente arhitectonice care au intrat in patrimoniul artei universale. Deci, nimic nu ne
impiedicii si credem cd gi domnii puteau citi gi scrie in limba cultd de atunci, slavona.

De altfel, pentru Neagoe Basarab existd si o mirturie contemporand despre ¢ seri-
soarea » lui. Gavriil Protul in Viafa lui Nifon spune ci « viizu cartea si scrisoarea domnului »
prin care egumenii atonifi erau invitati la sfinfirea bisericii de la Arges3. Dacid prin carte
putem intelege sepistola de invitaties, ([lecaane—este tradus cu ¢ cartea» si in Invitaturile
lui Neagoe) prin scrisoare se intelege limpede cil in ¢cartes Gavriil Protul recunoscuse micar
¢ semniitura » voievodului.

Am considerat necesar si facem aceste observafii pentru a intdri aducerea in patri-
moniul nostru cultural a unor monumente grafice importante. Pentru aceia care ramin

i 1d., ibid, XI, p. 844: « lam fato Roman nunccio et Opera Wystegyer venientibus de Veneciis+. Roman
diacul avusese gi el nepliceri eu v gii sibieni (cf. 8. Dragomir, op. cil., p. 32 —33) si fusese ambasador la
regele Ungariei (Id., ibid., p. 39—40),

* 8, Dragomir, Documenle noud, p. T1—72 (ur. 83) datati 1501—1512; In realitate trebuie si
fie din timpul luptelor lui Radu de la Afumati cu turcii. Pe Sin calitate sau ca griimiitic si scriitor, il gisim
de 13 ori in anii 1496 —1512, ca ispravnic si logofiit in 1513 —1517 (vexi listele) si in timpul lui Viadislay, probabil
1525 (vezi Documente, 1, p. 189 nr. 195), dupd care dath isi va fi cliutat refugiu la Sibiu.

28 Dragomir, op. cil.,, p. T0—T1 (nr. 61 si 62).

¢ O statisticd sumard arati cfi in anii pindl la 1525 avem ceva mai mult de 400 acte de cancelarie si peste
800 scrisori domnesti, In timp ce actele ﬂ corespondenta particulari nu trec de 40 buciti.

* Ed. T. Simedrea, p. 28, Textul lipseste in redaclia greceasci, dar V. Grecu considerd redactia romi-

% «mai aproape de original» (V. Grecu, Viafa sfintului Nifon, Bucuresti, 1944, p. 23).
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totusi sceptici le spunem sd {indi observatiile noastre sub cautie pind la studierea comparatia
a scrisului intregei corespondente a lui Neagoe Basarab, inclusiv scrisorile latinesti, Material
comparativ existii, ciici multe din hrisoavele si poruncile interne poarti numele seriptorilor
cancelariei sale. Deci, prin eliminarea scrisului nominalizat, rimine ca propriu al emitentului
scrisul neidentificat altfel.

Daca observatiile noastre se vor confirma, fapt de care sintem incredintati, atunci nu
se va mai indoi nimeni ¢i vom cunoaste cel dintii autograf domnese din Tara Romineasca,
cheie importantd pentru rezolvarea §i a altor chestiuni conexe. Este cert cii pentru istoria
noastri culturali, identificirile noastre capiiti o valoare deosebitii, pe care nu e nevoie si
o subliniem.

ANEXE
I. LISTE ANUALE ALE SFATULUI DOMNESC.
1512

C stem 12 d te din 26 mai, 23 iunie,
G, 23, 27 gi 30 (2) iulie, 3, 16 gi 29 sept., 11 oct. si
9 fird lundt, en urmiitorul sfat:

i. Barbul Craiovescul ban
3. Caloti mare vornic
1. Ivan mare logofit
). Harvat mare vistier
Radul Cdpdfind spiitar
Driighici paharnic
Hamza comis
Barbul stolnie
Radul postelnie
Serie Stan logofit
Mai apar:
. Pirvul fost vornic 26 mai
Manea clucer 26 mai
Stanciul stratornic 26 mai
Alexe 6 julie]
Viad spiitar 6 iuliel
Udrea mare armas 30 iulie, 9 fird Juni
Detco ban 3 sept. 11 oct,
Preda vistier 3 sept.
Oancea mare postelnic 11 oct.
Ispravnici:
icuci 3 sept.
Staneciul grimiitic 16 sept.
Harvat vistier i popa Frincul din Costesti 11 oct.
Seriptori:
Vintili 26 mai

-

Stoica_grimiitic 23 iunie, 23, 27 s5i 30 iulie
Tordache grimiitic, 6 iulie

Danciul grimitic 30 iulie, 16 sept.
Stanciul 3 sept.

Stanciul Vetel 11 oet,

Sfatul din 29 septembrie. s Cipitini » figureazi
numai la 30 julie. Harvat wistier si Radul spitar
lipsese la 3 sept. In locul lor apiirind Deteo ban si
Preda vistier. Socotim tot din acest an, lunile sept.-
dee. 9 documentul pentru miinistirea Snagov ecun
anul 7021 (Dee. nr. 91) prin prezenta lui Udrea mare
armas; dupdi scris poate fi biinuit. Documentul
phstrat in traducere cu anul 7021 (Doc. nr. 94) este
in realitate o prescurtare a acestuia. Tot cu acest an
datim si documentul pentru mindstirea Cutlumuz,
fird an iulie 29 (Doc. nr. 79), dupdi Stoica grimiitic;
Diriigan paharnic este o lecturdi gresitd in loe de Dri-
ghici, cum citise mai corect un editor precedent
(Nandris, p. 47 sub anii 1517—1521). Adaug docu-
mentul inedit plstrat in traducere eu anul gresit
7070 (in loc de 7020) iulie 6 pentru mindistirea Tezerul
(Arh. St. Bue. mss. 707, {. 299, mentionat de S1, D.
Greceannu, Sirul voievozilor, p. 34) in care unele
dregiitorii sint ecitite gresit prin care fapt devine
suspect si existenta lui Alexe si a lai Viad tar,
care puteau fi confundati cu Calotd si eu HRadul
spitar. In sfirgi id i a tul

L pect si
26 mai, prin formatul de diplomad pe care il are,

1513

Cuncastem 4 documente din 23 martie, 1 aprilie,
ptembrie si 24 octombrie, cu fitorul sfat:
j. Barbul Craiovescul ban
i- Calotd mare vornic
3. Ivan mare logofit
j. Harvat mare vistier
Radul spiitar
Driighici paharnic
Hamza comis
Barbul stolnie
Radul postelnic
Apar ulterior:
Oancea mare stratornic 1 april
Deteco ban 24 octombrie
Ispravnici:
j. Bin logofit 1 april

C stem 9 d te din 8 gi fird zi mai, 14 si
23 iulie, 3 august, 7, 13 gi 14 decembrie gi firk datd
cu urmitorul sfat:

j. Barbul Craiovescul mare ban
J- Caloth mare vornic
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Seriptori:
Badea grimitic 1 april
[Stoica grimiitic 20 sept.]
Varnava piset 24 octombrie
Sfatul din 23 martie. Documentul din 20 septem-
brie este falsificat. Avusese la fneeput data 7020
(1511) asupra elireia s-a revenit cu una neobignuitd

,;;t; prin modificarea celor doudt linii ale lui K.

Serisul fnsusi nu seamiind cu al lui Stoica grimiitic
sau diae. Formula kpavier®'m5 nu e corectd, ca si
XParTw pentru Harvat. Falsificatul a fost confectionat
pe la 1650, adich nu mult inainte de 1657, cind s-au
scos In divan unele phrti din text; scrisul Insusi e
caracteristic acestei vremi.

1514

Harvat mare vistier; de la 23 julie mare logolat
Radul Bucsd spiitar

Driighici paharnic

Hamza comis

Jitian stolnic



?hdultv stratornici
Serie Voico diae

Apar ulterior:
Dumitra vistier 23 iulie, 3 aug., 7, 13 decembrie
i fird 2i
Radul postelnic 14 d brie]

Ispravnici:

Drigan Zagano mai, fark zi

gt.an Ioig\lllil!.n 288 iulie

toica logofiit 3 august
Seriptori:

Badea Milcom mai, firid zi

Dan Seurtul 14 iulie

lF!nm grimiitic 13 decembrie]

Petru diac 14 decembrie]

Sfatul din 8 mai, Pink la 14 iulie hipseste logofiitul,
Ivan logofitul de pind la 24 oct. 1513 se cilugiresie
u moare ca monahul Ioan la & febr. 1514, fiind

ngropat la Snagov (N. lorga, Inseripfii, 1,
? 100—-181} Da la 23 julie Harval este mare logofat,
n i zi te Radul spitar, care la 7 decembrie
este numit Radul Bucgd spitar, probabil altul decit
precedentul Radul Cdpdfind spitar. Douli documente,
unul fird datd (Doe, nr. 101) si altul din 13 decembrie
fird an (Doc. nr. 103) trebuie si fie din acest an (pentru
prlmul lunile :ulie—decemhrie} Cel din 13 decembrie
t prin fi t este gi cel
din 14 decembrie prin scris, Dm:nmntul din 7 decem
brie @ publicat de Nandrig, p. 40—42.

1515

" a .

16 martie,
; t'i 23 mai, 9 si 26 imtio gri 26 inlh cu urmiitorul
sfa
j. Barbul Craiovescul ban
. Calotd mare vornic
. Harvat mare logofat
). Dumitru wvistier
J- Radul tar
Driighici paharnie
Hamza comis

Stroe si
Viidislav mari stratornici
Ispravnic Barbul portar
Serie Florea
Mai apar:
j. Deteo ban 11 ian. ga 16 martie
Udrea armag 23 mai
Ispravniei:
etiu din Picleni 13 aprilie

Oancea portar 23 mai
Radul din Stiinesti 17 octombrie
Seriptori:
Freja 11 ianuarie
Stoica din Cozleci 16 martie
Danciul grimiitic 20 mai
Piitru grimitic 17 oct.
Petre diac 26 iulie si 19 octombrie
Sfatul din 26 junie, Documentul din § iunie (publicat
de N. lorga, Documenle mai ales argegene ale
Eforiei Spitalelor civile, Bul, Com. Ist. a Rominiei,
III, 1924, p. 77, sub anul 1517, traducere din 18
septembrie 1825° a lui Chirith dascal slovenese) 1l
datez cu anul 1515 (confuzia de cifre ¢ in loc de r
fiind usor de flicut) dupl postelnic si locul de emitere,
Chirith stilcegte grozav numele unor boieri din sfat:
Marcu vel vornie, Ralan vel logofit, Dragomir pahar-
nic §i Brdltianu comis,

1516

G t 6 d te din 11 si 23 ianuarie,
2;!' februarie, 5 iulie, 3 §i 14 noiembrie, cu urmitorul
sfat:

. Barbul Craiovescul ban

. Caloti mare vornic

. Harvat mare logofat
Dumitru vistier
Radul spiitar
Drighiei

pthmle
Hamza comis
Jitian stolnie
Stroe si
Viadislay mari stratorni
Ispravnic Mihail grlmlhe al cetijii «Bucuregti>

Apar ulterior:
Ne
Luca mari stratornici 3 noiembrie
Ispravnici:
Harvat logofiit 23 ianuarie
Voico vistier 5 iulie
Stnico ltratomic 3 noiembrie
Seripto
Dnnciul Amiitic 23 jan.
Cliptar diae 27 februarie
Moisi 3 noiembrie
Vilsan logofiit 14 noiembrie .
Sfatul din 11 ianuerie, Vlidislav mare postelnic
apare numai in acest document, iar Stroe postelnic
pini la 5 iulie.

1517

tem 10 d A
3, 10|1191u.lu lswuml:mo 291!
i 22 noiembrie, cu urmitorul sfat:
. Barbul Gruwdmui ban

!. Caloti mare vornic

n 17 martie, 18 iunie,
(2) ectombrie

. Harvat mare logofit

. Dumitru mare vistier
Radul spiitar
Drighici paharnic
Jitian sl.nlme

Mai apare:

j. Preda 18 iunie

Ispravnici:
Calotd wornic si Harvat logofiit 7 ianuarie
Preda 3 julie
Stan Turcul splitar din Tirgul Frumos 1 sep-
tembrie, 29 nctum‘hﬂe

Tosif tirii Curtea de Arges>
30 octombrie
Semca sulger 22 noiembrie

Seriptori:

ptar diae. 10 julie]
a seriptor 23 ansuat, 29 gi 30 (2) octombrie
Moisi scriptor 22 noiembrie
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Sfatul din 19 iulie. Documentul din 17 martie
1517, l.uendinlm elitre craiul ungurese, poarti numai
ilor patru sfetnici, toti jupani (I, Bog-

dan, Rem 1902, p- 151 —153). Documentele din
3 junie gi 3 iulie par sii fie unul singur. Preda la 18
junie apare In locul lui Caloti wvornic; tot aeci si
« Biidica » postelnic, Ordinea de preemtiune este putin

hivhatd T sl S "

din 10 mhe, seris de Cipm d.lnc, este fals (Bibl, Aeul
R.P.R. Doc. CCCI/23; mentionat de St. D, Greceanu,

irul volevoxilm-, p. 51). De retinut formula din 23 aug.
« care am alelituit aceasta, Sin, numit logoft » pentru
aledituitornl actului.

1518

Cunoastem 9 documente din 18 §i 28 ianuarie,
7, 21, 28 i 30 aprilie, 3 si 4 mai gi 16 august, cu
urmitorul sfat:

i Barbul Craiovescul ban
3. Caloth mare vornie
j. Harvat mare logofat

Dimitrea vistier

Radul spiitar

Driighici paharnic

Hamza comis

Jitian stolnie

Badea i

Neagoe mari postelnici

Ispravnie Capotd portar

Scrie Florea
Mai apar mirturiile la 16 august:

Dionisie egumenul de la Deal

Harion egumenul de la Glavaciog

Vasili eg 1 de la 8

Sava eg
Ispravniei:

<Manea clucer> 18 ianuarie

AoV

1 de la Bolinti

Oprea pircilab de Rimnic §i Nm vornie

28 januarie

Daunciul de Baia 28 aprilie

Fiat 30 aprilie

Oancea de Baliu si Se(mjea sluger 18 august
Seri tori:

Florea 18 ianuarie, 7 aprilie, 3 si 4 mai
Stanciul 30 aprilie

Sfatul din 7 aprilie. In trad d tului
din 18 januarie in formula «gi alli boiari carii s-au
gters, toti sint mdrturii marii cluceri » trebuie sii vedem
¢ispravnic Manea clucer », Documentul din 21 aprilie
este o traducere inedith cu data gresiti 7086 (Bibl.
Acad. R.P.R., Doc. LXXVI.’SS} cel din 30 aprilie
nu credem cf este indoielnie, iar oal din 3 mai e publicat
de N. lorga, Studii gi documente, V, p. 168—170
gi de G. D. Florescu In Studii i de istorie
medie, V (1962), p. 587. Interesantii este traducerea
documentului din 16 august In care sfatul este ariitat
in i'onnuh;':tii&toll boiarii domniei mele » insi inaintea

e e

1519

Cu 1 15 d te din 10, 13, 15, 21 (2) i
28 mnnnne 22 si 26 uprllte, 6 mai, 28 iunie, 9 si
11 iulie, 5 gi 16 sept $i 29 rie, cu urmi-
torul nfllt‘

j- Barbul Craiovescul ban
1. Calotdh mare vornic
). Harvat mare logofit
Dimitrie vistier
Radul spitar
Driighici paharnic
Hamza comis
Jitian stolnie
Dadea si
Neagoe mari postelnici
Serie Florea
Ispravniei:
Harvat logofiit 15 ianuarie, 11 iulie, 5 septembrie
Izvoranul stolnic 21 ianuarie
Suiea vornic 22 aprilie
Daneciul pircilab 6 m

C tem 12 d te din 10 ianuarie, 16 martie,
10 apnlte, si 11 funie, 14 julie, 6 august, 2 §i 4 sep-
tembrie, 3, 12, 26 si 30 noiembrie cu urmitorul sfat;
j. Preda l:rniavescul mare ban
J. Calotit mare vornic; fost mare vornic de la 6 august
1. Harval mare logofat

Dumitru mare vistier

Radul mare spiitar

Driighici mare paharnic

Hamza mare comis; spiitar de la & august

Jitian mare stolnie

Bidica (Badea) mare postelnic, comis de la

2 septembrie

Ispravnic Harvat mare logofit
Serie Bogdan grimitic

Mai apar:
Barlml hnn numnl la 10 ianuarie
P 10 ia rie, 13 martie, 11 funie
§i urm.
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Zirnd portar 28 junie
j- Preda 29 noiembrie
Seriptori:
orea grdmdiic 10, 13, 21 si 28 januarie, 16 sep-
tembrie, 29 aolemhne
Radul 22 aprilie
Danciul cel mic intre dieci 6 mai
Mihail 28 junie

Sfatul din 28 ianuarie. Documentul din 21 iannarie,
fiird an, ¢ pus de editori sub 1517 — 1519 (Doc. ne. 120);
il consideriim din 1519 fiindedd la 7 ianuarie 1517
voievodul emite document din Tirgoviste. Nu gtim
nici dacd in ianuarie 1518 era la Pilesti deoarece
documentul din 28 januvarie 1518 dat lui Harvat

fat este pistrat numai in traducere, putindu-se
ei it 7026 in loc de 7027, mai ales ¢fi la 28 ianuarie
1519 Harvat logofit mai oi:tma un document, deci
este mai probabil ¢ In aceeasi zi s fi objinut doud
acte decit exact la un an diferenti.

j. Udrea, mare vornie 11 iunie si urm.,
Pirvul portar 11 iunie
Danciul mare postelnic 4 septembrie §i urm.
Ispravniei:
Danciul postelnic 16 martie
Pr... (rupt) 11 iunie
Izvoranul stolnic cu tovarianl nill 14 iulie
Popa Calona 6 august
Manea clucer 2 septembrie
Vlaicul jude} en (ceata) sa 4 septembrie
Mihnea setrar 3 noiembrie
Udrea mare vornic 30 noiembrie
Seriptori:
Barbul . . . (eriptogrami) 10 ianuarie
Manea 16 martie
Vilsan gramatic fiul lui Furcovici 10 aprilie
Bogdan gramatic 9 si 11 junie
Radul diac 14 iulie



hasa

Marcea fMumua) g iic 6 t
[ 13 {lm!dl in copia

Sfatul din 9 iunie, hotarnica spre Ardeal (Arhivele
Olteniei, V (1926) p. 207 —208 si VI (1927) facsimil,
p. 1—9). Barbul ban apare numai la 10 ianuarie,
lipseste la 16 martie iar la 10 aprilie apare Preda ban.
Caloti mare vornic pindt la 9 iunie, lipseste la 14 iulie
gi revine la 6 august ca fost mare vornic. Hamza
comis pinfi la 14 iulie, este spitar de la 6 august.
Badea postelnic pini la 6 august este comis de la
2 tembrie, locul i ocupindu-l Danciul mare
postelnic de la 4 septembric. Dima mare stolnic
in traducerea d tului din 13 iembrie este

din 3 noiembrie, insd trad ea de la Arh. St. Bue.
ms. nr. 457, {. 14, o socotesc mai bunii. Documentul
din 2 septembrie are anul retugat in T079; inijial
pare sh fi fost 7027, in care caz sfatul nu corespunde
cu anul 1518, Cel din 30 noiembrie e suhlieat de
N. lorga, Studii gi documente, V, p. 170.

Dupii eum se vede in prima parte a anului apar
putine documente. Probabil c¢i a fost o disensiune
intre domn §i boieri, care pleach de la retrag
Barbul ban si culmineazii cu fixarea hotarului spre
Ardeal la 9 junie, Doudi zile mai tirziu, la 11 iunie,
este o neobisnuith schimbare in sfat, cu aparitii noi
si tulburarea ordinei de prechdere. Calotdi marele
vornic este inlocuit cu Udrea care ocupd primul
loc in sfat pentru ca in urmitoarele documente sit

o lulur! gresita penlru Jitian stolnic; conlldu' fie al 3-lea sau al 4-lea, Dupii aceea urmeazd si alte
acest d teao proasth a ....':' himbiiri
1521
C tem 3 d te din 30 aprilie, 4 i 14 jnlie, este: «Serie Radul al Lupuluis (AL Stefulescu,

cu urmitorul sfat:
j. Preda mare ban
j. Udrea mare vornic
j. Harvat mare logofit
j. Dimitru vistier
Hamza spitar
Jitian stolnic
Draghici paharnic
Badea {Bddica) comis
Neagoe si
Stinilh mari postelnici
o lllpn\rme Radul Lungul judecitor
a
Danciul postelnic 30 aprilie
Ispravnici:
Albul judecitorul 3 aprilie
Stoica judecitorul 30 aprilie
[Gherghe vistier 14 iulie]
Seriptori:
Radul diac 11 aprilie
[Vintild gramatic 14 iulie]
Sfatul din 4 iulie. Formula cu ispravnicul pare si
fie adfingatii; Intr-o traducere din 1762 in locul ei

Documente slavo-romine, p. 83). Documentul din
30 aprilie ¢ publicat de Stefulescu, op. cil., p. 79 — 82,
Documentul din 14 iulie este fals pentru cii are data
7020, ultimul semn e ¢ruce de inchidere si nu cifra 9
(0), cum s-a citit iar sfatul nu aparfine nici unuia
din eei doi nm, 1512 san 1521, eiici Udrea ¢ mare
vornie de la 11 iunie 1520, H’urval logofit de la 23 julie
1514 ca si Dumitru vistier iar Hamza e comis din 1512
pind la 14 iulie 1520, Gherghe vm.ier nu mai e ntnnl-nt
altfel iar Vintila gr tic e 1 de biinuiald,
Insiisi subseriptia monogumlt:el nu este cea obig-
nuith de Neagoe Basarab. Gheorghian Pesacoy tal-
micindu-l la 1847, nota: «si fiind Inl foarte
rupt sters si lhlrml. precam il vede fiecine ! — i-a
trebuit foarte multi si mare migheald cu tocire de
ochi, biitaie de cap si sfirimare de inimd pind a-l
descifra d-arindu din vorbd in vorbi J' a-1 tilmiei
dintr-un _dialect de romin slavizat alefituit si scris
fiird reguld gramaticald, numai dupi o rrmn;i a lui
pi dina!ui, proastd verbald p papestrifatd agn cu
vorbe §i cu idioti » (Arh.
St. Bue. 8.1 nr. 252 anexa). E bine ey finem seama
de aceste observapii.

Il. LISTE PE FUNCTII
1. Funefii in sfat

Bani ; Ba;b;‘; Craiovescul 26 mai 151210 ian.

Pred; Craiovescul 10 april 1520 —4 julie
1521.

Detco 3 sept. i 11 oct. 1512, 24 oet.
1513. 11 ian. si 16 mart. 1515,

Pirvul fost vornic, 26 mai 1512,

Caloth 26 mai 1512 —9 junie 1520. Fost
mare vornie, de la 6 aug. 1520 pini la
sfirgitul anului,

Udrea 11 ijunie 1520 —4 julie 1521,

Ivan 26 mai 1312—24 octombrie 1513,

Harvat 23 iul. 1514 —4 iulie 1521,

Harvat 26 mai 1512 —14 jul. 1514, apoi
devine logofit

Dumitru 23 iul. 1514—4 1521.

Preda 3 sept. 1512

[Gherghe 14 iulie 1521]

Radul (Cdpdfing) 26 mai 151214 iul.
1514,
lad 6 jul. 1512).
adul (Bucgd) 3 aug. 1514 —14 jul, 1520,
Poate fi acelasi cu Ciphjini.

Hamza 6 aug. 1520 —4 iulie 1521,
Driighici 26 mai 1512 —4 iulie 1521.
Hamza 26 mai 1512 —14 iul. 1520, apoi

devine spitar.,

Vornici :

Logofefi :
Vistieri :

iulie

Spdtari ;

Paharnic :
Comigi ;
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Badea ( Bddica) 2 sept. 1520 —4 julie 1521,

Stolnici :  Barbul 16 mai 1512 —24 octombrie 1513,
Jitinn 8 mai 1514 —4 fulie 1521,
Poslelnici : Stanciul 26 mai 1512,
Radul 26 mai 1512 —24 oct. 1513, Ajunge
spiitar?
Dancea 11 oct, 1512, 1 april 1513,
Stroe 8 mai 1514 —5 iul. 1516,
Vikdislav 8 mai 1514—11 jan. 1516,
Luca 3 noiembrie 1516,
Neagoe 3 noiembrie 1516 —4 julie 1521,
Badea (Bddica) 3 iulie 1517 —6 aug. 1520,
apm devine comis.
Danciul 4 sept. 152030 april 1521,
Stinild 4 iul. 1521,
Armag : l.dlr;ln 30 iul. $i 9 fark lund 1512, 23 mai
5N
Clucer : Manea 26 mai 1512, 18 ian. 1518,
Portar : Plr\ful 11 iunie 1520,
E, i fisti Dealul, Di 16 aug. 1518
miinhstirea Glancmg Ilarion 16 aug. 1518
milnfistirea Snagov, Vasili 16 aug. 1518
miinfistirea Bolintin, Sava 16 aug. 1518
Fdrd ;
dregdtorie ; [Alexie 6 iul. 1512]

Preda 18 junie 1517.
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2. Ispravnici

Albul judet 3 april 1521

Barbul portar 26 junie 1515

Calona popa 6 nngl. 1520

Calotd vornie si Harvat logofiit 7 ian. 1517

Capotd portar 7 april 1518

Danciul de Baia 28 april 1518

Danciul pirciilab 6 mai 1519

Danciul postelnic 16 mart 1520

Dragan Zagano mai 1514

Fiat 30 april 1518

Frincul popa din Costesti: v. Harvat vistier

[Gherghe vistier 14 iulie 1521]

Harvat logofit 23 ian. 1516, 7 ian. 1517, 15 iamn.,
11 jul. i5 sept. 1519, 9 junie 1520; v. §i Caloth
vornic

Harvat vistier si popa Frincul din Costesti 11 oct.
1512; v. si Harvat logofat

Iosif egumen la miinfistirea Arges 30 oct, 1517

Izvoranul stolnic (eu fovardgul sdu) 21 ian. 1519,
14 iul. 1520

Manea clucer <18 jan, 15185, 2 sept. 1520

Manoli portar 19 iul. 1517

Mihail gramatic al cetdtii Bucuresti 11 ian. 1516

Mihnea setrar 3 noiembrie 1520

Neagoe vornic (de Rimnic): v. Oprea pireilab de
Rimnic

Oancea de Batiu gi Semea sluger 16 aug. 1518

Oncea portar 23 mai 1515

Oprea pirciilab de R!wnicgi Neagoe vornic 28 jan. 1518

Pr... (rupt) 11 iunie 1520

Preda 3 jul. 1517, 29 noiembrie 1519

Radul de Stiinesti 17 oct. <1515>

Radul Lungul judet 4 iul. 1521

Semea sluger 22 noiembrie 1517; v. si Oancea de Batiu

Sin logofit 1 april 1513, aug. 1517

Staico stratornic 3 noiembrie 1516

Stan logofit 23 iul. 1514

Stan Turcul spitar 1 sept. si 29 oct. 1517

Stanciul gramatic 16 sept. 1512

Stoica judet 30 april 1521

Stoica logofat 3 aug. 1514

‘Suica vornic 22 april 1519

etiu_pircilab de Picleni 13 april 1515
Ticuei 3 sept. 1512
Udrea mare vornic 30 noiembrie 1520
Vlaicul judet 4 sept. 1520
Voico wvistier 5 ijulie 1516
Zirni portar 28 iunie 1519

8. Scriptori

Badea gramatic 1 aprilie 15138

Badea Milcom mai 1514

Blrhul 10 ian. 1520

grlmllic 9 (si 11) iunie 1520

Llplur (Captare) diac 27 febr. 1516, [10 iulie 1517)

Dan Seurtul 14 julie 1514

Danciul gramatic 30 iul. gi 16 sept, 1512, 20 mai 1515,

23 ian. 1516

Danciul cel mlc lnm dieci 6 mai 1519

Florea gr (13 d brie 1514], 26 junie 1515,
23 ang. 29 si 30 (2) octombrie 1517, 18 ian., 7 april
3 gi 4 mai 1518, 10, 13, 21 si 28 inn 16 sept. si
20 noiembrie 1519

Freja 11 ian. 1515

lordache gramatic 6 iulie 1512

Manea 16 mart, 1520 ;

Marcea (Momcea) gramatic 6 aug. si 2 sept. 1520

Mihail 28 junie 1519, 26 noiembrie 1520

Moisi 3 noiembrie 1518, 22 noiembrie 1517

Piitru tic 17 brie <1515>

Petru diac [14 decembrie 1514], 26 iulie 1515
Radul diac 22 april 1519, 14 iulie 1520, 11 april 1521
[Stan g tie 1520]

Stan logofit 29 upl 1512

Stanciul 3 sept, 1512, 30 april 1518

Stanciul Vetel 11 octombrie 1512

Stoica de Cozleei 16 martie 1515

Stolen diac (gramatic) 28 iunie. 23, 27 si 30 iulie 1512
[St gr tic 20 e 15 '[ 3]

Varnava 24 octombrie 1513

Vintili gramatic 26 mai 1512, [14 iulie 1521]
Vilsan logofit 14 noiembrie 1516

Vilsan gramatic finl lui Furcovici 10 april 1520
Voico diac 8 mai 1514




