
CEL MAI VECHI CRONO GRAF ROMÌNESC DE PROVENIENTI RUSÀ

D IO M ID  ST R U N G A R U

Spre deosebire de cronograful lui Mihail Moxa — primul cronograf romi- 
nesc, alcàtuit in 1620 dupà izvoare sud-slave fi bizantine in versiune slavonà 1 — 
fi de cronografele de origine neogreacà din a doua jumàtate a secolului al 
XVII-lea 2, cronografele rominefti de provenientà rusa au ràmas, am putea 
spune, aproape necercetate 3.

Existen^a cronografelor rominefti traduse din rusefte a fost semnalatà, 
pentru prima oarà, de N. Iorga, in legatura cu prezentarea activitàtii literare a 
lui Vartolomei Màzàreanu, erudit càlugàr moldovean, care a tradus in anul 
1766 un astfel de cronograf 4. Cu acest prilej, marele nostru istorie a atras aten- 
jia fi asupra manuscrisului 1385 din Biblioteca Academiei, un cronograf « tradus 
din rusefte in secolul al XVII-lea », al carni continui « trece la 1453 la istoria 
rufilor, mergind pina la Mihail Romanov fi moartea Sf. Serghie » 6. Aceste pre- 
^ioase relatàri din succinta nota a lui Iorga au ràmas, din nefericire, timp de 
patru decenii fàrà urmàri. Nici prof. P.P. Panaitescu, unul dintre cercetàtorii 
de seamà in domeniul raporturilor culturale romino-slave, nu s-a oprit asupra 
cronografelor menzionate de Iorga 6.

1 Editat p a r la i de B. P. H a s d e u in Cuvente den bàtrini, voi. I, Bucurefti, 1878, 
p. 337—448. Vezi fi N. I o r g a ,  Istoria literaturii romine in sec. al X V III -le a ,  Bucurefti, 
1901, p. 83—84. O bibliografie largà dà N. C a r t o j a n in Istoria literaturii romine vechi, 
voi. II, Bucurefti 1942, p. 138. In generai vorbind, toate istoriile literaturii romine au rezervat 
un paragraf acestui cronograf.

2 Asupra lor posedàm douà studii fundamentale: D. R  u b s o, in Studii istorice 
greco-romine. Opere postume, tom . I, Bucurefti, 1939, p. 53—100 ; I u l i a n  i j t e f à n e u c u ,  
Cronografele rominefti :  tipul Danovici, Partea I-a, in « Revista istoricà rominà *, voi. IX , 
1939, p. 1 —77 (Betipàrit in Opere istorice, Bucurefti, 1942).

3 Vezi S. P u f c a r i u, Istoria literaturii romine. Epoca veche, Ed. II, Sibiu, 1930; 
N. C a r t o j a n ,  Istoria literaturii romine vechi, voi. II, Bucurefti, 1942; A l .  P i r u, 
Literatura rominà veche, Bucurefti, 1961 ; I. D. Làudat, Istoria literaturii romine vechi, Partea I, 
Bucurefti, 1961. I. G. Sbiera a avut cunoftin jà de existenfa unor manuscrise cu traduceri 
de scrieri istorice ruse, dar nu le-a cercetat personal ; vezi M ifcàri culturale fi  literare la rominii 
din stinga Dunàrii in ràstimpul de la 1504—1714, Cernàufi, 1897, p. 250.

4 N. I o r g a ,  Istoria literaturii romine in secolul al X V 111-lea, voi. I, Bucurefti, 1901, 
p. 86 f i 537.

5 Ibidem, p. 537, nota 10.
* Vezi studiul Istoria slavilor in rominefte in secolul al X V II-lea . Cronica lui Gheorghe 

Brancovici fi  Sinopsisul de la K iev, in « Revista istoricà rominà », voi. X , 1940, p. 80 — 129.
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íncercarea de a ìnlatura aceastà lacuna o face ^tefan Ciobanu, un bun 
cunoscàtor al multor amànunte privind rela^iile culturale romìno-ruse. Spriji- 
nindu-se, printre áltele, pe lucrarea lui A.A. ipahmatov x, §t. Ciobanu a ìntreprins 
un studiu mai larg asupra manuscriselor de traduceri dupà diferite lucràri 
rasenti, incadrind intre eie fi cronografele de provenienza rusà 2. Chiar dacà 
expunerea sa necesita com pletan fi, pe alocuri, rectificarea unor scàpàri inerente 
oricàrui inceput, totufi lui §t. Ciobanu ìi revine meritul de a fi introdus in isto­
ria literaturii romine, pentru prima data, un paragraf consacrat cronografelor 
traduse din limba rusà.

Cercetarea noastrà, o reluare a firului intrerupt de mai bine de douà 
decenii, se intemeiazà pe acelasi material semnalat de predecesori, anume cele 
8 manuscrise ale Bibliotecii Academiei R .P.R. care contin cronografe de origine 
rusà. ^apte dintre eie provin din Hronograful Sfintului Dimitrie, Mitropolitul 
Rostovului 3, fi dateazà din sec. X V III 4 fi X l X 5; al 8-lea insà, ms. 1385, are 
la bazà un alt cronograf rusesc, mult mai vechi, iradus fiind nu in 
sec. X V III, cum credea Ciobanu, ci cu multe decenii mai devreme, afa 
cum afirmase N. Iorga, fàrà sà aducà dovada peremptorie 6. Ms. 1385 pàstreazà 
prin urmare cel mai vechi cronograf rominesc de provenierità rusà. Ca atare, el 
merità o aten^ie deosebità, cu atit mai mult cu cit este aulograful traducà- 
torului. in articolul de fajà ne propunem sà stabiliin cu mai multà precizie 
citeva date esentiate privind originalul dupà care a fost tradus, data cind s-a 
fàcut traducerea fi cine anume poate fi traducàtorul cronografului.

Manuscrisul 1385 al Bibliotecii Academiei R.P.R. Manuscrisul este intr-un 
format mare — in folio — de 517 foi scrise. Alte 23 foi nescrise—primele 16 (nume- 
rotate de la 1 la 16) fi ultímele 7 (numerotate de la 534 la 540) — au fost 
adàogate cu prilejul legàturii din secolul trecut, spre a indica foile lipsà de la 
inceputul fi sfirfitul textului originai. Legàtura in scoarte de lemn invelite in 
piele a fost fàcutà cu cheltuiala unui preot Pándele, de la Curtea Veche din 
Bucurefti, in posesia càruia se afla la 1839 cronograful, dupà cum rezultà din 
propriile sale ìnsemnàri. Printre áltele, el spune cà 1-a cumpàrat cu « lei cinci- 
zeci, la anu de la Hristos 1839, febr. » (f. 33 r) fi cà 1-a legat « in lei optsprezece» 
(f. 52 v). 0  precizare similarà e trecutà in insemnarea de la sfirfitul textului 
cronografului: « Scris-am eu preot Pándele, duhovnicul Curtii Vechi, pe acest 
hronograf, adecà leatopise^, care 1-am cumpàrat de la mezat in drept lei cincizeci.

1 A. A. Ç a h m a t o v, K  eonpocy o npoucxoncòeHiiu xpono<'patfia, in «  C 6 o p h h k  
o r a e / ie m u i  p y c c K o r o  snbixa m c j i o b c c h o c t m  H M n ep a T op cK o íí AKaneMHM HayK » ,  t. X X V I , St. 
Petersburg, 1898, p. 1 fi urm.

a $ t e f a n C i o b a n u ,  Istoria literaturii romine vechi, III, Bucurefti, 1940—1941, 
curs litografiat, p. 47—104.

3 Numele sáu laic este Daniil Tuptalo. A  trait intre anii 1651—1709. In studiul citat 
al lui Iulian Çtefânescu e trecut din eroare (p. 4, r. 2) anul nafterii 1611.

4 M s. 4241 « tàlmàcit di pe rusie pe moldaveiiie . . . prin osteneala rault pàcàtosului
Vartholomei, arhimandritu sfintei mànàstiri Putnii », in anul 1766, fi ms. 1536 din 1772.

6 M s. 166 scris la Câldàrufani in 1803, ms. 1470 din anul 1811, ms. 2410 din anul 1814, 
ms. 2769 copiât înainte de 1820 fi ms. 758, copie din 1823. Vezi amànunte in articolul 
citat al lui Iulian Çtefânescu, iar la St. Ciobanu, paragraful intitulât Cronograful lui Dimitrie 
de Rostov (op. cit., p. 92—106).

6 O privire de ansamblu asupra cronografelor enumerate am încercat sà dau in arti­
colul Asupra cronografelor rominesti de provenienfâ rusâ, în volumul omagial dedicat acad. 
Petre Constantinescu-Iafi.
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Care sa va alia ca sà-1 fure sau sâ-1 tâinuiascâ sa fie supt blestemu sfintilor, 
trei sute optsprezece sfinti pàrin ti.. .  1839, fevr. 16 » (f. 519 r).

Textul cronografului propriu-zis e précédât de cîteva extrase scurte çi doua 
prefe^e (f. 17 r—33 r), astfel ca ìncepe de la f. 33 v çi continua pînâ la f. 519 r, 
dupa care urmeazà o cronologie, din care s-au pierdut ultimele foi.

Titlul cronografului — scris cu cernealâ roçie, ca çi subtitlurile — este 
urmâtorul :

« Cartea cea grâitâ hronograf, ce se zice inceput scripturilor neamurilor impa­
rateci, den multe leatopisete, innainte de firea de la facerea lumii den cârlile lu 
Moisi, fi ale lu lisus Naciin fi de la ale judecàtorilor jidovefti, fi de patru 
împârâtii, de-acii fi de impâra^ii asirienefti fi de a elinilor fi de a blagocesti- 
vilor fi de ale rusilor leatopisete, sirbefti fi bâlgârefti. Den cartea lu Iosif Lamska 
pre scurt » (f. 33 v).

Tratarea evenimentelor, im parità  pe capitole, porneçte « ìnnainte de firea 
de la facerea lumii » si, dupa cum este obiceiul in cronografe, evenimentele con- 
semnate ìn textele biblice abundà la inceput, însâ treptat îçi fac loc çi capitole 
cu caracter geografie çi istorie. In capitolul al doilea, de pildâ, intitulât « De 
raiu fi de riuri fi de mari » (f. 38 v), dupa ce ni se prezinta imaginea raiului, 
unde: «d e  mirosul florilor aromatelor, vàzduhul se umplea », dupa redarea 
peripe^iilor ìn legatura cu « pomul priceaperii », vin la rìnd inform aci « de rìurile 
ceale mari » çi « de ceale patru mari », iar apoi « de a cincea m are. . .  Exino- 
pont », « de Okianul mare », considérât « mai mare decìt toate marile » (f. 39 v). 
Astfel de curiozitâti sînt ìntregite prin descrierea fantezistà a cìtorva viejui- 
toare exotice: «de peaçtele ehonii» (f. 39 r), «de alkion pasàre», « de strutocamil 
si de oaole lui » (f. 39 v).

Din capitolul al treilea, intitulât « De ostroave ceale mari », cititorul aflà 
cîteva çtiri despre cele mai mari insule, printre care: « America, ostrov la mare, 
la Okian. $i cu maria aça iaste, cìt il chiama pe el a patra parte a pâm întului1. 
Iarà la acel ostrov lacuesc oameni goli » (f. 40 r). Dupa alte descrieri geografice 
din al patrulea capitol: « De munfii cei mari, neumblati » (f. 40 v), in cel de 
al cincilea capitol: « Iarà pentru raiu spunere fi de aducerea lui Adam in raiu » 
(f. 41 r) se reia firul expunerilor biblice. Trecem însâ peste eie, pentru a men­
ziona doar cîteva din acele capitole ìn care precumpanesc faptele de ordin 
istorie. Avem, astfel, cap. 24: «De Entropie fi de Tir cetate fi de Sidon» (f. 109 r), 
cap. 26: « De o linà de aur a unui berbeace vrajit » (f. 117 v), sau cap. 27 : « De 
zidirea Troii cetati fi de doi diavoli pàminteni » (f. 119 r), unde asistàm la 
descrierea întîmplârilor din « râzboiul troienilor cu grecii » — o interesantà 
legenda (la baza careia se afla un izvor latin, venit prin filiera polonâ) râmasâ 
necunoscutâ cercetâtorilor noçtri.

In alte capitole se vorbeçte despre «a patra im parale » (f. 123 v çi urm.), 
gâsim cîteva culegeri « den càrtile ce < se > graesc ale lu Tovie » (f. 164 r), apoi 
de « Rimleneasca începâturâ çi de împârâtii rimleneçti, de unde çi ìn care vreame 
fusârâ» (f. 175 r), o revenire la « granul asiriestilor împârati. . . a persinestilor » 
(f. 214 v), stiri despre «hrâboria» si împârâtirea lui Alixandru» (f. 222 v si 223) 
episodul « De venirea càtre Troia » (f. 225 T). Prin capit. 51, expunerea trece 
la « Incepâturâ împârâtiei greceçti (f. 247 r), apoi la « împârâtiia eghipteneascâ » 
(f. 248 r) si, din nou, la «împârâtiia rimleneascâ » (f. 254 v).

1 Cu alte cuvinte, al patrulea continent.
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Informata despre istoria veche a slavilor se pot gasi mai aies de la f. 335 v 
înainte, iar çtirile despre poporul rus se ìnmultesc considerabil dupà anul 
1453 (càderea Constantinopolului), ìncheindu-se cu evenimentul consemnat in 
cronograful nostru sub titlul: « Pentru aleagerea bunului credincios fi de bun 
neam, a marelui domn împârat fi marelui cneaz Mihail F eodorovici, a toatà 
Rusia samoderjel » (f. 511 r).

Nu lipsesc nici date privitoare la tara noastrà. Se fac scurte mentiuni 
despre « Daciskiia pâmînt » (f. 460 v) sau despre « rìul Dunae », care « cade ìn 
Marea Pontiei pe japte guri » (f. 40 r). lata fi cîteva atestàri privind rela|iile 
lui Çtefan cel Mare cu Rusia:

« In ai 6991=1483 luat fu Kievul cetatea. . . Iarà ìntr-aceaiasi iarnà ìnsu- 
ratu-se-au cneaz Ivan, feciorul marelui cneaz Ivan Vasilievici, fi luo fata lu 
volonski voevodul, a lu Stefan, cu numele Elena » (f. 439 r).

. . .« in ai 6992 =  1 4 8 4 ... se-au nàscut cneazului, lu Ivan Ivanovici, 
fiiu Dimitrie, den voevodeasa fata Elena a lu Stefan » (f. 439 r).

. . .  « In zilele acestuia, marele cneaz Vasile Ivanovici, se prestavi Stefan 
cel Viteaz, voevoda volonskii, carele au ucis 150.000 de turci, au ucis 1. Çi pe 
alti tàtari au ucis fàrà de numàr munirne. §i pe Matiias, craiul unguresc, den 
pàmîntul lui 1-au gonit. Çi dupà dinsul au ràmas, ìntr-al lui loc, voevod, fratele 
lui, [sic] Bogdan odno okói » (f. 445 v).

Originalul rusesc al versiunii din ms. 1385. Problema identifìcàrii origina- 
lului rusesc dupà care s-a tradus ìn romìnefte ms. 1385 1-a preocupat numai 
pe Çt. Ciobanu. El a observât just cà la baza versiunii romìnefti se allà un 
cronograf « de tipul celui din anul 1617 » (op. cit., p. 49), ceea ce, potrivit termi­
nologici consacrate ìn literatura rusà de specialitate, corespunde unui cronograf 
din cea de a doua redac^ie rusà. Autorul precizeazà apoi cà « originalul traducerii 
a fost tipàrit la Chiev in anul 1736 » (op. cit., p. 50).

Afirmatia din urmà trebuie ìndepàrtatà din urmâtorul considèrent, ijst. 
Ciobanu a fost indus ìn eroare de lectura grefità a titlului sub care e ìnfàti- 
fat un fragment istorie, introdus in manuscrisul nostru la f. 17 r:

« Scrisd istorie den càrdie Kievului ceale dpàrite. A ni de la facerea 
lumii -+  kca\\  ».

Titlul real este doar prima propozitie. El se referà, probabil, la una din 
editiile Sinopsisului atribuit lui Inochentie Ghizel, edi^ii apàrute la Kiev in 
a doua jumàtate a secolului al XVII-lea. A doua propozitie, defi scrisà cu 
aceeafi cernealà rofie ca fi titlul, enuntà de fapt ìnceputul expunerii evenimen- 
telor cu anii 2244 de la facerea lumii. §t Ciobanu citìndu-le ìmpreunà: « Scrisà 
istorie den carpile Chievului ceale dpàrite aici (sic !) de la facerea lumii 7244» [sic !] 
si fàcìnd apoi cunoscuta opera ie  de scàdere a cifrei de 5508, a tras concluzia, 
evident eronatà, in sensul cà ms. 1385 ar reprezenta traducerea unei tipàrituri 
din 1736, de la Kiev.

In càutarea originalului am fost nevoit sà merg pe o altà cale: comparatia 
ìntre continutul manuscrisului nostru cu al diferitelor cronografe rusefti. Ìn 
acest scop sînt necesare mai întîi cîteva làmuriri privind, in linii generale, unele 
tràsàturi ale cronografelor rusefti.

Ìn istoriografìa rusà, cronograful a avut un rol ìnsemnat. Din secolul 
al XV-lea pìnà la ìnceputul secolului al XVIII-lea, el a reprezentat pentru

1 Verbul au ucis répétât, din eroare, de autorul manuscrisului.
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pâturile largi ale intelectualitâtii ruse o carte pretioasâ, din care se alegeau 
citate çtiintifice çi exemple istorice instructive. Cea mai veche încercare de alcâ- 
tuirea unui cronograf rus ar fi — dupa A.A. Çahmatov 1 — «PyccKHH Xpo- 
HorpacJ)T>», al cârui manuscris nu s-a pàstrat, dar se considera câ a fost întocmit 
de cârturarul sîrb Pahomie Logofât la jumâtatea secolului al XV-lea.

Un ait cercetâtor de seamâ al cronografelor ruseçti, Andrei Popov, a tras 
concluzia câ izvoarele cronografului rus se regâsesc în literatura « bizantina, 
bulgara, sîrbâ si rusa » çi câ a fost « cules de un slav dupâ traducerile slave 
aie operelor greceçti» ale cronicarilor bizantini Amartolos, Malalas, Zonaras, dar 
inai ales din cronica lui Constantin Manasses. Aceasta din urmâ este folositâ 
aproape în ìntregime, din ea fâcîndu-se « mai multe extrase decìt din celelalte 
izvoare luate împreunâ » 2.

In Rusia, acest prim cronograf a suferit, ìn decursul veacurilor, numeroase 
modificâri de continut si limbà, fiind îmbogâtit treptat cu materiale luate din 
letopise|ele ruseçti. In felul acesta s-a ajuns la ceea ce A. Popov numeçte p r i m a  
r e d a c j i e  a c r o n o g r a f u l u i  r u s ,  care dateazà din 1512. Expunerea 
evenimentelor ìn cronografele din prima redactie pornesc de la facerea lumii 
si se opresc la anul 1453.

ìn 1617 apare a d o u a  r e d a c f i e  a cronografului rus, deosebità de 
prima prin completàri provenite din izvoare de origine apuseanà (cum e Cronica 
universalà a lui Martin Bielski, Cosmografia latinâ çi áltele), printr-o noua pre- 
fatâ, precum çi prin continuarea evenimentelor — bazatá pe materiale culese 
din izvoare ruseçti — de la càderea Constantinopolului (1453) pînâ la ìnceputul 
domniei lui Mihai Feodorovici Romanov (1613— 1645). In decursul secolului 
al XVII-lea, cronograful din a doua redactie a fost supus unor prelucrâri « dupâ 
noi izvoare » a ultimei sale pàr^i, de la domnia lui Feodor Ivanovici (1584— 
1598) pina la alegerea lui Mihail Feodorovici 3.

Intrucìt evenimentele relatate ìn manuscrisul 1385 tree de anul 1453 (datà 
la care se oprejte expunerea evenimentelor din prima redactie) el nu poate 
proveni dintr-un originai apar^inìnd primei redac^ii. în schimb, faptul câ ulti- 
mul eveniment important despre care se vorbeste in cronograful nostru pri- 
veste a l e g e r e a   ̂a r u 1 u i M i h a i l  F e o d o r o v i c i  (vezi mai sus) 
constituie — cum remarca çi Çt. Ciobanu — o dovadâ sigurà cá el p r o v i n e 
d i n t r - u n  c r o n o g r a f  r u s e s c  d i n  a d o u a  r e d a c t i e .

Se pot aduce acum çi alte dovezi, mai concludente, in sprijinul acestei 
ipoteze, §i anume:

a )  Noua prefatâ, característica pentru cronograful rus din a doua redactie, 
(care începe prin cuvintele « HyBCTBeHHbiMT» y6o » 4) se regâseçte întocniai ín 
a doua « Predoslovie » a versiunii romìnesti, care începe cu aceleaçi cuvinte : 
« Cestor sim^itori, a d e câ ... » (f. 31 r).

b)  Titlul cronografului nostru (reprodus mai sus) coincide — exceptínd 
únele adaosuri despre care vom vorbi —cu titlul cronografului rusesc din a 
doua redactie, care este urmátorul:

1 ln  studiul sâu citât mai sus.
2 A. P o p o v ,  OÔ3opb xpofio.’ixufiof-,b pyccKOÜpedaKijiu, vol. I — II, M oscova, 1866—1869. 

<Pentru citatele de aici, vezi vol. II, p. 5 — 6).
8 în  afarâ de lucrare în doua volume a lui A. Popov, vezi si informa tiile date de 

A. V. C e r e p n i n, într-un interesant curs intitulât PyccKan ucnwpuo'paipa'i do X IX  eeKa, 
Moscova, 1957, p. 120 çi urm.

4 A. P o p o v ,  op . cit., II, p. 70.
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«  KHHra rjiarojieMaa TpaHorpa^T., CHptnb jitTonncem>. B Heñ ace Hanajio 
nHCbMeHOMT» uapcKHxi. poaoB t, ottj MHorHxi» jitTonHceLTb, npeace o 6biTÍH h o 
coTBopeHÍM oti> khhti. MoHceoBbixi., h oTb Icyca HaBMua, h o tt . Cy/ieñ liofleñ- 
CKHXb, M OTT. MeTbipeXb ItapCTBb, Ta>Ke M O ACMpÍHCKMX'b uapext, Ejijihhm x e  H 
6jiaroHecTHBbixT. h o tt . PyccKHXT. jrfeTonHceub, Cep6bCKHXb h  EojirapcKHxi»x. 
riepbBie cb BoroM b noHHHaeMb o  mecTH xjHexT., bt» HHXb >Ke coTBopHjrb Bori» 
bck) TBapb, hko ace pene ,0,aBH¿tb: cji0B0Mb rocnoflHHMb He6eca yTBepflHiijacfl 
m flyxoMb ycTi> ero bch cmia hxt». HanHcac» o tt . npeMyaparo M a Hacía h oTb 
CnBnpi'H, enHCKona reBajibCKaro »  2.

In traducerea titlului din cronograful rom inesc, lipsesc deci numai cuvin- 
tele « JltTonwceub. B Heñ »ce», fie din eroare, fie cu intentia de a evita 
repetarea cuvintului «Jl'fjToriHceub».

c )  Partea care este in plus in titlul cronografului rusesc fatá de cel rom i­
nesc (de la FlepBie cb  E otomt. . . .) $i cáreia ii corespund cuvintele «D en  cartea 
lu losif Lamska pre scurt» din manuscrisul rom inesc, nu este altceva decít 
titlul primului capítol al cronografelor rusefti din a doua redactie3. $i acest 
titlu figureazá insá, intocm ai, in ms. 1385, f. 34 v : « Dentáiu inceapem cu Dumne- 
zeu de fase zile, in carele au fácut Dumnezeu toatá fáptura, precum zice David: 
cu cuvintul lu Dumnezeu ceriurile se íntárirá, $i duhul gurii lui, toatá putearea 
lor. Se scrise de prea infeleptul Manasiia fi de Sivirie, episcopul Ghevalului ».

d) Explicatia utilizárii termenului « rpaHorpatjji», in loe de obi^nuitul 
«  XpoHorpacj)b », care se dá ín prefa^a cronografului rusesc din a doua redactie, 
exista si in cea de a doua prefatá din versiunea romineascá, la acelasi aliniat, 
unde traducátorul romin se stráduiefte sá o formuleze prin aceleasi cuvinte, 
dupa cum se poate constata din comparatia pasajelor respective:

«  Cero paflH m KHHHCHua cih Derept aceasta si aceastá cártulie
rpaHorpa(j)b chhhhch, 3aHe bch Hronograf [íntoem itu-se-au], pentru
HanajiCTBa, uapcTBa 3Ke h cá tóate incepáturile ji im párátiile
rocyaapcTBa bt. Heñ KpaTKO onncyeTi. si domniile intrinsa pe scurt le serie.
rpam  y6o HanajibCTBO, epatfob ace Hron adecá íncepátoriia, iará graf
ormeaHíe, h o6oe cjiomchbt. bo scrisoarea, am indoua intrinsa le adu-
eflHHOKynie, peweTCH rpanoepacfib, eace na denpreuná, zice-se Hronograf, care
ecTb HawajicTBb ormcaHie». iaste HanajicTBb onHcaHie, a incepá-

toriilor scrisoare.
(A Popov, op. cit., II, p. 71). (Ms. 1385, f. 32r).

Asemenea dovezi, al cáror numár poate fi lesne sporit, confirma in totul 
ipoteza privind provenienta cronografului rominesc aflat in ms. 1385 dintr-un 
cronograf rusesc apartinind redactiei a doua. Ele nu ne indica insá: Ce cronograf 
anume a avut la indeminá traducátorul romin? Mijloacele de care dispunem, 
deocamdatá, nu ne dau posibilitatea unui ráspuns sigur la aceastá intrebare. 
Totusi, dacá ne orientám dupá únele indicatii din lucrarea citatá a lui A. Popov, 
se pot face únele deductii. Intr-adevár, in vol. II, la p. 133, autorul deosebeste 
o categorie aparte in multimea cronografelor rusesti din redactia a doua, atunci 
cind se referá la « JlHueBbie ciihckh XpoHorpa(j>a BTopoñ peflaicuiH» (Foaia

1 Pina aici se acopera aproape exact cu titlul din manuscrisul nostru.
2 Dupa A. P o p o v ,  op. cit., vol. II, p. 70—71.
3 Imprejurarea prin care se explic(i intercalarea intre titlul cronografului si titlul primului 

capitol din manuscrisul nostru a doua articole exegetice este aratata in paragraful urmator.
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de titlu a Cronografului apartinînd redacfiei a doua). Reprezentative sînt anuine 
doua manuscrise in folio, unul din secolul al XVII-lea, înregistrat sub cota 
434/679 din fosta Biblioteca a Academiei teologice din Moscova, iar altul din 
secolul al X V lII-lea . O característica a acestor doua cronografe constâ în inter- 
calarea a doua articole suplimentare între titlul cronografului çi titlul primului 
capitol din cronografele care apartin redac^iei a doua. Re^inem cà anibele 
articole figureazâ, ocupînd exact acelaçi loc, în nianuscrisul cronografului 
nostru ; titlul celui dintîi articol «Den cartea lu Iosif Lamska pre scurt» este alâ- 
turat de însusi titlul cronografului (vezi mai sus).

Pentru a ne convinge de identitatea faptelor discútate vom cita, pe doua 
coloane, titlul (subliniat) çi partea de la început a articolelor în cauzâ. Ince- 
pem eu primul:

«  Omb KHueu locura Jla.ucKaeo 
eKpamii'h

r ip e w / ie  60 B c l ix t  n o a o ô a e T T . 
HCTHHHOMy XpHCTÏHHHHy BtflaTH  
Ha cn a c e H ïe , h t o  e cT b  B o r i» .
B o n  60 OTeui. npea<ae B ctxt 
BtKT> 6 » u ie ,  npHCHO 60 HaHa.ua 
He H M t HH KOHlia, eflHHT. H anaT O K i 
6e3HaHajieHi> h  Heco3,aaHT>, h  n p n -  
CH Ocym eH i., Hace HenHCjiHMbiii c t o -  
TblCam aM H, H TMbl TMaMH, 6e3H a- 
H ajieH t h  H e o n H c a H i h  h c b m a h m i 
h  H eycT aB eH t, h  HeH3cjrfc.aoBain>
HH yMOMT. nOCTHKeHl., H. . . »

(A. Popov. op. cit. p. 133).

Dâm acum titlul si începutul celui 
diat dupa primul:

«  H cïe Hanucyw umyiifUMb 
pa3yM")ànïH padu, eàii cmoniue CaMb 
npeMceneytce uupb comeopem »

«  T o r .n a  He 6 t  hhoto KpoMt 
TbM bi, nace H M eH yeM o x a o c i . ,  e x e  
ecT b  c jiïa H H ïe . . . »

(A Popov, op. cit. p. 134).

« Den cartea lu losij Lamska pre
scurt

Mai nainte de tóate se cade eresti- 
nului celui adivàrat a $ti ceale ce-i 
sint. spre mintuire, ce iaste Dumnezeu. 
Cá Dumnezeu pàrintele mai nainte de 
tot veacul era, cà iaste de pururea 
inceput, neavind sfirjit, un inceput 
farà inceput §i nezidit, si pururea 
firitor, carele cu nenumárate sute-mii 
§i cu intunearece de ìntunearece, farà 
inceput §i nescris $i nevàzut, fi neho- 
tàrit fi neumblat, nici cu mintea ajuns 
f i  . . . »

(Ms. 1385, f. 3 3 v).

de-al doilea articol, care urmeazà ime-

« Si iará scriu aceasta cetitorilor 
pentru intelegerea, Domnul singur sta 
mai nainte de cind lumea fácutá ».

« Atunce nu era alt farà íntunea- 
rec, care e numeit haos, care iaste 
vársare. . . .»

(Ms. 1385, f. 3 3 ') .

Aceste constatan ne índeamná sá credem cá originalul cronografului din 
ms. 1385 poate fi manuscrisul c r o n o g r a f u l u i  r u s e s c  d i n  s e c o l u l  
a l  X V II-le a 1, pe care A. Popov il aratá inregistrat sub nr. 434/679 din fosta 
biblioteca a Academiei teologice din Moscova. Rámine sá se clarifice pe deplin 
aceastá problema prin cercetári ulterioare, care vor consta dintr-o confruntare 
intégrala a versiunii rominesti cu textul original in limba rusa — ceea ce nu

1 Despre manuscrisul celuilalt cronograf, din secolul al X V III-lea , nu poate fi vorba, 
íntrucít — dupa cum vom  arata în paragraful urmátor — ms. 1385 a fost tradus în a doua 
jumâtate a secolului al X V II-lea .
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ne-a fost cu putintà, fiind obliga^i sà ne limitàm la cele aflate in lucrarea 
citatà a lui A. Popov.

Autorul versiunii romlnesti, localizare» §i vechimea manuscrisului. Autorul 
care ne-a làsat manuscrisul 1385 nu este cunoscut. Nici despre localizarea manu­
scrisului nu s-a vorbit nimic. Numai in ce privefte vechimea manuscrisului, 
Iorga afirmase cà e « tradus din rusente in secolul al XVII-lea » *, iar pentru 
íj>t. Ciobanu, traducerea nu putea fi conceputà decit dupà 1736.

In vederea solujionàrii acestor probleme, trebuie aràtat mai intii cà tradu- 
càtorul cronografului din ms. 1385 este originar din Jara Romìneascà. E1 folo- 
sefte cu regularitate diftongul ii, in cuvinte in care, in restul tàrii, se pàs- 
treazà i: dine (f. 337 r), ciinele (f. 51 J), ciinii (f. 57 v), miini (f. 449 v), miinile 
(f. 57 v), piine (f. 40 r), piinea (f. 459 r). 0  altà tràsàturà specificà dialectului 
muntean se desprinde observind fenomenul palatalizàrii labialelor, care nu 
atinge decit pe /  trecut la h: hier (f. 459 r), hiartà (f. 68 v), hierbin}ealà (f. 447 v).

In ce prívente vechimea manuscrisului, particularitàtile de limbà nu lasà 
nici o urmà de indoialà cà apartine — dupà cum a apreciat si Iorga — secolu- 
lui al XVII-lea. Intilnim, de pildà, f o n e t i s m u l  a r h a i c  al conservàrii 
lui a accentuai (in locul lui à de mai tìrziu) la pluralul unor feminine ca : bar- 
bele (f. 57 r), corabii (f. 41 r), falcile (f. 473 v) gaurile (f. 57 r), pasàri (f. 41 r). Se 
mai pàstreazà vocala neaccentuatà a in silaba fìnalà din conjunctia deaca (f. 67 y) 
« dacà ». Unele elemente latinefti pàstreazà vocala neaccentuatà e (astàzi trecut 
la i) :  atunce (f. 60 r), denainte (f. 50 r), dentàiu (f. 36 v) ; e neaccentuat se mentine
— fàrà sà fi trecut la a — in fata unor labiale: betrin (f. 43 r), inpenate (f. 44 v).

Nu e sincopai i in astfel de cuvinte: dirept (f. 53 r), nedirept (f. 54 r), direp- 
tate (f. 35 r), diregàtorie (f. 47 r), iar in jrumoseate (f. 35 v) vocala neaccentuatà 
o nu a trecut la u.

Numeroase sint exemplele in care u final apare, mai ales cind il preced 
douà consoane din care prima e suprascrisà2: argintu (f. 458 v), cindu (f. 449 r), 
citu (f. 475 r), vàzindu (f. 44 v). in alte citeva demente latinesti dentala sonorà 
d urmatà de vocala prepalatalà i apare fi sub forma nealteratà: crudimea 
(f. 476 v), crudimi (f. 37 r), putredire (f. 38 v), neputredirii (f. 38 v). Actualul verb 
a rupe mentine pe m etimologie: rumpem (f. 16 r), rumpse$i (f. 453 r), sà-i rumpà 
(f. 452 ').

Pe de altà parte, analiza elementelor lexicale din ms. 1385 mi-a dat posibi- 
litatea sà descopàr in el o serie de cuvinte pe care le-am intilnit, figurind 
cu aceleafi explica^ii, fi in Lexiconul slavo-romin, pàstrat in codicele manuscris 
312 din Biblioteca Academiei R .P.R . Orientindu-mà fi dupà alte criterii (cali- 
tatea hirtiei, particularitàtile de grafie etc.), am ajuns la concluzia cà aceste 
douà manuscrise (312 fi 1385) sint opera a c e l u i a f i  a u t o r .

Autorul manuscrisului 312, dupà cum am aràtat cu altà ocazie este g r à - 
m à t i c u l  S t a i c u ,  dascàl la fcoala de slavonie din Tirgovifte, la inceputul 
celei de a doua jumàtàti a secolului al XVII-lea. El ifi trece numele cu titlul 
de « gramatic » pe un vechi manuscris slav (apartinìnd mitropoliei din Tirgovifte) 
la 1643, iar in anii 1667 — 1669, cind a tradus «d e  pre limba sloveneascà pre

1 N. I o r g a ,  Istoria literaturii romine in secolul X V I I I ,  voi. I, Bucurefti, 1901, 
p. 537, in nota 10.

2 Pentru interpretarea acestei grafii, vezi articolili nostru Contribufii la interpretarea 
grafici chirilice. I l i  Problema « disparifiei » lui u final. ìn  «L im ba  romìnà » X I , 1962,
nr. 5, p. 582 — 594.
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limba rumineascà » un alt manuscris (care se pàstreazà sub nr. 1570 din Biblio­
teca Academiei R .P .R .), gràmàticul Staicu ajunsese «la  bátrineafe * 1.

Importanta istoricà si lingvisticà a manuscrisului 1385. in istoriografìa 
rominà, cronografele au avut un mare rol, eie fìind un izvor foarte càutat de 
catre càrturari pentru cunoafterea evenimentelor istoriei universale. Diverse 
parti din continutul cronografelor, dat fìind caracterul lor narativ, au pàtruns 
pe cale orala fi in rìndul pàturilor mai largi ale poporului nostru.

Voluminosul cronograf din ms. 1385 prezintà o importante deosebità, el 
fìind c o m p i e  t, cu i n f o r m a t i i  n o i  despre slavii ràsàriteni fi de apus, pe 
care nu le gàsim in niciunul din celelalte cronografe romìnefti. Dacà in prima 
sa parte stàruie traditia biblica, impletità cu legende fi evenimente din istoria 
antica, partea a doua a cronografului (dupà anul 1453) e imbogàjità cu date 
istorice, luate din letopise^ele rusefti fi din diferite izvoare de provenien^à 
apuseanà (opere ale cronicarilor polonezi), incheindu-se cu relatarea evenimen­
telor de la inceputul secolului al XVII-lea. In aceastà parte a cronografului 
s-ar putea descoperi unele informatii pre$ioase care lipsesc in alte izvoare.

Un Ínteres fi mai mare prezintà continutul acestui manuscris pentru stu- 
diul limbii romine vechi. Cercetàtorul are la indeminà un text a u t o g r a f ,  
scris cu trei sute de ani in urmà, din care ifi poate culege numeroase exemple, 
pe baza càrora se obline o imagine darà a limbii romine de atunci, sub diferi­
tele sale aspecte: fonetic, morfologie, sintactic, al formàrii cuvintelor etc. Am 
citat mai sus citeva exemple caracteristice prin fonetismul lor arhaic. lata acum 
áltele, in care ne intimpinà un fonetism s t r à i n (slav sau maghiar). in locul 
labialei afone /  apare spiranta h, in cuvinte ca jahui (f. 454 r), jehuite (f. 460 r), 
pohtà (f. 60 r), prahul (f. 54 v), vihor (f. 432 v), virhurile (f. 38 v). Aceeafi consoanà 
ifi pàstreazà locul in cuvintul de astàzi viclean (ung. h i 1 1 e n) fi in derivate : 
hiclean (f. 489 r), hiclenie (f. 447 ') ,  hicleniturà (f. 447 v). intilnim pe v (in locul 
actualului f )  in cuvintul (care redà forma slavà) sveat (f. 454 r).

Din domeniul m o r f o l o g i c i  notàm terminatiile -ariu, -oriu, in cuvinte 
ca: olariu (f. 478 r), càlcàtoriu (f. 472 r), lucràtoriu (f. 33 v). Apare term inala-e, 
in s.f. ararne (lat. a e r a m e n ) : cavai de hier fi de ararne (f. 40 r), expresie 
intilnità si la f. 100 r.

Numeroase feminine au pluralul in -e: barbe (f. 461 r), godine (f. 37 v), piate 
(f. 465 r), scripture (f. 33 r), iar unele neutre in -a: hotaràle (f. 49 r), izvoarà 
(f. 45 v), topoaràle (f. 466 v), in -e: arce (f. 466 r), bice (f. 468 v), brine, brinele 
(f. 43 r) fi -ure: lucrure (f. 41 r, f. 477 r), nàravure (f. 459 v).

Adjectivul amar face pluralul feminin amará (f. 461 r), iar gol apare la plural 
sub forma: goli (f. 49 v).

Unele verbe se conjugà, spre deosebire de situala din secolul X V III— X IX , 
cu ajutorul sufixelor -ez fi -esc: crutez (f. 453 r), cruteazà (f. 53 r), inviiazà 
(f 51 r), incepàtoresc (f. 475 v), mirosesc (f. 56 v).

Interesante sint fi sufixele derivative, dintre care dàm citeva :
-ame: adincame (f. 33 v), voinicame (f. 467) r ;
-at: cornuratii (f. 41 T), inpiclat (f. 47 r), spàimat (f. 466 v) ;
-dune: impuciudune (f. 471 v), intortàciuni (f. 57 v), periciune (f. 433 v) ; 
-ean: coràbianii (f. 39 v), imprejureanii (f. 470 v) ;

1 Vezi articolul Gramatica lui Smotrilki f i  prima gramaticà romineascà, in « R om ano- 
slavica », voi. IV  (1960), p. 289 si urm. (Despre Staicu, la p. 298).
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-el: arguirei (f. 458 v), liniceale (f. 38 v) ;
■esc: ceriuresc (f. 67 v), ereticesc (f. 475 v), patrier$esc (f. 447 v) ;
-ie: binie (f. 36 v), destulie (f. 453 r), incepàtorie (f. 59 v), linie (f. 462 v) ;
-ime: copàcime (f. 38 v), erudirne (f. 37 r), intàimea (f. 68 r) ;
-infà: treintà (f. 48 r), uniinfà (f. 3 4 v) ;
-iune: putrejune (f. 41 r) ;
-oiu (-oa ie): ursoaia (f. 51 v), Romànoaia (f. 448 r).
Retinem, in sfirfit, citeva din cuvintele care apar cu intelesul lor vechi: 
bàtrìn « vechi » : de la marea cea bàtrìnà (f. 449 r) ; 
carte « scrisoare » : scriserà carte de dinsul (f. 464 v) ; 
cununa « in coron a»: §i se cununà cu cununà impàràteascà (f. 478 v) ; 
lemn « p o m » : Si tot lemnul creante cu bun rod (f. 3 8 T). Adam den lemn 

gustà (f. 41 v) ;
limbà « popor »: § i te voiu pàzi in limbà mare (f. 60 r). Si veri fi tata a multe 

limbi (f. 63 v) ;
lume « |arà »: lumele lu Sit fi a feciorilor lui (f. 43 v).

★
Consideratile din prezentul artieoi scot in lumina importanza deosebità 

a manuscrisului 1385 in raport cu celelalte sapte manuscrise ale cronografelor 
rominefti de provenienza rusà, pàstrate in Biblioteca Academiei R .P.R. 
Fiind cel mai vechi, se impune ca el sa fie prezentat neintirziat intr-o editie 
ftiintificà, la indemina cercetàtorilor care se ocupà de istoria limbii fi litera- 
turii romine vechi.

APEBHEMlIIMÌi PyMblHCKHÌl XPOHOrPAO) PyCCKOrO nPOHCXOWflEHHfl

( Pe3toMe)

PyMbiHCKHe xpoHorpaij)bi p y c c K o r o  npoH C xow :/ieiiH si He npHB.ieKajiH raKoro bhhm3hhh 
HCCJieaoBaTeJiefl, x a x  xp oH orp a (j> b i K »K H o-cjiaB H H C K oro ( M o n c a )  h H O B o a rp e n e cK o ro  (JlaHOBHH) 
npoHCxoJKaeHHH. B  hctophh a p e B u e S  pyM biH CK ofl j iH T ep a T yp e  3thm xpoHorpa(J)aM He y a e iiH Jio c b  
3acJiy3K eH H oro M ecT a .

H .  H o p r a  y n o M H H a e T  o  h h x  b  1901 r .  M iy n e H b i o h h  6 u j i h  B ne pB b ie  U lT e t t a n o M  M o 6 a H y , 
K O T o p b if i M3JI03KHJI p e 3y j ib T a T b i  c b o h x  H CCJieflOBaHuft b  x y p e e  Jie K U H ii b  1 9 4 0 — 1941 r r . ;  e M y  n p w - 
H a f ljie iK H T  3a c j iy r a  n e p B b ix  o cH O B a Te JTb H b ix  H 3b icxaH H H  b s t o B  o 6 jia c T H . O A H a n o , e r o  H c c jie n o - 
BaHHM H M e iO T  H C K O TO p b ie  H C flO C Ta TK H  H AaiK C  O H IH Ó KH .

B  i ia n h o ì ì  C T a T b e  a B T o p  a a e T  o 6 m e e  ocB em eH M e n p o ó jie M  h  o t b o h h t  m a B n o e  M e c TO  c a M O M y  
C T a p o M y  n o  B pe M e H H  p yM b iH C K O M y x po H orpa<J>y p y c c K o r o  n p o H e x o K a e H H «  H 3 Bcex H 3B e c TH b ix  
a o  H a c T O fliu e ro  n p c M e n H  h  o r ip e a e jie H H o ro  n o  p y x o riH C H  Jfe 1385 , x p a H H Lu e iic n  b 6 H 6 jiH O Te K e  
A K a a e M H H  P H P ;  p y K o r in c b  o t h o c h t c h  k o  B T o p o ft  n o jiO B H H e  X V I I - o r o  B ena.

A b t o p  a o K a ib iB a t 'T . m to  p y ico n H C b  6 b u ia  n e p e B e a e n a  c p y c c K o r o  x p o H o r p a (j )a  e m o p o ù  
p e ò a K ifu u , c a e jia H H o fi b 1 617 r .  H a  0 CH 0 Be n o f lp o 6 H o ii a p ry M e H T a u H H  a B T o p  CKJioH eH  0 T 0 * a e -  
C T B H T b  o p H rH H a .i, k o t o p h m  n o  e r o  n p e a n o jio iK e H H K i n 0 Jib 3 0 B a jicn  p yM b iH C K H ft nepeB O flH H K , 
c  p y K o n H C b K ) 4 3 4 /6 7 9 , H a x o A H B in e H C ìi b Ó H Ó JiH O Te x e  ó b iB iu e ii M o c k o b c k o B  f ly x o B H o fi 
A x a A e M H H . 3 T a  p y x o n n c b  o n n c a n a  A .  i lo n o B b iM  b o  b t o p o m  TO M e  (C T p . 133 )  e ro  T p y .n a  O Ó 3o p  
xp o H o .'p a tfio e  p yc c K O Ù  p e d a x ifu u , M o c x B a , 1 7 6 9 .

¿ a n e e  a B T o p , H a  ochob3hhh snbiKO Bbix co o 6 p a > x e n n H  h  cpaBHeH Hn c  apyrH M H  TexcTaMH 
KOHCTaTHpyeT, hto p y K o n n c b  138 5 r . ,  a B To rp a (}>  nepeB O flH H xa, npH H auJiewM T KHHacHHxy—  A bH xy 
C T aiiK y  H3 T b ip roB H u iT e  (B a j ia x u s )  —  BHflHOMy r ip e a c T a B H T e jiio  pyMbiHCKoft KyjibTypw X V I I  b. 
O h  6wji ripeno/iaBaTe.neM khhjkho cjiaB H H CK oro « b i x a  b T b ip roB m u T C x oH  uiKOJie; aeH T ejib H ocT b  
e r o  othochtch ko B T o p o ft  n 0 /i0 BHHe X V I I  Bena.

PyxonHCb J'fe 1385 npeacTaBjrseT 6oJibinyto HCTopHMecKyio h, b MacTHocTH, jiHHrBHCTHMecKyto 
UeHHOCTb. OHa »BJIHeTCH B TO >Ke BpeMH HOBblM CBHJieTeJlbCTBOM pyMblHO-pyCCKHX KyjlbTypHblX 
CBH3efi B n p O U lJ lO M .

98



LE PLU S AN CIEN  C H R O N O G R A PIIE  ROU M AIN  DE PRO VEN AN CE RUSSE

(  Résumé)

Les chronographes roumains de provenance russe n’ ont pas sollicité l’ attention des 
chercheurs dans la même mesure que ceux d ’ origine sud-slave (Moxa) et néo-grecque (Dano- 
vici). L ’ histoire de la littérature roumaine ancienne ne leur a pas encore réservé la place qu’ ils 
méritent.

N. Iorga les a signalés, en passant, à peine en 1901. Ils ont été étudiis, pour la première 
fois, par Çtefan Ciobanu qui les a présentés en 1940 — 1941 dans un cours tenu à l’ Université. 
Son mérite c ’ est d ’avoir frayé la route à la recherche. Mais cela n’ en implique pas moins des 
inconvénients, voire des erreurs.

Le présent article reprend l’ ensemble de la question, en s’ occupant de plus près du 
plus ancien chronographe roumain de provenance russe connu jusqu’ ici. Il a été identifié 
dans le manuscrit 1385 de la Bibliothèque de l’Académ ie de la R .P .R ., remontant à la seconde 
moitié du X V I I_e siècle.

L ’auteur démontre que ce manuscrit a été traduit sur un chronographe russe de la 
seconde rédaction établie en 1617. Son argumentation va jusqu’à identifier l’ original qui, 
suppose-t-il, s’ est trouvé entre les mains du traducteur roumain. Il s’ agirait du ms. 434/679 
de l’ ex-Académ ie théologique de M oscou, décrit par A . Popov au volume II, p. 133, de son 
ouvrage intitulé OÔ3op xponoepaifioe pyccKoù peôaKuuu, Moscou, 1869.

L ’auteur établit ensuite, grâce à des critériums linguistiques et par comparaison avec 
d ’ autres textes, que le manuscrit 1385 — l’autographe même du traducteur — appartient 
au scribe Staicu, de Tîrgovifte (Valachie), remarquable personnalité de la culture roumaine 
qui fut professeur à l’ Ecole slavonne de Tîrgoviçte dans la seconde moitié du X V II-e  siècle.

Le manuscrit 1385 revêt une particulière importance historique et surtout linguistique. 
En outre, il représente un témoignage de plus des relations culturelles roumano-russes 
par le passé.
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