(EL MAI VECHI CRONOGRAF ROMINESC DE PROVENIENTA RUSA

DIOMID STRUNGARU

Spre deosebire de cronograful lui Mihail Moxa — primul eronograf romi-
nesc, aleatuit in 1620 dupi izvoare sud-slave gi bizantine in versiune slavona ! —
si de cronografele de origine neogreacd din a doua jumitate a secolului al
XVIl-lea 2, cronografele rominesti de provenientd rusd au réimas, am putea
spune, aproape necercetate 9,

Existenta cronografelor rominesti traduse din ruseste a fost semnalata,
pentru prima oard, de N. Iorga, in legiturd cu prezentarea activitatii literare a
lui Vartolomei Mazireanu, erudit calugir moldovean, care a tradus in anul
1766 un astfel de cronograf 4. Cu acest prilej, marele nostru istoric a atras aten-
tia si asupra manuscrisului 1385 din Biblioteca Academiei, un cronograf « tradus
din ruseste in secolul al XVIl-lea », al cérui continut «trece la 1453 la istoria
rugilor, mergind pina la Mihail Romanov si moartea Sf. Serghie » %, Aceste pre-
ioase relatiri din succinta notd a lui Jorga au rdmas, din nefericire, timp de
patru decenii fara urmari. Nici prof. P.P, Panaitescu, unul dintre cercetiatorii
de seama in domeniul raporturilor culturale romino-slave, nu s-a oprit asupra
cronografelor mentionate de Iorga ®,

! Editat partial de B. P. Hasdeu in Cuvente den bdtrini, vol, I, Bucuresti, 1878,
p. 337—448. Vezi si N. Iorga, Istoria literaturii romine in sec. al XVII1I-lea, Bucuresti,
1901, p. 83—84. O bibliografie largd dia N. Cartojan in Istoria literaturii romine vechi,
vol. I1, Bucuregti 1942, p. 138. In general vorbind, toate istoriile literaturii romine au rezervat
un paragraf acestui cronograf.
upra lor posedim doud studii fundamentale: D. Russo, in Studii istorice
greco-romine. Opere postume, tom. I, Bucuresti, 1939, p. 53—100; Iulian Stefdnescu,
Cronografele rominesti : tipul Danovici, Partea I-a, in « Revista istoricd romind », vol. IX,
1939, p. 1—77 (Retipérit in Opere istorice, Bucuregti, 1942).
¥ Vezi S. Puscariu, Istoria literaturii romine. Epoca veche, Ed. 11, Sibiu, 1930;
N. Cartojan, Istoria literaturii romine vechi, vol. 1I, Bucuregti, 1942; AL Piru,
Literatura romind veche, Bucuresti, 1961 ; 1. D. Laudat, Istoria literaturii romine vechi, Partea I,
Bucuregti, 1961. I. G. Sbiera a avut cunostintd de existenta unor manuscrise cu traduceri
de scrieri istorice ruse, dar nu le-a cercetat personal ; vezi Migcdri cullurale gi literare la rominii
din alnﬁa Dundrii in rastimpul de la 1504—1714, Cerniuti, 1897, p. 250.
86‘ . Torga, Istoria literaturii romine in secolul al XVI1II-lea, vol. 1, Bucuregti, 1901,
P- $i 537,
& Ibidem, p. 537, nota 10.
® Vezi studiul Istoria slavilor in rominegle in secolul al XVIlI-lea. Cronica lui Gheorghe
Brancovici gi Sinopsisul de la Kiev, in « Revista istoricd romina », vol. X, 1940, p. 80—129.
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Incercarea de a inlitura aceastd lacuna o face Stefan Ciobanu, un bun
cunosciator al multor amdnunte privind relatiile culturale romino-ruse. Spriji-
nindu-se, printre altele, pe lucrarea lui A.A. $ahmatov !, $t. Ciobanu a intreprins
un studiu mai larg asupra manuscriselor de traduceri dupa diferite lucréri
rusesti, incadrind intre ele g1 cronografele de provenientd rusad 2. Chiar daca
expunerea sa necesiti completiri si, pe alocuri, rectificarea unor sciipiri inerente
oricirui inceput, totugi lui $t. Ciobanu ii revine meritul de a fi introdus in isto-
ria literaturii romine, pentru prima datd, un paragral consacrat cronografelor
traduse din limba rusa.

Cercetarea noastrd, o reluare a firului intrerupt de mai bine de doud
decenil, se intemeiaza pe acelasi material semnalat de predecesori, anume cele
8 manuscrise ale Bibliotecii Academiei R.P.R. care contin cronografe de origine
rusi. Sapte dintre ele provin din Hronograful Sfintului Dimitrie, Mitropolitul
Rostovului 3, i dateaza din sec. XVIII 4 gi XIX 5; al 8-lea insd, ms. 1385, are
la bazi wun alt cronograf rusese, mult mai vechi, fradus fiind nu in
sec. XVIII, cum credea Ciobanu, ¢i cu multe decenii mai devreme, asa
cum afirmase N. lorga, fiird si aduca dovada peremptorie 8. Ms. 1385 pastreazi
prin urmare cel mai vechi cronograf rominesc de provenientd rusd. Ca atare, el
meritd o _atentie deosebitéi, cu atit mai mult cu cit este awtograful traduca-
torului. In articolul de fatda ne propunem s stabilim cu mai multd precizie
citeva date esentiale privind originalul dupa care a fost tradus, data cind s-a
facut traducerea gi cine anume poate fi traducitorul eronografului.

Manuserisul 1385 al Biblioteeii Academiei R.P.R. Manuscrisul este intr-un
format mare — in folio — de 517 foi serise. Alte 23 foi nescrise—primele 16 (nume-
rotate de la 1 la 16) si ultimele 7 (numerotate de la 534 la 540) — au fost
adaogate cu prilejul legaturii din secolul trecut, spre a indica foile lipsa de la
inceputul si sfirgitul textului original. Legitura in scoarte de lemn invelite in
piele a fost facutid cu cheltuiala unui preot Pandele, de la Curtea Veche din
Bucuresti, in posesia ciiruia se afla la 1839 cronograful, dupa cum rezultd din
propriile sale insemniri. Printre altele, el spune ci l-a cumpérat cu «lei cinci-
zecl, la anu de la Hristos 1839, febr. » (f. 33 ) 51 c& l-a legat « in lei optsprezece»
(f. 52v). O precizare similard e trecutd in insemnarea de la sfirsitul textului
cronografului: ¢ Seris-am eu preot Pandele, duhovnicul Curtii Vechi, pe acest
hronograf, adeca leatopiset, care I-am cumpirat de la mezat in drept lei cincizeci.

VA. A. Sahmatov, K sonpocy o npoucxoncdenuu xponozpaga, in « CHOpHUK
OTAENIEHHA PYCCKOTO #3BIKA M CIIOBECHOCTH uMnepatopekoit Axanemum Hayk », t. XXVI, St.
Petersburg, 1898, p. 1 si urm.

2 Stefan Ciobanwu, Istoria literaturii romine vechi, 111, Bucuregti, 1940—1941,
curs litografiat, p. 47—104. i

3 Numele siu laic este Daniil Tuptalo. A triit intre anii 1651—1709. In studiul citat
al Iui Tulian $tefinescu e trecut din eroare (p. 4, r. 2) anul nagterii 1611.

4 Ms. 4241 « talmiicit di pe rusie pe moldavenie. .. prin osteneala mult picitosului
Vartholomei, arhimandritu sfintei mandstiri Putnii», in anul 1766, si ms. 1 din 1772.

& Ms. 166 scris la Caldarusani in 1803, ms. 1470 din anul 1811, ms. 2410 din anul 1814,
ms. 2769 copiat inainte de 1820 si ms. 758, copie din 1823. Vezi aminunte in articolul
citat al lui Iulian Stefdnescu, iar la St. Ciobanu, paragraful intitulat Cronograful lui Dimitrie
de Rostov (op. cit., p. 92—106).

® O privire de ansamblu asupra cronografelor enumerate am incercat si dau in arti-
colul Asupra cronografelor rominegti de provenientd rusd, in volumul omagial dedicat acad.
Petre Constantinescu-Iasi.
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Care sa va afla ca sé-1 fure sau si-l tAinuiascé si fie supt blestemu sfintilor,
trei sute optsprezece sfinti parinti... 1839, fevr. 16 » (f. 519 7).

Textul cronografului propriu-zis e precedat de citeva extrase scurte si doua
prefete (f. 17 *—33 ), astfel ca incepe de la f. 33 ¥ §i continuad pina la f. 519,
dupé care urmeazi o cronologie, din care s-au pierdut ultimele foi.

Titlul cronografului — seris cu cerneala rosie, ca si subtitlurile — este
urmitorul:

« Cartea cea grditd hronograf, ce se zice inceput scripturtlor neamurtlor tmpd-
rdtegti, den mulle leatopisefe, innainte de firea de la facerea lumii den cdrjile lu
Moisi, gi ale lu lisus Naviin gi de la ale judecdtorilor jidovesti, si de patru
impdradtii, de-acii §i de impdrajii asirienesti §i de a elinilor §i de a blagocesti-
vilor gi de ale rustlor leatopisete, sirbesti gi bilgdresti. Den cartea lu losif Lamska
pre scurt» (f. 33 V).

Tratarea evenimentelor, impértita pe capitole, porneste « innainte de firea
de la facerea lumii » i, dupd cum este obiceiul in cronografe, evenimentele con-
semnate in textele biblice abunda la inceput, insa treptat isi fac loc §i capitole
cu caracter geografic si istoric. In capitolul al doilea, de pilda, intitulat « De
raiu gi de riurt §i de mdri» (f. 38"), dupit ce ni se prezintd imaginea raiului,
unde: «de mirosul florilor aromatelor, vazduhul se umplea», dupa redarea
peripetiilor in legéturd cu « pomul priceaperii », vin la rind informatii « de riurile
ceale mari » si « de ceale patru mari», 1ar apoi ¢ de a cincea mare... Exino-
pont », « de Okianul mare », considerat « mai mare decit toate marile » (f. 39 v).
Astfel de curiozititi sint intregite prin descrierea fantezistd a citorva viefui-
toare exotice: «de peastele ehonii» (f. 39 ), ¢de alkion pasire», «de strutocamil
si de oaole lui» (f. 39 ).

Din ecapitolul al treilea, intitulat « De ostroave ceale mari», cititorul afla
citeva stiri despre cele mai mari insule, printre care: « America, ostrov la mare,
la Okian. $i cu miria aga iaste, cit il chiami pe el a patra parte a pamintului !.
lara la acel ostrov licuesc oameni goli» (f. 40 *). Dupi alte descrieri geografice
din al patrulea capitol: « De munfit cei mari, neumblaji» (f. 407), in cel de
al cincilea capitol: « Iard pentru raiu spunere gi de aducerea lui Adam in raiu»
(F. 41 r) se reia firul expunerilor biblice, Trecem insad peste ele, pentru a men-
tiona doar citeva din acele capitole in care precumpénesc faptele de ordin
istoric. Avem, astfel, cap. 24: «De Eotropie gi de Tir celate gi de Sidon» (f. 109 r),
cap. 26: « De o lind de aur a unui berbeace vrdjit» (f. 117 ¥), sau cap. 27: ¢« De
zidirea Troii cetdti gi de doi diavoli pdmintent» (f. 119 7), unde asistim la
descrierea intimplarilor din «razboiul troienilor cu grecii» — o interesanti
legenda (la baza ciireia se afld un izvor latin, venit prin filiera polond) raimasa
necunoscutd cercetitorilor nostri.

In alte capitole se vorbeste despre «a patra imparatie» (f. 123 ¥ si urm.),
gasim citeva culegeri « den cartile ce <se> graesc ale lu Tovie » (f. 164 ), apoi
de « Rimleneasca incepituri si de imparatii rimlenesti, de unde §i in care vreame
fusériy (f. 175 1), o revenire la « granul asiriegtilor imp#rati. .. a persinestilor »
(. 214 ¥), stiri despre « hréboriay si impératirea lui Alixandruy (f. 222 ¥ 5i 223)
episodul « De venirea citre Troia» (f. 225 ¥). Prin capit. 51, expunerea trece
la « Incepatura imphiratiei grecesti (f. 247 r), apoi la « imparatiia eghipteneasci »
(F. 248 r) si, din nou, la « impérafiia rimleneascé » (f. 254 v).

1 Cu alte cuvinte, al patrulea continent.
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Informatii despre istoria veche a slavilor se pot giisi mai ales de la f. 335"
inainte, iar stirile despre poporul rus se inmultesc considerabil dupa anul
1453 (caderea Constantinopolului), incheindu-se cu evenimentul consemnat in
cronograful nostru sub titlul: ¢ Pentru aleagerea bunului credinecios §i de bun
neam, a marelur domn impdrat gi marelui eneaz Mihail Feodorevici, a toald
Rusia samoderjef» (f. 511 r).

Nu lipsesc nici date privitoare la fara noastrii. Se fac scurte mentiuni
despre « Daciskiia pamint» (f. 460 ¥) sau despre ¢riul Dunae», care «cade in
Marea Pontiei pe sapte guri» (f. 40 ¥). Iata §i citeva atestiiri privind relatiile
lui Stefan cel Mare cu Rusia:

« In ai 6991=1483 luat fu Kievul cetatea. .. lard intr-aceaiasi iarni insu-
ratu-se-au cneaz lvan, feciorul marelui cneaz Ivan Vasilieviei, si Juo fata lu
volonski voevodul, a lu Stefan, cu numele Elena» (f. 439 r).

...« In ai 6992 = 1484... se-au niscut cneazului, Ju Ivan Ivanovici,
fiin Dimitrie, den voevodeasa fata Elena a lu Stefan » (f, 439 7).

.. « In zilele acestuia, marele cneaz Vasile Ivanovici, se prestivi Stefan
cel Viteaz, voevoda volonskii, carele au ucis 150.000 de tureci, au ucis!. $i pe
al{i tatari au ucis fard de numir multime. Si pe Matiiag, craiul ungurese, den
pamintul lui l-au gonit. $i dupa dinsul au rdmas, intr-al lui loe, voevod, fratele
lui, [sic| Bogdan odno okdi» (f. 445 Y).

Originalul rusese al versiunii din ms. 1385. Problema identificirii origina-
lului rusesc dupé care s-a tradus in romineste ms. 1385 l-a preocupat numai
pe St. Ciobanu. El a observat just ci la baza versiunii rominesti se afla un
cronograf « de tipul celui din anul 1617 » (op. eit., p. 49), ceea ce, potrivit termi-
nologiei consacrate in literatura rusd de specialitate, corespunde unui cronograf
din cea de a doua redactie rusa. Autorul precizeaza apoi ca « originalul traducerii
a fost tiparit la Chiev in anul 1736 » (op. ecit., p. 50).

Afirmatia din urmi trebuie indepartatd din urmitorul considerent. St.
Ciobanu a fost indus in eroare de lectura gresitd a titlului sub care e infati-
sat un fragment istoric, introdus in manuscrisul nostru la f. 17 7:

« Scrisd istorie den cdrjile Kievului ceale tipdrite. Ani de la facerea
lumii = gemA ».

Titlul real este doar prima propozitie. El se referd, probabil, la una din
editiile Sinopsisului atribuit lui Inochentie Ghizel, edx;u apirute la Kiev in
a doua jumatate a secolului al XVII-lea. A doua propozitie, desi serisi  cu
aceeagl cerneald rogie ca si titlul, enunta de fapt inceputul expunerii evenimen-
telor cu anii 2244 de la facerea lumii. St Ciobanu citindu-le impreuni: « Serisd
istorie den cdrfile Chievulut ceale tipdrite atei (sic ) de la facerea lumii 7244» [sic !]
si facind apoi cunoscuta operatie de scadere a cifrei de 5508, a tras concluzia,
evident eronata, in sensul ¢i ms, 1385 ar reprezenta traducerea unei tip#rituri
din 1736, de la Kiev.

In cautarea originalului am fost nevoit s merg pe o alti cale: comparatia
intre confinutul manuscrisului nostru cu al diferitelor cronografe rusesti. In
acest scop sint necesare mai intii citeva limuriri privind, in linii generale, unele
trasituri ale cronografelor rusegti.

n istoriografia ruséi, cronograful a avut un rol insemnat. Din secolul
al XV-lea pinad la inceputul secolului al XVIII-lea, el a reprezentat pentru

1 Verbul au wucis repetat, din eroare, de autorul manuscrisului.
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paturile largi ale intelectualitatii ruse o carte pretioasd, din care se alegeau
citate gtiintifice gi exemple istorice instructive. Cea mai veche incercare de alci-
tuirea unui cronograf rus ar fi — dupa A.A. Sahmatov ! — «Pycckuii Xpo-
norpade», al céirui manuscris nu s-a pastrat, dar se considerd ci a fost intocmit
de carturarul sirb Pahomie Logofit la jumitatea secolului al XV-lea.

Un alt cercetéitor de seami al cronografelor rusegti, Andrei Popov, a tras
concluzia c@ izvoarele cronografului rus se regisesc in literatura « bizantina,
bulgard, sirbd si rusd» si cd a fost «cules de un slav dupd traducerile slave
ale operelor grecesti» ale cronicarilor bizantini Amartolos, Malalas, Zonaras, dar
mai ales din eronica lui Constantin Manasses. Aceasta din urma este folositd
aproape in intregime, din ea ficindu-se « mai multe extrase decit din celelalte
izvoare luate impreuni » 2.

In Rusia, acest prim cronograf a suferit, in decursul veacurilor, numeroase
modificiri de continut si limb#, fiind imbogétit treptat cu materiale luate din
letopisetele rusesti. In felul acesta s-a ajuns la ceea ce A. Popov numeste prima
redactie a cronografulul rus, care dateazi din 1512, Expunerea
evenimentelor in cronografele din prima redactie pornesc de la facerea lumii
si se opresc la anul 1453.

In 1617 apare a doua redactie a cronografului rus, deosebita de
prima prin completiri provenite din izvoare de origine apuseani (cum e Cronica
universald a lui Martin Bielski, Cosmografia latind si altele), printr-o noua pre-
fata, precum si prin continuarea evenimentelor — bazatd pe materiale culese
din izvoare rusesti — de la ciderea Constantinopolului (1453) pina la inceputul
domniei lui Mihai Feodorovici Romanov (1613—1645). In decursul secolului
al XVII-lea, cronograful din a doua redactie a fost supus unor prelucréri « dupa
noi izvoare » a ultimei sale parti, de la domnia lui Feodor Ivanovici (1584—
1598) pind la alegerea lui Mihail Feodorovici :

Intrucit evenimentele relatate in manuserisul 1385 trec de anul 1453 (data
la care se opreste expunerea evenimentelor din prima redactie) el nu poate
proveni dintr-un original aparfinind primei redactii. In schimb, faptul ci ulti-
mul eveniment important despre care se vorbeste in cronograful nostru pri-
veste alegerea tarului Mihail Feodorovici (vezi mai sus)
constituie — cum remarca si St. Ciobanu — o dovada sigurd ci el provine
dintr-un cronograf rusesc din a doua redactie.

Se pot aduce acum si alte dovezi, mai concludente, in sprijinul acestei
ipoteze, si anume:

a) Noua prefati, caracteristici pentru cronograful rus din a doua redactie,
(care incepe prin cuvintele «YyscrsenusiMb y6o» %) se regaseste intocmai in
a doua ¢ Predoslovie » a versiunii rominesti, care incepe cu aceleagi cuvinte :
« Cestor simtitori, adeca.,.» (f. 31 7).

b) Titlul ecronografului nostru (reprodus mai sus) coincide — exceptind
unele adaosuri despre care vom vorbi —cu titlul cronografului rusesc din a
doua redactie, care este urmitorul:

! In studiul siu citat mai sus.

2 A Po p o v, O630ps xponoepadioss pycckoi peoariiu, vol. I—11, Moscova, 1866 —1869.
(Pentru citatele de aici, vezi vol. 1I, p. 5—6).

3 in afard de lucrare in doud volume a lui A. Popov, vezi si informatiile date de
A. V. Cerepnin, intr-un interesant curs intitulat Pyccexas ucmopuocpagus oo XIX sexa,
Moscova, 1957, p. 120 si urm.

A Popov, op. cit, I, p. 70.
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« Knura rnaronemas I'panorpads, capbue mbronmceus. B el ke wnavano
NHCbMEHOMB LIAPCKHXB POIOBB, OTh MHOTHXb Jbromucens, npexe o ObITIH H O
COTBOpEHiH OTH KHHI'b MOHCEOBBIXb, H 0Th Icyca Hammma, u ots Cyaeii [ioneii-
CKHXb, H OTbH YeThbipeXb HAPCTBH, Taxe M 0 AcCHpiicKHX® lapexs, Ejumubl ke u
GnarovectuBpixt M 0Tk Pycckuxws mbronucens, CepObcknxs u Bonrapekuxs 1.
IMepbpie c¢» Boromb nounHaeMb O 1LIECTH [AHEXD, Bb HHXB XKe COTBOPHIL Bors
BCIO TBapb, Ako ke peve [asuab: cnosomb [ocnoauumb Hebeca yreepawuacs
W IyXOMBb YCTh €ro Bcd cuia uxs, Hanucaca ors mpemyaparo Mawacis u oTh
Cuupis, emuckonma Iesasbekaro » 2

n traducerea titlului din cronograful rominesc, lipsesec deei numai cuvin-
tele «Jl1bronuceus. B meii xe», fie din eroare, fie cu intentia de a evita
repetarea cuvintului «JIhromucenns.

c) Partea care este in plus in titlul cronografului rusesc fata de cel romi-
nesc (de la [lepBie ¢» Boroms...) si cireia ii corespund cuvintele « Den cartea
lu losif Lamska pre scurt» din manuscrisul rominesc, nu este altceva decit
titlul primului capitol al cronografelor rusesti din a doua redactie®. $i acest
titlu figureaza insa, intoemai, in ms. 1385, f. 34 ¥: « Dentdiu inceapem cu Dumne-
zeu de sase zile, in carele au fdeut Dumnezeu toatd [dptura, precum zice Dayid:
cu cuvintul lu Dumnezeu ceriurile se intdrird, gi duhul gurii lui, toatd putearea
lor. Se scrise de prea infeleptul Manasiia gi de Sivirte, episcopul Ghevalului ».

d) Explicatia utilizirii termenului « Ipanorpads », in loc de obisnuitul
« Xponorpads », care se di in prefata cronografului rusese din a doua redactie,
existd si in cea de a doua prefatd din versiunea romineasci, la acelasi aliniat,
unde traducitorul romin se striduieste si o formuleze prin aceleasi cuvinte,
dupéd cum se poate constata din comparatia pasajelor respective:

«Cero pamy ¥ KHHXMLA Cif Derept aceasta si aceasta cirtulie
I'panorpads cumnMcs, 3aHe Bes Hronograf [intocmitu-se-au], pentru
HayaJCcTBa, 1apcTBa XKe H ci toate incepaturile si imparatile
rocyjlapcTea Bb Heil kparko ommcyerh. §i domniile intrinsa pe scurt le scrie.
I'pans y60 HauanbcTBO, epagdes xe Hron adecd incepitoriia, iard graf
omucalie, u oboe CIOKHBBL BO scrisoarea, amindoua intrinsa le adu-
ennHokynie, peuetcsi [panozpags, exe nd denpreund, zice-se Hronograf, care
ecTh HAayYaJICTBhL OMHcaHie ». iaste HawaiCTBbh oOnucawie, a incepa-

toritlor scrisoare.

(A Popov, op. at., 11, p. 71). (Ms. 1385, f. 327).

Asemenea dovezi, al ciror numir poate fi lesne sporit, confirma in totul
ipoteza privind provenienfa cronografului rominesc aflat in ms. 1385 dintr-un
cronograf rusesc aparfinind redactiei a doua. Ele nu ne indicd insa: Ce cronograf
anume a avut la indemina traduciitorul romin? Mijloacele de care dispunem,
deocamdati, nu ne dau posibilitatea unui rispuns sigur la aceastd intrebare.
Totusi, dacd ne orientdm dupé unele indicatii din lucrarea citaté a lui A. Popov,
se pot face unele deductii. Intr-adevir, in vol. 11, la p. 133, autorul deosebeste
o categorie aparte in multimea cronografelor rusesti din redactia a doua, atunci
cind se refera la « Jluuessie cnuckn Xpowuorpada sropoii pemakuin» (Foaia

! Pind aici se acoperii aproape exact cu titlul din manuserisul nostru.

* Dupi A. Popoyv, ep. cit, vol. 1I, p. 7071,

3 Imprejurarea prin care se explici intercalarea intre titlul cronografului si titlul primului
capitol din manuscrisul nostru a doud articole exegetice este ardtatii in paragraful urmitor.
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de titlu a Cronografului apartinind redactiei a doua). Reprezentative sint anume
doud manuscrise in folio, unul din secolul al XVII-lea, inregistrat sub cota
434/679 din fosta Bibliotecd a Academiei teologice din Moscova, iar altul din
secolul al XVIII-lea. O caracteristicid a acestor doud cronografe consté in inter-
calarea a doud articole suplimentare intre titlul eronografului si titlul primului
capitol din cronografele care apartin redactiei a doua. Refinem ci ambele
articole figureazii, ocupind exact acelagi loc, in manuscrisul cronografului
nostru; titlul celui dintii articol « Den cartea lu losif Lamska pre scurt» este ali-
turat de insusi titlul cronografului (vezi mai sus),

Pentru a ne convinge de identitatea faptelor discutate vom cita, pe doua
coloane, tithul (subliniat) si partea de la inceput a articolelor in cauzi. Ince-
pem cu primul:

« Omp  knueu locugpa Jlamckazo « Den cartea lu losif Lamska pre
expamy’h scurt

ITpexne 6o Bchxs monobGaers Mai nainte de toate se cade cresti-
uctuHHOMY XpucTisuuny Bbaatu nului celui adivirat a sti ceale ce-i
Ha craceHie, 4To ecTh Bors. sint spre mintuire, ce iaste Dumnezeu.
Bort 60 oteunr npexae Bchxn Ca Dumnezeu parintele mai nainte de
Bbkb Oawe, npucno 60 Havana tot veacul era, cd iaste de pururea
He ¥Mb HH KOHLIA, eIWHBL HAYATOKB inceput, neavind sfirsit, un inceput
Oe3HauaJeHb W Heco3JaHb, M IpH- fard inceput §i nezidit, si pururea
CHOCYIUEHDB, WXKE HEYHCIHMBIH CTO- firitor, carele cu nenumirate sute-mii
ThICALIAMH, M TMbl TMaMH, Gesna- gi cu intunearece de intunearece, fara
YajJeHb M HEONMHMCAHb M HEBHIHMb inceput si nescris §i nevézut, si neho-
W HeycTaBeHb, H HeM3ciabaoBanb tirit si neumblat, niei cu mintea ajuns
HH YMOMB NOCTHXKEHD, H... » gl...»

(A. Popov. op. cit. p. 133). (Ms. 1385, f. 33v).

Dam acum titlul si inceputul celui de-al doilea articol, care urmeaza ime-
diat dupa primul:

« H cie nanucyio umywums «Si tard scriu aceasta celitorilor
pasymbuia paou, 206 cmoswe Cams pentru intelegerea, Domnul singur sta
npedceHednce Mups Ccomeopens » mai nainte de cind lumea [fdcutd ».

«Torna we 6% mnoro kpomb « Atunce nu era alt fara intunea-
ThMBI, K€ MMEHYeMO XaoCh, exe rec, care e numeit haos, care iaste
€CTh chisnuie... » virsare. . . .»

(A Popov, op. cit. p. 134). (Ms. 1385, f. 33 V).

Aceste constatiri ne indeamni s credem ci originalul eronografului din
ms. 1385 poate fi manuscrisul cronografului rusesc din secolul
al XVIl-leal, pe care A. Popov il aratd inregistrat sub nr. 434/679 din fosta
biblioteci a Academiei teologice din Moscova. Ramine s se clarifice pe deplin
aceastd problema prin cercetéiri ulterioare, care vor consta dintr-o confruntare
integrald a versiunii rominesti cu textul original in limba rusi — ceea ce nu

1 Despre manuscrisul celuilalt cronograf, din secolul al XVIlI-lea, nu poate fi vorba,
i_ntrucit — dupd cum vem arita in paragraful urmitor — ms. 1385 a fost tradus in a doua
Jumitate a secolului al XVII-lea.
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ne-a fost cu putintd, fiind obligati si ne limitdm la cele aflate in lucrarea
citatd a lui A. Popov.

Autorul versiunii rominesti, localizarea gi vechimea manuserisului. Autorul
care ne-a lasat manuserisul 1385 nu este cunoscut. Nici despre localizarea manu-
scrisului nu s-a vorbit nimic. Numai in ce privegte vechimea manuscrisului,
lorga afirmase c¢d e «tradus din ruseste in secolul al XVII-lea» !, iar pentru
St. Ciobanu, traducerea nu putea fi conceputi decit dupa 1736.

In vederea solutionirii acestor probleme, trebuie aritat mai intii ci tradu-
catorul cronografului din ms. 1385 este originar din Tara Romineasci. El folo-
seste cu regularitate diftongul #i, in cuvinte in care, in restul tirii, se pis-
treazi i: ciine (f. 337 v), ciinele (f. 51 %), ciinii (f. 57 ¥), miini (f. 449 %), miinile
(f. 57 ), piine (f. 40 *), piinea (f. 459 7). O altd trasiturd specifica dialectului
muntean se desprinde observind fenomenul palatalizarii labialelor, care nu
atinge decit pe f trecut la h: hier (f. 459 *), hiartd (f. 68 ¥), hierbingeald (f. 447 ).

n ce priveste vechimea manuscrisului, particularititile de limba nu lasa
nici 0 urmé de indoiald ci apartine — dupi cum a apreciat si lorga — secolu-
lui al XVII-lea. Intilnim, de pildi, fonetismul arhaic al conservirii
lui a accentuat (in locul lui @ de mai tirziu) la pluralul unor feminine ca: bar-
bele (f. 57 ), corabii (f. 41 *), falcile (f. 473 ) gaurile (f. 57 ), pasari (f. 41 7). Se
mai pistreazi vocala neaccentuatii a in silaba finald din conjunctia deaca (f. 67 ¥)
«daca ». Unele elemente latinesti pastreazi vocala neaccentuati e (astazi trecut
la i): atunce (f. 60 ), denainte (f. 53 r), dentdiu (f. 36 ¥); e neaccentuat se mentine
— fard i fi trecut la d — in fata unor labiale: betrin (f. 43 ¥), inpenate (f. 44 ).

Nu e sincopat i in astfel de cuvinte: dirept (f. 53 ¥), nedirept (f. 54 ¥), direp-
tate (f. 357r), diregdtorie (f. 47 *), iar in frumoseate (f. 35 ") vocala neaccentuati
o nu a trecut la u,

Numeroase sint exemplele in care u final apare, mai ales cind il preced
doud consoane din care prima e suprascrisi®: argintu (f. 458 V), cindu (f. 449 7),
citu (1. 475 7), vdzindu (f. 44V). In alte citeva elemente latinesti dentala sonora
d urmatid de vocala prepalatala i apare §i sub forma nealteratd: crudimea
(f. 476 %), crudimi (f. 37 *), putredire (f. 38 ¥), neputredirii (f. 38 ¥). Actualul verb
a rupe mentine pe m etimologic: rumpem (f. 16 *), rumpsesi (f. 453 *), sd-i rumpd
(f. 452 7).

Pe de altd parte, analiza elementelor lexicale din ms. 1385 mi-a dat posibi-
litatea si descopir in el o serie de cuvinte pe care le-am intilnit, figurind
cu aceleagi explicatii, si in Leaiconul slavo-romin, pastrat in codicele manuscris
312 din Biblioteca Academiei R.P.R. Orientindu-ma si dupd alte criterii (cali-
tatea hirtiei, particularitagile de grafie ete.), am ajuns la concluzia ci aceste
doud manuscrise (312 si 1385) sint opera aceluiasi aumtor.

Autorul manuscrisului 312, dupi cum am aridtat cu altda ocazie este gr i -
miaticul Staicu, dascil la geoala de slavonie din Tirgoviste, la inceputul
celei de a doua jumiatiati a secolului al XVIl-lea. El isi trece numele cu titlul
de « gramatic » pe un vechi manuscris slav (apartinind mitropoliei din Tirgoviste)
la 1643, iar in anii 1667 —1669, cind a tradus « de pre limba sloveneasci pre

! N, lorga, Istoria literaturii romine in secolul XVIII, vol. I, Bucuresti, 1901,
p- 237, in nota 10.

* Pentru interpretarea acestei grafii, vezi articolul nostru Contribufii la interpretarea
grafiei chirilice. I1I Problema «disparifieis lui u final. In « Limba romini» XI, 1962,
nr. 5, p. 582 — 594,
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limba rumineasci » un alt manuscris (care se pastreazi sub nr. 1570 din Biblio-
teca Academiei R.P.R.), grimiticul Staicu ajunsese «la batrineate » 1.

Importanta istoried si lingvisticA a manuserisului 1385. In istoriografia
romind, cronografele au avut un mare rol, ele fiind un izvor foarte céutat de
citre carturari pentru cunoagterea evenimentelor istoriei universale. Diverse
pirti din continutul cronografelor, dat fiind caracterul lor narativ, au pitruns
pe cale orala si in rindul paturilor mai largi ale poporului nostru.

Voluminosul cronograf din ms. 1385 prezintd o importantd deosebita, el
findcomplet,cu informatii noi despreslavii rasariteni si de apus, pe
care nu le gisim in niciunul din celelalte cronografe rominesti. Dacii in prima
sa parte stiruie traditia biblica, impletitd cu legende si evenimente din istoria
anticd, partea a doua a cronografului (dupa anul 1453) e imbogititd cu date
istorice, luate din letopisetele rusesti si din diferite izvoare de provenienta
apuseanii (opere ale cronicarilor polonezi), incheindu-se cu relatarea evenimen-
telor de la inceputul secolului al XVII-lea. In aceastd parte a cronografului
s-ar putea descoperi unele informatii pretioase care lipsesc in alte izvoare.

Un interes si mai mare prezintd continutul acestui manuscris pentru stu-
diul limbii romine vechi. Cercetiitorul are la indemind un text autogralf,
scris cu trei sute de ani in urmi, din care isi poate culege numeroase exemple,
pe baza cirora se obline o imagine clard a limbii romine de atunci, sub diferi-
tele sale aspecte: fonetic, morfologic, sintactic, al formirii cuvintelor etc. Am
citat mai sus citeva exemple caracteristice prin fonetismul lor arhaic. Iatii acum
altele, in care ne intimpind un fonetism striin (slav sau maghiar). In locul
labialei afone f apare spiranta h, in cuvinte ca jahui (f. 454 v), jehuite (f. 460 r),
pohtd (£. 60 r), prahul (f. 54 ¥), vihor (f. 432 V), virhurile (f. 38 ). Aceeasi consoana
is1 pastreazi locul in cuvintul de astiizi viclean (ung. hitle n) si in denivate:
hiclean (f. 489 v), hiclenie (f. 447 ~), hicleniturd (f. 447 ¥). Intilnim pe ¢ (in locul
actualului f) in cuvintul (care reda forma slava) sveat (f. 454 7).

Din domeniul morfologiei notim terminatiile -ariu, -oriu, in cuvinte
ca: olariu (f. 478 ), cdlcdtoriu (f. 472 ), luerdtoriu (f. 33 ¥). Apare terminatia -e,
in s.f. arame (lat. aeramen): caval de hier §i de arame (f. 40T), expresie
intilnita gi la f. 100 r.

Numeroase feminine au pluralul in -e: barbe (f. 461 *), gadine (f. 37 ¥), plate
(E. 465 r), seripture (f. 33 ), iar unele neutre in -d: hotardle (f. 49 *), izvoard
(f. 45v), topoardle (f. 466 ), in -e: arce (f. 466 ), bice (f. 468 ¥), brine, brinele
(I. 43 ) si -ure: lucrure (I. 41+, f. 477 *), ndrayure (f. 459 ).

Adjectivul amar face pluralul feminin amard (f. 461 7), iar gol apare la plural
sub forma: goli (f. 497).

Unele verbe se conjuga, spre deosebire de situatia din secolul XVIIT—XIX,
cu ajutorul sufixelor -ez si -esc: crugez (f. 453 ), crueazd (f. 53 ), inviiazd
(F 51 ), incepdtoresc (f. 475 "), mirosesc (f. 56 ).

Interesante sint si sufixele derivative, dintre care dam citeva:

-ame: adincame (f. 33 ), voinicame (f. 467) *;

-at: cornurafii (f. 41°7), inpiclat (I. 47 *), spdimat (f. 466 ¥);

-ciune: impuciuciune (f. 471 %), intortdciunt (£. 57 ¥), periciune (f. 433 ¥);

-ean: cordbianii (. 39°¥), imprejureanii (f. 470 ¥);

1 Vezi articolul Gramatica lui Smotrifki gi prima gramatica romineascd, in ¢« Romano-
slavica », vol. IV (1960), p. 289 si urm. (Despre Staicu, la p. 298).
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-el: argingel (f. 458 ), liniceale (f. 38 Y);

-esc: ceriuresc (f. 67 ), ereticesc (f. 475 %), patriersesc (f. 447 ¥);

-te: binie (f. 36 ), destulie (f. 453 *), incepdtorie (f. 59 ¥), linie (f. 462 v);

-ime: copdcime (f. 38 ), crudime (f. 37 *), intdimea (f. 68 7);

-ingd: treingd (f. 48 7), uniingd (f. 34v);

-tune: putrejune (f. 41 7);

-oiu (-oaie): ursoaia (f. 51Y), Romdnoaia (f. 448 *).

Retinem, in sfirgit, citeva din cuvintele care apar cu intelesul lor vechi:

bdtrin « vechi»: de la marea cea bdtrind (f. 449 r);

carte «scrisoare »: scriserd carte de dinsul (f. 4647);

cununa 4 incorona »: §i se cunund cu cunund impdrdteaxcd (f 478Y) ;

lemn «pom»: Si tot lemnul creagte cu bun rod (f. 38 ). Adam den lemn
gustd (f. 417);

limbd « popor »: Si te voiu pdzi in limbd mare (f. 60 ). Si veri fi tatd a multe
limbi (f. 637);

lume «taré »: lumele lu Sit §i a feciorilor lui (f. 43 7).

*

Consideratiile din prezentul articol scot in luminid importania deosebitia
a manuscrisului 1385 in raport cu celelalte sapte manuscrise ale cronografelor
rominesti de provenientd rusd, piistrate in Biblioteca Academiei R.P.R.
Fiind cel mai vechi, se impune ca el sa fie prezentat neintirziat intr-o editie
stiintificd, la indemina cercetitorilor care se ocupa de istoria limbii si litera-
turii romine vechi,

JPEBHEVIIMA PYMBIHCKUI XPOHOIPA® PYCCKOIO ITPOMCXOXIEHUS

( Pesiome)

Pymbinckue Xponorpadsl pycCKOro NPOHCXOXIEHHS He TNPHBJIEKANH TAKOTO BHHMAHHA
ucenenopateseii, xak xponorpadsl ioxHo-craBsHckoro (Mokca) m HoBOorpedeckoro (Jlanoeuy)
NPOMCXOXKAeHHA, B HCTOpPHH npeBHEeH pPYMBIHCKOH JMTepaType 3THM XpoHorpadam He yAenanoch
3aCyKEHHOTO MecTa.

H. Hopra ynomunaer o uux B 1901 r. Mayyensr oun 6Geinu snepssie Iltedanom Yobany,
KOTOPbIi M3JIOKHI Pe3y/ibTaThl CBOHX HCCenoBanuit B xypce nexumnii B 1940—1941 rr.; emy npu-
HAAJIEKHT 3ACTYra nepBbIX OCHOBATENbHBIX M3bICKaHWRk B 3Toli obnactu. Opmpako, ero Hccieno-
BAHHA MMEIOT HEKOTOpPbIC HEJOCTATKHM H Jaxe OmHOKH.

B nanuoii ctatbe aBTop gaet obuiee ocsenienne npobieM u OTBOAMT TJIABHOE MECTO CAMOMY
CTApPOMY MO BPeMEHH PYMBIHCKOMY XpoHorpady pycckoro NMpPOHCXOMIEHMS M3 BCEX HM3BECTHBIX
N0 HACTOAILETO BPEMEHH M ONpedeNieHHOro mno pykomucu MNe 1385, xpansmelica B 6mbGanorexe
Axanemun PHP; pyxonuck oTHocHTCA Ko BTOpo#t nmonopuse XVIl-oro seka.

ABTOp JOKa3biBaeT, YTO PyKONMCh ObLla nepeBejieHa C PycCKOro xposorpada emopoit
pedaxyuu, cuenannoii 8 1617 r. Ha ocuose noapobHoil aprymMeHTAUHH aBTOP CKJIOHEH OTOXIe-
CTBHTh OPHIHHAJI, KOTOPBIM MO €ro Npearno/OKeHHIO TOJb30BANCA PYMBIHCKHH NEpPeBONYHK,
¢ pykomucbio 434/679, HaxonmBwedics B OGuGmmoTexe ObiBmeit MockoBckoi  nyXoBHOM
Axanemun, J1a pykonuch onucana A. Ilonoseim Bo BTOpOM ToMme (cTp. 133) ero Tpyna O63op
xponozpaghos pycckoii pedakyuu, Mocksa, 1769.

Janee apTOp, HA OCHOBAHHM A3LIKOBBIX CO0OpaXeHWil W CPaBHEHMS C APYTHMH TEKCTaAMMA
KOHCTATHpYeT, 4To pykonuck 1385 r., asrorpad nepeponumka, NPHHALIEKHT KHHKHHKY— JBAKY
Craiiky #3 Teipropnmre (Basaxws) — BHIHOMY NpeICcTaBHTENIO PYMBIHCKOH KyibTyphl XVII B.
Ou Gbul NpenogasaTesieM KHHXHO CAABAHCKOTO 53bika B ThIProBHIITCKON IIKOJIE; AEATENLHOCTH
ero OTHOCHTCA k0o BTOpoi mososune XVII peka.

Pykonunce Ne 1385 npencraenser 60nblnyt0 HCTOPHYECKYHO M, B YACTHOCTH, JINHTBHC THYECKYHO
ueHHOCTh, OHA ABAAETCS B TO K€ BPEMsi HOBBIM CBHIETENBCTEOM PYMBIHO-PYCCKHX KYJIBTYPHBIX
CBA3eH B NpOULIOM.
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LE PLUS ANCIEN CHRONOGRAPHE ROUMAIN DE PROVENANCE RUSSE
( Résumé)

Les chronographes roumains de provenance russe n ‘ont pas sollicité 'attention des
chercheurs dans la méme mesure que ceux d’ origine sud-slave (Moxa) et néo-grecque (Dano-
viei). L’histoire de la littérature roumaine ancienne ne leur a pas encore réservé la place qu'ils

méritent,

N. Torga les a signalés, en passant, & peine en 1901, Ils ont été étudils, pour | la premiére
fois, par Stefan Ciobanu qui les a présent(s en 1940—1941 dans un cours tenu & I'Université.
Son mérite c'est d'avoir frayé la route a la recherche. Mais cela n'en implique pas moins des
inconvénients, voire des erreurs.

Le présent article reprend I'ensemble de la question, en s occurant de plus prés du
plus ancien chronographe roumain de provenance russe connu jusqu'ici. Il a été identifié
dans le manuscrit 1385 de la Bibliothéque de I'’Académie de la R.P.R., remontant a la seconde
moiti¢ du XVII-e siécle.

L’auteur démontre que ce manuscrit a ¢té traduit sur un chronographa russe de la
seconde rédachon é¢tablie en 1617. Son argumentation va jusqu’a 1dent1ﬁer V'original qui,
sup]?ose-t-ll s'est trouvé entre les mains du traducteur roumain. Il s'agirait du ms. 434/679
de I'ex-Académie théologique de Moscou, déerit par A. Popov au volume II, p. 133, de son
ouvraie intitulé O630p xponozpagios pycckoii pedarxyuu, Moscou, 1869,

‘auteur établit ensuite, grice a des crit¢riums linguistiques et par comparaison avec
d’autres textes, que le manuscﬂt 1385 — l'autographe méme du traducteur — appartient
au scribe Staicu, de Tirgov e (Valachie), remarquable personnalité de la culture roumaine
qui fut professeur & I'Ecole slavonne de Tirgoviste dans la seconde moiti¢ du XVII-e siécle.

Le manuserit 1385 revét une particuliére importance historique et surtout linguistique.
En outre, il représente un témoignage de plus des relations culturelles roumano-russes
par le passé.
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