II. DISCUTII

SUCCESIUNEA DOMNILOR MOLDOVEI PINA LA ALEXANDRU CEL BUN
Pe baza documentelor din secolul al XIV-lea si a cronicilor rominesti din
secolul al XV-lea si al XVI-lea, scrise in limba slavoni

AURELIAN SACERDOTEANU

« Acesta este letopme;ul de cind s-a inceput, cu voia lui Dumnezeu, tara Moldovei.
in anul 6867 (1359) a venit Dragos voievod din Tara Unguraasci din Maramureg, dupd un
bour la vinitoare » Asa incepe Letopisetul moldovenesc anonim, zis de la Bistrita, care, dupi
ce aratd numele a sapte succesori ai lui Dragos, adaugi: «Tarii Moldovei. In anul 6907
(1399), luna aprilie 23, s-a ridicat domn in tara Moldovei Alexandru voievod » i povesteste
apoi intimplari pind la anul 1507 Cronicarul de mai tirziu, Grigore Ureche, sau interpo-
latorii sii, la domnia lui Dragos spune ¢l « intr-aceea incepéturi a fost domnia ca o cipltime » 2,

Succesiunea domnilor Moldovei intre aceste douil date, « cipitinia » lui Dragos gi « taratul »
lui Alexandru, face obiectul studinlui de fata.

Problema succesiunii domnilor Moldovei din secolul al XIV-lea a preocupat mult istorio-
grafia roméand si straina®

1 Cronicile slavo-romine din sec. XV —XVI, publicate de I. Bogdnu. ed. revizuti ql uompluntl de P. P. Panai-
tescu, Buem'u, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 6 i 14. (In Cr O
* Grigore Ureche, Letopiseful jdrii Moldovei, ed. a 2-a (P. P, Panaitescu), Buonn'u, 1958, p. 72.
* Dintre istoricii strilini eare au stiruit mai mult asupra succesiunii celor dintii domni moldoveni amintim in

%rimul rind pe Georgius Pra Dissertationes historico-criticas, Viena, 1774, p. 140, care comenteazi lista lui

carlatti, Acestuin fi urmeazii minutioasa analizi alui J. Chr. Engel, GﬂtMer der Mnlduu, Halle, 1804, P 102—-115,
dar ale clirui observatii critice nu au fost reluate, aga Inclt A. Ubicini, Provi o r Paris
1856, p. 32—40, di informatii mult infericare, inr R. Roesler, Rominische Studien, Leipzig, 1871 p. 339 —344, nu
face un pas mai departe, oa si alte istorii generale ulterioare. Lucrarea lui L. Géldi gi L. Makkai, Geschichte der
Rumiinen, Budapesta, 1942, mai mult i fuzii decit 1i ‘ bl De buni seami, aceasth situagie se
datoregte faptului ci nici istoricii romini nu au limurit chestiunea. Lucriirile lor de istorie generald, care au avut in
vedere mai mult izvoarele narative, p dietii surp lt.fel. B. P Hasdeu, Istoria eritica a roma-
nilor, Bucuresti, IB'M. p- 83— 92. camhltc lista lui Scarlatti, admi ité pe ului Dowftei qi wnuderi pe Coltﬂl
Mugat ca d din B inr prin Petru §i R ﬁh siki, devi i M
A. D. Xenopol, Istoria roménilor, ed. I. Vi eleu, \rol. III. P SS -46 gi 109—125 (vol. II. Ilp, 1888), dq1 admite
« desciilecatul» lui Dn,;O| la 1288, di o IM de Hasdeu.
D. Onciul, cu o strinsd ecritici 8 iz 1 ln donl studii !?t(‘,‘ll.le (Dngo' §i Basdlm fundclwii pruwipclului moldo-
venese, 1884, si Oﬂsvnh princip i 1899. bel Ipere I ed. A. Sleﬂdo}unu, vol. I,
Bucuresti, 1946), 1 st unele i Iteri propusi este schimbati, intr-o |
fird aparat (Din istoria Roméniei, Bncnreqn, 1906 ultima ed.iﬂc in 1914), in care Drl;oq ‘l Sn nu mai figureazii in sirul
domnilor Moldovei. Di delaol la alta aflim gila N. To r? a, des rumdnischen Volkes,
vol. I, Gotha, 1905 {md. Istoria poporului a vol. 11, B gti, 1925) 5i Istoria romdnilor, 111, B i, 1937,
dar cu multe ca irea lui Andrei, fiul lui Latzk, drept markgraf sau « uipltnn de margine» al
regelui ungurese {Gnch. 1, 266, Ist. pop. rom., 11, 25), sau pe Dragog « voievod in numele regelui escn sch. I,
534), dar gi cu« o simpld dzleg-;:c fird titlus (Ist. rom, 11, 204), « o ciipetenie regalix (ibidem, 209) smnuptnue atro-
natd» (ibidem 216). Iorga e cel dintii care hlnuuqte ed Dragogapare sil se fi Intorsn!n
Maramures (Ist. rom. IIT, 220). Tot el M gio iderd fiicd a lui Lﬂ}ﬂl (Gesch.,
1, 285, Ist. pop. rom. 11, 52, Ist. roménilor, fl'[, 255, 26“) idenﬁtlﬂ ndoptuti idealtii. Const. Kogilniceanu
dluuntl succesiunea pe l.u?. dlr nolnmhltnr §i !‘irl @ aduce intrrpret,irl noi (Istoria romdmlor. Tagi, 1903, p. 159—180;

Tabloul ! §i \ Kor gtilor gi Mugates domm ai Mnldowl Bueu-
resti, 1913 ; Istoria veche a rmﬂmlw. Bumn-qﬁ. 1‘538] E gnu de surprins ceva din a lui
Ilie Mine;, Principatels dne gi politica ori pdaratului Sigismund, Bucuregti, 1919, p. 2247, dar in
ce priveste Mugata-Marg, cil «d S hiing doasld i» (p. 32). In sﬂqlt. Cann.. C. Ginresnu.

Istoria romdnilor, vol. 1. ed. a 5-a, Bnmrqu, 1916. p- 394—403 5i 443 —464, nu d
Costea voievod (1373—131’5]. so al Mugatei, inclinind citre inrudirea lui cu dinastia mllntemi (p- MS] Istaria Romidniei,
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Cea din urmi discutie, o aflim intr-o lucrare mai noui a prof. P. P. Panaitescu, in care,
pentru intiia oard, la fixarea datelor istorice se discutii si succesiunea generatiilor participante
la evenimente !, Teza genealogici in mod deosebit va fi §i in atentia noastra.

Preciziam de la inceput ci lista domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun figureaza
in opt letopisete si un pomelnic. Spre deosebire de piirerea ci toate letopisetele ar fi avut un
prototip comun, noi credem ca, in ansamblu, acestea fac parte din patru grupuri distinete:
a) Letopisetul zis « de la Bistrita », Cronica moldoveneasci si, cel mai nou, Letopisetul lui
Grigore Ureche, care reprezinta traditia de sud; b) Pomelnicul de la Bistrita, in care credem
ci se reflectit traditia de centru; ¢) Letopisetele numite Putna I si Putna II, « Cronica scurta »
§i traducerea de la Bisericani, care reprezinta tradifia de nord, si d) Cronica moldo-poloni, care
se prezintd intrucitva diferentiat de grupul traditiei de nord, fiind o contaminare aparte?2.
Cercetate cu atentie, aceste izvoare prezintd diferenfe esentiale in ceea ce priveste succesiunea
domnilor pind la 1400 si indreptiatesc concluzii decsebite de cele admise pina acum.

Si ludm, mai intii, Pomelnicul de la Bistrita® Din acesta lipsesc Dragos si Sas, deci
lipseste insugi « descilecitorul »; in schimb, intre Latcu si Petru, este introdus un « Costea
voievod ». Apoi letopiseful zis de la Bistrita, in care noi vom adopta traducerea « Petrn
voievod fiul lui Musat » si nu «al Musatei» %, in care dupa expunerea domniei lui Iuga, apare

vol. II, Bucuregti, Edit. Acad. R.P.R., 1962, in privinta iunii d ilor i & inrudirii intre ei, nu se depiirteazii
de ceca ce se credea mai inainte. Astfel, « Margareta-Mugata» e « mama lui Petru gi a lui Romans, iar Stefan voievod
tftesu “f- anume §tefan», fost boier (p. 357), desi mai inninte (p. 353 —354) se precizase cii Petru gi Stefan sint fiii voui
alt Stefan.,

Desigur, istoriilor g le nu li se pot pretinde cercetiiri monografice, cind ele nu existd. Acestea, e drept numai
El.r‘.inl. #u apdrut intre timp. Dar, lipsite de un spirit critic sever, nu s-au bucurat de atenfie suficientd, Astfel, Radu
osetti, Despre i ' ilor Moldovei dinire Lajeu pi Alexandru cel Bun, lagi, 1923, considerd ci informagia

lui Dlugosz sub anul 1359, despre lupta dintre cei doi fraji Petru gi Stefan, trebuie raportati dupd moartea lui Lafen
voievod. In acel timp Costea, socotit de Rosetti a fi Costea Mugat, ajutat de Radu voievod din Tara Romineascd, ocupi
pentru seurt timp domnin Moldovei. Costea ar putea sii fie identic, spune Rosetti, gi cu Stefan amintit de Dlugosz ca
tatd ol lui Stefan gi Petru, Lui Costea §i urmeazi Stefan, care in scurt timp este ahmv‘u de Petru, inr dupid acesta vine
fratele sin Roman, inliturat si el de fostul domn Stefan gi moare omorit de boieri. Vine apoi Roman 11, fiul lui Petru,
cliruia fi urmeazd Tuga sau Turie Coriatovici litvanul, dupd care ia domnia Alexandru cel Bun. Rosetti a observat
existenta unor rivalitdgi ale timpului, dar nu le-a putut gisi cauza Mai tirziu,

Duzinchevici, Procisdri in legdturd cu $tefan I Mugat gi Tuga Ologul, Iagi, 1939 (extras din « Insemniri
iegenen, IV, 2), discutd poritia acestor doi domni, precisind ci Iuga ar fi domnit numai dupd 12 martie 1399 si pind
la 23 san 25 aprilie acelagi an, cind urmeazk Alexandru cel Bun. Pornind de la acest studin, D. P. Bogdan, Despre

domnii Moldovei Stefan I gi Iuga, in « Revista istoricd romind», IX (1939), p. 165176, araté valoarea probatorie a
izvoarelor folosite de Duzinchevici, contestd insd concluziile gi crede in existenta a doi Stefan, primul — nepot al lui
Homan Mugat, care n-a domnit, gi al doilea — fiul lui Roman Musat, care a fost domn, Cam in acelagi timp, C. Ra¢o-
vigd, ile itdfii polone asupra Moldovei (1387 —1432), in « Revista istorick rominis, X (1940), p. 236 —
331, ajunge la concluzia c& lupta dintre fratii Stefan gi Petru trebuie raportatii ln anii 1372 —1379, iar domniile acestor
frati au loc in intervalul 1374 —1400. Stefan Pascu, Contribufiuni d ¢ la istoria dnilor in sec. XI1IT
#i XTV (extras din« Anuarul Institutului de istorien, vol. X), Sibiu, 1944, p. 46 —53, consideri ca lui Bufﬂm (1359 —1363)
ii urmeazil fiul sfu Lageu (1365 —1373), dupd care intervine regenta surorii sale Mugata-Margareta (1373 —1377), sojia
lui Stefan, voievodul Sepenitului, in numele fiillor siti, care apoi vor domni succesiv: Petru (1377 —1392), Roman (1392 —
1394) gi Stefan (1394 —1399). In consecinfi, numele Mugat nu poate sta la wigi Musatinilor, iar di in d il
moldoveni trebuie numitd a Bogdanilor. in studiul de“za‘l, confruntind toate inf piile ibile, ajungem la alte
concluzii, precum se va vedea mai departe.

'P. P. Panaiteseu, Din istoria luptei pentru independenfa Moldovei in veacul al XIV-lea. Primele lupte
entru independentd ale pdrilor romdne, in « Studii», f)‘( (1956), nr. 4, p. 95—115. Dacd aici se ajunge la rafionamente
n general valabile in ceen ce priveste familiile polone Sbigniev Oleinicki si Nawoj Tenczynski, care au relagii cu eveni-

mentele vremii, nu tot aga in ceea ce priveste pe domnii Moldovei, nefiind posibil ca in 40 de ani sd se succeadd 3 gene-
ratii masculine, Obiectdim totugi ci nu se putea incredinga grija purtirii steagului unui bitrin de 55—60 de ani, cit ar
fi avut Nawoj Tenczynski, dach lupta s-ar fi dat in 1377 (p. 105).

s Autl’e{. lista tip « Letopisey Putnas, care corespunde gi cu girul stabilit prin alte izvoare, reprezinti tradifia
nordicd legatii de biserica de la Ridiiuti. Lista tip « Letopisey Bistritan, inversind domniile lui Bogdan si Lateu, cauti
sl fixeze altid traditie, pe care noi o eredem o a existat in partea locului, cind se transeria in letopisetul de acest tip.
Anume, se gtin atunci ci fusese in acea parte un voievod Lajcu, mai vechi decit Bogdan, gi, fajh de ce va f fost in
alte liste, in care Lajeu urma lui Bogdan, prelucriitorul a dat intiietate tradigiei locale. Deci, in ce priveste pe Lagen,
avem de-a face eu i a doud p eu acelagi nume. (Imi explic aceasta prin pozijia pe care a avut-o unul
dintre Lacekfy, voievozi ai Ardealului, ca trimis regal in Moldova). Acensta reprezintii tradifia sudicd, legatd de Baciiu.
Cii e vorba de o contaminare a unor astfel de i iri in Letopisetul de la Bistrita se vede si din urmitorul fapt:
letopisetul serie pe larg despre urmagii lui Alexandru cel Bun, insi pasajul care urmeazd dupd data nagterii lui Olehno
gm mod de a scrie al acestei redacii): « §i & murit la Cetatea Albi in anul §963. Tot atunci s-a ridicat domn la Mohile

etru voievod numit Aronw», este interpolare in textul ce se t ie. Aceasta Itd din i faptelor. Prelu-
criitorul, avind sub ochi mai multe redacyii, nu & gtiut cum si coordoneze datele §i le-a legat mecanic de numele eroului,
fiird sii demonstreze nici moartea, nici de ce aceasta se intimpli la Cetatea Albd. Explicatia o aflim mai departe, la data
respectivil, cind i se spune Alexandrel, deci dupii altd redactie. ~

Traditia de contru este i in | Inicul de la Bistriga, care omite pe Dr-.%:' §i pe Sas, dar adaugd pe
Costea voievod. Acest Costea a putut fi stipinul unei fende agezate intre fara aledtuiti nord (Riddiugi) si pinutal
sub administratie ung & la Sud (Baciiu). Feudalii din aceasti parte de mijloc au oscilat a se alitura de o parte,
sau de alta §i, probabil, i au fost fermentul activ al marilor frimintiri din Moldova, la care va fi participat gi ‘Costea,

oﬂg‘inF‘lﬂu'{m ed. D. P. Bogdan, Pomelnicul mdndstirii Bistrija, Bucuregti, 1941. Am ficut insd ¢ verificiri
pe al,

‘Panaitescu, Cronicilo..., p. 6. Traducem astfel pe chtn MSWATHH<RY « fiul lui Mugat» i nu «al
Mugatein; in copiile polone M indw, M ynéw. Aga trad de regul, si I. Bogdan, Vechile cronice moldo-
venegli pind la Ureche, Bucuresti, 1891, p. 193, 223 ¢i 238; id e m, Cronice inedite ati T3 e de istoria dnilor, Bucu-
resti, 1895, p. 49. Pastrim deocamdati localizarea ficutd de I. Bogdan.,
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rubrica « Tarii Moldovei » (meapareTun waple) si dezvolti domnia lui Alexandru cel Bun intre
anii 6907 (1399) aprilie 23 si 6942 (1434) ianuarie '. Anul mortii este evident gresit: poate o
gresalid de copist.

Sa se observe cii, pe de o parte, pentru antecesorii lui Alexandru, letopiseful di succe-
siunea genealogic (Dragos—Sas—Lateu, iar Musat are 3 fii: Petru, Roman si Stefan). Deci,
cunoseind prinecipiul, ar fi fost normal sa arate gi la ceilal{i domni ai cui fii erau. Pe de alta
parte. Letopisetul di i domnii spontane (Bogdan, Iuga si Alexandru), pe care nu le motiveazi
gi care lasa si se infeleagi cii e vorba de o intrerupere a succesiunii genealogice. Atit parte
din descendent, cit si succesiunea cronologicd nu sint exacte. In orice caz, aleituitorul letopi-
setului nu a cunoscut Pomelnicul de la Bistrifa, care dadea alta succesiune. Este evident cii dez-
voltarea lor a fost paraleld si in locuri deosebite.

Letopisetul de la Putna, zis acum intiiul, di o varianti mai completd in unele privinte,
dar, dupi pérerea celui ce l-a compus, mai pe scurt 2, Cu mici variante fata de Putna I se prezinti
si Letopisetul numit acum Putna II3.

n strinsi legitura cu Letopisetele de la Bistrita gi de la Putna, dar nu identica cu ele,
este Cronica moldopoloni, cunoscuta in copii ulterioare, dupit un manuscris din 1566. Accasta
pune inceputul girului domniilor la date gresite 4, gresitii fiind si relatia despre Alexandru cel Bun 5.

Din aceste izvoare istorice, reiese urmitoarea situatie:

1. Majoritatea cronicilor pun venirea lui Dragos in anul 6867 (1359) 8. Numai traducerea
de la Bisericani si o copie a Cronicii moldopolone dau anul 6862 (1354) 7.

2. Dupit majoritatea lor, inceputul domniei Ini Alexandru cel Bun este pus la anul 6907
(1399), adica dupa 40 de ani. Dupi Bisericani si o varianti moldo-polond 45 de ani®. Dupi
Cronica moldo-rusi, anul ar fi 6915 (1407), adica dupi 47 de ani®,

3. Succesiunea domnilor este in genere aceeagi, cea mai buna fiind in grupul de Cronici
Putna gi moldo-poloni. Croniea zisi de la Bistrita si moldo-rusi inverseazi pe Bogdan cu Latcu,
iar pomelnicul de la Bistrita omite pe Dragos si pe Sas, introducind insi intre Lageu si Petru
pe Costea voievod.

4. Anii de domnie atribuiti fiecirui domn consuna aproape in toate. Deosebirea consti
numai in Letopisetul de la Bistrita si cronica moldo-rusi, care dau lui Bogdan 6 ani, iar celelalte
4 ani. lui Petru Letop. de la Bistrita ii da 12 ani, iar celelalte 16 ani. Cronica moldo-poloni noteazi
deosebit pentru Petru si Roman cite 8 ani 19,

Dezvoltarea si sistematizarea materialului din primele letopisete a continuat si preocupe
pe cronicarii moldoveni. Dovada certd o constituie indoielile lni Ureche, care renunta si mai
ia pozitie acolo unde i se pare cu totul incileit §i preferd sd transcrie si una si alta, « cici

! Cronica moldo-rusé (Panaitesecu, Cronicilo..., p. 156 —157) urmeazi Letopisetul de la Bistrija eu unele
simplificiri gi adiugiri, dintre care reti cd Al dru cel Bun a inceput d in in 6915 (1407); fiird indoiald ed acest
an este imprumutat de la data inceputului pomelnicului de la Bistrita,

!Panaitesecu, Cronicile..., p. 43—44, Aceeagi succesiune, cum nu se poate mai scurt, gi in cronica scurtd
a Moldovei, ibidem, p. 39.

! Putna II nu indick insi biruinta de la Hindiu a lui Stefan. In loc de « a murit» spune « a domnit» la fiecare
domn. P, P, Panaitescu, op. cit., p. 55. Traducerea romineasci de pe la 1770 (Bisericani) urmeazi acestui text, omite
inséi bourul gi, in loe de Petru fiul lui Mugat, spune « Mogatin fec:iclﬂ:l‘:l luiw (Lascu); editoral (p. 69), spune cii s-a tradus
gregit cu « an ueis pre Jiemon craiul la Hindovs in loc de« a biituts (padku), insd noi stim cit a ucide in vechea
limbi roméneascd insemna gi « a bate riiu, sord cu moartean (Codex Voileanus),

¢ Caleul desciil, lui» a fost gregiti, 6862 = 1352, chiar in cel mai bun mauseris, Zaluski; Panaitescu
Cronicile . .., p. 167, emendeazi in 6860, Copiile dau anii 6867/1359, 8624 (sic)/1342, 6862/1352. Vezi I. Bogdan,
Vechile cronici, p. 173; idem, Cronice inedite, p. 119, L. Bogdan o atribuie lui N. Brzeski.

! Panaitescu, Cronicile ..., p. 167—168. Tinind seama de anul venirii lui Dragos, copistul polon a avut sub ochi
© variantd aseminidtoare celei pe care a t-o gi traducitorul de la Bisericani. Fiird indoiald cd si in faga unei
traduceri in limba polond a unor anale moldovenesti, insd de alt tip decit cele amintite pind acum, in unele pirfi mai
<omplete, in altele cu lacune, eum este lipsa numelui fiului lui Dragos. Dacit traducerea s-ar fi ficut in Moldova, desigur
<i traducitorul (intrebind pe oricine la curtea domneascd sau aiurea in Moldova), ar fi putut afla cum se numea. Este
evident e din Moldova s-a obfinut numai o copie slavoni. Nu este exclus ca acesta sk se giseascil in vreo arhivi poloni
sau sovieticd. Este posibil si fi fost gi un int di g , care ar expli O-M (= Vechiul Mara-
mures) si poate porecla lui Petru Aron, Harnazan, Harnasan. Este de asemenea inexplicabil de ce Petru este tatil gi nu
fratele lui Roman gi Stefan.

® Acelagi an este 5 b gti, Panait , Cronicile . .., p. 189,

. 7 Altii copie di 6862 (1354, insi in text 1352) i alta anul imposibil 8624, care dacd se poate emendan in 6824 ar
rezulta 1316,

* in cea de-n treia copie, dupli emendarea T‘ec!d!nti. am avea 81 de ani.

* Cu totul deosebit este in Cronica sirbo-moldoveneased: 6921 (1413) adici dupd 54 de ani.

1# Dacd totalizim anii atribuiti primilor 8 domni, avem 44 (in 40) de ani la Letopisetul de la Bistrita, 46 la cele-
lalte (tot in 40 de ani), 46 de ani la Bisericani i o copie moldopoloni (in 45 de ani) s 48 de ani in moldo-rusi (singura
cu calcul exact; 6867 —6915, ceea ce poate proveni dintr-o recalculare a copistului), Insi simpla adunare a anilor dati
nu este reald, d nu este posibild o cifri fixi de ani pentru o domnie. Presupunind cit anul de inceput si de
sfirgit este comun predecesorului gi succesorului, fiecare total trebuie redus eu 4 ani. Deei obinem respectiv totalul de
39 de ani (moldo-polond), 40 de ani (Bistrita), 42 de ani (grupul Putna) i 44 de ani {(moldorusd, unde insd copistul, ficind
cel dintii adunarea matematicd, a dat totalul de ani punzitori). La moldo-polonii nu putem calcula exact, fiindei
lipseste le gi cifra la gul lui Dragog; dar daci atribuim lui Sas tot 4 ani, rezultd cd o copie este identici-cu
celelalte cromici, dupd altd copie ies 46 de ani in 45/47 de ani, iar dupii a treia in 81 de ani.

: PRrY 13 s
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ci poate sii fie adeviirat » .. In schimb, ceva mai tirziu, tradifia incepe si fie factor prim
spre a se impune. Dintre acestea amintim una singuril, spre a demonstra cum tradifia de
nord prevaleazi.

Nicolae Costin pistreazi o traditie dupii care Dragos Voda ar fi facut o bisericd de
lemn la Voloviag (Olovat), unde a fost si ingropat, iar biserica ar fi mutat-o $tefan cel Mare
la Putna? Unii cred ca si mormintul lui Dragos ar fi fost mutat de el tot acolo?. Aceastd
tradifie nou creatii nu se poate sustine fatid de izvoarele istorice anterioare cunoscute pini acum.

Fati de atitea succesiuni, date, indoieli si confuzii in izvoarele interne literare, trebuie
si vedem pozifia exactad a izvoarelor istorice amintite.

n ce privegte Pomelnicul de la Bistrita, un fapt este incontestabil: cind s-a transcris
in el lista domnilor pini la Alexandru cel Bun, legenda lui Dragos nu apdruse incd, iar succe-
siunea_domnilor corespundea traditiei din acea parte 4.

n jurul letopisetelor moldovene in limba slavonid s-a discutat mult, atit in ce priveste
data alciituirii lor, cit si continutul. Conform ultimului punct de vedere, se crede ca a existat
un singur prototip in secolul al XV-lea, azi necunoscut, din care au rezultat: Letopisetul
numit de la Bistrita, Cronica moldc-germani si Letopisetul de la Putna si cé initiativa aledtuirii
lui a fost luatd de Stefan cel Mare 5.

! Ed. P. P. Panaitescu, p. 74, unde i begte despre cearta dmm Qtdan gl Petru, fii tllmi $tofm
voievod, ln eare sub anul 1359 se veferd g emnimnl polon Dlugnu.
gi au ajuns la I!ontlnai dil'el'lte eu pnvlu la identitaten i i gi la locali ievod i lor, In ce ne pn-

vegte, ne unim o« i de '-(oumnnmmt—o P, P P‘nnlilescu, Din istoria luptei
pentru independenja x{loldmm p. 102} a lui D. Onciul, potrivit eifirein, alituri de voievodatul lui Bogdan, mai era un
voievodat al acestui ?tel'an. atill rivalilor Stefan gi Petru. In consecingd, in studiul de faph facem abstractie de acesti
voievozi, ca gi de mult discutatul Turg Coriatoviei, deoarece nu intrd in girnl domnilor « {irii Moldovein, care Igi are
inceputul pe valea riului cu acelagi nume, Avem multe motive si nu ne rlllem ipotezii surizitoare a lui P. P. Panaitescu,
dupi cars fiii lui Stefan ar fi identiei eu Petru voievod, fiul Margaretei, gi eu Stefan, birvitorul asupra

! N. Costin, Letopisequl Tarii Mnldoml. ad. Innn St. Petre, Bucuresti, 1942, p. 11'5 —176.

3AL L Gonta, Afirmarea ld in luptele dmlu li ’p'.. epi pind la i iere.
Vaievodatul lui Dragoey, in = lll:rnpolll Moldoveis, 'XXXVI (lm). 559 570. Aserti £ § pe i ipti
aflati cindva la uga cuh Putna, gregit publi hieseul (« Athi\fa i iw, II, 1845,

P 4194205 ed. a 2-a, 1862, p. 316), in care ar fi vorba de mormlntnl lln DTIM dupi cum ar rezulta gi dintr-o copie
olond din 1810, dar necunoscuti ]u: Eugen A. Kozak, Die Inschrifien aus der Bukwlu. 1, Vim 1903. 1n realitate,
ozak o cunoagte (vezi p. 67— 68) gi este folosith ¢i de D. D an, Mdndstirea gi Putna, gti, 1905, p. 30,

de unde reiese cil inscriptin apartine lui Alexandru Lipugneanu gi a fost pusi la un paraclis, gi nicidecum pe un mormint.

Inci de multih vreme, Melchisedee, O vizsitd la cileva mandstiri gi biserici antice din Bucovina, « Revista pentru

istorie, arheologie si filologies, I (1882), p. 258 (si in Anal. Acad. Rom., sectin IT, tom. VII, 1885, p. 223 —224) resta-

bilise situatin. « Ce putea fi vorba de Dragog intr-o pisanie a lui §tefan cel Mare !» zice N. Tor gn, Culegerea de
inseriptii mold din B Cernduti, 1904, p. 15. Aga o studiazii gi considerd Berza, Stema Moldovei

in secolul al X V-lea, in « Studii §i cercetdri de istoria artein, 111 (1956), nr, 12, p. 110— l.ll. unde se reproduce i o

fotografie a ei. Observim c& $tefan cel Mare, zidind biserica din Volovif, nu spune nimic

anterioare sau a lui Dragos. Kozak, op. cit, p. 199. De prisos sint gi iunile lui C. Ciﬂnd aru, Constituire
Iui feudal mold §i lupta pentru realizarea independentei lui, in SCSt.-Istorie, ::li XI (1960) fase. 1, p. 73.
Surpnn dem hpl\ll ok in Istoria Romdniei, Iﬂl I1, p. 168, en este atribuitd din nou lui Dragog.
“ dstirii Bistriga, nti'u. a fost socotit de editorul siiu ca fiind o copie din timpul domniei

Tui $tel'ln cel Mare, ficutd dupd un altul mai vechi, scris probabil pe lemn (D. P. Bogdan, Pomelnicul mandstirii
Ristria, p. 20—26} Aceasti datare este admisi gi de P. ; Panaitesou, Manuscrise slave din Biblioteca Aacade-
miei R.P.R., vol. I, Bucuregti, 1959, p. 101 — 102 cu toate el mai h-inl.e mmne copia dnl secolul al XVI-lea (vezi

discutia la D, P. Bogdan, op. cit., p. 20). In ce prives acest p pi ieclnu a fost copiat dupd
original, care fiiri indoiald a fost un diptih sau triptih. Si 1 este obignui indeni le pomel-
nicilor. Prin copierea acestora in caicte se explici numeroase intervertiri de nume. Reeoplml lor prodllu §i mai multe
simplificiri, omisiuni gi gregeli de | i. Putem presup cit a putut fi copiat dupi o primi copie ficutd in timpul
lui $tefan cel Mare §i care §i formeazil arhetipul.

Explicim.

Mindstirile Neamjul §i Bistrija erau ale mi litului Tosif, O ises nl ll.ll'llr in cartea sa din 7 ianuarie
1407, cind Alexandru cel Bun este numai consimtitor r la vointa de nﬁtor a mitroy & cele doul mindstiri
sub o singurd administratie (M. Costdchescu, D i inainte de Sufnn cel Mare, I, Tagi, 1931,

p- 52-53). Una din ministiri devine astfel arhimandrie. Numai in acest an, sau dupi aceea, Alexandru voievod va 4
renovat minidstirea Bistrita, devenind astfel adeviirat ctitor. Mai leu dnevn va Ii contestat acest dn‘et. pe care acum
(in timpul lui $tefan cel Mare) copistul p Inicului vrea sd-l cu

ctitors (HETHNHA™® KTHTOpa) 5i a numn}lm membrilor familiei lui Al d insid plet # pqlt. Cu pri\ru-
la data Pomelnicului de la Bistrija mai facem unele observajii. Mai intli domind doud grafii. Una este caracterizatd
printr-un idiotism grafic care apare sub sigla y (fol. 53) gi sub mai multe 344 §i folosegte un chinovar de o nuanii mai
deschisi gi alta nu are acest idiotism, iar chinovarul este mai inchis. In aceastd a douk grafie este scris si Pomelnicul
lui Alexandru Lipugneanu, al cirui nume apare pe loe rizuit. « Adsosuls lwy $lacdanape vooAn il considerim ok
este o rescriere & unui text mai vechi cu acelagi continut. Probabil ed vreun dr care nu-l simpatiza pe voievod sau
va fi vrut sii-l arate sub numele monahal, l-a gters pomelnic, iar altul, mai tirziu, l-a reintrodus, Se mai pot aduce
¢i alte observatii, dar acesten sint suficiente si dllete copia in secolul al XVI-lea.

De asemenea, observim cf daci j Inicul tem acum ar fi fost copiat in timpul lui Stefan cel Mare,
ou s-ar fi gregit ordinea istoricd a co or acestui \rolﬂ-ud pnn!nd e Iliag indatd dupd Alexandru, pe cind in documente
este al patru?ea. dupi Petm 1; Bug (.Aure!mu Sacerdojeanu, Divanele lui Stefan cel Mare, in « Analele Univ. «C. I.
Parhon», seria §tiinge or. 5, gti, 1956, p. 159—160). Din acelagi motiv nu ar fi apiirut nici atitea
confuzii in ceea ce priveste rudele lui $tdln cel Mare insu

'P. P. Panaitescu, Les chroniques slaves de Moldnu au XVe siécle, in Rsl, I, 1958, p. 146—168;
idem, Cronicile slavo-roméne, « Introducere» gi p. 54.
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Analizind aménuntit succesiunea domnilor Moldovei, am ajuns la concluzii diferite. Nu
ne poate fi indiferent sé stim eind §i unde s-a alcituit prima listd a domnilor din secolul al XIV-lea.
Avind in vedere deosebirile de aminunt care sxisti intre variantele ei, in diferitele letopisete,
deosebiri care nu rezultd din gregeli de transecriere, ¢i din consemvarea unor tradifii diferite,
inseamnd c@ aceste letopisete nu sint — cel pufin pentru aceastii parte — copii alterate san
modificate ale prototipului unie, ¢i « corpusuri» alciituite independent, cu folosirea, pentru
epoca anterioard lui Stefan cel Mare, a mai multor liste, care au circulat anterior si au fost
alciituite in raport cu finuturile sau « tarile » care au format apoi « Tara Moldovei ». De aici
nepotrivirile in ordinea domnilor si a duratei domniilor. Avind ca bazi eventual pomelnice,
listele au fost completate cu anii domniei la transeriere, potrivit cu traditia in vigoare prin
partea locului !, Ulterior s-au petrecut contaminiiri ale acestor liste.

Dupi ce am fixat locul si relativitatea valorii informative a Letopisetelor si a Pomelnicului
de la Bistrita cu privire la inceputurile istoriei Moldovei, si vedem ce informatii ne pot da
documentele romdno-slave si cele latine pentru aceeasi perioada.

Incileitd, incit pare de nedezlegat, este pozitia neamului Dragog, despre care avem totusi
multe referinte, dar nici una precisi despre Dragos insusi. Iata ce rezulti din analiza documen-
telor privitoare la Maramures in secolul al XIV-lea 2.

Unii istorici pun in fruntea neamului Dragogizilor pe un Dragos din Bedeu. Intr-adevir,
roménii Drag gi Dragos din Bedeu obtin de la regele unguresc reambularea (fixarea hotarelor
la fata locului) mogiei lor Bedeu, vecind cu Teceu din Maramures, care gi are loc pe la Criiciun
in anul 1336. Acestia au numai calitatea de slugi regale (servientes regis)®. La 29 noiembrie
1355, Drag de Bedeu e comite si, impreuni en altii, reambuleazii mogiile Giulesti gi N yres si
pune in posesia lor pe Dragos, fiul lui Giula4, Treizeci de ani mai tirziu, in 1385, Ladislau,
fiul lui Drag din Bedeu, impreund cu alti trei juzi ai nobililor, definitiveazii o hotirnicie pentru
fii lui Stefan, feciorul lui Iuga, ficuti in mogia Vigaelor 5. Se pare deci cii Dragos dispare indati
din circulatie si rimin cunoscuti numai Drag si fiul sdu Ladislau. Atit aflim precis despre Dragos
din Bedeu.

Date mult mai interesante culegem din urmirirea documentelor in legiturii cu mogiile
Giulesti si Cuhea.

La 15 septembrie 1349, regele Ludovic porunceste lui Ioan, fiul lui Tuga, voievodul romi-
nilor din Maramures, si puni in posesia mogiilor Giulesti §i Nyres pe Giula, fiul lui Dragos,
si pe fiii sii Dragos, Stefan, Tatar, Dragomir, Costea si Mirisliu, pe care un $tefan, fiul lui
Iuga —rudi a familiei lui Dragos, cum se va vedea mai departe — nu i-a putut atrage de partea
lui in trddarea lui alituri de Bogdan, unchiul (patruus) siu. Giula avea mogiile donatie de
la regele Carol pentru slujbe vrednice si eredincioase ®. Deci, inci in timpul regelui Carol, Giula
era om cu vazi. Dar la 14 mai 1353, Stefan, fiul lui Tuga, nu mai este infidel, cici impreuni
cu fratele siu Ioan (ca «slugi credincioase ») sint introdusi in posesia mosiei lor principale
Cuhea si in cele ce tin de ea?. Regele, la 12 octombrie 1355, confirma din nou Giulegtii si
Nyres ca posesiuni ale lui Giula si ale celor sase feciori ai Iui ®. O luni gi jumitate mai tirziu,
la 29 noiembrie, se face punerea in posesiune, intre juzi fiind si comitele Drag de Bedeu, amintit
mai sus’.

Mai deosebitd si de rejinut este stirea cii, dupd cinci ani, la 20 martie 1360, regele
rispliteste pe Dragos, fiul Ini Giula, si pe fii sdi Giula gi Ladislau cu gase sate rominesti
din Maramures, intre care si Slatina. Este o risplati pentru serviciile i expeditiile facute
de el, « mai ales pentru restaurarea tirii noastre moldovene », cind mai mul{i roméni s-au
abatut de la calea credintei datorate!®. Tot in acel an, la 24 junie, fiii lui Iuga, Stefan voievod

! Vezi mai inainte p. 204 nota 2.
* Folosim in special publicatia lui Toan Mibalyi de Apga, Diplome maramuregene din secolul X1V gi
XV, Maramureg-Sighet, 1900 g Duuml;h .l_i?iorinm Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad anum 1400 p. Christum,

curanie Emerico Lukinich et Gdldi, Budap , 1941, in care unele documente sint redate numai in
t, dar se adaugh citeva inedite, ilustrind mai ales pe voievodul Bale gi pe Drag, fratele sin, comiti de Maramureg.
2 Mihalyi, p. 13—16. Documenta Valachorum, p. 77—78; sici editorii admit supozitia lui Mihalyi ci Dragos

amintit aici are « multd gansd de probabilitates si fie Dragoy intemeietorul Moldovei, ceea ce nu se poate demonstra.
Cf, gi DIR C. Transilvania, veacul XIV, vol. ITI, Bucuresti, 1954, p. 402 —404 gi 587 —589.

¢Mihalyi, p. 35—37. Documenta Valachorum, p., 131—132,

tMihalyi, p. 85—86. Documenta Valachorum, p. 323 —324. :

*Mihalyi, p. 26—27. Documenta Valachorum, p. 115—116. DIR vol. cit.p. 501. Punerea inposesie se face
1; 21 septembrie 1349, firk impotrivire. Mibhalyi, p. 286—29. Documenta Valachorum, p. 116. DIR vol. cit,, p.
05 —506.
x "Mihalyi, p. 30—32, Documenta Valachorum, p. 126—127: cuiusdam capitalis ef principalis possesionis

ohnya.

*Mihalyi, p. 33—34. Documenta Valachorum, p. 131.

*Mihalyi, p. 35—37. Documenia Valachorum, p. 131—132,

* Mibhalyi, p. 38. Documenta Valachorum, p. 144—145: specialiter autem in restauratione ferrae nostrae Mol-
dauanae, plures Olachos rebell a via debitae fidelitatis devi Acesti valahi riizvritifi fird indoiald sint moldoveni.
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gi fratele siu uterin Ioan (fratris sui uterini), sint confirmati in posesia mogiei Cuhea !, La 10
februarie 1364, regele confirma din nou cele sase sate date lui Dragos si fiilor sii, iar fratii uterini
Stefan, Mirislau preotul gi Dragomir, si nu aibia parte in ele® Tatar si Costea nu mai sint
amintifi acum.

Anul 1365 dd noi si surprinzitoare date privitoare la Moldova. La 2 februarie 1365,
regele Ludovie da mosia Cuhea si cele ce tin de ea lui Bale, fiul lui Sas, voievodul Maramu-
regului, gi fratilor sii uterini Drag, Dragomir si Stefan. Aceste mosii au fost ale lui Bogdan
voievod si ale fiilor sdi, infideli notorii, care acum au dat dovada de «uritd necredinta®». Diploma
aceasta este cea mai interesanti prin amanuntele pe care le da. Se spune aici ci Bale, din
iubire pentru rege, i-a ficut nenumirate servicii, si anume: a venit din tara sa moldoveana
in regatul Ungariei, si-a pirisit acolo pirintii iubiti, multe rude i toatad averea sa 4, si a ariitat
mult zel pretutindeni, dar « mai ales in numita tari a noastria Moldova, nu fara varsarea propriului
silu singe i cépitarea de rini mortale i moartea cruda a fratilor, a celor mai apropiati i a
multor slujitori ai lor»® Cu acest moment s-ar putea socoti incheiata legatura cu Moldova,
oglindita in documentele maramuregsene. Totusi, informatiile ce mai avem intregese problema
pe care o discutam,

La 5 iulie 1368, o noudt porunci regalid dispune ca cele sase sate roménesti acordate lui
Dragos, fiul lui Giula, sd-i rdmind lui in pace, iar fratii lni uterini, Stefan, popa Mirisliu si
Dragomir, sd nu se amestece si si nu profite acum de moartea lui Giula, tatal lor . In acelasi
an, la 27 ijulie, regele confirma lui Bale, voievodul rominilor, si fratelui sau Drag de Beych
(Beuth) satul Senye in comitatul Satmar 7.

Prin urmare, atit Dragog, cit gi Bale, fiul lui Sas, cunoscuti noud din literatura istoricd,
sint continuu in Maramures, unde se bucurd neincetat de favoarea regald.

La 11 august 1373, regele porunceste punerea in posesiune la Cuhea, Bocica, Biserica
Alba, Taras si Bugtina a lui Bale, Drag si Ioan, fii raposatului Sas voievod (condam Saaz woyvode),
ceea ce are loc la 4 septembrie acelasi an®. In aceeasi zi, Bale voievod singur este introdus
si in posesiunea mosgiei Bustina®. La 30 octombrie, Bale, voievod si comite de Maramures,
impreund cu fratele sin Drag, iau parte la fixarea hotarelor unor mosii in Maramures'®. La 7
iulie 1376 un Mihail, fiul lui Nicolae, zis Zekel, apare ca ruda a lni Balc!l,

Este de retinut faptul ci numai in anul 1373 voievodul Sas este dat ca riposat. Moartea
lui nu s-a putut intimpla decit intre 1368 si 1373. Unde anume, daca in 1365 pirintii lui Bale
sint amintiti ca rdmagi in Moldova? De altfel, pe Sas nu-l giisim pomenit in documentele Mara-
muresului dupa 1365, ca triiind alituri de fiul sdu Bale. Toan, finl Ini Sas, probabil ca rimisese
si el in Moldova cu tatil siu si de aceea nu a fost amintit in 1365, dar la 1373 revenise in
Maramures.

Despre Bale, Drag si Toan mai sint si alte marturii din 1378, 1383 si 1384, care aduc stiri
noi in ce priveste posesiunile si activitatea lor politicd, dar care nu intereseazi tema tratatal?.

nsii la 16 martie 1384, Ladislau, fiul lui Dragos, si fratii sii se judeca cu fiii lni Giula, adica
unchii sai popa M'rislav, Dragomir si $tefan cu fiii lor, pentra un briu ramas de la mosul lor
(ab avo eisdem), dar care revenea partii tatidlui lui Ladislau®™. Tot in acelasi an, la 22 iunie,

!Mihalyi, p. 45—48. Documenta Valachorum, p. 151.

* Mi hnlyi p- 53. Documenta Valachorum, p. 17

" Mihalyi, p. 56—58. Documenta Valachorum, p ‘178181

‘Mihalyi, p. 56: wt de terra nostra Molduana suis caris parentibus, et quam plurimis cognatis nec non bonis
eiusdem universis in eadem terra nostra post tergum relictis et posipositis in regnum nostrum Hungarie advenit.

¢ Ibidem, p. 56: .lpnl’nl'unr in dicta terra nostra Molduana non sine proprii sui eruoris effusione ac letalium vulnerum
luppomuaona fralrumqu pmtnmmm et quam plurimorum famularum suorum morte.

|hllyl p- 61. Documenta Valachorum, p. 214 (nr. 168). Vexi gi porunca regelui cu aceeagi dati citre

(S‘molnﬁ.‘l'] i Mar lui, sk facd cercetarea cuveniti. Mihalyi, p. 62. Documenta Valachorum, p. 214
nr. .
"Vietor Motogna, Urmagii lui Dragos (un document necunoscut), in RI XI (1925), p. 203 — 204 Fl'lf
ment in Documenta Valachorum, p. 215. Pentru ufn’ se judecd gi la 2 junie 1371. Cf. Documenta Vllacfwruu. n
edifin aceasta, Senye este localizat la Tiszabecs; credem insi ci este Snun. nmn S ta-Mare, reg ar
"Mibhalyi, p. 65—67. Documenta Valudwrum p. 249. Ongl in itul Toan a fost
hizii de Bibli ot Acad. R.P.R., Pecefi, nr. 532, Vezi cB Illr(l960), p 501,

o Mihalyi, p. 68—69. Documenia Valachorum, p. 248

" Mihalyi, p. 69—70. Documenta P'nhclwum, p. 250.

" Documenta Valachorum, p. 267: altera (parte) Myrknei'aﬁllo N:eolm dieti Zekel, pmmm‘lfnmlhun Bolk way-
vode, filii condam Zaz woyvode. Edplnni presupun cii Sas se va fi eu o , rudii ou acest Mihail Székely.
Sotia lui Mihail era sorii cu Sandrin, zis §i Alexa, fiul lui Bochus, zis Fick {Ftewrul lui Nicolae?), fiul lui Borman
de Dorménhiza.

12 Ibidem, p. 279—283, 310 si 316—317.

B Mihalyi, p.81: quod venientes ad nosiram presenciam Mirislaw Pop cum suis filiis ac Dragomer similiter cum
filiis suis necnon Stephanus cum filiis suis videlicet filii Gywle, personaliter coram nobis sunt constituti, parte vero ex altera
Ladislaus filius Dragus una cum suis fratribus simili modo sunt constituti. Documenta Valachorum, ‘r. 317, Este probabil
cii briul acesta pretios (26 de florini) fusese ciipitat cindva de Dragos, tatil lui Giula, in calitate de cavaler, dupi cum
presupune Mihalyi., Asupra acestei presupuneri editorii de la Documenta Valachorum, p. 317, n. 2, mirturisesc gi ei cd e
greu sik te pronunti « pentru sau impotriva acestei teoriis. Credem ol pozitia justd este sd im pentru.
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regina Maria confirmi lui Bale voievod, fiul raposatului Sas roménul, si fratilor siii uterini Drag
si Ioan, mosia Cuhea si apartenentele sale. La meritele vechi se adaugd acum ci Drag si Ioan
au insotit pe regini « in fara noastrd Rusia, care era atunci tulburati de litvani », iar pe unul
din cii)itanii acestora, Prykoya, l-a adus captiv'. E vorba de expeditia din 1377 impotriva
lituanilor.

La 1385, intre cei patru juzi ai nobililor din Maramures apar gi Dragomir de Giulegti si
Ladislan fiul lui Drag de Bedeu, care, impreunii cu Bank de Zarwasow, vicecomitele Maramu-
resului, recunose actul facut de Sandor, Mihail, Alexie gi Nicolae, fiii lui $tefan, feciorul lui Iuga,
fost voievod de Maramures, prin care dau a patra parte din Vigae, Sieu, Botiza si satul lui Dan,
mostenirea lor paterni, doamnelor Margareta, Scora si Baba, surorile lor si fiice ale lui Stefan.
Intre martori este gi Ladislau, fiul lui Dragos de Giulesti, si fiul lui Pop, probabil popa Mirisliu 2.
Necesitatea ca i acesti membri ai neamului lui Giula si fie prezenti la o tranzactie a neamului
lui Tuga, fratele lui Bogdan, arata intr-adeviir ci intre aceste neamuri era o inrudire apropiati 2.

EIntl'-l.m alt act regal din 25 noiembrie 1387, Toan Olah, fiul lui Dragomir si al surorii uterine
a voievozilor Bale si Drag, comitele secuilor, capiiti posesiunile Iza si Apsa de Jos, drept risplata
pentru merite cipitate si pentrn faptul cid tatil sin Dragomir murise in lupte la Vidin, iar
fratele siu uterin Tatomir la Belez, in Galitia %

La 23 octombrie 1389, regina Maria admite lui Costa, fiul lui Dragos de Giulesti, in cazul
cind nu va avea copii, si lase mostenitoare pe sora sa uterini Stana, fiici a riposatului Dragos,
in mogiile Slatina, Brebu, Copiicel, Desesti, Hernicesti si Sugatag, cum gi in pértile lui din Giu-
le;t: 8i Nyros 5, Mai multe acte din 1390 arata pe mugletru Balc voievod, Drag si loan, comiti
ai secuilor gi de Maramures, stiipini ai mai multor mosii si castele din Maramureg n august
1391, minastirea Sf. Mihail din Peri, ctitoria lor, este recunoscuti sub jurisdictia Patriarhiei
din Cnnstautinopol 7. La 25 iulie 1392, regele Sigismund face pirtasi in Cetatea de Piatrd
(Ko vir), care era a celor trei frati, si pe Ladislau, fiul lui Ioan, fratele lor 8. Aceasta introducere
apare mai clar la 8 mai 13979,

La 20 ianuarie 1398, cu ocazia reambulirii mogiei Teceu, apar din nou voievozii Bale
si Drag, comiti de Maramures, dar si fiii lui Bale, Dumitru si Sandor (Sandrin)!®, In sfirsit,
mai amplu apare inrudirea in porunca din 7 aprilie 1402 cu privire la multele mogii ale lui Dumitru
si Alexandru, fii lui Bale voievod, Sandrin gi George, fiii magistrului Drag, si Ladislau, fiul
Iui Toan Olah din Maramures'!. Cu acesta inchidem perioada care ne intereseazi.

In concluzie, din cele de mai sus se vede cd a fost un neam al fragilor Drag 5i Dragog din Bedeu,
numele pdrintelui lor fiind necunoscut. Un alt neam este al fratilor Tuga si Bogdan din Giulesti
si Cuhea, al cdror pdrinte iardgi nu se aratd. Al treilea neam este al lui Dragos din Giulesti,
tatdl lui Giula, iar al patrulea care ne intereseazd este al lui Sas, voievodul Maramuresului, presupus
voievod al Moldovei. Nici o aluzie din d. tele maramuresene nu ne dd posibilitatea_sd afldm
o legdturd intre aceste neamuri. Numele tatilui lui Sas nu este mentionat niciodati. Inrudirea
am putut-o presupune dupid documentul din 13852

! Mibalyi, p. 82—84: fideles nostri Balk woywoda, comes noster M, i fratres siusd
uterini, ﬂil scilicet condam Zaaz Olachy . .. puum‘m in o quod cum nes ipsos mgulm Drai ot .hlmmum in regnum
nostrum Ruscio, quod per Lithvanos tunc tur 1l inds vanis signanter Preskoya
capitaneum ipsorum captivarunt. Documenta Vuluhomm, P 31&-—319.

' Mi yi, p.SS—SG Nos Bank.. &Z.rmn LY gistri Balkonis woywode comitis Zath-
Wersemarih, Po e e e e W e M R K
eres P-Imt de Karachon, va ac us filius Drag de ot
ficamus ... quod ... nobiles viri Sandor, M Alsxius et Nicolaus filii Stephani filii Yge condam wayvod Maramoro-
siensia umn in villis ione paterna ad ipsis devol unt nobilibus dominabus M
.ouae Babe filiabus prenotati SuMmrﬁummlgmmh ..pm-nh'.bm... nobilibus
L-di-luguo qunu de_Gywlafalva, 1 rupt). D Val um, p. 323 -324.
* Este

mlrhme pe care putem conta gi e regretabil cd in original sint lacune mecanice,
¢ Mihalyi p. 81'-—33. ..t.&.mn. . 334, n., 2, se admite data 1365 —1368 pentru expeditia la Vidin
#i 1377 pentru castelul Belos ta c-u;h.
ihalyi, p. 96: Kosta filii Dragus de Gyulafalva . .. concessimua ut... universe possassiones ... da liter
pmuomu Zal'ﬂ!m} Hdpﬂahu. Ko Desehasa, Hernach u Swgs{l«)g vocats, item p
Nires appellatis ipsam i ad dominam Stanna mmm,ﬁ.lfnm scilicet dim condams

y lwmm lucul uterinam . . . devolventur pralu iure. Documenta Vu!uﬁamm, p- 369.

* Mihalyi, p. 99-108. Dacuuum Valachorum, p. 375 —392, unde sint gi documente necunoscute Tui
Refinem numai ci la 31 martie 1390, cei trei fraji mogtenesc domeniile Tza, Apga de Jos, Rona gi Rona de Sus, foste,
ale lui Toan, fiul lui D i t fird Valachorum, p. 375—377.

T Mihalyi, . 109—110. Documenta Valachorum, r. 418 —421. Aici vajvoda Balicsa ot Drag maester.

* Documenta ahdnmm. p- 430—431. Dovadi ci Ioan murise,

' Mihalyi, p. 114—115. Documenta Valachorum, p. 493 —494,

® Mihalyi, p. 117—118. Documenta Valachorum, p. 502, unde se rectifici data 7 noiembrie 1397 propusi
de Mihal
% Mihalyi, p. 123—125.
# Alexandru Filipageun, Istoria M egului, B i, 1940, p. 44 5i 47, dupll milrturii tirsii consi-
derd ci tatil |

ui Bogdan gi Iuga ar fi fost Stefan voievod de Maramurey in 1326, iar un Dragoy de Bedeu a fost tatil
IuiDugd.Bedeu.sGiuhﬁd:&nlqﬂqi Dragog vodi, descilecitorul; of. gi p. 45 §i 49.
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Astfel se prezinti neamul pe linia lni Dragos, amestecati cu a lui Bogdan, fost si el voievod
in Maramures. Aceastii situatie a fiicut pe Onciul si spuni cii « Dragos este incepitorul, Bogdan
indeplinitorul intemeierii Moldovei » !. Si precizim ce spun documentele si despre Bogdan.

Pentru prima dati, la 21 octombrie 1343, Bogdan, fost voievod de Maramures, apare ca
necredincios fata de rege, deoarece in iarna trecuti avusese o ceartdi cu Criciun, voievodul din
Bilke 2. Peste gase ani situatia lui este mai gravii. La 15 septembrie 1349 regele spune ci Stefan,
fiul lni Tuga, «foarte de curind a cézut in vina infidelitatii, alaturindu-se lni Bogdan, fostul
voievod, unchiul siin si necredincios invederat al nostru si al regatului nostru » 8, Infidelitatea
constii in faptul ci Stefan a scos din mosiile lor Giulesti i Nyres pe Giula, fiul lui Dragos, si
pe fii sdi, arzindu-le casele si ficindu-le paguba.

Mai multi ani inceteazi orice informatie despre Bogdan. Abia la 2 februarie 1365 vedem
ci Bale voievod, fiul lui Sas, pentru servicii aduse coroanei in Moldova, e rasplatit cu posesiunile
detinute pind aici de « Bogdan voievod si de fii sdi, anume cunoscutii nogtri necredinciogi »,
care, « abiitindu-se de mai multe ori de la calea adeviirului gi stiruinta credintei datorate, retri-
gindu-se pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in mai sus-pomenita fari a noastri Moldova
pe care cautdi si o piistreze in paguba maiestifii noastre », sint privai de toate acestea, iar
privilegiile ce au avut, anulate 4.

Atit se reflectii in actele ungare. Bogdan este un infidel constant, dar nu pleacia din Mara-
mures, Nu stim motivele infidelitatii din 1343, dar le putem asemui cu acelea de care era
vinovat si nepotul siiu Stefan in 1349, adicd acte de violentd in Maramureg. Numai din actul
din 1365 reiese cit e vorba de o pirisire a regatului, care di drept regelui si-i confiste averea.
Ca acum sau nu de mult s-a intimplat aceasta rezultd expres din faptul c¢i numai acest act
amintegte procedura confiscirii averii lui Bogdan, cu asentimentul reginei mame si cu sfatul
prelatilor si baronilor regatului 8. Dar, desi regele vorbeste de « fara noastri Moldova », totugi
el nu intelege ci face parte din Ungaria insiigi, fiindca Bogdan s-a dus acolo clandestin, iar prin
dorinta de a o pistra pentru sine aduce ofensit « maiestiitii » regale . Este exact limbajul pe
care il intrebuinteazd si pentru «terra nostra Transalpina », si acolo, in Tara Romdineasca,
stim mai bine ce inseamni aceasta. Aceasta simpli similitudine arati care era pozitia Moldovei
la 1365 fatia de Ungaria?. Independenta « Moldovei » lui Bogdan era astfel recunoscuti oficial.

in ce priveste succesiunea Dragos —> Sas — Bogdan, ea nu se poate sustine nici ca filiatie
pentru primii doi, si nici cronologia daté fieciruia pinii acum dupé letopisete. Diploma regelui
ungur din 2 februarie 1365 este hotéritoare in aceastd privin{i.

Intrucit, la 20 martie 1360, Dragos fiul lui Giula, capdtd mogii pentru servicii aduse mai
ales in « restaurarea » gdrii Moldovei (singurul Dragog care capiitd recompense pentru astfel
de servicii), spre deosebire de Dragos de Bedeu, aceasta ne face sd credem cd Dragos fiul lui
Giula este « descdlecdtorul ». Cert este cil, la aceastd data el triiia in Maramures si incetase sit
mai aiba legituri cu cele ce se petreceau la est de Carpati. Asadar, dupd mdrturia documentelor,
nu reiese ¢d Dragos a murit in slujba sa pe care o avea in Moldova. Este foarte probabil cil i-a
urmat altcineva, in aceleasi conditii fatd de coroana maghiara.

Tot aga la 2 februarie 1365, Bale. fiul lui Sas, capiiti o rdsplatid aseminitoare. Tatil siiu
riimisese insd incd in Moldova, desigur sid lupte cu necredinciosul Bogdan, ale cdrni mogii

s Wi °:.“L10Pmsega¢“m’ pesselt 4 o ;53&?33;{ fidelis. Dosumenta Valacho 99 103
alyi, p. 17: n, m wo, aramarosio, noster infidelis. menta Va rum, p. 99 —~103.
Docnm:n; hridl'ndi‘idorh Romdniei, vol. eit., p. 157—158. = iz » 15
a P 26—27: qui ime notam infidelitatis Bogdano g voyveda pairue suo nosiro rog;
nostri hﬁdﬂi natoriy adhasrends Incidit, Deeusents Valachorum, p. 115—116. DIK wel. ite; p. 501.
= ¢ Mihalyi, p.57: Bokdan voyvoda ef suis filijs, nosiris ddl:!hu ‘inﬁddibuc noforijs . . . a veritatis via et dabite
Sfidelitasib ¥ A . e i

luries de dicto regno nosiro Hungaris nos elan-
d d. A " in nostre i i el ki eonservare, Documenta Valachorum, p. 178 —=181.
! Mihalyi, p.57: de beneplaci ! o issime principisse d Elisabeth regine Hungarie
Eenitricis nostre karissi de consilioque prelatorum et baronum regni nostri prematuro. Afirmatia este clarii: regele nu
poate acti singur in iva unui nobil, fie el gi infidel. Participarea reginei mame arati ea insigi ci Bogdan uzurpase
drepturi e le ale ei. Acensta ne face s& credem ch Bogdan nu este infidel fathi de regat, ci fagi de persoana regelui
sAu @ e
. ugi d ul face distinctie intre regatul nostru Ungaria (de regno noster Hungarie) gi jara noastri Moldova
(terram nostram Mold: R ile juridice sint fird indoiali d ite. Cronicil ane polone gi ungus

). Rap i I
resti nu dau nici ele mai multe informatii. Singur Ioan de Kiikiils, biograful regelui Ludovie, spune cii, in timpul acestuia,
'g (I.in!pi dunind pe "‘weinidmﬁut,amm&umlln‘uluoldwel.

ogdan, voievodul Anil ar $

pusé i regatului Ungariei, ins# din cauza vecindtitii titarilor de mult timp piiriisiti de locuitori. §i cu toate
cii & fost combiitut adeseori de oastea gelui, totugi, cind o Anilor loenitori in acea fardl, ea s-a constituit
cn statw. Cromi 1 nu fi i data i eveni , dar jinind seama de dipl din 2 fek ie 1365, lizati

aici ¢i cu care consuni, el nu a putut avea loc mult timp inainte, i 3 1
T Desigur este foarte atriigitoare ipoteza formulati de mai muli istoriei fini gi unguri ciirein Bog
fiul lui Nicolae (Micula), amintit tn 1335 in Banat i presupus membru al familici Basarab din Tara Romineascd, ar fi
tot una cu Bogdan, fratele lui Tuga din Maramures gi viitor domn moldovean. Dar aceastd ipotezil nu se poate susfine
documentele pe care le cunoagtem pind acum.
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in Cuhea erau confiscate acum si date lui Bale, al doilea §i ultimul maramuresan rasplatit
pentru servicii aduse in Moldova.

Bogdan stipinea jumitate din Cuhea, ca frate al lui Tuga, unde acesta, cu fiul siu Stefan
i urmagii lor, au fost meren pomeniti mai inainte in documente ca stipini.

La toate acestea se impun unele preciziri. Din punct de vedere al mosiilor de bazi, rezulta
clar ci Dragosizii, intre altele, an Giulegtii i Nyres, iar Bogdan, Iuga si feciorii sii au Cuhea.
Urmagii Ini Dragos riamin mai departe stipini ai mogiilor de bagtina, la care se adaugi mereu
altele, in timp ce Cuhea are o soarti deosebitd. Dupi unele oscilatii in infidelitate ale lui Stefan.,
fiul lui Tuga, dupa 1360, acestia gi urmasii lor rimin si stipineascd in continuare. Deci nu ar
mai fi loc pentru donatia ficuté lui Bale si fragilor siii. Daci insid socotim cid Bogdan si Iuga,
care erau frati, aveau fiecare cite o jumiitate din Cuhea, atunci totul se explicii: Bale va capita
numai partea lui Bogdan, riamas pini la urmi in situatia de infidel ',

Nu in anale trebuie si ciutim confirmarea informatiilor din izvoare diplomatice, ci invers.
In consecintit, avem convingerea cd Dragos, fiul lui Giulea, este Dragos « descdlecdtorul », al cdrui
rol istoric a fost de participant la organizarea unei pdrfi din Moldova dupd alungarea tatarilor. Sas
nu este fiul lui, ci incd un voievod maramuresean trimis in serviciul regelui unguresc in Moldova,
de data aceasta insd impotriva lui Bogdan, care porrise actiuni de insubordonare. Actiunile
Iui Sas gi Bogdan sint deci nu succesive, cum apar in cronici, ci concomitente. Izvoarele diplo-
matice cunoscute pind acum nu ne permit si tragem alte concluzii %,

Daca filiafia « domnilor » maramuregeni, incepdtori de stdpinire in Moldova, asa cum este
prezentatd in letopisete, este respinsd de izvoarele diplomatice referitoare la Maramures, si vedem
ce se poate pistra din numiirul anilor de domnie care li se atribuie in cronici.

Dragos a fost in Moldova un conduciitor de osti trimis in legiturid cu expeditiile statului
ungar impotriva titarilor. Dacit admitem timpul de doi ani atribuiti lui de cronici si de faptul
cii in 1360 se retrisese deja in Maramuresg, putem socoti ci el a fost in Moldova in 1357 —1359,
dar cit a murit dupd 1368, an cind era inci in viati.

Dacit trebuie si-l socotim pe Dragog permanent in Moldova, de la inceputul expeditiilor
impotriva titarilor gi pind la retragere (1343—1359), ar trebui si avem 15 ani. Nu sint motive
si credem cii 0 administratie atit de indelungati a acestui Dragos, si nu fi lisat dovezi concrete
de existentii. Centrul siu administrativ trebuie si fi pornit de la Baciu si avea tendinta
de inaintare spre nord, pe apa Bistritei si a Siretului. Este posibil si fi ajuns pina la Baia de
pe apa Moldovei, care in 1360 didea drepturi regelui ungurese si vorbeasci de «tara
Moldovei ».

in sprijinul duratei luptelor cu titarii avem i o informatie analistici importantii, In
Cronica moldo-rusi este inserat un pasaj semnificativ privitor la luptele lui Dragos cu titarii®.

1 F-:tnl ol aceastdl parte de mogie se dil lui Bale ne face si ne gindim gi la obiceiul exi atunci ca mogiile
confiscate de la un infidel si fie date tot unui membru al acelei familii rimas credincios. Este o supozifie care duce la
afirmatin cll gi Sas ficea parte din aceeagi familie.
! Pentru o mai ugoarli injelegere a il M
! Legenda lui Dragog ca viniitor de bouri gi intemeietor de

magii variate, inet, g 1 itului etiologic, este X
domniei lui Viadislav s-a ridicat riizboi de citre titari impotriva unguril
care rithceau, de la riul Prut gi de la riul Moldova gi au trecut peste munti inalfi gi de-a 3
ungurese §i au l{unt Ia riul Mures gi au stat acolow. A urmat o luptd la Tisa, dupd care ungurii fiind biruitori, o parte
din ostagii care luptaserd alituri de ei au fost colonizaji in Maramures « intre rgm'ila Mures gi Tisa, locul numit Crig».

utre acegti ostagi a fost gi Dragog, « un birbat ingelept gi viteaz», care, plecind de acolo la vindtoare cu ceata sa gi
trecind peste munii inalti gi « peste planine inalte ( se chiamd munti)» ¢i «in locuri cu vii ( A0auH:) §i frumoase »,
a omorit un bour la un riu pe mal, sub o salcie. Dupli ce s-au ospiitat din vinat, au hotirit si rimind acolo « p
cil era loc pustiu si la marging (w Irp.u{] riitdceau titariin. Craiul ungurilor le-a dat voie si se ducil §i ei s-au ayezag
chiar in locul unde fusese omorit bourul. Acolo ceata gi-a ales dintre ei « un birbat injelept, anume Dragog», si l-au
numit lorusi domn §i voieved. Atunci a inceput fara Moldovei. Apoi «Dragog voievod desclilecd cel dintii loe (th)
pe riul Moldova, pe urmii a desciilecat locul Baia gi alte locuri pe riuri g la i Panai Cronicile, p. 155—156,
unde mesto se traduce insi prin« », ceea ce cred ol nu pund dui g 1 al lui. Neimet se referd
probabil la hanul Hoardei de Aur Mehmed Berdi beg (1357—1359); M. Guboglu, Paleografia gi diplomatica turco-
osmand, Bucuregti, 1958, p. 115. Panaitescu, Cronicile, p. 158, n. 4, crede intr-o« deformare a oumelui Mamat sau Mamai,
care a luptat la Kulikovor. Analiza acestui text, compus fird indoiali in secolul al XVI-lea, cind legenda lui Dragog
era infiripatd, ne duce la luzii deosebite de ale istoriografiei vechi. Mai intii este limpede ed prelueritorul i
a avut sub ochi doud texte: unul privea luptele mai vechi ale ungurilor cu titarii, in ale ciror banderii va fi fost si
Dragoy, iar altul legenda desciileciirii lui Dragog din Maramureg, de care jine gi lista domnilor urmitori lui Dragog pini
la 1504, Aceasta limpede din faptul cii, pentru compilator, Dragog vinitorul pare si fie altul decit Dragog m::.l
gi colonistul. Altfel, dupi ce serie despre Dragog biirbat intelept si viteaz plecat la vini dupi ay in
nu ar fi scris iar despre un birbat intelept, anume Dragog, pe care l-au domn gi voievod, ci ar fi spus simplu ci
pe Dngog'?: care il calificase deja l-au ales ogtenii domn i voievod. Dar este bil ea prelucrdtorul sd aibd

fntre luptele eu titarii a putut si fie un Dragos, care a objinut privilegii regale in Maramures §i care va fi vinat un
bour dupll agezarea lui in aceastd fard. Dupii aceea va fi trecut citva timp, suficient ca si dispari acesta §i si apard
alt Dr , care nu a plecat la vinitoare, ci doar si recunoascil locurile in care se vinase in trecut gi despre care se
worbea incl. Acest Dragoy a identificat locul gi s-a agezat acolo. Ori ar fi iti & fatit de acest izvor gi de
Dragog amintit in el, unul sau doi, izvorul rimine imp peatru a arita durata luptelor cu titarii.

4, vexi spitele lor in tabelul nr. 1, M genii
ard in Mold 1td dintr-o i de infor-
o deslugi !aﬂecapunu-unumninltﬂhuii
de la 1 Neimu'dl? lu::;il: Jnlo in

Toalud
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inca mai importante decit aceastii chestiune sint alte doui lucruri care reies din Cronica
molde-rusi, si anume: 1) tatarii raticeaun intre riul Prut si riul Moldova, numit loc «la margine»,
si 2) Dragos s-a asezat intii intr-un loc ! pe riul Moldova, adica la virsarea lui in Siret, si de
acolo s-a intins pe riul Moldova in sus la Baia si pe alte riuri la izvoare. Deci tara lui Dragos
a fost in tinutul de margine al titarilor, intre munti si Siret, cuprinzind probabil ca puncte
nordice linia riului Nechid cu Cimpul lui Dragos 2, Giulesti $i Roman. De pe aceasti linie va fi
incercat Dragos sii se intindd spre nord.

Sas, voievodul Maramuresului, avind aceeagi misiune, de a lupta contra titarilor, ca si
Dragos, nu ne este cunoscut totusi decit prin actele privitoare la fiul san Bale. Din acestea reiese
clar cii la 2 februarie 1365 el rimisese inci in Moldova si duci lupta pentru apiirarea, « onoarei »
regelui sau. De data aceasta Bogdan apare ca adversar de temut al lui Sas. La 1373 Sas nu
mai era in viatd, cind fiii sdi isi statornicesc mostenirea in Maramures. Cronicile moldovene ii
dau 4 ani de domnie si il asaza dupd Dragos. Insa daca a ramas tot timpul in Moldova (vezi
« a murit » in unele letopisete), atunci ii revin la domnie 14 ani (1360—1373). Indiferent de
timpul cit a stat in Moldova, cauza regelui siiu era pierdutii in 1365, cind fiul siiu Bale se retrage
in Maramures.

Sint probabilititi suficiente si considerim cé centrul administratiei lui Sas ajunsese la Baia.
insi daca tinem seama de traditia de la Siret?, atunci am putea admite cit va fi ajuns chiar
pini acolo, dar renuntind de a mai fi omul regelui se va fi unit cu fendalii locului si, in aceasti
calitate, va fi triit incd 4 ani la Siret. Inclin sii cred ci acegti patru ani s-au scurs intre
1365 si 1369, in concurentii si veciniitate cu Bogdan. Aceasta ar duce la un total de 9 ani .

Dragos si Sas nu au fost voievozi peste teritoriul de-a lungul apei Moldovei, de unde a
pornit unificarea statului moldovean, ci conducdtori de oaste in slujba regatului ungar, insir-
cinati cu misiuni in sudul Moldovei. De aceea ei nici nu figureazi in Pomelnicul de la Bistrita ®.

Bogdan a fost un rdzvritit maramuresan. La 1343 el pierduse calitatea de voievod al
Maramuresului; la 1349 se purta ca réizvritit, dar tot in cuprinsul voievodatului de acolo ®,
Deci nu plecase din pos.siunile sale maramuregene. Aceasti plecare s-a intimplat numai in
preajma zilei de 2 februarie 1365, cind regele miirturiseste ci Bogdan cu fii sai au trecut pe
furig in Moldova. Deci actiunea nu a avut loc cu mult inainte. Unele redactii ale cronicilor
interne ii atribuie 4 ani de domnie (redactiile putnene), iar altele 6 ani (Bistrita si molde-rusa).
Nu credem ca deosebirea dintre ele este o divergentii. Insemniirile locale au notat durata domniilor
asa cum era cunoscutii in acea parte. Venind in {inutul disputat coroanei maghiare, Bogdan
a trebuit si apard in partea de sub administratia lui Sas si intre ei se vor fi dat luptele de supre-
matie, Credem cii acestea au durat doi ani, dupit care autoritatea voievodali a lui Bogdan s-a
extins pe apa Moldovei, la Radauti, si a continuat incad patru ani. Timpul probabil de domnie
este 1363 —1369, deci in total 6 ani.

Mult mai greu este si lamurim domnia lui Laten. O corespondentii papala din 13701372
ne da unele informatii cu privire la incercarea lui de trecere la catolicism prin intermediul francis-
canilor. Relatirile din cronicile interne cu privire la Latcu sint lipsite de concordanti. Letopiseful
de la Bistrita si Cronica moldo-rusi il consideri, gresit, fiul lui Sas (poate pentru ci Sas a murit
in acest interval, 1368—1373), iar Letopisetul de la Putna si Cronica moldo-poloni, fiul lui
Bogdan. Ci este fiul lui Bogdan nu trebuie si ne indoim. Diploma maghiari din 1365 spune ci
acesta a fugit din Maramures impreund « cu fiii sii ». Intre acestia trebuie si fi fost gi Lageu,
despre care cronicile noastre spun ci a dommit 8 ani gi a murit in scaun. Conjectural, acesti
ani nu pot fi decit intre 1369 si 1377. Logica ne face si credem ci, in timp ce in partea de sud
a Moldovei se pastra dominatia ungureasci, Lajcu a izbutit sii uneasci voievodatele nordice,
al lui Bogdan si al lui Sas, cu centrul acum la Siret. E cea dintii unificare de feude pe care
0 putem presupune in istoria Moldovei. $i desigur multora din feudali nu le-a fost pe plac.

Faptul ca pentru aceastd vreme in Pomelnicul de la Bistrita apare un Costea voievod
fard predecesori si in letopisete un Petru voievod, fiul unui Musat, firi a se spune cine este
acest Musat, duce la concluzia ci acum exista o framintare intre fendalii moldoveni.

! Dacii admi d P. P. Panai prin« orage, stunci i i il R 1 igi are originea in acel timp

* « Cimpul lui Dragog» nu este neapiirat nevoie s& fie in legiiturd cu Dragog descilecitorul, dar nici nu i se
poate opune.

* 8. Reli, Orogul Siret in vremuri de demult, Cernliugi, 1927, g. 3334,

4 Aici poste interveni §i o explicatie paleograficd: in slavik cifra 9 (6) se poate confunda ugor cu 4 (A).

* Fiird a gisi explicatia faptului, acest lueru il observase ¢i D. Onciul, Opere complete, I, p. 307, n. 2: « Deci
in 1407, cind s-a seris pomelnicul, Dragog gi Sas nn erau considerati ca fosti domni ai firii dle, felul domnilor urmitoris.
$i 1. Minea, Politica orientald a im, ului Sigismund, Bucuregti, 1919, p. 24, n. 2, se indoiegte ¢ Sas, tatil I
Bale, a fost voievod in Moldova; celelalte indoieli expri de Minea in a documentelor de la 1360 —1365, 1373
§i 1384 nu pot fi luate in consideratie.

* D. Oneciunl, op. cit., p. 301, n. 2, interpreteazd pe nuperrime din document prin « de curind», adici Bogdan
de curind iqjuzn din ls{tnmm' §i trecuse In Moldova . In realitate, nuperrime se referd la infidelitatea lui Bogdan. Vexd
mai sus p. g e
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Costea voievod, pomenit numai in Pomelnicul de la Bistria, trebuie si fi avut un rost
in Moldova, de i-a fost inserat numele in lista domnilor. Pe acesta il considerim ca un feudal
puternic, care a putut rivni o dati la domnie .

Tot intr-o corespondenti papali se vorbeste despre o Margareta de Siret, doamna Valahiei
Mici. Astfel, in 1377, la curia papald, de data aceasta prin dominicani, se primeaun scrisori ale
acestei doamne, la care se rispundea la 28 ianuarie 1378. Papa se adresa citre « Margarita di
Cereth, domina Valachie Minoris ». Dacii comparim aceasti adresd cu cea similard din 1370
citre Clara din Tara Romineascii, (nobili mulieri relicte quondam Alexandri weida in Valachia
vidue) se vede deosebirea de fond: in timp ce Clara este o femeie nobild, viduva unui voievod,
Margareta este numai « doamni ». Acestui termen nu-i putem atribui echivalentul de «suverani»,
céici unui astfel de drept prin succesiune se impotriveste procedura moldoveneasci dupi care
domnii erau alegi. De altfel, nu cunoastem un caz in istoria noastra din care si rezulte dreptul
de a fi doamnii vreo fiici de domn. Dacit Margareta ar fi avat vreo legiturd de familie en
Lateu voievod, care la data aceasta nu mai triia, curia papald nu putea si fi uitat de propu-
nerile nu toemai vechi ale acestuia gi ar fi amintit in vreun fel oarecare de raportul existent
intre ea §i Latcu. Nu putem decit si presupunem ci in acel moment curia papald nu cunostea
situatia matrimoniali a doamnei Margareta de Siret, dar nici nu o putea socoti viduva.
Sau, fiindea in Moldova din acel timp erau frimintiri religioase, papa a preferat si le ignoreze
§i sit stiruie numai asupra doamnei catolice. Pastrindu-se ticere in aceastd privinti, trebuie
sii ciutim alta explicatie.

S-a presupus ci, fiind sora lui Latcu si fiica lni Bogdan, va fi domnit in numele fiillor sai
minori 2, Dar, ca sii poatii fi doamni, era necesar sii fi fost ea insisi sotie de domn. Ca sd cores-
pundi intrucitva acestui prinecipiu, s-a propus gi ipoteza cd Margareta, o unguroaici, s-ar fi
ciisitorit cu un $tefan, presupus frate al lui Lateu, care insd n-a domnit %, Pentru nici una din
aceste ipoteze nu sint motiviiri valabile,

Este adeviirat insd cd trebuie si tinem seama de un fapt cert: Margareta este stabilita
la Siret, acolo protejeazd pe catolici gi are confesor un dominican. In consecintd, sint toate
probabilitiitile ca intre ea sau sotul siu si Lateu, domn in Siret, si fi fost unele legaturi.

Dupi izvoarele istorice interne se mai cunoaste o Margareta, mama lui Petru voievod,
fiul lui Musat, §i ea protectoare a dominicanilor. Inseamni oare cit intre acestea este o identitate
de persoane, san o simpld coincidentii de nume? Sa fi fost ea sotia lui Sas voievod? Actele
urmitoare, al ciror numiir creste de acum, par si aducd lumini.

De acum incep sii dea informatii genealogice si documentele interne. Astfel. din actul
de la 1 mai 1384 al lui Petru voievod reiese cii pe mama sa o chema Margareta, era catolici,
proteja pe dominicani gi avea curtea sa la « Horleganoio », identificat de unii cu Hirlaul, iar
de altii cu Corliteni in Dorohoi. La 3 februarie 1386 se vorbeste de o scrisoare « a domnului
Roman, fratele domnului Petru, voievodul Moldovii» (domini Romani fratris domini Petri
woywody de Walachya). Chitanta lui Vladislav al Poloniei din 27 ianuarie 1388 aratd ci Petru
voievod avea un frate Roman, care avea si copii.

Mai tirziu, uricul lui Roman voievod de la 30 martie 1392 aratdi cdi acesta avea doi fii,
Alexandru si Bogdan. In document insi, al doilea dintre consilieri este « jupan Stetco si cu
fratii lui », singurul mentionat astfel. Tot R , la 18 noiembrie 1393, amintind din nou pe
cei doi fii, mai adaugd informatia ¢ mama sa era cneaghina Musata gi cd mai exista un Stetco
sau Stefan, nepotul lui de sori si primul dintre consilieri %

! Un boier Costea giisim in documentele din secolul al XIV-lea. Era o rﬂ'lolnl de seami. Il gisim in sfatul lui
Roman la 30 martie 1392 gi al lui Stefan la 6 ianuarie 1395. Tot el trebuie si fie Costea Viteaz, tit in uricul lui
Tuga ou data de 28 noiembrie 1399, ca si in cel databil inainte de 28 noiembrie 1399, Poate tot el va fi fost Costea
V‘ﬁlhul. care dii scrisoarea de la Stecar in 1402. In 1398 avea un fecior care putea da p i in le d lui siu
la procesul din Dej. Care era domeniul lui? Uricul lui Iuga, datat ante 28 noiembrie 1399, ne di o cheie tru a-l
identifica. Se spune aici cil mo’h diruitd lui Braia are « hotarul din sus de Strahotin in sus pe Jijie la movila Vorlov,
iar de acolo de-a curmezig la 1 Strahotinului desp Coste, la marginea Strahotinului pe muchea dea-
lului, iar de acolo de-a curmeszis peste Jijia la drumul ui Mare, pe drum pind la movila V. uis. (M. Costi-
chescu, Documente moldovenayti, I, p. 27). Satul lui Costea este identificat astiizi cu Costeni din com. Dingeni raionul
Trugegti. Aici ii era baza, deci nu departe de Hirliu, Nu a fost o domnie, ci numai o p tie la d ie, i
de gi inregi i doar in p Ini ficient insik ca sk dea nag lap fid gii sdi. Mai putem risea

o Qm.a. Doi frafi ai lui Dragos, Tatar gi Costea, nu mai apar dupi 1364. E posibil ca si fi murit gi ei in luptele din
Moldova, dar este tot aga de posibil si fi rimas acolo, fra itindu-i de la mogteni pirintegti. Acest Costea
ar putea fi deci identic en Costea Voievod. Oare faptul cd Ioan, fiul lui Costea, diidea p i p i unui
proces la Dej, s& nu fie in leglituri cu drepturile sale de acolo? Mai mult. Este posibil ca Margareta de Siret si i fost
chiar donmna acestui Costea, voievod ef; Toate ap tele sint pentru a identifica pe aceasti Margareta gi cu Mar-
garets, mama lui Petru voievod. In toate este numai o incercare de n};lim.x’i nu o certitudine.

'rjt. Pasecu, Contribujiuni documentare la istoria romdnilor in see, XIII i XIV, Sibiu, 1944 (extras din
« Anuarul Inst. de istories, X). p. 51

*P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenga Moldovei, p. 107 —109.

¢ Se pot citi numai primele trei litere ¢ . De obicei editorii au pl le in $te(fan), dar el poate &
completat tot aga de bine §i Ste(fco), ca in documentul precedent.
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in actul omagial din 6 januarie 1395 al lui Stefan voievod, primul intre sfetnici este « pan
Mihal, fratele voievodului ». Amintim ci intr-o scrisoare de mirturie a patru pani si boieri
moldoveni, anterioard actului de omagiu, deoarece se arati ci domnul lor Stefan voievod va
veni si-l depunii !, al treilea este « pan Mihal », fiird indoiald acelasi cu cel din actul omagial.
Mihal inseamni Mihail. Sub acest nume mai avem o mirturie. Salvconductul eliberat de Stefan
voievod la 3 ianuarie 1397 lui Spitko, palatinul Podoliei, este contrasemnat primul de « Mychahel
(i.e. Michael) capitaneus moldaviensis ». Deci $tefan (Stetco) voievod si Mihal-Michael sint
frati. Expresia din uricul de la 30 martie 1392, « jupan Stetco si cu fratii lui » (s ex spaTuamu o)
arati ci, de fapt, erau mai mulfi frati. Toti sint feciorii unei surori a lni Roman voievod.

Din uricul de la 18 noiembrie 1393 reiese clar ci-Roman voievod este fiul cneaghinei Mugata.
Dacii luim acest nume ca fiind nume de botez al mamei, desigur cii trebuie si-i ciutim sotul,
care era tatal voievodului. Credem insi cii acesta nu mai triia la data cind fiul siu era domn,
dar mama vaduvi ii imprumutase numele: el a fost Musat si cum era obiceiul ca viiduvele si
fie aritate prin numele sotului, ea a devenit Mugata, adicd viiduva lui Musat.

Acest Musat apare in letopisete fie ca pirintele lui Petru, Roman si $tefan (Bistrita si
Putna), fie numai al lui Petru (moldo-polonit). In nici unul nu se spune ci ar fi fost domn. Dupi
cum se pot explica divergentele din documentele lui Stefan voievod si ale lui Tuga voievod,
inseamnii ci trebuie si contestiim aceasti descendenti a lui Petru. Cind au fost prelucrate listele
domnilor din secolul al XIV-lea s-a ficut o dubld contaminare, care a dus la varianta interni
?i laM varianta polond. Putem dar presupune cd nu este necesar si credem ci Petru este fiul
ui Musat.

Omonimele care circulau atunci la domni si la boieri aun ficut pe cronicari si incurce fiii
unora cu ai altora, gi de aici ipoteza din vremurile noastre ci Margareta este numele Musatei,
obtinut cind a trecut la ritul catolic. Acestei ipoteze ar trebui sii-i urmeze o alta, anume ci
Margareta catolica a revenit la ortodoxie si de aceea Roman o amintegte cu acest nume. E greu
de admis acest lucru, deoarece Petru, cifiva ani mai inainte (1384), aminteste pe mama sa
catolici ferventi.

Pe baza acestor documente, neanalizate suficient pinid acum, s-a crezut cd avem aici
intregul neam al lui Petru voievod, frate cu Roman voievod. Confuzia a venit din faptul ci
intr-adeviir i Petru voievod a avut un frate care se numea tot Roman, cum am ariitat mai sus.

Concluzia care se impune este cd Petru 5i Roman voievod nu sint frapi nici dupd mamd, nici
dupd tatd, iar Roman numit in documente ca frate al lui Petru nu este decit un omonim al lui
Roman voievod.

Revenind la domnia lui Lateu voievod, vedem ci aceasta a marcat o oarecare stabilitate
i autoritate. La moartea lui (cca. 1377) au izbucnit insi toate veleititile ascunse, fiecare feudal
incercind sd-si asume suprematia. Din aceste conflicte a iesit biruitor Petru, fiul Margaretei.

El dispare in conditii necunoscute. Letopisetele ii dan ci a domnit 8, 12 gi 16 ani, numai
Putna I mentioneazii ci a murit in scaun. Este probabil cii a luat domnia in 1377 §i a durat
sigur pind in 1391. In acest an se pare cii iar sint tulburiiri in Moldova 2, fn tot cazul, la 30
martie 1392 nu mai era domn. In acest timp Petru muti regedinta la Suceava si izbuteste si
adauge voievodatului siu si voievodatul fiilor lui Stefan, amintit de Dlugosz in cronica sa. De aici
gi confuzia de nume si date in naratiunea acestuia.

Roman, fiul Musatei, era domn la_30 martie 1392. Domnia lui a fost scurtd, pinid dupid
iulie 1394, cind a fost alungat din scaun. In acest scurt timp el intemeiaza tirgul si cetatea Roman
$i a continuat unificarea Moldovei cu grabi, dupa cum o aratii frumoasa sa intitulat’e. Acest
lucru nu a fost pe placul panilor si boierilor Moldovei, care l-au dat prins in miinile regelui
polon, fati de care avusese destule rezerve cu ocazia depunerii omagiului de credintd.

La sfirsitul anului 1394 era domn Stefan, nepotul de sord al lui Roman, care venise cu
sprijin polon. Infeudarea acestuia fayi de poloni §i atacarea tinuturilor unguresti din partea
de sud a Moldov.i atrag minia lui Sigismund, regele Ungariei, care insid in 1395 va fi invins la
Hindov, fir# indoiala Ghinddoani, aproape de Tirgu-Neamt. Sfirsitul domniei lui apare in conditii
Obsc}lre, inainte de 28 noiembrie 1399. Cronicile ii dau 7 ani de domnie gi c« 4 cda
murit in scaun.

De la Roman si de la Stefan s-au pistrat pini astizi unele documente in original si infor-
matiile cuprinse in ele sint foarte pretioase. Altele nu ne sint cunoscute decit prin insertii tirzii.
Si acestea sint pretioase prin relatirile pe care le produc, dacd ldsim la o parte comentariile
celor ce le-au folosit mai intii. Intre acestea este si contaminarea celor doi Romani, fratele lui
Petru si fiul Mugatei, socotiti o singurd persoani. Aceste insertii, mai ales aceea a lui $tefan

! Seri este nedatatd, dar se poate data cu « dupi fulie 1394», cind regele diruiegte lui Stefan, atunci pre=
tendent la trom, o platogih auritd §i un coif. :

! Deducem aceasta gi din fa e regele Poloniei cere lui Mircea o confirmare a angajamentului anterior (17
martie 1390, ficut prin intermediul lui Petru voievod), pe care o objine la 6 iulie 1391.

231



(@4

TABELA i
NEAMURILE DOMNILOR MOLDOVEI
(SEC.XIV)
I BOGDAN VOIEVOD STEFAN
m Latcu vorevad Lostes ? Musat(?) Stefan  Petry
=Margsi/'eta =Musata
| | | l
Anastasia Petru voievod Roman = fiica Musater Raman varevad
] =7 =Anastasia
Ana Wvageu  Stefonvv Mihail  lugave Alexandry Bogdon Alexandry Alexandry cel Bun  Bogdan
v = Alexandru cel Bun =9) Ana
b) Rimgaila
¢) Marena




logofitul ot Cretulescul (1782—1785), ne ajutd si aflim numele fratilor lui Stefan voievod:
Mihail, Alexandru, Bogdan, Iuga si alt Alexandru. Acestia sint fiii lni Roman, fratele lui Petru
voievod, fiul Margaretei, gi ai sorei lui Roman voievod, al ciirei nume nu se cunoaste. Doi dintre
acestia, Alexandru si Bogdan, sint omonimi cu fiii lui Roman voievod, fiul Musatei.

Tuga, unul din fratii lni $tefan voievod, inca fiind acesta in viatd, ii va lua locul pentru
scurtd vreme !, In acest timp, murind Stefan. se naste posibilitatea unei noi concurente la domnie
din partea potrivnicilor lui Iuga. Acest lucru reiese clar din scrisoarea nedatata a lui Ivasen,
fiul lui Petru, gi a lni pan Vilcea, scrisii la Berest, pe care noi o socotim databild cu sfirsitul
anului 1399, prin care ei riscumpiri si scot din inchisorile regelui Poloniei pe Roman si-i dau
asiguriiri cii-i vor fi eredinciosi. De bund seamii cii aceasti riiscumpiirare se va fi ficut cu scopul
de a-l repune domn in locul lui Tuga, a céirui legitimitate era contestati de acesti boieri . Roman
§i partizanii sai insd nu gi-au putut ajunge scopul, cici in aceste imprejuriiri obscure Roman a
pierit pe pamintul Moldovei, ciutind si-gi reia domnia, si astfel a putut fi ingropat la Ridaugi 3.

Pentru Moldova incepe acum o perioadi de noi tulburiri. Lupta pentru domnie este reluati
de Alexandru, fiul lui Roman, care alungé pe Iuga. Se pare cii acest fapt era implinit la 23 aprilie
1400, Mircea voievod din Tara Roma i intervenind in ajutorul lui®. In schimb, Ivascu
care avea drept la domnie cel putin in mod egal cu Alexandru, se consideri eliberat de angaja-
mentul luat fatd de Roman, agnatul siiu, si doreste domnia pentru sine. Ca si o aibii cu sprijinul
polon, el di regelui, tot in Berest, unde va fi stat ca pribeag, scrisoarea sa din 9 decembrie 1400,
plind de renuntiiri 8.

Am analizat pind acom izvoarele diplomatice sub mai multe aspecte, spre a limuri unica
problema a succesiunii. Aceleasi izvoare mai prezinti insd un aspect important: in unele din
uricele domnesti se amintese predecesorii emitentilor lor. Aceste indicatii nu comporti indoieli.

Astfel, in documentul lui ITuga din 28 noiembrie 1399, in naratiunea despre cui a slujit
Tiban beneficiarul, se spune: « mai inainte intru sfinti odihnitilor parintelui nostru. . . (loc alb
in suret®) lui Petru voievod gi lni Roman voievod. .. (iar loc alb) Stefan voievod ». Aceasta
inseamnd cit nu s-a putut citi bine numele « pirintelui » situ, care dupii ordinea enumeriirii ar
trebui sa fie predecesor lui Petru; de asemenea, la Roman voievod nu spune ci e tatil siu,
desi si in acesta, ca gi in celilalt suret complet, mirturiseste ci e frate cu Alexandru gi Bogdan.
Presupunem ci aici traduciitorul nu a inteles textul « cei mai bitrini » sau « domni » ori « pentru
sufletul » lui Petru si l-a tradus cu « parintele », dupd cum nu a putut citi nici ce urma dupi
Roman voievod, unde va fi fost fira indoiala « fratele nostru » Stefan voievod, care la aceasti
datid nu mai triia. Desi in rea stare de conservare, totusi acest uric aratii succesiunea reali:
Petru—Roman— Stefan.

n uricele lui Alexandru cel Bun, predecesorii apar astfel: « Bogdan voievod, Lateu
voievod, Petru voievod, Roman voievod, tatil nostru, gi Stetco ($tefan) voievod », fird a
mai ariita vreo altd inrudire. Insi tot el mai aminteste la 16 septembrie 1408 de «sfint
riposata mama noastrd cneaghina Anastasia », ingropati la Roman, iar la 6 iulie 1413, de
¢3:amna Anastasia soacra noastrii », cireia i di Cofmanul Mare?. In sfirgit, la 14 aprilie
1415, Alexandru arati cid adevirata sa sofie Ana, chiar inaintea mortii, a daruit minastirii
Moldovita doud sate®.

1 Nu este exclusii posibilitatea ca in ultimul an si i domnit impreani.

* Cu privire la acest document avem de observat un pasaj interesant. Ivagou gi Vileea dau asiguriri regelui ed
Homan nu se va plinge de neaj ile ce a ind (eaptivitate), iar dacd se va plinge « noi pe acest adevdrat Roman
din nou il vom aduce gi da in miinile obliduitorului nostru domn, craiul Poloniein (TorAn Mh HMAERA TOrO Pomana
WIATS MOCTARMTH M A4TH B pSik nawemy muaomy rocnosapk, Kpoakw Moacromy). Traducerea Iui Costii-
chescu: « atunci noi il vom pirisi jardgi pe acest adevirat Roman gi-l vom da» eto., ca gi o lui Kalufniacki: « nostrum
erit hune ipsum Romanum iterum sistere inque carissimi domini nostri Poloniae regis manus tradere» (Hurmuzaki, I, 2,
P+ 820) nu pund lui sl

! n aceastd serisoare a lui Ivagen gi Vilcea surprinde totugi faptul cf, dack e vorba de fostul voievod Roman,
de ce nu o aratd. Dar acest lucru poate fi intreviizut in expresia « acest adevdrat Romans. De aici decurge logic gi con-
cluzia e mai erau gi aljii care aveau acest nume, ca de pildd insugi tatdl lui Tuga.

4 Uricul cu data 11 februarie 1400 (6908), atribuit lui Alexandru cel Bun, este de buni seami fals.

M. Costidchescu, Documente moldovenesti, IL p, 619, unde insii este gregit datatd 25 martie,

* Tinind seama de ordi din uricele ulteri y CA i ai lui Petru ar trebui sil fie aici Bosdun. sau Latcu,
sau, dacé-i di aceastd prioritate, pirintele siu, care, dupd identificarea noastrd, este Roman. Altfel nici nu poate fi,
clici Roman, fostul domn, este ardtat aici in ordinea normali.

" Din nefericire, documentul acesta il cunoagtem numai dintr-o traducere germani. Se pune deci intrebarea
daci traducitorul a citit bine in originalul slav 7¢c7 4 (= soacra) sau a putut fi T¢Ta (mituga), cum a observat D. Oneiul,
Din istoria Roméniei, Bucuregti, 1914, p. 34. Normal ar trebui si fie ThiuT4 (soacrd, dar gi socrus) 4i TeTa san TiTR%4
(mitugd, amita, dar gi ). Considerim o ducitorul g a citit bine.

* Din intimpl i este numai printr-un rezumat {n limba germand, ficut dupd origi-
nalul slavon. Este posibil si fie o gregeald de lecturd a datei, avind in vedere data transmisd de Stefan cel Mare prin
lespedea pusi pe intul ei. Aceasta gi tru flrlu] cit la 19 mai 1414 Alexandru cel Bun cu doamna se intilnean
la Sniatin eu regele Poloniei, dupid cum relateazd Dlugosz (col. 367), Binuim cit nu ficuse incd a doua clsitorie cu
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Acestea sint informatiile pe care ni le aduc izvoarele diplomatice. In aceeasi problema
monumentele epigrafice pot aduce si ele unele lamuriri !. Acestea sint putine gi toate provin
din timpul lui Stefan cel Mare, care pun: inscriptii la Radauti, Bistrita si Neam{, pe mormintele
unora din predecesorii sii. Este de observat ci data mortii celui ingropat sub lespede nu este
pusi decit la Ana, sotia lui Alexandru cel Bun (m. 2 noiembrie 1418), la Anastasia, fiica lui
Lateu voievod (m. 26 martie 1420), si la Stefan, fiul lni Alexandru cel Bun (m. 13 iulie 1447).
La toate celelalte, care privesc perioada mai veche, lipseste orice indicatie cronologici 2.

n fata acestor inscriptii lipsite de elementul esential, data, putem face totusi doud obser-
vatii. Cea dintii priveste posibilititile de informare pe care le-a putut avea Stefan cel Mare in
momentul cind a luat hotiirirea si eternizeze memoria predecesorilor. Aceste informatii erau
cu totul reduse. La curtea domneasci gi la ministirile respective atunei nu existau anale din
care si reiase mai mult. Aceasti lipsa il va fi determinat pe $tefan cel Mare sia puna si se aleé-
tuiascii cronica tirii, dar ea nu privea decit domnia lui insugi, care era cunoscuti si se putea
nara cu certitudine.

Cea de-a dona observatie este mult mai inter ti si concl ti. Ea priveste pietrele
de mormint de la Ridauti, care, prin ordinea pe care o au in bisericii, ne dau o cheie, in miisura
in care credem cit Stefan cel Mare a pistrat mormintelor ordinea lor preexistentid. Doui din ele
sint asezate la peretele sudic si privesc pe Bogdan cel dintii si pe urmasul siu Lateu, iar a
treia are o inscriptie stearsdi®. Cinci sint la peretele nordic si privesc pe Stefan, care a bitut pe
unguri la Ghindioani, pe Roman, pe Bogdan, fratele lui Alexandru cel Bun, pe alt Bogdan, fiul
(?) lui Alexandru cel Bun. Toate acestea sint in naos. Cele din pronaos privese pe Anastasia,
fiica lui Lateu voievod, gi pe Stana, mama lui Stefinita voievod, care i-a gi pus-o. Ordinea
in care sint puse, asa cum am aridtat-o aici, porneste de la altar, in consecintd aratid insigi
ordinea ingropiirii celor morti. Tinind seama de faptul cii intr-o biserici aceste locuri sint rezer-
vate ctitorilor i neamului respectiv, putem presupune cii avem de-a face intr-adevir cu neamul
lui Bogdan cel dintii, pe care Stefan cel Mare il pune astfel in fruntea strimosilor sai.

La Radauti, patru din inscriptiile puse de Stefan cel Mare privesc pe patru voievozi,
predecesori ai lui Alexandru cel Bun. Lipsesc deci doi dintre acesti predecesori: Petru si Iuga.
Despre Tuga cronica spune cit I-a lnat Mircea Voievod cu sine, iar alte informatii araté ci ar fi
fost ingropat in altd parte. Despre Petru insd nu stim nimie. S-au emis ipoteza ca a fost ingropat
la Sf. Nicolae din Poianii, adicd la Pobrata, dupii unii 4, sau la Neamt, dupa altii 8.

A

1, 14, e

Ringala, in care caz eronicarul ar fi finut si arate aceasti legituri i inld § y

Anala acea dati triiin. Mai mult incé. In doud documente din 13 aprilie gi 12 iulie 1415, danii citre ministiri, Alexandra
I'-I'-ll:r vorbegte numai de « siinitatea domniei-mele 5i a copiilor d iei-melew, Neamintind gi de siini d i
rezultd in mod precis ¢ acum era viiduv, Deci data din inscriptie rimine sub biinuiali; ar trebui si fie 2 noiembrie
1414 (6922). Paleografic, deci gi epigrafic, lapicidul a putut confunda pe B cu 5, scriind snxg, in loc de suxig,
cum va fi fost in textul manuscris ce i se va fi dat.

! Cea mai bunii edigie a i iptiilor b i dmine cea dati de Kozak. Pentru cele din epoca lui Stefan cel
Mare se poate consulta Repertoriul lor gi obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Edit. Acad. R.P.R.,
1958, P 246 —275, cu rezerve in ce privegte traduceren textelor.

Pentru claritate vezi spitele de neam in tabelul nr. 2, Moldovenii.

# S-a binuit ci mormintul este fie al d i lni Bogd fie al d i lui Lageu; of. V. Britulesen,
Piatra de mormint a lui Bogdan al I1-lea, tasdl lui Stefan col Mare, in « Mitropolia Moldoveis, XXXVII, (1961), p. 673.
Dacil acest mormint era pe vremea lui Stefan cel Mare, ne intrebim de ce nu a pus lespede si pe el, care ar fi rezistat
la fel cu celelalte. Ori era al unei persoane care nu ficea parte din neamul domnesc? In tot cazul nu credem si fi fost
al unei femei, ciici nu e locul rezervat acestora. Locurile de aici, totugi, trebuie si £ fost ocup de vreme ce §tefan I,
la 1399, a fost ingropat la zidul din partea nordicd a bisericii. Cercetiri arheologice sub lespezi nu vor putea oare si ne
aducih limuriri nuplznentm?

£P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenid, p. 106 —107, mare pre pe inscripjia aflatd
la Pobrata, pe care $tefan cel Mare ar i pus-o pe mormintul lui « Petru voievod ﬂu‘ lui Stefan voievod bitrins.

mpotriva acestei identificiri existil insi obiectii. Aceastd inscriptie a fost publicatd mai intii de N. Iorge, Inscripfii,
I, p. 59— 60, care n-a putut citi sigur decit [Terpa goimd s, en$ erapare Gridana oo 44 §i » completat-o la inceput cu
® Aceastd piatrd a ficut-o Stefan voievod (cel Mare) lui Petru voievod fiul bitrinului Stefan woievodw, dar adiugind
imediat cil « cel biitrin s-ar potrivi mai bine cu Stefan vodi biruitorul de la Hirlfus. Cu aceastd identificare dupd lorga
o reproduce si G. B -l!. Bisericile lui Stefan cel Mare, in « Bul. Com. Mon. Ist.», XVIII, (1925), p. 289. Insk mai
tirziu, avind la indemind o fotografie a inscriptiei, G. Baly, Bisericile moldovenegti din veacul al &VIJ‘B {Ibidem,
XX1, 1928), p. 342, transcrie: « Aceasti piatrd a ficut-o (Stefan voievod?) (cel Mare) lui Petru voievod » ..., adicd
#e indoiegte de lectura propusi. Balg (p. 343) reproduce gi fotografia pietrii, dar din nefericire nu se poate citi decit par-
tial: nici numele Petru nu apare clar. In consecingi, nu putem pune bazd pe descrierile de pind acum. In al doilea
rind se opune stei identificiri 1 peutm&el':u.stefmeelllue?m" & acest apelati
piatra de la Ridiuti pusi pe mormintul lui $teflu°hiruitom] de la Ghindicani (dupd lorga le'llu] §i nu putea si facd
aceeagi identificare §i pentru un Stefan anterior acestuia. Avind in vedere tehnica si ornamentica eventual ne putem
di gi la Stefan Rareg, care va fi pus o intlie piatrd pe mormintul tatilui sdu, cici cea cunoscuti seamind cu a
oamnei Elena Rareg (ef. Balg, Bisericile moldovenesti din veacul al XVI-lea, p. 327) gi este deci mai tirzie. Dacd
totugi credem cdi e pusid de Stefan cel Mare atunci trebuie si ne gindim, ca si Torga, la un Petru din prima jumitate
a secolului al XV-lea,

* M. Costichescu, Documente moldovenesti, II, p. 78. Referindu-ne la nota precedentd, ar fi fost loc atit

pentru el, cit gi pentru un altul, tot la Radiugi, insd ¢ pugin probabil =i fi fost ingropat acolo.
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Aceste pietre de pe morminte dau certitudine succesiunii deceselor voievozilor de la Bogdan
la Alexandru cel Bun, nesiguri dupi izvoarele literare, gi arati ci Roman a murit ulterior lui
Stefan. succesorul sdu in domnie .

Coroborind izvoarele epigrafice cu cele diplomatice, rezulta faptul cit eneaghina Anastasia,
fiica lui Lateu voievod si soacra lui Alexandru cel Bun, ¢ mama doamnei Ana, adevirata lui
sotie. Primind de la ginerele ei Coymanul Mare sii-l stipineascd cit va trii, iar dupd moartea
¢i s fie al episcopiei de Ridéduti, inseamni cd dorea si inzestreze ctitoria proprie a neamului ei.

Din reconstituirea tablei genealogice, atit cit ne permit izvoarele istorice sigure, nu putem
sd spunem decit cii nu se poate face nici o legiturd intre Petru si predecesorul siu Lateu, si
nici cu $tefan, unul din succesorii sii.

Ca urmare a celor expuse pinit acum, reiese ci in Moldova secolului al XIV-lea, in procesul
politic de centralizare, de unificare a « tirilor » care vor forma Tara Moldovei in granitele ei
istorice cunoscute, a existat o mare frimintare intre feudalii locali. Au trebuit si fie inliturate
numeroase contradictii interne si infrinte multe interventii externe 2,

Alexandru cel Bun, prin luarea domniei in 1400, nu inseamni ci igi avea scaunul consolidat.
Putinatatea documentelor emise de el in primii ani de domnie, schimbirile de sfetnici pe plan
intern si presiunea Poloniei pentru infeudarea fati de regele ei pe plan extern, arati cii nu avea
linigte in tard. Au fost necesare actiuni continue si simt politic pinii au fost inliturate toate
competitiile gi s-an stabilit relatii noi cu boierii tarii. Letopisetul de la Bistrita consemneazi
inceputul domniei Ini Alexandru sub un titlu nou, « tarii Moldovei », pus insid sub anul 1399,
Data nu corespunde momentului, dar faptul cii prin acest domn incepe « taratul », adici domnia
Moldovei, ulterior a fost o certitudine pentru compilatorul letopisetului, care l-a consemnat
ca atare.

Luptele pentru sceptru gi pentru curmarea rivalitatilor interne au fost incununate de
succes numai in 1407, cind se fac primele consemniiri in Pomelnicul de la Bistrita. In anul urmitor
relatiile externe capéti si ele alt caracter, ciici este pentru prima dati cind negustorii poloni se
viid nevoiti si aibd un act juridic din partea noului stat moldovean in ce priveste conditiile
in care trebuiau sii-si exercite negotul in Moldova, care devenise o tari capabild si-gi impuni
vointa in relatiile internationale. Este o recunoastere deplinii, pe plan intern si extern, a « tara-
tului Moldovei », consemnat de cronicar.

TIOCJIENOBATEJILHOCTE ITPABJIEHHS I'OCITOJAPEN MOJITIOBBI
IO AJIEKCAHIPY ITOBPOI'O ITO MATEPHAJIAM JOKYMEHTOB XIV BEKA
¥ PYMBIHCKHX XPOHHK XV u XVI es. HA IIEPKOBHOCJIABIHCKOM S3bIKE

(Peatome)

ABTOp H3yuaeT NOCACA0OBATE/ILHOCTh NpaBjenusa rocmofgapeit Momgoer B XIV B, mo
C/IaBAHO-PYMBIHCKHM XPOHMKAM, COMOCTABJIAA HMX C JAaHHBLIMH [JAPYIHX HCTOPHYFPCKHX HCTOY-
HHKOB.

Conocrapnasa Apyr ¢ Apyrom bLucmpuyruti nosmunaashux, sakronucil wT ToaH Hauaaca
Moararctaa simak> (maseamnas M. Borpanom «BucTpHmkoii»), ofa NyTHEHCKHe BapHAHTLI
BMecTe ¢ Oucepukanckoit pymbmckoit Bepcuedt XVIII B., «uMoadoso-noasckyon xpouuxy
«Mo.adoso-pycckyron xponuky, aBTOP NPHXOONT K 3aKIOYEHHIO, YTO B OTHOLICHHH I[10CTIE{0Ba-

1 Cu privire la inseripjiile puse de Stefan cel Mare pe mormintele pred ilor sii avem de observat: la unii
aratd rudenia cu ei (bunio — Ak A% — la Bogdan fratele lui Al dru cel Bun; hiul —$uxoy — la Bogdan fiul lui
Alexandru cel Bun gi unchiul — OVHYORH —, lecturd conjecturald, la Stefan II, fiul lui Alexandru cel Bun); nu aratd
grad de rudenie (la Ana, d lui Al dru cel Bun), in schimb spune strimog —npk ok — la tofi ceilalti (Bogdan)
Roman gi $tefan) si strimoage —npk Ak Antii— (la Anastasia), ceea ce nu poate punde in mod absel i grad

de rud De mai trebuie s observiim cd la tofi acesti pred -'?pnna o lui calitatea « low §i
«Ioanny, afark de Bogdan I gi Stefan IL Este oare o omisiune intimplatoare

* S-ar putea "nuundtrmlun g

ar contrazice conclusiile
1 e

care, ap
noastre: puterea politicd gi o "rpemu g I 1 dat de Petru voi gelui  Poloniei, la
1388, si impresi intitulatie a lui R voievod. La scestea s-ar adiiuga gi faptul ci amindoi acegti voievozi bat

4i monedi. Insi dreptul de a bate monedi este un drept suveran gi suzeran, care poate fi concedat gi concesionat. Petru,
fiind primul domn mold care bate monedi, arath ci intr-adeviir el avea o pozitie consolidatd, dar cit de mare era

Iui ick nu a fost d pind acum. Desigur ci nu a fost exceptionali. Scrisonrea lui ciitre regele
Poloniei aratd ci-i di numai 3 000 de ruble de argint frincesc, deoarece nu putuse sd-i dea 4 000 de ruble cit ceruse regele,
Suma in sine nu este colosald pentru un imprumut in gaj, dack o comparim cu cele 7 000 de mirci pe care Busarab,
voievoul Tirii R ti, le oferea gratuit regelui Ungariei la 1330. Tot astfel, intitulajia lui Roman nu aratd decit ci
stipinirea lui ajunsese la mare, dar in ce parte atingea fiirmul mirii nu e incll precizat. Se gtie cd hotarul de sud al
Moldovei a fost atins numai sub Alexandru cel Bun,
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TENILHOCTH MpaBjieHusA rocrnomapeit Mongossr B XIV B. oHH MMEIOT cepreaHBIE PaCXOMKICHHSA.
Ilo mHenHIO aBTOpa, 9TH PACXOMKIACHUA OO0 BACHAIOTCH TEM, YTO B COOTBETCTBYIOUMX XPOHHKAX
CBE/ICHMs UCPNATHCh M3 HCTOMHHKOB, MMEIONMX Pas/MuHble TPAJHMIUMH, a HMEHHO: cesepiyio
tpajguumio (Ilyrna I m I, mepe. n3 Bucepukans), mwoxcuyio Tpaguumio («Bucmpuyxaan xpo-
nuxa) W yenwmpassuyio (Bucmpuyrudi nomunassnux ) «MoJloBoO-noNECKaA » XpoHHKA H «MonnoBo-
PyCCKas)» XPOHHMKA CBASAHBI C NYTHEHCKHMH BapHAHTAMM.

Conocrapienne pasiMuHbIX (GaKTOB, MPHBOJMMBIX XPOHHCTAMH, C APYTMMH HCTOYHHKAMH
MO3BOJIAET C/Ie/IaTh BBIBOMA, UTO B ACHCTBHTEILHOCTH peub HIET HE O NOCAe008AMEABHOCU NPAs-
AenuA, KaK 9T0 NPHHATO CYHTATH M KAaK BhITeKaeT H3 XpouHkK. ['ocrogapu npoHcxo T U3 pasHbIX
cemeii (Cac ne siBnsierca chinom Jlparoma, a Boesoas! Ilerpy, Poman u llredan — ne Gparsa.
Tomsko Poman siBisiercsa chiHoM MylnaTel, KOTOpas He HMeeT HHKAKOrO OTHOINEHMA K Mapra-
pere, marepu Ilerpy, u koropas mpumsna (aMHIHIO CBOEro My»<a, HeussecrHoro Mymarta.
CrieffoBaTe/bio, PoMan ABIACTCA NEPBBIM (MYIIATHHOM ), a nepBhie rocnogapu (Iparom, Cac,
boryjan u Jlanky), npejcraBjieHHbIe NMOCJAEOBATENLHO B XPOHMKAX, B JeHCTBHTEILHOCTH Npa-
BHIH 0dnospesenno (Takum 06Gpasom, ecii Mbl CJIOJKHM TOJbI MPABJICHHA KAYKIOTO TOCHOMApH,
NPHIMCLIBAEMBIE eMY XPOHMKAMH, TO CYMMa HAMHOrO npeBsicHT nepuox 1359—1400!) B pazmiu-
HBIX uYacTAX OYAVIIEro eIHHOro MoJJoBcKoro rocyaapcrea. Ilpouece dopmupoBanus eauHOro
(hbeoIa/ILHOrO TOCYAAPCTEA HA MECTe PA3PO3HEHHBIX (DEOI0B HAYMHAETCH ¢ MECTHOCTH, pacho-
JnokeHHoi 1o Oeperam Monjoser (oT KoTOpO# MOLUIO M Ha3BaHHe CTpaHbl) M ObUI 3aBepiueH
B Havuane npapienusa Anexcanapy Ilobporo. C sroro Bpemenn Mongosa npuoGperaer CBOH
HMCTOPHYECKHE H eCTECTBCHHBIC IPAHMILI M CTAHOBHTCH ABTOPHTETHBLIM FOCYAAPCTBOM HAa MEMKIy-
HapojHo# apene. HuTtepecHo otMeTHTh, uTo M B Jemonucu o navare xuancecmsa Moadoss npas-
nenne Anexcanapy llo6poro BhiensieTca cHenHalIbHO.

LA SUCCESION DES PRINCES DE MOLDAVIE JUSQ'AU REGNE D'ALEXANDRE
LE BON D'APRES LES DOCUMENTS DU XIV SIECIE ET LES CHRONIQUES
ROUMAINES SLAVONNES DES XVe ET XVI-e SIECLES

(Résumé)

Cet article étudie la succession des princes de Moldavie au XIV® siécle telle que la font
connaitre les chroniques slavo-roumaines et il la confronte avec les données fournies par les
autres sources historiques.

En comparant entre eux le Synodikon du monastére de Bistrita (« Pomelnicul de la Bistrita),
Les «Annales depuis qu’a commencé a exister le Pays de Moldavie» («akronncagio wr ToAN Havasca
Mmoararckaa semak» appelé par 1. Bogdan « La chronique de Bistritza») et les deux variantes des
Annales de Poutna avee la version roumaine du monastére de Bisericani. effectuée au XVII1®si¢cle,
la Chronique moldo-polonaise er la Chronique moldo-russe, 'auteur en arrive & cette conclusion qu'ils
présentent de séri diverg au sujet de la succession des princes de Moldavie an XIV® siécle.
Ces différences s'expliquent — selon lui — par le fait que dans les chroniques en question
les informations proviennent de traditions différentes, & savoir une tradition septentrionale
(Poutna I et II; traduction de Bisericani), une tradition méridionale (chronique « de Bistrita»)
et une autre centrale (Synodikon de Bistrita). Les chroniques « moldo-polonaise» et amoldo-
russe» sont en rapports avec les variantes de Poutna.

De la confrontation des informations valables des chroniqueurs avec les autres sources.
il appert que, en fait, il ne s’agit point d'une succession, comme on I'a cru jusqu'ici et comme
cela semblerait ressortir des chroniques. Les princes appartiennent & des familles différentes
(Sas n'est pas le fils de Dragosh et les voévodes Pierre, Roman et Etienne ne sont pas fréres).
C'est Roman seulement qui este le fils d'une « Mugata», qui n’a rien a voir avec Marguerite,
la mére de Pierre, et qui tire son nom de celui de son mari, un Musat inconnu. Roman est
donc le premier des « Mugatins») et les premiers voévodes (Dragos, Sas, Bogdan et Latcu)
présentés successivement par les chroniques, ont régné en réalité simultanément sur des territoires
distinets du futur Etat unitaire moldave. (Autrement, I'addition des années de régne attri-
buées & chaque prince par les chroniques fournirait un total superieur a ladurée de I'inter-
valle de temps 1359—1400!). Le processus de formation d'un Etat féodal unitaire i la place
des différents fiefs a son point de départ dans le territoire des bord de la riviére de Moldova
(d’oll le nom qui s’est imposé a tout le pays) et il était achevé an début du régne d’Alexandre
le Bon. Clest alors que la Moldavie atteint ses frontiéres historiques et naturelles et qu’elle
commence & compter sur le plan international. On remarquera que dans les « Annales depuis
qu'a commencé & exister le Pays de Moldavie» le régne d’Alexandre le Bon est spécialement
mis en vedette.
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