
II. DISCUTI!

SUCCESIUNEA DOMNILOR MOLDOVEI PÌNA LA ALEXANDRU CEL BUN 
Pe baza documentelor din secolul al XIV-lea si a cronicilor romànesti din 

secolul al XV-lea si al XVI-lea, scrise in limba slavona

AURELIAN SACERDOTEANU

« Acesta este letopise^ul de cind s-a ìnceput, cu voia lui Dumnezeu, $ara Moldovei. 
in anul 6867 (1359) a venit Drago? voievod din fara Ungureascà, din Maramure?, dupà un 
bour la vinàtoare ». Afa incepe Letopiseful moldovenesc anonim, zis de la Bistrifa, care, dupà 
ce aratà numele a ?apte succesori ai lui Drago?, adaugà: «fa rii Moldovei. Ìn anul 6907 
(1399), luna aprilie 23, s-a ridicat domn in fara Moldovei Alexandru voievod » ?i poveste?te 
apoi intimplàri pinà la anul 1507 1. Cronicarul de mai tirziu, Grigore Ureche, sau interpo- 
latorii sài, la domnia lui Drago? spune cà « intr-aceea incepàturà a fost domnia ca o càpitànie » 2.

Succesiunea domnilor Moldovei intre aceste douà date, « càpitània » lui Drago? ?i « Jaratul » 
lui Alexandru, face obiectul studiului de fafà.

Problema succesiunii domnilor Moldovei din secolul al XIV-lea a preocupat mult istorio- 
grafia romànà ?i stràinà3.

1 C ronicile slavo-rom àne din sec. X V — X V I ,  publicate de I . Bogdan , ed. re v à z u tà  f i  c o m p le ta ta  de P . P . P a n a i- 
tescu , B u c u re f t i ,  E d i t .  A c a d . R .P .R .,  1959, p . 6 f i  14. ( i n  c o n tin u a re  P an a itea cu , Cronicile . . .).

* G r i g o r e  U r e c h e ,  Letopiseful fàrii M oldovei, ed. a 2-a  (P . P. P an a itea cu ), B u c u re f t i ,  1958, p . 72.
8 D in t re  is to r ic i i  s t rà in i care a u  s tä r u i t  m a i m u lt  a sup ra  su cces iu n ii ce lo r d in t i i  d o m n i m o ld o v e n i a m in t im  in  

p r im u l r in d  pe G e o r g i u s  P r a y ,  D issertationes historico-criticae, V ie n a , 1774, p . 140, care com enteazà  lis ta  lu i 
S c a r la t t i.  A c e s tu ia  i i  u rm e azà  m in u jio a s a  a na lizà  a lu ì  J .  C h r .  E n g e l ,  Geschichte der M oldau, H a lle ,  1804, p . 102 — 115, 
d a r  a le  c à ru i o b s e rv a ^ ii c r i t ic e  nu  au fo s t  re lu a te , a fa  in c i t  A .  U  b  i  c i  n  i ,  P rovinces danubiennes et roum aines, P aris  
1856, p . 32 — 40, dà  in fo r m a c i m u lt  in fe r io a re , ia r  R . R  o e s 1 e r ,  Rom anische Studien, L e ip z ig , 1871 p . 339 — 344, nu  
face u n  pas m a i d e p a rte , ca f i  a lte  is to r i i  generale  u lte r io a re . L u c ra re a  lu i  L .  G  à 1 d  i  f i  L .  M  a k  k  a i ,  Geschichte der 
R um änen , B u d a p e s ta , 1942, m a i m u lt  creeazà c o n fu z ii d e c it  là m u re fte  p ro b le m a . D e b u n à  seam à, aceastà s i t u a le  se 
d a to re fte  fa p tu lu i  cà n ic i is to r ic i i  ro m à n i n u  au  là m u r it  ch es tiu ne a . L u c rà r i le  lo r  de is to r ie  genera là , care au a v u t  in  
vede re  m a i m u lt  iz v o a re le  n a ra t iv e , p re z in tà  c o n t ra d ic j i i  s u rp r in z à to a re . A s tfe l,  B . P . I l  a s d  e u , Istoria cr itic i  a rom à- 
n ilor, B u c u re f t i ,  1874, p . 83 — 92, co m b a te  Usta  lu i  S c a r la t t i,  a d m ite  pe a m i t r o p o l i tu lu i D o s o fte i f i  cons ide rà  pe Costea 
M u s a t ca d escendent d in  B a s a ra b ii m u n te n i,  ia r  p r in  P e tru  f i  R o m a n , f i i i  sà i, d e v in e  fo n d a to ru l d in a s t ic i M u fa t in i lo r .  
A .  D .  X  e n  o p  o 1, Istoria  rom änilor, ed. I .  V là de scu , v o l.  I l i ,  p. 55 — 46 f i  109 — 125 (v o l.  I I ,  I a f i ,  1888), d e f i a d m ite  
«  d e s c à le c a tu l»  lu i  D ra g o f la  1288, dà  o succesiune m a i e xac tà , in s u f in d u - f i  m u n te n is m u l M u fa t in i lo r ,  p re c o n iz a t de H asdeu. 
D .  O n c i u l ,  c u o  s tr in s à  c r i t ic à  a iz v o a re lo r, in  douà  s tu d ii  specia le  ( D rago} f i  Bogdan fu n d atorii principa tu lu i moldo­
venesc, 1884, f i  O rigin ile principa telor rom àne, 1899, am bele  rep roduse  in  O pere com plete, ed. A .  S acerdo^eanu, v o l.  I ,  
B u c u re f t i ,  1946), lim p e z e fte  une le  a m à n u n te , d a r , u lte r io r ,  ìn tre a g a  succesiune p ro pu sà  este s c h im b a tà , in t r - o  lu c ra re  
fà rà  a p a ra t (D in  istoria R om àn ici, B u c u re f t i ,  190 6 ; u lt im a  e d i( ie  in  1914), in  care D ra g o f f i  Sas n u  m a i f ig u re a zà  in  f i r u l  
d o m n ilo r  M o ld o v e i.  D iv e rg e n te  serioase de la  o lu c ra re  la  a lta  a flàm  f i  la  N . I  o r  g a, Geschichte des rum änischen Volkes, 
v o l.  I ,  G o th a , 1905 ( t ra d .  Istoria  pop oru lu i rom ànesc, v o l.  I I ,  B u c u re f t i ,  1925) f i  Istoria rom ànilor, I I I ,  B u c u re f t i ,  1937, 
d a r  cu  m u lte  su ge s tii in te re s a n te , ca so co tirea  lu i  A n d re i,  f iu l  lu i  L a tz k ,  d re p t  m a rk g ra f  sau «  c à p ita n  de m a rg in e »  a l 
re g e lu i u ng u resc  (Gesch. I ,  266, Ist. p op . rom ., I I ,  25), sau pe D ra g o f « v o ie v o d  in  n um e le  re g e lu i u n g u re s c »  (Gesch. I ,  
534 ), d a r  f i  cu  «  o s im p là  d e le g a le  fà rà  t i t l u »  (I s t . rom. I I ,  2 0 4 ),«  o cà pe ten ie  re g a lä »  (ibidem , 209) f i «  s tà p in ire  patro­
na tä »  (ibidem  216). I o r g a  e c e l  d i n t i i  c a r e  b à n u i e f t e  c à  D r a g o }  « p a r e  s à  s e  f i  i n t o r s » i n  
M a r a m u r e f  (Ist. rom . I I I ,  220). T o t  e l p ro p u n e  id e n t ita te a  M u fa ta -M a rg a re ta  f i  o conside rà  f iic à  a lu i  L a^cu  (Gesch.,
I ,  285, Ist. p op . rom . I I ,  52, Ist. rom ànilor, I I I ,  255, 261), id e n t ita te  a d o p ta tà  f i  de a ty ii. C o n s t .  K o g à l n i c e a n u  
d is c u tà  succesiunea pe la rg , d a r  s c h im b à to r  f i  fà rà  a aduce in te rp re tà r i n o i (Istoria  rom ànilor, I a f i ,  1903, p . 159 — 1 80 ; 
Tabloul genealogie f i  cronologie al D ragof eftilor, Bogdàneftilor, K oriatovicejtilor f i  M ufateftilor, dom ni ai M oldovei, B u c u ­
r e f t i ,  1913 ; Istoria  veche a rom ànilor, B u c u re f t i ,  1938). E  g re u  de s u rp r in s  ceva  c o n c re t d in  s tu fo asa  in fo rm a r le  a  lu i  
I l i e  M i n e  a , P rin cip a tele rom àne f i  politica  orien ta li a im pàratului Sigism und, B u c u re f t i ,  1919, p . 2 2 — 4 7, d a r  in  
ce p r iv e f te  M u fa ta -M a rg a re ta  s o co te fte  cà « d iscuo ia  rà m in e  desch isà»  (p . 32). ì n  s f i r f i t ,  C o n s t .  C.  G i u r e s c u ,  
Istor ia  rom ànilor, v o l.  I ,  ed. a 5-a , B u c u re f t i ,  1946, p . 394 — 403 f i  4 4 3 —464, n u  d e p à fe fte  pe p redeceso ri, in c lu d e  pe 
C ostea v o ie v o d  (1373 — 1375), s o l a l M u fa te i,  in c l in im i c à tre  in ru d ire a  lu i  cu  d in a s t ia  m u n te a n à  (p . 445 ). Istoria  R om àn ici,
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Cea din urmá discute, o aflám intr-o lucrare mai nouá a prof. P. P. Panaitescu, 111 (are, 
pentru intiia oará, la fixarea datelor istorice se discuta §i succesiunea generatiilor participante 
la evenimente 1. Teza genealógica in mod deosebit va fi §i in atendía noastrá.

Precizám de la inceput cá lista domnilor Moldovei piná la Alexandru cel Bun figureazá 
in opt letopise^e ?i un pomelnic. Spre deosebire de párerea cá tóate letopisejele ar fi avut un 
prototip común, noi credem cá, in ansamblu, acestea fac parte din patru grupuri distincte: 
a) Letopise^ul zis « de la Bistri^a », Crónica moldoveneascá §i, cel mai nou, Letopise^ul lui 
Grigore Ureche, care reprezintá tradi{ia de su d ; b) Pomelnicul de la Bistri^a, in care credem 
cá se reflectá tradi\ia de centru; c) Letopisejele numite Putna I §i Putna II, « Crónica scurtá» 
§i traducerea de la Bisericani, care reprezintá tradi\ia de nord, §i d) Crónica moldo-poloná, care 
se prezintá intrucitva diferen^iat de grupul tradi{iei de nord, fiind o contaminare aparte2. 
Cercetate cu aten^ie, aceste izvoare prezintá diferente esen^iale in ceea ce prívente succesiunea 
domnilor piná la 1400 si indreptá^esc concluzii deosebite de cele admise piná acum.

Sá luám, mai intii, Pomelnicul de la Bistri^a 3. Din acesta lipsesc Drago§ §i Sas, deci 
lipsefte insu§i « descálecátorul » ;  in schimb, intre La^cu §i Petru, este introdus un «Costea 
voievod ». Apoi letopise^ul zis de la Bistri^a, in care noi vom adopta traducerea « Petru 
voievod fiul lui Mu?at » §i nu « al Mu?atei » 4, in care dupá expunerea domniei lui luga, apare

v o i.  I I ,  B u c u re f t i ,  G d it.  A c a d . R .P .R .,  1962, ín  p r iv in fa  su cces iu n ii d o m n ilo r  f i  a in m d ir i i  in t re  e i, n u  se dep& rteazá  
de  ceea ce se credea  m a i ín a in te .  A s tfe l,  « M a rg a re ta -M u fa ta »  e « m am a lu i  P e tru  f i  a lu i  R o m a n » , ia r  $ te fa n  vo ie vo d  
este « u n  a nu m e  S te fan  », fo s t b o ie r (p . 357), d e f i m a i ín a in te  (p . 353 — 354) se prec izase  cá P e tru  f i  § te fa n  s in t fu i u n u i 
a l t  § te fa n .

D e s ig u r , is to r i i lo r  generale  n u  l i  se p o t  p re tin d e  c e rc e tfir i m o n og ra fice , c índ  ele n u  e x is tá . A cestea, e d re p t n u m a i 
p a rc ia l,  au  a p á ru t  in t re  t im p .  D a r,  l ip s ite  de u n  s p ir i t  c r i t ic  sever, n u  s-au b u c u ra t de a te n te  s u fic ie n tá . A s tfe l,  R  a d  u  
R  o s e 1 1 i ,  D espre succesiunea dom nilor M oldovei dintre Lafcu f i  A lexa ndru  cel B u n , I a f i ,  1923, co ns ide rá  cá in fo rm a r ía  
lu i  D lu g osz  sub  a n u í 1359, despre  lu p ta  d in tre  ce i d o i f r a j i  P e tru  f i  § te fa n , tre b u ie  ra p o r ta tá  dupá moartea lui Lafcu  
voievod. í n  ace l t im p  Costea, s o c o tit  de R o s e tt i a f i  Costea M u fa t ,  a ju ta t  de R a d u  v o ie v o d  d in  T a ra  Rom àneascà, ocupa  
p e n tru  s c u r t t im p  d o m n ia  M o ld o v e i.  Costea a r p u te a  sS fie id e n t ic ,  spune R o s e tt i,  f i  cu Sjjtefan a m in t i t  de D lugosz  ca 
ta tà  a l lu i  $ te fa n  f i  P e tru . L u i  Costea ì i  u rm e azà  § te fa n , care in  s c u rt t im p  este a lu n g a t de P e tru , ia r  d u p a  acesta  v in e  
fra te le  sáu R o m á n , ín lá tu ra t  f i  e l de fo s tu l d o m n  § te fa n  f i  m o a ré  o m o r it  de b o ie r i.  V in e  a po i R o m a n  I I ,  f iu l lu i  P e tru , 
c f iru ia  ì i  u rm e azà  lu g a  sau Iu r ie  C o r ia to v ic i l i t v a n u l,  dup á  care ia  d o m n ia  A le x a n d ru  cel B u n . R o s e t t i  a o b s e r v a t  
e x i s t e n  f a  u n o r  r i v a l i t á f i  a l e  t i m p u l u i ,  d a r  n u  l e - a  p u t u t  g a s i  c a u z a .  M a i t ir z iu ,  
G h .  D u z i n c h e v i c i ,  P recixári (n  legáturá cu §tefan  I  M u fa t f i  lu g a  Ologul, I a f i ,  1939 (e x tra s  d in  « ìn s e m n à ri 
ie fe n e » , I V ,  2 ), d is c u ta  p o z if ia  a ces to r d o i d o m n i, p re c iz ín d  cá lu g a  a r f i  d o m n it  n u m a i dupá 12 m a rt ie  1399 f i  piná  
la  23 sau 25 a p r il ie  a c e la fi a n , c in d  u rm e azà  A le x a n d ru  cel B u n . P o rn in d  de la  acest s tu d iu , D .  P. B  o g d  a n , D espre 
dom nii M oldovei § tefan  I  f i  lu ga , ín  «  R e v is ta  is to r ic á  ro m à n à » , I X  (1939 ), p . 165 — 176, a ra tá  v a lo a re a  p ro b a to r ie  a 
iz v o a re lo r  fo lo s ite  de D u z in c h e v ic i,  c o n te s té  íns fi c o n c lu z iile  f i  crede ín  e x is te n fa  a d o i § te fa n , p r im u l — nepot a l lu i 
R o m a n  M u fa t ,  care  n -a  d o m n it ,  f i  a l d o ilea  — fiu l lu i R o m a n  M u fa t ,  care a fo s t d o m n . Cam  ín  a c e la fi t im p ,  C. R a c o- 
v  i  f  á, Incepu turile suzeranitáfii polone asupra M oldovei (1387  — 1 4 3 2 ) , ín  «  R e v is ta  is to r ic á  ro m à n à » , X  (1940), p . 236 — 
331, a jun g e  la  co n c lu z ia  cá lu p ta  d in tr e  f r a f i i  $ te fa n  f i  P e tru  tre b u ie  ra p o r ta tá  la  a n ii 1372 — 1379, ia r  d o m n iile  acesto r 
fra |. i au loe ín  in te r v a lu l 1374 — 1400. §  t  e f  a n  P a s c u ,  Contributiuni docum entare la istoria rom ànilor in sec. X I I I  
f i  X I V  (e x tra s  d in «  A n u a ru l I n s t i t u t u lu i  de is to r ie » ,  v o i.  X ) ,  S ib iu , 1944, p . 46 — 53, cons ide rá  cà lu i  B o g d a n  (1359 — 1365) 
í i  u rm e azà  f iu l sáu L a fc u  (1365 — 1373), d up á  care in te rv in e  re g e n ta  s u ro r ii sale M u fa ta -M a rg a re ta  (1373 — 1377), so fia  
lu i  ¡ jte fa n , v o ie v o d u l § e p e n ifu lu i,  in  n um e le  f i i lo r  sà i, care a po i v o r  d o m n i succes iv : P e tru  (1377 — 1392), R o m á n  (1392 — 
1394) f i  § te fa n  (1 3 9 4 — 1399). í n  co nse c in fà , n um e le  M u fa t  nu  poa te  s ta  la  o rig in e a  M u s a tin ilo r ,  ia r  d in a s t ia  d o m n ilo r  
m o ld o v e n i tre b u ie  n u m ità  a B o g d a n ilo r.  í n  s tu d iu l de fa fá ,  c o n fru n tín d  tó a te  in fo rm a ta le  acces ib ile , a ju n g e m  la  a lte  
c o n c lu z ii, p re c u m  se v a  vedea m a i d ep arte .

1 P. P . P a n a i t e s c u ,  D in  istoria luptei pentru independenfa M oldovei in  veacul al X I V -le a .  P rim ele lupte 
pen tru  in d ep en d erá  ale fárilor rom ane, ín  « S tu d ii» ,  I X  (1956), n r.  4, p . 95 — 115. D a cá  a ic i se a jun g e  la  ra f io n a m e n te  
in  genera l v a la b ile  in  ceea ce p r iv e f te  fa m ili i le  po lo n e  S b ig n ie v  O le s n ic k i f i  N a w o j T e n c z y n s k i,  care au  r e la f i i  cu e ven i- 
m e n te le  v re m ii ,  n u  t o t  a fa  in  ceea ce p r iv e f te  pe d o m n ii M o ld o v e i, n e f iin d  p o s ib il ca in  40 de a n i sà se succeadà 3 gene- 
r a f i i  m a scu lin e . O b ie c tà m  to tu s i cà n u  se p u te a  in c re d in fa  g r i ja  p u r tà r i i  s te a g u lu i u n u i b à t r in  de 55 — 60  de a n i,  c i t  a r 
f i  a v u t  N a w o j T e n c z y n s k i,  dacà  lu p ta  s -a r f i d a t  in  1377 (p . 105).

2 A s tfe l,  lis ta  t ip  « L e to p is e f P u tn a » , care corespunde f i  cu  f i r u l  s ta b i l i t  p r in  a lte  iz v o a re , re p re z in tá  tradifia 
nordicà  le ga tà  de b ise rica  de la  R à d à u fi.  L is ta  t ip  «  L e to p is e f B is t r i ta » ,  in v e rs in d  d o m n ii le  lu i  B o g d a n  si L a fc u , ca u ta  
sà fixeze  a ltà  t ra d i t ie ,  pe care n o i o credem  cà a e x is ta t in  p a r te a  lo c u lu i,  c in d  se t ra n s c r ia  in  le to p is e tu l de acest t ip .  
A n u m e , se f t ia  a tu n c i cà fusese in acea parte  u n  v o ie v o d  L a fc u ,  m a i v e c h i d e c it  B o g d a n , s i, fa fà  de ce va  f i  fo s t in  
a lte  l is te , in  care L a fc u  u rm a  lu i  B og d an , p re lu c rà to ru l a d a t  ìn t ì ie ta te  t r a d i t ic i  lo ca le . D e c i, in  ce p r iv e f te  pe L a fc u , 
a vem  de-a face cu  contam inarea a do uà persoane cu  acelafi num e. ( I m i  e x p lic  aceasta  p r in  p o z if ia  pe care a a v u t-o  u n u l 
d in t r e  L a c z k fy ,  v o ie v o z i a i A rd e a lu lu i,  ca t r im is  re g a i in  M o ld o v a ). A cea s ta  re p re z in tá  tradifia sudicà, le g a tà  de B acàu . 
Cà e v o rb a  de o c o n ta m in a re  a u n o r  a s tfe l de in s e m n à ri in  L e to p is e fu l de la  B is t r i fa  se vede f i  d in  u rm à to ru l fa p t :  
le to p is e fu l serie  pe  la rg  despre u rm a f i i  lu i  A le x a n d ru  cel B u n , insà  p a s a ju l care u rm e azà  d up à  d a ta  n a f te r i i  lu i  O lehno  
(u n  m od  de a  serie  a l aceste i re d a e f i i) :«  f i  a m u r i t  la  C e tatea  A lb à  in  a n u l 6963. T o t  a tu n c i s-a r id ic a t  d om n  la  M o h ile  
P e tru  v o ie v o d  n u m it  A ro n » ,  este interpolare in  t e x tu l  ce se tra n s c r ie . A cea s ta  re z u ltà  d in  succesiunea fa p te lo r .  P re lu ­
c rà to ru l,  a v in d  sub  o ch i m a i m u lte  re d a e fii,  n u  a f t i u t  cum  sà coordoneze  d a te le  s i le -a  le g a t m e ca n ic  de n um ele  e ro u lu i, 
fà rà  sà d em onstreze  n ic i m o a rte a , n ic i de ce aceasta se in t im p là  la  C e ta tea  A lb à . E x p lic a r ía  o a fià m  m a i d e p a rte , la  d a ta  
re s p e c tiv à , c ín d  i  se spune A le x a n d re l,  dec i d u p à  a ltà  re d ae fie .

T ra d it ia  de centru  este  co nse m n a tà  in  pom elnicu l de la B istrifa , care o m ite  pe D ra g o f s i pe Sas, d a r adaugà pe 
Costea v o ie v o d . A c e s t Costea a p u tu t  f i s tà p in u l u n e i feude asezate in t re  fa ra  a lc à tu ità  in  n o rd  (R à d à u f i)  f i  {m u tu i 
sub  a d m in is tr a re  ungureascà  la  S ud  (B a càu ). F e u d a lii d in  aceastà  p a r te  de m i j lo c  au  o s c ila t a se a là tu ra  de o p a r te , 
sau  de a lta  f i ,  p ro b a b il,  ei au  fo s t  fe rm e n tu l a c t iv  a l m a r ilo r  f r à m in tà r i d in  M o ld o v a , la  care v a  f i  p a r t ic ip a t  f i  ‘Costea.

* F o lo s im  ed. D . P . B o g d a n ,  P om elnicu l m ánástirii B istrifa , B u c u re f t i ,  1941. A m  fà c u t  in sà  f i  v e r if ic à r i 
pe o r ig in a i.

4 P a n a i t e s c u ,  Cronicile  . . . ,  p . 6. T ra d u c e m  a s tfe l pe CktH li M S lU dTH H <h> « f i “ !  lu i  M u s a t»  f i  n u  «  a l 
M u fa te i» ;  in  c o p ii le  po lo n e  M u ssa cz inó w , M u ssa czynó w . A fa  tra d u c e , de re g u là , f i  I .  B o g d a n ,  Vechile cronice m oldo- 
venefti p in á  la Ureche, B u c u re s t i,  1891, p . 193, 223 f i  2 3 8 ; i d e m ,  Cronice inedite atingàtoare de istoria rom ànilor, B u c u - 
re s t i,  1895, p . 49. P à s trà m  d e o c a m d a tà  lo ca liza re a  fà c u tà  de I .  B og d an .
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rubrica «'J'arii Moldovei » (moaa r̂cthh lupfi) fi dezvoltà domnia lui Alexandru cel Bun intre 
anii 6907 (1399) aprilie 23 fi 6942 (1434) ianuarie Anuí mor^ii este evident grefit; poate o 
grecala de copist.

Sá se observe cà, pe de o parte, pentru antecesorii lui Alexandru, letopise^ul dà succe­
siunea genealogie (Dragof—>-Sas—>La{cu, iar Mufat are 3 fii: Petru, Roman fi §tefan). Deci, 
cunoscind principiul, ar fi fost normal sa arate fi la ceilal^i domni ai cui fii erau. Pe de altà 
parte, Letopise^ul dà fi domnii spontane (Bogdan, luga fi Alexandru), pe care nu le motiveazá 
fi care lasà sà se in^eleagà cà e vorba de o intrerupere a succesiunii genealogice. Atit parte 
din descenden^à, cit fi succesiunea cronologicà nu sint exacte. In orice caz, alcàtuitorul letopi- 
se^ului nu a cunoscut Pomelnicul de la Bistri^a, care dàdea altà succesiune. Este evident cà dez- 
voltarea lor a fost paralelà fi in locuri deosebite.

Letopise^ul de la Putna, zis acum intiiul, dà o variantà mai compietà in unele privin^e, 
dar. dupà pàrerea celui ce 1-a compus, mai pe scurt 2. Cu mici variante fa^à de Putna I se prezintà 
fi Letopise^ul numit acum Putna II 3.

In strinsà legàturà cu Letopise^ele de la Bistri^a fi de la Putna, dar nu identicà cu eie, 
este Cronica moldopolonà, cunoscutà in copii ulterioare, dupà un manuscris din 1566. Accasi a 
pune inceputul sirului domniilor la date grecite 4, grecità fiind fi relajia despre Alexandru cel Bun 6.

Din aceste izvoare istorice, reiese urmàtoarea situale:
1. Majoritatea cronicilor pun venirea lui Drago? in anul 6867 (1359) 6. Numai traducerea 

de la Bisericani fi o copie a Cronicii moldopolone dau anul 6862 (1354) 7.
2. Dupà majoritatea lor, inceputul domniei lui Alexandru cel Bun este pus la anul 6907 

{1399), adicà dupà 40 de ani. Dupà Bisericani fi o variantà moldo-polonà 45 de ani8. Dupà 
Cronica moldo-rusà, anul ar fi 6915 (1407), adicà dupà 47 de ani 9.

3. Succesiunea domnilor este in genere aceeafi, cea mai bunà fiind in grupul de Cronici 
Putna fi moldo-polonà. Cronica zisà de la Bistri^a fi moldc-rusà inverseazà pe Bogdan cu La{cu, 
iar pomelnicul de la Bistri^a omite pe Dragof fi pe Sas, introducind insà intre La^cu fi Petru 
pe Costea voievod.

4. Anii de domnie atribui^i fiecàrui domn consunà aproape in toate. Deosebirea constà 
numai in Letopise^ul de la Bistri^a fi cronica moldo-rusà, care dau lui Bogdan 6 ani, iar celelalte
4 ani, lui Petru Letop. de la Bistri^a li dà 12 ani, iar celelalte 16 ani. Cronica moldo-polonà noteazà 
deosebit pentru Petru fi Roman cite 8 ani10.

Dezvoltarea fi sistematizarea materialului din primele letopise^e a continuat sà preocupe 
pe cronicarii moldoveni. Dovadà certà o constituie indoielile lui Ureche, care renun^à sà mai 
ia pozi^ie acolo unde i se pare cu totul ¡ncilcit fi preferà sà transcrie fi una fi alta, « càci

1 C ron ica  m o ld o -ru s à  ( P a n a i t e s c u ,  C ronicile . . . , p . 156 — 157) u rm e az fi L e to p is e ju l de la  B is t r i ta  c u  une le  
-s im p lif ic à r i ?i a d à u g ir i,  d in t r e  care re f in e m  cà A le x a n d ru  ce l B u n  a in c e p u t d o m n ia  in  6915 (1 4 0 7 ); fà rà  in d o ia là  cà ace9t  
a n  este im p ru m u ta t  de la  d a ta  in c e p u tu lu i p o m e ln ic u lu i de la  B is t r ita .

* P a n a i t e s c u ,  C ronicile . . . , p . 43 — 44. Aceeagi succesiune, c u m  n u  se p oa te  m a i s c u r t,  ?i in  c ro n ic a  scu rtà  
a M o ld o v e i,  ibidem , p . 39.

3 P u tn a  I I  nu  in d ic à  in sà  b iru in ta  de la  H in d à u  a lu i  § te fa n . i n  loe  de «  a m u r i t »  spune « a d o m n it»  la  Secare 
d o m n . P . P. P an a itescu , op . cit., p . 55. T ra d u c e re a  rom áneascá  de pe la  1770 (B is e r ic a n i)  u rm eazà  a cestu i te x t ,  o m ite  
in s à  b o u ru l § i, in  lo c  de P e tru  f iu l lu i M u ? a t, s p u n e «  M o ? a tin  fe c io ru l lu i»  (L a s c u ) ; e d ito ru l (p . 69), spune cà s-a tra d u s  
g re ? it c u «  au ucis p re  J ic m o n  c ra iu l la  H in d o v »  in  loc  de «  a b à tu t»  (p d /iK H ), insà  n o i ? tim  cà a ucide in  vechea 
lim b à  rom àneascà  in sem na  f i «  a b a te  rà u , sorà cu  m o a rte a »  (  Codex Voileanus) .

4 C a lc u la re a «  d e s c à le c a tu lu i » a fo s t g re c ità , 6862 =  1352, c h ia r  in  ce l m a i b u n  m a u scris , Z a lu s k i ; P a n a i t e s c u  
C ron icile  . . . , p . 167, em endeazà in  6860. C o p iile  dau  a n ii 6867/1359 , 8624 (s ic )/13 42 , 6862/1352 . V e z i I .  B o g d a n ,
Vechile cron ic i, p . 1 73 ; id e m , Cronice inedite, p . 119. I .  B og d a n  o a tr ib u ie  lu i  N . B rze sk i.

6 P a n a ite scu , C ronicile . . . , p . 167— 168. X *n >n d seam a de a n u l v e n ir i i  lu i  D rago? , c o p is tu l p o lo n  a a v u t  sub och i
o  v a r ia n tà  a sem ànàtoare  ce le i pe care a a v u t-o  si t ra d u c à to ru l de la  B is e r ic a n i. F à rà  in d o ia là  cà s in te m  in  fa ja  une i 
t ra d u c e r i in  l im b a  p o lo n à  a u n o r  a na le  m o ld o v e n e ? ti, in sà  de a l t  t ip  d e c it  cele a m in t ite  p in à  a cu m , in  une le  p à r^ i m a i 
c o m p le te , in  á lte le  cu la cun e , c u m  este lip s a  n u m e lu i f iu lu i lu i  D rago? . D acà  tra d u c e re a  s -a r f i fà c u t  in  M o ld o v a , d es ig u r 
cà  t r a d u c à to ru l ( in t re b in d  pe o r ic in e  la  c u rte a  dom neascà  sau a iu rea  in  M o ld o v a ), a r  f i  p u tu t  a fla  cu m  se num ea . E ste  
e v id e n t cà d in  M o ld o v a  s-a o b f in u t  n u m a i o cop ie  s lavonà . N u  este e xc lus  ca acesta sà se gàseascà in  v re o  a rh iv à  po lo n à  
sau  s o v ie tic a . E s te  p o s ib il sà f i  fo s t  ?i u n  in te rm e d ia r  u ng u resc , care a r e x p lic a  pe O -M a ra m u re ssa  ( =  V e c h iu l M a ra - 
m u re ?) si p oa te  p o rec la  lu i  P e tru  A ro n ,  H a rn a z a n , H a rn a sa n . E s te  de asemenea in e x p lic a b il de ce P e tru  este ta tà l  ?i nu  
f ra te le  lu i  R o m a n  $i S te fan .

* A ce la? i an  este  cu n o s c u t ?i C ro n ic ii s irb o -m o ld o v e n e g ti, P an a itescu , C ronicile  . . . , p . 189.
7 A ltà  cop ie  dà  6862 (1354 , in s à  in  t e x t '1352) s i a lta  a n u l im p o s ib il 8624, care dacà  se poa te  em enda in  6824 ar 

re z u lta  1316.
* I n  cea de-a t re ia  cop ie , d u p à  em endarea  p re ced en tà , am  avea 81 de a n i.
* Cu t o tu l  d eo seb it este in  C ron ica  s irbo -m o ld ove n ea scà  : 6921 (1413) ad icà  d u p à  54 de an i.
10 D a cà  to ta liz à m  a n ii a tr ib u i^ i p r im i lo r  8 d o m n i, a vem  44 ( in  40) de a n i la  L e to p ise ^u l de la  B is t r ita ,  46 la  cele­

la l te  ( t o t  in  40 de a n i) , 46 de a n i la  B is e r ic a n i ?i o  cop ie  m o ld o p o lo n à  ( in  45 de a n i)  s i 48 de a n i in  m o ld o -ru sà  (s ing u ra  
cu  c a lc u l e x a c t ;  6867 — 6915, ceea ce poa te  p ro v e n i d in t r -o  re ca lcu la re  a c o p is tu lu i) .  In sà  s im p la  adu na re  a a n ilo r  da$i 
n u  este re a là , deoarece n u  este p o s ib ilà  o  c if rà  f ix à  de a n i p e n tru  o d o m n ie . P re s u p u n in d  cà a n u l de in c e p u t ?i de 
s f i r f i t  este c o m ú n  p re d e ce so ru lu i ?i s u cceso ru lu i, fiecare  to ta l  tre b u ie  redus cu 4 a n i. D e c i o b^ in e m  re s p e c tiv  to ta lu l  de 
39 de a n i (m o ld o -p o lo n à ) , 40  de a n i (B is t r i ta ) ,  42 de a n i (g ru p u l P u tn a )  ?i 44 de a n i (m o ld o ru s à , und e  insà  c o p is tu l,  fà c in d  
ce l d in t i i  adu na re a  m a te m a tic à , a d a t  to ta lu l  de a n i c o re s p u n z à to r i). L a  m o ld o -p o lo n à  n u  p u te m  ca lcu la  e x a c t, f iin d c à  
lip s e fte  n um e le  ?i c ifra  la  u rm a ? u l lu i  D ra g o ? ; d a r  dacà  a tr ib u im  lu i Sas t o t  4 a n i, re z u ltà  cà o cop ie  este id e n tic à -c u  
c e le la lte  c ro n ic i,  d u p à  a ltà  cop ie  ies 46 de  a n i in  45/47  de a n i,  ia r  d up à  a t re ia  in  81 de a n i.
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câ poate sa fie adevârat » 1. în schimb, ceva mai tîrziu, tradita începe sa fie factor prim 
spre a se impune. Dintre acestea amintim una singurâ, spre a demonstra cum tradita de 
nord prevaleazà.

Nicolae Costin pâstreazâ o tradire dupa care Drago? Vodâ ar fi fàeut o bisericâ de 
lemn la Volovâ^ (01ovâ|), unde a fost ?i îngropat, iar biserica ar fi mutat-o Çtefan cel Mare 
la Putna 2. Unii cred câ ?i mormîntul lui Drago? ar fi fost mutât de el tot acolo 3. Aceastâ 
tradire nou creatà nu se poate gustine fa^â de izvoarele istorice anterioare cunoscute pinâ acunu 

Fa^â de atîtea succesiuni, date, îndoieli ?i confuzii în izvoarele interne literare, trebuie 
sâ vedem poziçia exactâ a izvoarelor istorice amintite.

în ce prive?te Pomelnicul de la Bistri^a, un fapt este incontestabil: cînd s-a transcris- 
în el lista domnilor pînà la Alexandru cel Bun, legenda lui Dragoç nu apâruse încâ, iar succe- 
siunea domnilor corespundea tradirei din acea parte 4.

In jurul letopise^elor moldovene în limba slavonà s-a discutât mult, atît în ce prive?te 
data alcâtuirii lor, cît ?i continutul. Conform ultimului punct de vedere, se crede cà a existât 
un singur prototip în secolul al XV-lea, azi necunoscut, din care au rezultat: Letopise^ul 
numit de la Bistri^a, Cronica moldc-germanâ si Letopise^ul de la Putna ?i câ iniziativa alcâtuirii 
lui a fost luatà de Çtefan cel Mare 5.

1 E d . P . P. P an a itescu , p . 74, und e  c ro n ic a ru l v o rb e f te  despre ce a rta  d in t r e  § te fa n  f i  P e tru , f i i i  u n u i § te fan i 
v o ie v o d , la  ca re  sub a n u l 1359 se re fe rà  f i  c ro n ic a ru l p o lo n  D lu g osz . I s to r ic i i  au c o m e n ta t adesea aceastà in fo r m a le  
f i  au a jun s  la  co nc lu z i d ife r ite  cu p r iv ir e  la  id e n t ita te a  acesto r v o ie v o z i f i  la  lo c a liz a re a  v o ie v o d a tu lu i lo r .  i n  ce ne p r i-  
v e fte , ne u n im  cu « ip o te z a »  sau « so lu^ ia  de co m p ro m is »  (c u m  a n u m it-o  P. P . P a n a i t e s c u ,  D in  istoria lu p tei 
pentru  independenfa M oldovei, p . 102) a lu i D . O n c iu l, p o t r iv i t  c fire ia , a b itu r i de v o ie v o d a tu l lu i  B og d an , m a i era  u n  
v o ie v o d a t a l a ces tu i § te fa n , t a t f i l  r i v a l i lo r  § te fa n  f i  P e tru . i n  consecin{.fi, in  s tu d iu l de fa^à  facem  a bs trac^ ie  de a c e ft i 
vo ie v o z i, ca f i  de m u lt  d is c u ta tu l Iu r g  C o r ia to v ic i,  deoarece n u  in t r f i  in  f i r u l  d o m n ilo r  « J.firii M o ld o v e i» , care i f i  are- 
in c e p u tu l pe va lea  r tu lu i cu  a c e la fi n um e . A v e m  m u lte  m o tiv e  sfi n u  ne ra lie m  ip o te z ii s u riz fito a re  a lu i  P . P . P a n a ite scu , 
d u p fi care f ì i i  lu i  Sjtefan a r  f i id e n t ic i cu P e tru  v o ie v o d , f iu l M a rg a re te i, f i  cu  $ te fa n , b ir u ito n d  a sup ra  u n g u r ilo r .

* N . C o s t i n ,  Letopise\ul f'&rii M old ovii, ed. Io a n  S t. P e tre , B u c u re f t i ,  1942, p . 175 — 176.
8 A  1. I .  C o n t a ,  Afirm area existen fei statului moldovean in  luptele dintre catolici f i  ortodocfi p in à  la intem eiere. 

Voievodatul lu i D ragof, in «  M itro p o lia  M o ld o v e i» , X X X V I  (1960 ), p . 569 — 570. A ser^ iunea  se bazeazfi f i  pe o in s c r ip jie  
a fla tf i c in d v a  la  u fa  c u h n ie i m f in f is t ir i i  P u tn a , g re f i t  p u b lic a t f i de Sev. G heo rgh iescu l («  A rh iv a  ro m à ne a scà» , I I ,  1845,. 
p . 419 — 4 2 0 ; ed. a 2-a , 1862, p . 316), in  ca re  a r  f i v o rb a  de m o rm in tu l lu i  D ra g o f, d u p fi cu m  a r re z u lta  f i  d in t r -o  co p ie  
p o lo n fi d in  1810, d a r  n e cu n o scu tfi lu i  E ug e n  A . K o z a k , D ie Inschriften  aus der B ukovina , I ,  V ie n a , 1903. i n  re a lita te ,. 
K o z a k  o c u n o a fte  (v e z i p . 67 — 68) f i  este fo lo s it f i f i  de D . D a  n , M ànàstirea f i  com una Putna, B u c u re f t i ,  1905, p . 30, 
de unde  reiese cfi in s c r ip f ia  a p e rtin e  lu i  A le x a n d ru  L fip u fn e a n u  f i  a fo s t  pus fi la  u n  p a ra c lis , f i  n ic id e c u m  pe u n  m o rm in t .  
In c f i de m u lt f i  v re m e , M e l c h i s e d e c ,  0  vixità la rileva m ànàstiri f i  biserici an tice din B ucovina , «  R e v is ta  p e n tru  
is to r ie , a rh eo lo g ie  f i  f ilo lo g ie » , I  (1882 ), p . 258 ( f i  in  A n a l.  A c a d . R o m ., seccia I I ,  to m . V I I ,  1885, p . 223 — 224 ) re s ta - 
b ilise  s i t u a la .  «  Ce p u te a  f i v o rb a  de D ra g o f in t r - o  p isan ie  a lu i  § te fa n  cel M a re  !»  z ice f i  N . I  o r  g a, Culegerea de  
inscripfii m oldovenefti din B ucovina, C e rnàu^ i, 1904, p. 15. A fa  o s tu d ia z f i f i  co ns id e rfi f i  M . B  e r  z a, Sterna M oldovei 
in secolul al X V -lea , in «  S tu d ii f i  c e rc e tf ir i de is to r ia  a r te i» ,  I I I  (1956 ), n r .  1 — 2 , p . 110 — 111, u n d e  se re p rod u ce  f i  o- 
fo to g ra fie  a e i. O bse rv fim  cfi § te fa n  cel M are , z id in d  b ise r ica  d in  V o lo v f if ,  n u  spune n im ic  despre e x is ten ^a  v re u n e ia  
a n te rio a re  sau a lu i D ra g o f. K o z a k ,  op. cit., p . 199. D e p risos  s in t  f i  a ser^ iun ile  lu i  C. C i  h  o  d  a r  u , Constituirea  
statului feu d a l moldovenesc f i  lupta pentru realizarea independenfei lu i, in  S C S t.- Is to r ie , I a f i ,  X I  (1960) fase. 1, p . 73. 
S u rp r in d e  dec i fa p tu l cfi in  Istoria  Rom&niei, v o i.  I I ,  p . 168, ea este a t r ib u it f i  d in  n ou  lu i  D ra g o f.

4 P o m e ln ic u l m f in f is t ir i i  B is t r i{ a ,  cu no scu t as tfiz i, a fo s t s o c o tit  de e d lto ru l s fiu  ca f i in d  o cop ie  d in  t im p u l d o m n ie i 
lu i  § te fa n  cel M are , f f ic u t f i d u p fi u n  a ltu l m a i v e c h i, scris p ro b a b il pe le m n  (D . P . B o g d a n ,  P om elnicul m ànàstirii 
Bistri^a, p . 2 0 — 26). A ceas tà  d a ta re  este a d m is fi f i  de P . P . P a n a i t e s c u ,  M anuscrise slave din Biblioteca A acade- 
m iei R .P .R .,  v o i.  I ,  B u c u re f t i ,  1959, p . 101 — 102, cu to a te  cfi m a i in a in te  socotise  co p ia  d in  seco lu l a l X V I - le a  (ve z i 
d iscu o ia  la  D .  P. B o g d a n ,  op. cit., p . 20). in  ce p r iv e f te  acest p o m e ln ic , p fire re a  n oa s trà  e cfi n u  a fo s t  c o p ia t d u p fi 
o r ig in a i,  ca re  f f ir f i  in d o ia lf i a fo s t u n  d ip t ih  sau t r ip t ih .  S is te m u l este o b ifn u i t  p re tu t in d e n i p e n tru  ìn c e p u tu r ile  p o m e l- 
n ic i lo r .  P r in  cop ie rea  acesto ra  in  ca ie te  se e x p lic fi num eroase  in te r v e r t i r i  de n um e . R ecop ie rea  lo r  p ro du ce  f i  m a i m u lte  
s im p li f ic f i r i ,  o m is iu n i f i  g re fe li de le c tu r fi.  P u te m  presupune  cfi a p u tu t  f i  c o p ia t d u p fi o p r im f i copie  fà c u t f i in  t im p u l 
lu i  § te fa n  ce l M a re  f i  care i i  fo rm e az fi a rh e tip u l.

E x p lic f im .
M à n à s tir i le  N e a m ^u l f i  B is tr i^ a  e rau  a le m it r o p o l i tu lu i Io s if .  O m f ir tu r is e f te  e l s in g u r, in  ca rtea  sa d in  7 ia n u a rie  

1407 , c in d  A le x a n d ru  ce l B u n  este n u m a i c o n s im ^ ito r la  v o in ^a  de c t i t o r  a m it r o p o l i tu lu i sfi uneasefi cele d ou fi m à n à s tir i 
sub o s in g u rà  a d m in is tra ^ ie  (M . C o s t à c h e s c u ,  D ocilm ente m oldovenefti inainte de § te fan  cel M are, I ,  I a f i ,  1931» 
p . 52 — 5 3 ). U n a  d in  m f in f is t ir i  d e v in e  a s tfe l a rh im a n d rie . N u m a i in  acest an, sau d u p fi aceea, A le x a n d ru  v o ie v o d  v a  f i 
re n o v a t m à n à s tire a  B is t r i |a ,  d e v e n in d  as tfe l a d e v fira t c t i to r .  M a i t i r z iu  c in eva  v a  f i  c o n te s ta t acest d re p t pe  care acum  
( in  t im p u l lu i  § tc fa n  ce l M a re ) c o p is tu l p o m e ln ic u lu i v re a  sfi-1 consfin^eascfi p r in  in tro d u c e re a  c u v in te lo r  «  a d e v fira tu p  
c t i to r »  (HCTHKHd'0 K TH TO pd) f i  a n u m e lo r m e m b r ilo r  fa m ilie i lu i  A le x a n d ru , in s fi n e c o m p le t f i  g re f i t .  Cu p r iv ir e  
la  d a ta  P o m e ln ic u lu i de la  B is tr i^ a  m a i facem  u ne le  observa{.ii. M a i in t i i  d o m in a  d o u fi g ra fi i.  U n a  este c a ra c te r iz a tfi 
p r in t r -u n  id io t is m  g ra fie  ca re  a pa re  sub s ig la  h  ( fo l.  53) f i  sub  m a i m u lte  3dM f i  fo lo s e fte  u n  c h in o v a r  de o  n u a n tà  m a i 
d esch is fi f i  a lta  nu  are  acest id io t is m , ia r  c b in o v a ru l este m a i in c h is . i n  aceastfi a d o u fi g ra fie  e6te  scris f i  P om eln icuL  
lu i A le x a n d ru  L fip u fn e a n u , a l e firu i n um e  apa re  pe lo c  r f iz u it .  «  A d a o s u l»  Iw H  KOcBO^K i l  co ns id e rfim  cà
este o re scrie re  a u n u i t e x t  m a i v e c h i cu  a c e la fi c o n | in u t.  P ro b a b il cfi v re u n  e filu g f ir  care nu-1 s im p a tiz a  pe v o ie v o d  sau 
v a  f i v r u t  sfi-1 a ra te  sub n u m e le  m o n a h a l, 1-a f te rs  d in  p o m e ln ic , ia r  a ltu l,  m a i t i r z iu ,  1-a re in tro d u s . Se m a i p o t aduce 
f i  a lte  o b s e rv a | ii,  d a r  acestea s in t  s u fic ie n te  sfi dateze  co p ia  in  seco lu l a l X V I- le a .

D e  asem enea, o b s e rv fim  cfi dae fi p o m e ln ic u l ce c u n o a fte m  acum  a r f i fo s t c o p ia t in  t im p u l lu i  § te fa n  ce l Mare,, 
n u  s -a r f i  g r e f i t  o rd in e a  is to r ie f i a  c o p ii lo r  a ces tu i v o ie v o d , p u n ìn d  pe I l i a f  in u a t f i d u p fi A le x a n d ru , pe c in d  in  d ocum ente  
este  a l p a tru le a ,  d u p fi P e tru  f i  B o g d a n  (A u re lia n  S ace rdo{eanu , D ivanele lui iptefan cel M are, in  «  A n a le le  U n iv .  «C. I -  
P a rh o n » , se ria  $ t i in |e  s o c ia le - Is to r ie » , n r.  5, B u c u re f t i ,  1956, p . 159— 160). D in  a c e la fi m o t iv  n u  a r f i  a p f iru t  n ic i a t i te a  
c o n fu z ii in  ceea ce p r iv e f te  ru d e le  lu i  Sjjtefan ce l M a re  in s u f i.

6 P . P .  P a n a i t e s c u ,  L es chroniques slaves de M oldavie au X V e  siècle, in  R s l,  I ,  1958, p . 146 — 1 6 8 p 
id e m , C ron icile  slavo-rom àne, «  In tro d u c e re »  f i  p . 54.
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Analizind amànun^it succesiunea domnilor Moldovei, am ajuns la concluzii diferite. Nu 
ne poate fi indiferent sà ?tim cind ?i unde s-a alcàtuit prima lista a domnilor din secolul al XlV-lea. 
Avind in vedere deosebirile de amànunt care existà intre variantele ei, in diferitele letopisete, 
deosebiri care nu rezultà din gre?eli de transcriere, ci din consemnarea unor traditii diferite, 
inseamnà cà aceste letopiseje nu sint — cel pugili pentru aceastà parte — copii alterate sau 
modificate ale prototipului unic, ci « corpusuri » alcàtuite independent, cu folosirea, pentru 
epoca anterioarà lui §tefan cel Mare, a mai multor liste, care au circulat anterior ?i au fost 
alcàtuite in raport cu {inuturile sau « parile » care au format apoi « 'farà Moldovei». De aici 
nepotrivirile in ordinea domnilor ?i a duratei domniilor. Avind ca bazà eventual pomelnice, 
listele au fost completate cu anii domniei la transcriere, potrivit cu tradita in vigoare prin 
partea loculuiI. Ulterior s-au petrecut contaminar! ale acestor liste.

Dupà ce am fixat locul ?i relativitatea vaiorii informative a Letopise^elor ?i a Pomelnicului 
de la Bistri^a cu privire la inceputurile istoriei Moldovei, sà vedem ce informaci ne pot da 
documenlele romàno-slave fi cele latine pentru aceea?i perioadà.

Incilcità, incit pare de nedezlegat, este pozi|ia n e a m u lu i D ra g o « , despre care avem totu?i 
multe referinje, dar nici una precisà despre Drago? insu?i. Iatà ce rezultà din analiza documen- 
telor privitoare la Maramure? in secolul al XlV-lea 2.

Unii istorici pun in fruntea neamului Drago?izilor pe un Drago? din Bedeu. ìntr-adevàr, 
romànii Drag ?i Drago? din Bedeu obfin de la regele unguresc reambularea (fixarea hotarelor 
la fa(a locului) mo?iei lor Bedeu, vecinà cu Teceu din Maramure?, care ?i are loc pe la Cràciun 
in anul 1336. Ace?tia au numai calitatea de slugi regale ( servientes reg is )3. La 29 noiembrie 
1355, Drag de Bedeu e comite ?i, impreunà cu al^ii, reambuleazà mo?iile Giule?ti ?i N yres ?i 
pune in posesia lor pe Drago?, fiul lui Giula *. Treizeci de ani mai tirziu, in 1385, Ladislau, 
fiul lui Drag din Bedeu, impreunà cu al î trei juzi ai nobililor, definitiveazà o hotàrnicie pentru 
fii lui §tefan, feciorul lui Iuga, fàcutà in mo?ia Vi?aelor5. Se pare deci cà Drago? dispare indatà 
din circuiate ?i ràmin cunoscuji numai Drag ?i fiul sàu Ladislau. Atit aflàm precis despre Drago? 
din Bedeu.

Date mult mai interesante culegem din urmàrirea documentelor in legàturà cu mo?iile 
Giule?ti ?i Cuhea.

La 15 septembrie 1349, regele Ludovic porunce?te lui Ioan, fiul lui Iuga, voievodul romà- 
nilor din Maramure?, sà punà in posesia mo?iilor Giule?ti ?i Nyres pe Giula, fiul lui Drago?, 
?i pe fiii sài Drago?, Jytefan, Tatar, Dragomir, Costea ?i Mirislàu, pe care un §tefan, fiul lui 
Iuga — rudà a familiei lui Drago?, cum se va vedea mai departe — nu i-a putut atrage de partea 
lui in tràdarea lui alàturi de Bogdan, unchiul (patruus) sàu. Giula avea mo?iile donale de 
la regele Carol pentru slujbe vrednice ?i credincioase *. Deci, incà in timpul regelui Carol, Giula 
era om cu vazà. Dar la 14 mai 1353, ¡ytefan, fiul lui Iuga, nu mai este infidel, càci impreunà 
cu fratele sàu Ioan (ca « slugi credincioase ») sint introdu?i in posesia mo?iei lor principale 
Cuhea ?i in cele ce {in de ea 7. Regele, la 12 octombrie 1355, confirmà din nou Giule?tii ?i 
Nyres ca posesiuni ale lui Giula ?i ale celor ?ase feciori ai lui 8. O lunà ?i jumàtate mai tirziu, 
la 29 noiembrie, se face punerea in posesiune, intre juzi fiind ?i cornitele Drag de Bedeu, amintit 
mai sus 8.

Mai deosebità ?i de retinut este ?tirea cà, dupà cinci ani, la 20 martie 1360, regele 
ràsplàte?te pe Drago?, fiul lui Giula, ?i pe fii sài Giula ?i Ladislau cu ?ase sate romàne?ti 
din Maramure?, intre care ?i Slatina. Este o ràsplatà pentru serviciile ?i expedi(iile fàcute 
de el, « mai ales pentru restaurarea fàrii noastre moldovene » , cind mai mul^i romàni s-au 
abàtut de la calea credin^ei datorate10. Tot in acel an, la 24 iunie, fiii lui Iuga, §tefan voievod

1 V e z i m a i in a in te  p . 204 n o ta  2 .
* F o lo s im  in  spec ia l p u b lic a f ia  lu i  I o a n  M i h a l y i  d e  A p f  a , D iplom e m aram urefene din secolul X I V  f i

X V ,  M a ra m u re ? -S ig h e t, 1900 f i  D ocum enta historium  Valachorum  in  H ungaria illustrantia utque ad anum  1400 p .  Christum , 
curante E m erico  L ukin ich  et adiuvante Ladislao G éld i, B u d a p e s ta , 1941, in  care une le  d ocu m e n te  s !n t  re d a te  n u m a i in  
re z u m a t, d a r  se a da ug fi c ite v a  in e d ite , i lu s t r ìn d  m a i ales pe v o ie v o d u l B a ie  f i  pe D ra g , fra te le  sàu, co m ic i de M a ra m u re ? .

* M i h a l y i ,  p . 13 — 16. D ocum enta Valachorum , p . 77 — 7 8 ; a ic i e d ito r i i  a d m it  s u p o z if ia  lu i  M ih a ly i cS D rag o?  
a m in t i t  a ic i are «  m u ltà  fan sà  de p ro b a b i lita te »  sà fie  D rago?  In te m e ie to ru l M o ld o v e i, ceea ce n u  se p oa te  d e m o n s tra . 
C f. ?i D I R  C. T ra n s ilv a n ia , v e a c u l X I V ,  v o i.  I l i ,  B u c u re f t i ,  1954, p . 4 0 2 —404 f i  587 — 589.

4 M i h a l y i ,  p . 35 — 37. D ocum enta Valachorum , p . 131 — 132.
• M i h a l y i ,  p . 85 — 86. D ocum enta Valachorum , p . 323 — 324.
• M i h a l y i ,  p . 26 — 27. D ocum enta Valachorum , p . 115 — 116. D I R  v o i.  c it .p .  501. P un e rea  inposesie  se face  

la  21 s e p te m b rie  1349, fà rà  S m p o triv ire . M i h a l y i ,  p . 28 — 2 9 . D ocum enta Valachorum , p . 116. D IR  v o i.  c it . ,  p . 
5 0 5 -5 0 6 .

’ M i h a l y i ,  p . 30  — 32, D ocum enta Valachorum , p . 126 — 127 : cuiusdam  capitalis et p rin cipa li»  possesion is  
K oh n ya .

• M i h a l y i ,  p .  33 — 34. D ocum enta Valachorum , p . 131.
• M i h a l y i ,  p . 35 — 37. D ocum enta Valachorum , p . 131 — 132.

*• M  i  h  a 1 y  i,  p . 38. D ocum enta Valachorum , p . 144 — 145 : specialiter autem in  restaura tane terrae nostrae M o l-  
dauanae, p lures Olachos rebellantes a via debitae fidelitatis deviantes. A  cesti v a la h i r à z v rà t i f i  fa rà  in d o ia là  s in t  m o ld o v e n i.
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§i fratele säu uterin loan (fratris sui uterini) ,  sint confirma^ in posesia mo§iei Cuhea 1. La 10 
februarie 1364, regele confirmä din nou cele §ase sate date lui Drago? ?i fiilor sài, iar fra^ii uterini 
§tefan, Mirisläu preotul ?i Dragomir, sä nu aibà parte in eie 2. Tatar ?i Costea nu mai sint 
aminti^i acum.

Anul 1365 da noi ?i surprinzätoare date privi toare la Moldova. La 2 februarie 1365, 
regele Ludovic dà mo?ia Cuhea ?i cele ce jin de ea lui Baie, fiul lui Sas, voievodul Maramu- 
re?ului, §i fra^ilor sai uterini Drag, Dragomir ?i §tefan. Aceste mo?ii au fost ale lui Bogdan 
voievod ?i ale fiilor sai, infìdeli notorii, care acum au dat do vada de «uritä necredin^à3». Diploma 
aceasta este cea mai interesantà prin amanuntele pe care le dà. Se spune aici cä Baie, din 
iubire pentru rege, i-a facut nenumärate servicii, ?i anume: a venit din {ara sa moldoveanä 
in regatul Ungariei, ?i-a päräsit acolo pàrin^ii iubiji, multe rude ?i toatä averea sa 4, §i a arätat 
mult zel pretutindeni, dar « mai ales in numita Jará a noasträ Moldova, nu farà värsarea propriului 
säu singe ?i cäpätarea de räni mortale ?i moartea crudà a fra^ilor, a celor mai apropia^i ?i a 
multor slujitori ai lor»5. Cu acest moment s-ar putea socoti incheiatä legatura cu Moldova, 
oglindita in documéntele maramure?ene. Totu?i, informatile ce mai avem intregesc problema 
pe care o discutàm.

La 5 iulie 1368, o nouä poruñea regalä dispune ca cele ?ase sate romàne?ti acordate lui 
Drago?, fiul lui Giula, sà-i ramina lui in pace, iar fra^ii lui uterini, §tefan, popa Mirisläu ?i 
Dragomir, sä nu se amestece ?i sä nu profite acum de moartea lui Giula, tatäl lor 6. in acela?i 
an, la 27 iulie, regele confirmä lui Bale, voievodul romänilor, ?i fratelui säu Drag de Beych 
(Beuth) satul Senye in comitatul Satmar 7.

Prin urmare. atit Drago f , cit fi  Baie, fiul lui Sas, cunoscu\i nouà din literatura istoricày 
sint continuu in Maramure?, unde se bucurà neincetat de favoarea regalà.

La 11 august 1373, regele porunce?te punerea in posesiune la Cuhea, Bocica, Biserica 
Albä, Taras ?i Bustina a lui Bale, Drag fi loan, fii räposatului Sas voievod ( condam Saaz woyvode), 
ceea ce are loc la 4 septembrie acela?i an 8. ìn aceea?i zi, Baie voievod singur este introdus 
?i in posesiunea mo?iei Bustina9. La 30 octombrie, Baie, voievod ?i comite de Maramure?, 
impreuná cu fratele säu Drag, iau parte la fixarea hotarelor unor mo?ii in Maramure^10. La 7 
iulie 1376 un Mihail, fiul lui Nicolae, zis Zekel, apare ca rudä a lui Baie11.

Este de rejinut faptul cä numai in anul 1373 voievodul Sas este dat ca räposat. Moartea 
lui nu s-a putut intimpla decit intre 1368 ?i 1373. Unde anume, dacá in 1365 pärin^ii lui Baie 
sint ambitici ca ràma$i in Moldova? De altfel, pe Sas nu-1 gäsiin pomenit in documéntele Mara- 
mure?ului dupä 1365, ca träind aläturi de fiul säu Bale. loan, fiul lui Sas, probabil cä rämäsese 
?i el in Moldova cu tatäl säu ?i de aceea nu a fost amintit in 1365, dar la 1373 revenise in 
Maramure?.

Despre Bale, Drag ?i loan mai sint ?i alte märturii din 1378, 1383 §i 1384, care aduc ?tiri 
noi in ce prívente posesiuuile ?i activitatea lor politicä, dar care nu intereseazä tema tratatä12. 
ìnsà la 16 martie 1384, Ladislau, fiul lui Drago?, ?i fra^ii sài se judecà cu fiii lui Giula, adicä 
unchii sài popa M'rislav, Dragomir ?i §tefan cu fiii lor, pentru un briu ràmas de la mo?ul lor 
(ab avo eisdem), dar care revenea pär îi tatàlui lui Ladislau13. Tot in acela?i an, la 22 iunie,

1 M  i  h  a  1 y  i ,  p . 45 — 48. D ocum enta Valachorum , p . 151.
2 M  i h  a 1 y  i ,  p . 53. D ocum enta Valachorum , p . 171.
8 M  i  h  a 1 y  i ,  p . 56 — 58. D ocum enta Valachorum , p . 178 — 181.
4 M  i  h  a I  y  i,  p . 5 6 : ut de terra nostra M olduana su is caris parentibus, et quam  p lurim is cognatis nec non bonis

eiusdem  universis in  eadem terra nostra post tergum  relictis et postpositis in  regnum  nostrum H ungarie advenit.
6 Ibidem , p . 5 6 : specialiter in  dieta terra nostra M olduana non sine p ro p r ii su i cruoris effu sion e ac letalium  vulnerum  

supportacione fratrum que proxim oru m  et quam  plurim orum  fam ularum  suorum  morte.
6 M i h a l y i ,  p . 61. D ocum enta Valachorum, p . 214 (n r .  168). V e z i f i  p o ru n c a  re g e lu i cu  a cee a fi d a ta  c ä tre  

S im o n , co rn ite le  M a ra m u re fu lu i,  sä faeä ce rce ta rea  c u v e n itä . M i h a l y i ,  p . 62. D ocum enta Valachorum , p . 214 
(n r .  167).

7 V i c t o r  M o t o g n a ,  U rm afii lui D rago$ fu n  docum ent necunoscut), in  R I  X I  (1925 ), p . 203 — 204. F ra g ­
m e n t ìn  D ocum enta Valachorum , p . 215. P e n tru  e l se ju d e c ä  f i  la  2 iu n ie  1371. C f. D ocum enta Valachorum , p . 2 3 4 ; in  
e d if ia  aceasta, Senye este lo c a liz a t la  T iszabecs ; credem  in sä  cä este S e in i, ra io n  S o m c u ta -M a re , re g iun e a  M aram ures .

8 M i h a l y i ,  p . 65 — 67 .D ocu m en ta  Valachorum , p . 249. O rig in a lu l p u n e r ii in  posesie p r in  p re p o z itu l lo a n  a fo s t 
a c h iz if io n a t  de B ib lio te c a  A c a d . R .P .R ., P eceti, n r.  532. V ez i f i  SCB I I I  (1960 ), p . 501.

9 M i h a l y i ,  p . 68 — 69. D ocum enta Valachorum, p . 248.
10 M i h a l y i ,  p . 69 — 70. D ocum enta Valachorum, p . 250.
11 D ocum enta Valachorum , p . 2 67 : altera (p a r te) M ych aele fi lio  N icola i dicti Z ekel, p rox im o  et fa m ilia ri Bolk w ay- 

v o d e ,fi l 'i  condam  Zaz tcoyvode. E d i to r i i  p re su p u n  cä Sas se va  f i c ä s ä to r it  cu o u n g u ro a ic ä , ru d ä  cu  acest M ih a il  S zéke ly . 
S o fia  lu i M ih a il  e ra  sorä cu  S a n d rin , zis f i  A le x a , f iu l lu i  B och u s , zis F ic h o rm ik lo u s  (F ecioru l lu i  N ic o la e ? ), f iu l  lu i  B o rm a n  
de D o rm a n h a z a .

12 Ib idem , p . 2 7 9 - 2 8 3 ,  310 f i  3 1 6 -3 1 7 .
13 M i h a  l y i ,  p . 81 : quod venientes ad nostram presenciam  M irislaw  P op cum  su is filiis  ac D ragom er sim iliter cum  

fi l i i s  su is necnon Stephanus cum  fi liis  su is videlicet fi lii  Gyuile, personaliter coram  nobis su n t constitute, parte vero e x  altera 
L adislaus filiu s  D ragus u na  cum  suis fra tribus sim ili modo sunt constituti. D ocum enta Valachorum , p . 317. E ste  p ro b a b il 
cä b r iu l acesta  p re fio s  (26 de f io r in i )  fusese c ä p ä ta t c ìn d v a  de D rago?, ta tä l lu i  G iu la , in  c a lita te  de c a v a le r, d u p ä  c u m  
p resupune  M ih a ly i.  A s u p ra  aceste i p re s u p u n e ri e d i to r i i  de la  Docum enta Valachorum , p . 317, n . 2 , m ä rtu r is e s c  f i  ei cä e 
g re u  sä te  p ro n u n c i «  p e n tru  sau im p o t r iv a  aceste i te o r i i» .  C redem  cä p o z if ia  ju s tä  este sä f irn  pentru .
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regina Maria confirmà lui Bale voievod, fiul ràposatului Sas romanul, fi fra^ilor sài uterini Drag 
§i loan, mofia Cuhea fi apartenen^ele sale. La ineritele veehi se adaugà acum cà Drag fi loan 
au insojit pe reginà « in Jara noastrà Rusia, care era atunci tulburatà de litvani », iar pe unul 
din càpitanii acestora, Prykoya, 1-a adus captiv 1. E vorba de expedida din 1377 impotriva 
lituanilor.

La 1385, intre cei patru juzi ai nobililor din Maramure? apar fi Dragomir de Giulefti fi 
Ladislau fiul lui Drag de Bedeu, care, impreunà cu Bank de Zarwasow, vicecomitele Maramu- 
refului, recunosc actul fàcut de Sandor, Mihail, Alexie fi Nicolae, fiii lui §tefan, feciorul lui luga, 
fost voievod de Maramuref, prin care dau a patra parte din Vi?ae, §ieu, Botiza fi satul lui Dan, 
moftenirea lor paternà, doamnelor Margareta, Scora fi Baba, surorile lor fi fiice ale lui !*>tefan. 
íntre martori este fi Ladislau, fiul lui Dragof de Giulefti, fi fiul lui Pop, probabil popa Mirislàu 2. 
Necesitatea ca fi ace?ti membri ai neamului lui Giula sà fie prezen^i la o tranzacjie a neamului 
lui luga, fratele lui Bogdan, aratà intr-adevàr cà intre aceste neamuri era o inrudire apropiatà 8.

Intr-un alt act regal din 25 noiembrie 1387, loan Olah, fiul lui Dragomir fi al surorii uterine 
a voievozilor Baie fi Drag, cornitele secuilor, capàtà posesiunile Iza fi Apfa de Jos, drept ràsplatà 
pentru merite càpàtate fi pentru faptul cà tatàl sàu Dragomir murise in lupte la Vidin, iar 
fratele sàu uterin Tatomir la Belez, in Galizia 4.

La 23 octombrie 1389, regina Maria admite lui Costa, fiul lui Dragof de Giulefti, in cazul 
cind nu va avea copii, sà lase moftenitoare pe sora sa uterinà Stana, fiicà a ràposatului Dragof, 
in mofiile Slatina, Brebu, Copàcel, Desefti, Hernicefti fi §ugatag, cum fi in pàr^ile lui din Giu­
lefti fi Nyres 5. Mai multe acte din 1390 aratà pe magiftrii Baie voievod, Drag fi loan, comici 
ai secuilor fi de Maramuref, stàpini ai mai multor mofii fi castele din Maramuref 6. In august 
1391, mànàstirea Sf. Mihail din Peri, ctitoria lor, este recunoscutà sub jurisdicjia Patriarhiei 
din Constantinopol 7. La 25 iulie 1392, regele Sigismund face pàrtafi in Cetatea de Piatrà 
(Ko vàr), care era a celor trei fra^i, fi pe Ladislau, fiul lui loan, fratele lor 8. Aceastà introducere 
apare mai dar la 8 mai 1397 9.

La 20 ianuarie 1398, cu ocazia reambulàrii mofiei Teceu, apar din nou voievozii Baie 
fi Drag, comici de Maramuref, dar fi fiii lui Baie, Dumitru fi Sandor (Sandrin)10. In sfirfit, 
mai amplu apare inrudirea in poruñea din 7 aprilie 1402 cu privire la múltele mofii ale lui Dumitru 
fi Alexandru, fii lui Baie voievod, Sandrin fi George, fiii magistrului Drag, fi Ladislau, fiul 
lui loan Olah din Maramuref11. Cu acesta inchidem perioada care ne intereseazà.

tn  concluzie, din cele de mai sus se vede cà a fost un neam alfrafilor Drag fi Dragof din Bedeu, 
numele pàrintelui lor fiind necunoscut. Un alt neam este al fratilor luga fi Bogdan din Giulefti 
f i  Cuhea, al càror pàrinte iaràfi nu se aratà. A l treilea neam este al lui Dragof din Giulefti, 
tatàl lui Giula, iar al patrulea care ne intereseazà este al lui Sas, voievodul Maramuref ului, presupus 
voievod al Moldovei. N ici o aluzie din documéntele maramurefene nu ne dà posibilitatea sà aflàm 
o legàturà intre aceste neamuri. Numele tatàlui lui Sas nu este menjionat niciodatà. ìnrudirea 
am putut-o presupune dupà documentul din 138512.

I M  i  h  a 1 y  i ,  p . 82 — 8 4: fideles nostri B a lk  tooywoda, cornea noster M aram orosienais, D rag et Johannea fratrea eiuadem  
uterin i, f i l i i  scilicet condam  Z aaz O lachy . .  . presertim  in  eo  quod cum  nos ip sos m agistros D rag et Johannem  in  regnum  
nostrum  R u scie , quod p e r  Lithvanos lune turbabatur, transm isissemua . . . nonnullos e x  eiadem Lithuania signanter P rezkoya  
capitaneum  ipaorum  captivarunt. D ocum enta Valachorum , p .  318 — 319.

• M i h a l y i ,  p . 85 — 86: N os B a n k . . .  de Zarioasoio vicecom es, in  p ersona  magiatri Balkonia w oyw ode com itis Zath- 
m ariensis et M aram orosiensis, necnon quator ju d ices nobilium  com itaius eiusdem  M aram orosiensis videlicet K ende de 
W eresm arth, Petrus de K arachonfalva et D ragom er de G yw lafalva ac Ladislaus filiu s D rag de Bedewhaza et D ragm er, signi-

fica m u s . . .  quod . . . nobiles v ir i Sandor, M ichael, A lex iu s  et N icolaus f i l i i  S tephani f i l i i  Y g e  condam  w ayvod M aram oro­
sien s is  portion em  quartam  in  villis successione paterna ad ip sis  devolutis . . . resignaverunt nobilibus dominabus M argarethe 
. . . ac Score et Babe filiabus prenota ti S tephani sororibus eorum  legitim is . . . presentibus . . .  nobilibus fidedignis videlicet 

L adisla o  fi lio  D ragus de Gytolafalva, fi lio  P op  (d o c u m e n tu l r u p t) .  D ocum enta Valachorum , p . 323 — 324.
• E s te  s in g u ra  m à r tu r ie  p rec isà  pe care p u te m  c o n ta  f i  e re g re ta b il cà in  o r ig in a i s in t  la cu n e  m ecanice .
4 M i h a l y i ,  p . 8 7 — 88. D ocum enta Valachorum , p . 334, n . 2 , se a d m ite  d a ta  1365 — 1368 p e n tru  e x p e d ite  la  V id in

f i  1377 p e n t ru  c a s te lu l B e lcz  in  G a liz ia .
• M  i  h  a 1 y  i ,  p . 9 6 : K osta fi l i i  D ragus de G yulafalva  . . .  concessim us u t . . .  universe possessiones et specia liter  

possessione Z a la tfin a ) Hadpataka, K op ach , D ezehaza, H ernech et S w ga (ta )g  vocate, item  porcion es possessionarie in  posses-  
sionibus G yw lafalva et N ires appellatis ipsam  contigentes, ad nobilem  dom inam  Stanna vocatam , filia m  scilicet dicti condam
Dragua, aororem auam uterinam  . . . devolventur pieno iure. D ocum enta Valachorum , p . 369.

8 M i h a l y i ,  p . 99 — 108. D ocum enta Valachorum , p . 375 — 392, und e  s in t  f i  d ocu m e n te  necunoscu te  lu i  M ih a ly i.  
R e ^ in em  n u m a i cà la  31 m a r t ie  1390, ce i t r e i  f ra ^ i m o fte n e s c  d o m e n iile  Iz a ,  A p fa  de Jos, R o n a  f i  R o n a  de Sua, fos te , 
a le  l u i  lo a n ,  f iu l  lu i  D ra g o m ir ,  d ece da t fà rà  m o f te n ito r i .  D ocum enta Valachorum , p . 3 7 5 — 377.

T M i h a l y i ,  p . 109 — 110. D ocum enta Valachorum , p . 4 1 8 —421. A id  vajvoda Balicza et D rag mester.
• D ocum enta Valachorum , p . 4 3 0 — 431. D o v a d à  cà  lo a n  m u rise .
• M i h a l y i ,  p . 114 — 115. D ocum enta Valachorum , p . 4 9 3 —494.

10 M i h a l y i ,  p . 117 — 118. D ocum enta Valachorum , p . 502, u n d e  se re c t if ic à  d a ta  7 n o ie m b rie  1397 p ro p u s à  
de M ih a ly i.

“  M i h a l y i ,  p . 1 2 3 -1 2 5 .
II A l e x a n d r u  F i l i p a f c u ,  Iatoria M aram uref ului, B u c u re f t i ,  1940, p . 44 f i  47, d u p à  m à r tu r i i  t ì r z i i  cons i­

d e ra  cà t a tà l  lu i  B o g d a n  f i  Iu g a  a r f i  fo s t  S te fan  v o ie v o d  de M a ra m u re f in  1326, ia r  u n  D ra g o f de B edeu  a fo  a t ta tà l 
l u i  D ra g  de B edeu, G iu la  de G iu le f t i  f i  D ra g o f v o d à , d e scà le cà to ru l ; c f.  f i  p . 45 f i  49.
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Astfel se prezintà neamul pe linia lui Drago?, amestecatà cu a lui Bogdan, fost ?i el voievod 
in Maramure?. Aceastà situale a fàcut pe Onciul sà spunà cà « Drago? este incepàtorul, Bogdan 
indeplinitorul intemeierii Moldovei » 1. Sà precizàm ce spun documentele ?i despre Bogdan.

Pentru prima datà, la 21 octombrie 1343, Bogdan, fost voievod de Maramure?, apare ca 
necredincios fa{à de rege, deoarece in iarna trecutà avusese o ceartà cu Cràciun, voievodul din 
Bilke 2. Peste ?ase ani situala lui este mai gravà. La 15 septembrie 1349 regele spune cà §tefan, 
fiul lui Iuga, « foarte de curind a càzut in vina infidelità^ii, alàturindu-se lui Bogdan, fostul 
voievod, unchiul sàu ?i necredincios invederat al nostru ?i al regatului nostru » 8. Infidelitatea 
constà in faptul cà §tefan a scos din mo?iile lor Giule?ti ?i Nyres pe Giula, fiul lui Drago?, ?i 
pe fii sài, arzindu-le casele ?i fàcindu-le pagubà.

Mai inulti ani inceteazà orice informale despre Bogdan. Abia la 2 februarie 1365 vedem 
cà Baie voievod, fiul lui Sas, pentru servicii aduse coroanei in Moldova, e ràsplàtit cu posesiunile 
definute pinà aici de « Bogdan voievod ?i de fii sài, anume cunoscu^ii no?tri necredincio?i », 
care, « abàtindu-se de mai multe ori de la calea adevàrului ?i stàruinja credin^ei datorate, retrà- 
gindu-se pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in mai sus-pomenita Jarà a noastrà Moldova 
pe care cautà sà o pàstreze in paguba maiestàpi noastre », sint privaci de toate acestea, iar 
privilegiile ce au avut, anulate4.

Atit se reflectà in actele ungare. Bogdan este un infidel constant, dar nu pleacà din Mara­
mure?. Nu ?tim motivele infidelità^ii din 1343, dar le putem asemui cu acelea de care era 
vinovat ?i nepotul sàu §tefan in 1349, adicà acte de violen^à in Maramure?. Numai din actul 
din 1365 reiese cà e vorba de o pàràsire a regatului, care dà drept regelui sà-i confi?te averea. 
Cà acum sau nu de mult s-a intimplat aceasta rezultà expres din faptul cà numai acest act 
aminte?te procedura confiscàrii averii lui Bogdan, cu asentimentul reginei marne ?i cu sfatul 
prela^ilor ?i baronilor regatului 5. Dar, de?i regele vorbe?te de « Jara noastrà Moldova », totu?i 
el nu infelege cà face parte din Ungaria insà?i, fiindcà Bogdan s-a dus acolo clandestin, iar prin 
dorin^a de a o pàstra pentru sine aduce ofensà «  maiestà^ii » regale 6. Este exact limbajul pe 
care il intrebuin^eazà ?i pentru «terra nostra Transalpina » , ?i acolo, in 'fara Romàneascà, 
?tim mai bine ce inseamnà aceasta. Aceastà simplà similitudine aratà care era pozi^ia Moldovei 
la 1365 fajà de Ungaria 7. Independent « Moldovei » lui Bogdan era astfel recunoscutà oficial.

In ce prive?te succesiunea Drago? —> Sas —>> Bogdan, ea nu se poate susine nici ca filiale 
pentru primii doi, ?i nici cronologia datà fiecàruia pinà acum dupà letopise^e. Diploma regelui 
ungur din 2 februarie 1365 este hotàritoare in aceastà privinjà.

Ìntrucit, la 20 martie 1360, Drago§ fiul lui Giula, capata mo§ii pentru servicii aduse mai 
ales in « restaurarea » fàrii Moldovei (singurul Drago? care capàtà recompense pentru astfel 
de servicii), spre deosebire de Drago? de Bedeu, aceasta ne face sà credem cà Drago§ fiul lui 
Giula este « descàlecàtorul ». Cert este cà, la aceastà datà el tràia in Maramure? ?i incetase sà 
mai aibà legàturi cu cele ce se petreceau la est de Carpazi. A?adar, dupà màrturia documentelor, 
nu reiese cà Drago§ a murit in slujba sa pe care o avea in Moldova. Este foarte probabil cà i-a 
urmat altcineva, in acelea?i condili fa{à de coroana magbiarà.

Tot a?a la 2 februarie 1365, Baie, fiul lui Sas, capàtà o ràsplatà asemànàtoare. Tatàl sàu 
ràmàsese insà incà in Moldova, desigur sà lupte cu necredinciosul Bogdan, ale càrui mo?ii

1 D .  O n c i u l ,  O pere com plete , v o l.  I ,  p .  308.
* M  i  h  a 1 y  i ,  p . 1 7 : Bogdan, quondam  tcoyvoda de M aram arosio , noster infidelit. D oeum enta Valaehorum , p . 99 — 103. 

D ocilm ente p riv in d  istoria R om àn ici, v o i.  c it . ,  p . 157 — 158.
* M i l i a l y i ,  p . 26 — 2 7 : qui nuperrim e notam infidelitatis Bogdano quondam  voyvoda pa tru o suo nostro et regni 

nostri infideli notorio adhaerendo incidit. D ocum enta Valaehorum , p . 115 — 116. D IR  v o i.  c i t . ,  p .  501.
4 M i h a l y i ,  p . 5 7 : Bokdan voyvoda et su is fi lijs , nostris videlicet infidelibus notorijs . . .  a veritatis via et debite 

fidelitatibus con sta n d o  p lu ries devi antes, de dicto regno nostro H ungarie in  pretactam  terram  nostram M oldvanam  clan­
destine recedentea, eandem  in  nostre m aiestatis contum eliam  m oliuntur conservare. D ocum enta Valaehorum , p . 178 — 181.

8 M i h a l y i ,  p . 5 7 : de beneplacito voluntate et consensu serenissim e pr in c ip isse  dom ini Elizabeth regine H ungarie 
gen itric is  nostre karissim e, de coruilioque prelatorum  et baronum  regni nostri prem aturo. A firz n a |ia  este d a rà :  regele  n u  
p o a te  ac^ ion a  s in g u r im p o t r iv a  u n u i n o b il,  fie  e l f i  in f id e l.  P a r tic ip a re a  re g in e i m arne  a ra tà  ea in s à f i efi B og d an  uzurpase  
d re p tu r i pe rsona le  a le e i. A cea s ta  ne face  sà credem  cà B o g d a n  n u  este in f id e l fa jà  de re g a t, c i fa^à  de persoana re g e lu i 
sau a  re g in e i.

* in s u f i  d o c u m e n tu l face  d is t in e f ie  in t r e  re g a tu l n o s tru  U n g a r ia  (d e regno noster H ungarie) f i  Jara n oa s trà  M o ld o v a
( terram  noatram M old ava n am ). R a p o r tu r i le  ju r id ic e  s in t  fà rà  in d o ia là  deoseb ite . C ro n ic ile  c o n te m p ora n e  po lo n e  f i  u n g u - 
re ? ti n u  d a u  n ic i  eie m a i m u lte  in fo rm a n ti.  S in g u r  lo a n  de K i ik i i l5 ,  b io g ra fu l re g e lu i L u d o v ic , spune  cà, in  t im p u l aces tu ia , 
« B o g d a n , v o ie v o d u l ro m à n i lo r  d in  M a ra m u re ? , a d u n in d  pe ro m a n ii a ce lu i d is t r ic t ,  a t re c u t  in  ascuns in  {a ra  M o ld o v e i, 
Bupusà co ro a n e i re g a tu lu i U n g a r ie i,  in s à  d in  cauza v e c in à tà j i i  t à ta r i lo r  de m u lt  t im p  p à rà s ità  de lo c u ito r i .  § i cu  to a te  
cà a  fo s t  c o m b à tu t  a de seo ri de oastea  re g e lu i,  t o t u f i ,  c re sc in d  n u m à ru l ro m à n i lo r  lo c u i to r i  in  acea |a rà ,  ea s-a c o n s t itu it  
ca  s ta t» .  C ro n ic a ru l n u  fix e a z à  d a ta  a c e s tu i e v e n im e n t, d a r  | in in d  seam a de d ip lo m a  d in  2 fe b ru a rie  1365, a n a liz a tà  
a ic i f i  c u  care consunà , e l n u  a p u t u t  avea  lo c  m u lt  t im p  in a in te .

1 D e s ig u r este fo a r te  a trà g à to a re  ip o te z a  fo rm u la tà  de m a i m u l^ i is to r ic i ro m à n i f i  u n g u r i,  co n fo rm  cà re ia  B o g d a n , 
f in i  lu i  N ic o la e  (M ic u la ) , a m in t i t  in  1335 in  B a n a t f i  p resupus m e m b ra  a l fa m il ie i B asa rab  d in  T a 1,8 R om àneascà , a r f i  
t o t  im a  cu  B o g d a n , f ra te le  lu i  Iu g a  d in  M a ra m u re ?  f i  v i i t o r  d o m n  m o ld o v e a n . D a r  aceastà ip o te z à  n u  se p o a te  sustm e 
p r in  d o c u m e n te le  pe  care le  c u n o a fte m  p in à  acum .
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in Cuhea erau confiscate acum ?i date lui Bale, al doilea ?i ultimul maramuresan ràsplàtit 
pentru servicii aduse in Moldova.

Bogdan stàpinea jumàtate din Cuhea, ca frate al lui luga, unde ace3ta, cu fiul sàu §tefan 
?i urma?ii lor, au fost mereu pameniJi mai inainte in documente ca stàpini.

La tóate acestea se impun unele precizàri. Din punct de vedere al mo?iilor de bazà, rezultà 
clar cà Drago?izii, ìntre aitele, au Giule?tii ?i Nyres, iar Bogdan, luga ?i feciorii sài au Cuhea. 
Urma?ii lui Drago? ràmin mai departe stàpini ai mosiilor de ba?tinà, la care se adaugà mereu 
áltele, in timp ce Cuhea are o soartà deosebità. Dupà unele oscilajii in infidelitate ale lui §tefan, 
fiul lui luga, dupà 1360, ace?tia ?i urma?ii lor ràmin sà stàpineascà in continuare. Deci nu ar 
mai fi loc pentru donaría fàcutà lui Baie ?i frajilor sài. Dacà insà socotim cà Bogdan ?i luga, 
care erau fraji, aveau fiecare cite o jumàtate din Cuhea, atunci totul se explicà: Baie va càpàta 
numai partea lui Bogdan, ràmas pinà la urmà in situala de infidel

Nu in anale trebuie sà càutàm confirmarea informajiilor din izvoare diplomatice, ci invers. 
In consecinjà, avem convingerea cà Drago?, fiul lui Giulea, este Dragos « descàlecàtorul », al càrui 
rol istorie a fost de participant la organizarea unei pàr\i din Moldova dupà alungarea tàtarilor. Sas 
nu este fiul lui, ci incà un voievod maramuref ean trimis in serviciul regelui unguresc in Moldova, 
de data aceasta insà impotriva lui Bogdan, care porrise acjiuni de insubordonare. Acjiunile 
lui Sas ?i Bogdan sint deci nu succesive, cum apar in cronicà, ci concomitente. Izvoarele diplo­
matico cunoscute pinà acum nu ne permit sà tragem alte concluzii 2.

Dacá filiaría « domnilor » maramurefeni, incepàtori de stàpinire in Moldova, afa cum este 
prezentatà in letopise^e, este respinsà de izvoarele diplomatice referitoare la Maramuref, sà vedem 
ce se poate pàstra din numàrul anilor de domnie care li se atribuie in cronici.

Drago? a fost in Moldova un conducàtor de o?ti trimis in legàturà cu expedijiile statului 
ungar impotriva tàtarilor. Dacà admitem timpul de doi ani atribui^i lui de cronici ?i de faptul 
cà in 1360 se retrásese deja in Maramure?, putem socoti cà el a fost in Moldova in 1357 —1359, 
dar cà a murit dupà 1368, an cind era incà in viaja.

Dacà trebuie sà-1 socotim pe Drago? permanent in Moldova, de la inceputul expedijiilor 
impotriva tàtarilor ?i pinà la retragere (1343 —1359), ar trebui sà avem 15 ani. Nu sint motive 
sà credem cà o administrare atit de indelungatà a acestui Drago?, sà nu fi làsat dovezi concrete 
de existenjà. Centrul sàu administrativ trebuie sà fi pornit de la Bacàu ?i avea tendinea 
de inaintare spre nord, pe apa Bistrijei ?i a Siretului. Este posibil sà fi ajuns pinà la Baia de 
pe apa Moldovei, care in 1360 dàdea drepturi regelui unguresc sà vorbeascà de « Jara 
Moldovei ».

Ìn sprijinul duratei luptelor cu tàtarii avem ?i o informale analisticà impor tanta, in 
Cronica moldo-rusà este inserat un pasaj semnificativ privitor la luptele lui Drago? cu tàtarii8.

1 F a p tu l cà aceastà  p a r te  de m osie  se d à  lu i  B a ie  ne face sà ne g in d im  f i  la  o b ic e iu l e x is te n t a tu n c i ca m o b ile  
c o n fis c a te  de la  u n  in f id e l sà fie  d a te  t o t  u n u i m e m b ru  a l acele i f a m il i i  ràm as c re d in c io s . E ste  o s u p o z if ie  care duce la  
a f i rm a f ia  cà f i  Sas fàcea  p a r te  d in  aceea fi fa m ilie .

* P e n tru  o m a i u fo a rà  ìn te le ge re  a n e a m u r ilo r  d in  M a ra m u re f, v e z i spicele lo r  in  ta b e lu l n r .  1, M a ra m u re fe n ii.
* L e g e n d a  lu i  D ra g o f ca v ìn à to r  de b o u r i f i  in te m e ie to r  de fa rà  in  M o ld o v a  re z u ltà  d in t r -o  c o n ta m in a re  de in fo r ­

n i a { i i  v a r ia te ,  in c i t ,  p e n tru  a fla rea  m i tu lu i  e tio lo g ic , este necesarà o d e s lu fire . I a tà  ce spune aceastà  c ro n ic à : «  i n  a n ii 
d o m n ie i lu i  V la d is la v  s-a r id ic a t  rà z b o i de c è tre  tà ta r i  im p o t r iv a  u n g u r ilo r ,  de la  cn ea zu l N e im e t d in  lo c u r ile  sale in  
ca re  rà tà c e a u , de  la  r i u l  P ru t  f i  de la  r i u l  M o ld o v a  f i  au  t re c u t  peste  m u n t i in a la i f i  de-a  c u rm e z ifu l t à r i i  A rd e a lu lu i 
u ng u resc  f i  au  a ju n s  la  r i u l  M u re f  f i  au s ta t  a co lo » . A  u rm a t o lu p tà  la  T is a , d u p à  care u n g u r ii f i in d  b ir u i t o r i ,  o p a r te  
d in  o s ta f i i  care  lu p ta s e rà  a b itu r i  de ei au fo s t  c o lo n iz a f i in  M a ra m u re f «  ìn tre  r iu r i le  M ures f i  T is a , lo c u l n u m it  C r if» .  
ì n t r e  a c e f t i o s ta f i a fo s t  f i  D ra g o f,  «  u n  b ä rb a t in te le p t  f i  v ite a z » ,  ca re , p le c in d  de acolo  la  v in à to a re  cu cea ta  sa f i  
tre c ìn d  peste  m u n { i in a la i fi« cpe s te  p la n in e  in a l te  (acestea se c h ia m à  m u n fi)»  f i « i n  lo c u r i cu v à i f i  fru m o a s e » , 
a  o m o rìt  u n  b o u r  la  u n  r iu  pe m a l,  sub o sa lc ie . D u p à  ce s-au o s p à ta t d in  v in a t ,  a u  h o tà r it  sà rà m in à  acolo  « p e n tru  
cà  era  lo c  p u s t iu  f i  la  m a rg in i (s o  K pd fl) rà tà c e a u  t à ta r i i» .  C ra iu l u n g u r ilo r  le -a  d a t  vo ie  sà se d ucà  f i  ei s-au a fe z a t 
c h ia r  in  lo c u l u nd e  fusese o m o r ì t  b o u ru l.  A c o lo  cea ta  f i- a  ales d in t r e  e i «  u n  b à rb a t  in fe le p t,  a num e D ra g o f » , f i  1-au 
n u m it  lo r u f i  d o m n  f i  v o ie v o d . A tu n c i a  ìn c e p u t {a ra  M o ld o v e i. A p o i « D ra g o f v o ie v o d  descàlecà ce l d in t i i  lo c  (M ’k c T o )  
pe  r i u l  M o ld o v a , pe u rm à  a descà lecat lo c u l B a ia  f i  a lte  lo c u r i pe  r i u r i  f i  la  iz v o a re » . P a n a ite scu , Cronicile , p . 155 — 156« 
u n d e  mesto se t ra d u c e  in s à  p r in « c o ra f» ,  ceea ce cred  cà n u  co respunde  se nsu lu i gen e ra i a l te x tu lu i .  N e im e t se re fe rà  
p ro b a b il la  h a n u l H o a rd e i de A u r  M e h m ed  B e rd i beg (1357 — 1 3 5 9 ); M . C u b o g l u ,  Paleografia f i  diplom atica turco- 
osm anà , B u c u re f t i ,  1958, p . 115. P a n a ite scu , C ronicile , p . 158, n . 4, crede in t r - o «  d e fo rm a re  a n u m e lu i M a m a t sau M a rn a i, 
ca re  a lu p t a t  la  K u l ik o v o » .  A n a liz a  a cestu i te x t ,  com pus fà rà  ìn d o ia là  in  seco lu l a l X V I - le a ,  c in d  legenda lu i  D ra g o f 
e ra  ìn f ir ip a tà ,  n e  d uce  la  c o n c lu z ii deoseb ite  de ale is to r io g ra f ie i v e c h i. M a i i n t i i  este  lim p e d e  cà p re lu c rà to ru l te x tu lu i 
a a v u t  sub o c h i d o u à  te x te :  u n u l p r iv e a  lu p te le  m a i v e c h i a le u n g u r ilo r  cu  t à ta r i i ,  in  ale c à ro r b a n d e r i i v a  f i  fo s t  f i  
D ra g o f,  ia r  a l t u l  legenda  descà le cà rii lu i  D ra g o f d in  M a ra m u re f, de care f in e  f i  l is ta  d o m n ilo r  u rm à to r i lu i  D ra g o f p in à  
la  1504. A cea s ta  reiese lim p e d e  d in  f a p tu l  cà, p e n tru  c o m p ila to r , D ra g o f v in à to ru l p a re  sà fie  a l tu l  d e c ìt  D ra g o f o fte a n u l 
f i  c o lo n is tu l.  A l t fe l ,  d u p à  ce serie  despre  D ra g o f b à rb a t  ìn te le p t  f i  v ite a z  p le c a t la  v in à to a re , d u p à  a fezarea  ìn  M o ld o v a  
n u  a r  f i  scris  ia r  despre u n  b à rb a t  ìn fe le p t,  a nu m e  D ra g o f, pe care 1-au alea d o m n  f i  v o ie v o d , c i a r  f i  spus s im p lu  cà 
pe  D ra g o f p e  care i l  ca lifica se  d e ja  1-au ales o f te n i i  d o m n  f i  v o ie v o d . D ar este p osib il ca prelucràtorul sà aibä dreptate. 
Ì n t r e  lu p te le  cu  tà t a r i i  a  p u t u t  sà fie  u n  D ra g o f,  care a o b t in u t  p r iv i le g i i  rega le  ìn  M a ra m u re f f i  care  va  f i  v in a t  u n  
b o u r  d u p à  a fe za re a  lu i  in  aceastà  fa rà .  D u p à  aceea v a  f i  t re c u t  c ì tv a  t im p ,  s u fic ie n t ca sà d is p a rà  acesta f i  sà a pa rà  
a l t  D ra g o f, ca re  n u  a p le c a t la  v in à to a re , c i d o a r sà recunoascà  lo c u r ile  ìn  care se v in ase  in  t re c u t  f i  despre care se 
v o rb e a  in c à . A c e s t D rago?  a id e n t if ic a t  lo c u l f i  s-a a fe z a t a co lo . O ric a re  a r f i  p o z if ia  n o a s trà  fa tà  de acest iz v o r  f i  de 
D ra g o f a m in t i t  in  e l, u n u l sa u  d o i,  iz v o ru l rà m in e  im p o r ta n t  p e n tru  a a ra ta  d u ra ta  lu p te lo r  cu  tà ta r i i .

228



încà mai importante decît aceastâ chestiune sînt alte douâ lucruri care reies din Cronica 
moldo-rusa, ?i anume: 1) tàtarii ràtàceau între rîul Prut ?i rîul Moldova, numit loc «la margine», 
?i 2) Drago? s-a a?ezat întîi într-un loc 1 pe rîul Moldova, adicà la vàrsarea lui in Siret, ?i de 
acolo s-a întins pe rîul Moldova în sus la Baia ?i pe alte rîuri la izvoare. Deci Jara lui Drago? 
a fost în Jinutul de margine al tàtarilor, între munji ?i Siret, cuprinzînd probabil ca puncte 
nordice linia rîului Nechid eu Cîmpul lui Drago? 2, Giule?ti ?i Roman. De pe aceastà linie va fi 
încercat Drago? sà se întindà spre nord.

Sas, voievodul Maramure?ului, avînd aceea?i misiune, de a lupta contra tàtarilor, ca ?i 
Drago?, nu ne este cunoscut totu?i decît prin actele privitoare la fiul sâu Baie. Din acestea reiese 
ciar cà la 2 februarie 1365 el râmàsese încà în Moldova sâ ducà lupta pentru apârarea, « onoarei » 
regelui sàu. De data aceasta Bogdan apare ca adversar de temut al lui Sas. La 1373 Sas nu 
mai era în viajà, cînd fiii sài î?i statornicesc mo?tenirea în Maramure?. Cronicile moldovene îi 
dau 4 ani de domnie ?i îl asazà dupà Drago?. însâ dacá a ramas tot timpul în Moldova (vezi 
« a  mûrit» în unele letopise^c), atunci îi revin la domnie 14 ani (1360— 1373). Indiferent de 
timpul cît a stat în Moldova, cauza regelui sâu era pierdutà în 1365, cînd fiul sàu Bale se retrage 
în Maramure?.

Sînt probabilità^ suficiente sà consideràm cà centrul administrajiei lui Sas ajunsese la Baia. 
Insâ daeâ Jinem seama de tradita de la Siret 3, atunci am putea admite c.à va fi ajuns chiar 
pînà acolo, dar renun^înd de a mai fi omul regelui se va fi unit eu feudalii locului ?i, în aceastà 
calitate, va fi tràit încà 4 ani la Siret. înclin sâ cred cà aceçti patru ani s-au scurs între 
1365 ?i 1369, în concurenjà çi veeinàtate eu Bogdan. Aceasta ar duce la un total de 9 ani4.

Drago? ?i Sas nu au fost voievozi peste teritoriul de-a lungul apei Moldovei, de unde a 
pornit unificarea statului moldovean, ci conducâtori de oaste în slujba regatului ungar, însàr- 
cina î eu misiuni în sudul Moldovei. De aceea ei nici nu figureazâ în Pomelnicul de la Bistri^a 6.

Bogdan a fost un ràzvràtit maramureçan. La 1343 el pierduse calitatea de voievod al 
Maramure?ului; la 1349 se purta ca ràzvràtit, dar tot în cuprinsul voievodatului de acolo6. 
Deci nu plecase din pos^siunile sale maramureçene. Aceastà plecare s-a întîmplat numai în 
preajma zilei de 2 februarie 1365, cînd regele màrturise?te cà Bogdan cu fii sài au trecut pe 
furi? în Moldova. Deci acjiunea nu a avut loc eu mult înainte. Unele redacjii aie cronicilor 
interne îi atribuie 4 ani de domnie (redac^iile putnene), iar áltele 6 ani (Bistrija ?i moldc-rusá). 
Nu credem cà deosebirea dintre ele este o divergen^â. însemnàrile locale au notât durata domniilor 
a?a cum era cunoscutà în acea parte. Venind în Jinutul disputât coroanei maghiare, Bogdan 
a trebuit sâ aparâ în partea de sub administraba lui Sas ?i între ei se vor fi dat luptele de supre­
mazie. Credem cà acestea au durât doi ani, dupà care autoritatea voievodalà a lui Bogdan s-a 
extins pe apa Moldovei, la Ràdâuji, ?i a continuât încâ patru ani. Timpul probabil de domnie 
este 1363 — 1369, deci în total 6 ani.

Mult mai greu este sà làmurim domnia lui Lafeu. O corespondent papalà din 1370 — 1372 
ne dà unele informaci eu privire la încercarea lui de trecere la catolicism prin intermediul francis- 
canilor. Relatàrile din cronicile interne eu privire la La^cu sînt lipsite de concordará. Letopisejul 
de la Bistrija ?i Cronica moldo-rusà îl considerà, gre?it, fiul lui Sas (poate pentru cà Sas a mûrit 
în acest interval, 1368 — 1373), iar Letopisejul de la Putna ?i Cronica moldo-polonà, fiul lui 
Bogdan. Cà este fiul lui Bogdan nu trebuie sà ne îndoim. Diploma maghiarâ din 1365 spune cà 
acesta a fugit din Maramure? împreunâ « cu fiii sài ». între ace?tia trebuie sâ fi fost ?i Lajcu, 
despre care cronicile noastre spun cà a domnit 8 ani ?i a mûrit în scaun. Conjectural, ace?ti 
ani nu pot fi decît între 1369 ?i 1377. Logica ne face sâ credem câ, în timp ce în partea de sud 
a Moldovei se pàstra dominaría ungureascâ, LaJcu a izbutit sà uneascâ voievodatele nordice, 
al lui Bogdan ?i al lui Sas, eu centrul acum la Siret. E cea dintîi unificare de feude pe care 
o putem presupune în istoria Moldovei. Çi desigur multora din feudali nu le-a fost pe plac.

Faptul cà pentru aceastâ vreme în Pomelnicul de la Bistri^a apare un Costea voievod 
fàrà predecesori ?i în letopiseje un Petru voievod, fiul unui Mu?at, fârà a se spune cine este 
acest Mu?at, duce la concluzia câ acum exista o fràmîntare între feudalii moldoveni.

1 D a câ  a d m ite m  tra d u c e re a  P . P . P an a itescu  p r in «  o ra s» , a tu n c i înseam nà c i  R o m n n u l îç i a re  o rig in ea  în  acel t im p
1 « C îm p u l lu i  D ra g o ç »  n u  este n e a p à ra t n evo ie  sà fie  în  le g à tu rà  eu D ragoç  d escâ le cà to ru l, d a r n ic i n u  i  8e 

poa te  opune.
* S. R  e 1 i ,  Oraçul Siret in  vrem uri de demult, C e rn àu ^ i, 1927, p . 33 — 34.
4 A ic i  poa te  in te r v e n i f i  o e x p lic a t ie  p a le o g ra fic a : în  s la và  c ifra  9 (© ) se p oa te  co n fu n d a  u ço r eu 4 (A ).
* F â rà  a gàsi e x p lic a t ia  f a p tu lu i ,  acest lu c ru  î l  observase f i  D . O n  c i  u  1, O pere com plete, I ,  p . 307, n . 2 : «  D e c i 

în  1407, c în d  6-a  scris  p o m e ln ic u l,  D rag o?  f i  Sas n u  e rau  co ns id e ra c i ca fo ç t i  d o m n i a i { à r i i  de fe lu l d o m n ilo r  u rm â to r i» .  
S i I .  M i n e a ,  P olitica  orien ta li a im páratulu i S igism und , B u c u re s t i,  1919, p . 24, n . 2 , se înd o ieç te  cà Sas, ta tà l  lu i  
B a le , a fo s t  v o ie v o d  în  M o ld o v a ;  c e le la lte  în d o ie l i e x p r im a te  de M in e a  în  anaÛza d o c u m e n te lo r de la  1360 — 1365, 1373 
f i  1384  n u  p o t  f i  lu a te  în  c o n s id e ra re .

e D .  O n  c i  u  1, o p . cit., p . 301 , n .  2 ,  in te rp re te a z à  pe nuperrim e d in  d o c u m e n t p r in  «  de c u r în d » , a d icà  B o g d a n  
de curînd  ieçise d in  M a ra m u re ç  çi tre cuse  în  M o ld o v a  . I n  re a lita te ,  nuperrim e se re fe rà  la  injidelitatea lu i  B o g d a n . V ez i 
m a i sus p . 211, n . 3.
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Costea voievod, pomenit numai in Pomelnicul de la Bistrita, trebuie sä fi avut un rost 
in Moldova, de i-a fost inserat numele in lista domnilor. Pe acesta il consideräm ca un feudal 
puternic, care a putut rivni o datä la domnie

Tot intr-o corespondenjä papaia se vorbefte despre o Margareta de Siret, doamna Valahiei 
Mici. Astfel, in 1377, la curia papalà, de data aceasta prin dominicani, se primeau sensori ale 
acestei doamne, la care se räspundea la 28 ianuarie 1378. Papa se adresa cätre « Margarita di 
Cereth, domina Valachie Minoris ». Dacä comparàm aceastà adresá cu cea similarä din 1370 
cätre Clara din fara Romaneascà, (nobili mulieri reliete quondam Alexandri weida in Valachia 
vidue) se vede deosebirea de fond: in timp ce Clara este o femeie nobilä, väduva unui voievod, 
Margareta este numai « doamna ». Acestui termen nu-i putem atribui echivalentul de «suveranà», 
càci unui astfel de drept prin succesiune se impotrivefte procedura moldoveneascà dupà care 
domnii erau alesi. De altfel, nu cunoaftem un caz in istoria noasträ din care sä rezulte dreptul 
de a fi doamnä vreo fiicä de domn. Dacä Margareta ar fi avut vreo legäturä de familie cu 
Lajcu voievod, care la data aceasta nu mai träia, curia papalà nu putea sä fi uitat de propu- 
nerile nu toemai vechi ale acestuia fi ar fi amintit in vreun fei oarecare de raportul existent 
intre ea fi Lajcu. Nu putem decit sä presupunem cà in acel moment curia papalà nu cunoftea 
situarla matrimonialä a doamnei Margareta de Siret, dar nici nu o putea socoti vàduvà. 
Sau, fiindcà in Moldova din acel timp erau fràmintàri religioase, papa a preferat sä le ignoreze 
fi sä stàruie numai asupra doamnei catolice. Pästrindu-se tàcere in aceasta privinjà, trebuie 
sä càutàm altà explicare.

S-a presupus cà, fiind sora lui Lajcu fi fiica lui Bogdan, va fi domnit in numele fiilor sài 
minori 2. Dar, ca sä poatä fi doamnä, era necesar sä fi fost ea insäfi sojie de domn. Ca sä cores- 
pundà intrucitva acestui principiu, s-a propus fi ipoteza cà Margareta, o unguroaicà, s-ar fi 
cäsätorit cu un §tefan, presupus frate al lui Lajcu, care insà n-a domnit 3. Pentru nici una din 
aceste ipoteze nu sint motivàri vaiabile.

Este adevärat insä cà trebuie sä Jinem seama de un fapt cert: Margareta este stabilità 
la Siret, acolo protejeazà pe catolici fi are confesor un dominican. In consecinjä, sint toate 
probabilitàjile ca intre ea sau sojul sàu fi Lajcu, domn in Siret, sä fi fost unele legàturi.

Dupà izvoarele istorice interne se mai cunoafte o Margareta, mama lui Petru voievod, 
fiul lui Mufat, fi ea protectoare a dominicanilor. ìnseamnà oare cä intre acestea este o identitate 
de persoane, sau o sirnplà coincidenjà de nume? Sä fi fost ea sojia lui Sas voievod? Actele 
urmàtoare, al càror numàr crefte de acum, par sä adueä luminä.

De acum incep sä dea informaci genealogice fi documéntele interne. Astfel, din actul 
de la 1 mai 1384 al lui Petru voievod reiese cä pe mama sa o chema Margareta, era catolicä, 
proteja pe dominicani §i avea cur tea sa la « Horleganoio », identificat de unii cu Hirlàul, iar 
de atyii cu Corlàteni in Dorohoi. La 3 februarie 1386 se vorbefte de o scrisoare « a domnului 
Roman, fratele domnului Petru, voievodul Moldovii » ( domini Romani fratris domini Petri 
woywody de Walachya). Chitanta lui Vladislav al Poloniei din 27 ianuarie 1388 aratä cä Petru 
voievod avea un frate Roman, care avea fi copii.

Mai tirziu, uricul lui Roman voievod de la 30 martie 1392 aratä cä acesta avea doi fii, 
Alexandru fi Bogdan. ìn document insà, al doilea dintre consilieri este « jupan Stetco fi cu 
fratii lui », singurul mentionat astfel. Tot Roman, la 18 noiembrie 1393, amintind din nou pe 
cei doi fii, mai adaugä informatia cä mama sa era cneaghina Mudata fi cä mai exista un Stetco 
sau ijtefan, nepotul lui de sorà fi primul dintre consilieri4.

1 U n  b o ie r  Costea g às im  ìn  d o cu m é n te le  d in  seco lu l a l X IV - le a .  E ra  o persoanä de seam ä. I l  gäs im  in  s fa tu l lu i  
R o m a n  la  30 m a r t ie  1392 f i  a l lu i  $ te fa n  la  6 ia n u a rie  1395. T o t  e l tre b u ie  sá fie  Costea V ite a z , a m in t i t  in  u r ic u l lu i  
lu g a  cu d a ta  de 28 n o ie m b rie  1399, ca f i  in  ce l d a ta b il in a in te  de 28 n o ie m b rie  1399. P oa te  t o t  e l v a  f i  fo s t  Costea 
V a la h u l,  care  d à  scrisoarea  de la  S te ca r in  1402. I n  1398 avea  u n  fe c io r  care p u te a  d a  p ro c u rä  in  n um ele  d o m n u lu i säu 
la  p ro cesu l d in  D e j.  Care e ra  d o m e n iu l lu i?  U r ic u l lu i  lu g a ,  d a ta t  a n te  28 n o ie m b rie  1399, ne dà  o cheie p e n tru  a-1 
id e n tif ic a . Se spune  a ic i cä m o f ia  d ä ru itä  lu i  B ra ia  a re «  h o ta ru l d in  sus de S tra h o tin  in  sus pe J i j ie  la  m o v ila  V o r lo v ,  
ia r  de a co lo  d e-a  c u rm e z if  la  d ru m u l S tra h o t in u lu i despre  p an  Coste, la  m a rg in e a  S tra h o tin u lu i d re p t  pe m uchea  dea- 
lu lu i,  ia r  de a co lo  de-a  c u rm e z if  peste  J i j ia  la  d ru m u l D e a lu lu i M a re , pe d ru m  p in à  la  m o v ila  V o r lo v u lu i» .  (M . C o s t à -  
c  h  e s c u , Docum ente m oldovenefti, I ,  p . 27). S a tu l lu i  Costea este id e n t if ic a t  a s tà z i cu  C osten i d in  com . D in g e n i ra io n u l 
T r u fe f t i .  A ic i  i i  era baza , dec i n u  d e p a rte  de H ir là u .  N u  a fo s t  o d o m n ie , c i n u m a i o p re te n d e  la  d o m n ie , c u rm a tà  
repede f i  ìn re g is tra tà  d o a r in  p o m e ln ic , s u fic ie n t in sà  ca sà dea n a fte re  la  p re te n d i p e n tru  u rm a f i i  sà i. M a i p u te m  risca
o ip o te z a . D o i f r a f i  a i lu i  D ra g o f,  T a ta r  f i  C ostea , n u  m a i a p a r d u p à  1364. E  p o s ib il ca sà f i  m u r i t  f i  ei in  lu p te le  d in  
M o ld o v a , d a r  este t o t  a fa  de p o s ib il sà f i  rà m a s a co lo , f r a f i i  o m if in d u - i de la  m o fte n ire a  m o f i i lo r  p à r in te f t i .  A c e s t Costea 
a r  p u te a  f i  d ec i id e n t ic  c u  Costea V o ie v o d . O are  fa p tu l  cà lo a n ,  f iu l  lu i  Costea, dàdea  p ro c u ra  p e n tru  susfine rea  u n u i 
proces la  D e j,  sà n u  fie  in  le g à tu rà  cu  d re p tu r ile  sale de a co lo?  M a i m u lt .  E s te  p o s ib il ca M a rg a re ta  de S ire t sà f i  fo s t 
c h ia r  d o a m n a  a ces tu i Costea, v o ie v o d  e fem er. T o a te  a p a re n te le  s in t  p e n tru  a id e n t if ic a  pe  aceastà  M a rg a re ta  f i  cu  M a r­
g a re ta , m a m a  lu i  P e tru  v o ie v o d . i n  to a te  acestea este n u m a i o ìnce rca re  de e x p lic a re , f i  n u  o c e r t itu d in e .

• §  t .  P  a  s c  u , Contributiuni docum entare la istoria rom änilor in  sec. X I I I  f i  X I V , S ib iu , 1944 (e x tra s  d in  
«  A n u a ru l In s t .  de is to r ie » ,  X ) .  p . 51.

3 P. P . P a n a i t e s c u ,  D in  istoria lup tei p en tru  independenfa M oldovei, p . 107 — 109.
4 Se p o t  c i t i  n u m a i p r im e le  t r e i  l ite re  CTà • D e  o b ice i e d ito r i i  au  c o m p le ta t n um e le  in  § te ( fa n ) , d a r  e l poa te  f i 

c o m p le ta t t o t  a fa  de b in e  f i  S te (fc o ), ca in  d o c u m e n tu l p re ced en t.
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ìn actul omagial din 6 ianuarie 1395 al lui §tefan voievod, primul intre sfetnici este « pan 
Mihal, fratele voievodului ». Amintim eà intr-o serisoare de màrturie a patru pani ?i boieri 
moldoveni, anterioarà aetului de omagiu, deoarece se aratà eà domnul lor §tefan voievod va 
veni sà-1 depunà *, al treilea este « pan Mihal », fàrà indoialà acela§i cu cel din actul omagial. 
Mihal inseamnà Mihail. Sub acest nume mai avem o màrturie. Salvconductul eliberat de §tefan 
voievod la 3 ianuarie 1397 lui Spitko, palatinul Podoliei, este contrasemnat primul de « Mychahel 
(i.e. Michael) capitaneus moldaviensis ». Deci §tefan (Stecco) voievod §i Mihal-Michael sint 
fra^i. Expresia din uricul de la 30 martie 1392, « jupan Stecco cu frajii lui » (h c-k BpaTH*MH *ro) 
aratà cà, de fapt, erau mai mul\i fra^i. Toji sint feciorii unei surori a lui Roman voievod.

Din uricul de la 18 noiembrie 1393 reiese dar cà «Roman voievod este fiul cneaghinei Mudata. 
Dacà luàm acest nume ca fiind nume de botez al mamei, desigur cà trebuie sà-i càutàm so^ul» 
care era tatàl voievodului. Credem insà cà acesta nu mai tràia la data cind fiul sàu era domn, 
dar mama vàduvà ii imprumutase numele: el a fost Mu?at ?i cum era obiceiul ca vàduvele sà 
fie aràtate prin numele sojului, ea a devenit Mudata, adicà vàduva lui Mu?at.

Acest Mu?at apare in letopise^e fie ca pàrintele lui Petru, Roman §i §tefan (Bistri^a §i 
Putna), fie numai al lui Petru (moldo-polonà). In nici unul nu se spune cà ar fi fost domn. Dupà 
cum se pot explica divergen^ele din documéntele lui §tefan voievod §i ale lui luga voievod, 
inseamnà cà trebuie sà contestàm aceastà descendenfà a lui Petru. Cind au fost prelucrate lístele 
domnilor din secolul al XIV-lea s-a fàcut o dublà contaminare, care a dus la varianta internà 
§i la varianta polonà. Putem dar presupune cà nu este necesar sà credem cà Petru este fiul 
lui Mu?at.

Omonimele care circulau atunci la domni ?i la boieri au fàcut pe cronicari sà incurce fiii 
unora cu ai altora, §i de aici ipoteza din vremurile noastre cá Margareta este numele Mu§atei, 
ob^inut cind a trecut la ritul catolic. Acestei ipoteze ar trebui sà-i urmeze o alta, anume cà 
Margareta católica a revenit la ortodoxie §i de aceea Roman o aminte^te cu acest nume. E greu 
de admis acest lucru, deoarece Petru, cijiva ani mai inainte (1384), aminte§te pe mama sa 
catolicà ferventà.

Pe baza acestor documente, neanalizate suficient pinà acum, s-a crezut cà avem aici 
intregul neam al lui Petru voievod, frate cu Roman voievod. Confuzia a venit din faptul cà 
intr-adevàr ?i Petru voievod a avut un frate care se numea tot Roman, cura am aràtat mai sus.

Concluzia care se impune este cà Petru §i Roman voievod nu sint frati nici dupà mamà, nici 
dupà tata, iar Roman numit in documente ca frate al lui Petru nu este decit un omonim al lui 
Roman voievod.

Revenind la domnia lui Lajcu voievod, vedem cà aceasta a marcat o oarecare stabilitale 
?i autoritate. La moartea lui (cca. 1377) au izbucnit insà toate veleità^ile ascunse, fiecare feudal 
incercind sà-?i asume supremazia. Din aceste conflicte a ie?it biruitor Petru, fiul Margaretei.

El dispare in condili necunoscute. Letopise^ele ii dau cà a domnit 8, 12 ?i 16 ani, numai 
Putna I men^ioneazà cà a murit in scaun. Este probabil cà a luat domnia in 1377 ?i a durat 
sigur pinà in 1391. In acest an se pare cà iar sint tulburàri in Moldova 2. ìn tot cazul, la 30 
martie 1392 nu mai era domn. ìn acest timp Petru mutà re^edinja la Suceava $i izbute^te sà 
adauge voievodatului sàu §i voievodatul fiilor lui §tefan, amintit de Dlugosz in cronica sa. De aici 
§i confuzia de nume ?i date in nara^iunea acestuia.

Roman, fiul Mu§atei, era domn la 30 martie 1392. Domnia lui a fost scurtà, pinà dupà 
iulie 1394, cind a fost alungat din scaun. ìn acest scurt timp el intemeiazà tirgul §i cetatea Roman 
?i a continuat unificarea Moldovei cu grabà, dupà cum o aratà frumoasa sa intitulare. Acest 
lucru.nu a fost pe placul panilor §i boierilor Moldovei, care 1-au dat prins in miinile regelui 
polon, fa^à de care avusese destule rezerve cu ocazia depunerii oraagiului de eredità*

La sfir^itul anului 1394 era domn §tefan, nepotul de sorà al lui Roman, care venise cu 
sprijin polon. Infeudarea acestuia fa{à de poloni §i atacarea Jinuturilor ungure§ti din partea 
de sud a Moldovei atrag minia lui Sigismund, regele Ungariei, care insà in 1395 va fi invins la 
Hindov, fàrà indoialà Ghindàoani, aproape de Tirgu-NeamJ. Sfir§itul domniei lui apare in condili 
obscure, inainte de 28 noiembrie 1399. Cronicile ii dau 7 ani de domnie ?i consemneazà cà a 
niurit in scaun.

De la Roman §i de la §tefan s-au pàstrat pinà astàzi únele documente in originai §i infor­
matile cuprinse in ele sint foarte pre^ioase. Aitele nu ne sint cunoscute decit prin inserii tirzii. 
§i acestea sint pre^ioase prin relatàrile pe care le produc, dacà làsàm la o parte comentariile 
celor ce le-au folosit mai intii. ìntre acestea este ?i contaminarea celor doi Romani, fratele lui 
Petru §i fiul Mu§atei, socoti^i o singurà persoanà. Aceste inserii, mai ales aceea a lui §t«fan

1 S crisoarea  este n e d a ta tâ , d a r  §e p oa te  d a ta  cu «  d u p â  iu lie  1394», c în d  regele  d â ru ie ç te  lu i  Ç te fan , a tu n c i p ré ­
te n d e n t la  t r o n ,  o p la to s a  a u r itâ  f i  u n  co if.

* D e du ce m  aceasta  çi d in  f a p tu l  câ rege le  P o lo n ie i cere lu i  M irc e a  o  c o n firm a re  a a n g a ja m e n tu lu i a n te r io r  (17 
m a r t ie  1390, fà c u t  p r in  in te rm e d iu l lu i  P e tru  v o ie v o d ), pe care o obçine la  6 iu lie  1391.
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logofàtul ot Crejulescul (1782 — 1785), ne ajutà sa ailàm numele frajilor lui §tefan voievod: 
Mihail, Alexandru, Bogdan, Iuga fi alt Alexandru. Aceftia sint fiii lui Roman, fratele lui Petru 
voievod, fiul Margaretei, fi ai sorei lui Roman voievod, al càrei nume nu se cunoafte. Doi din tre 
aceftia, Alexandru fi Bogdan, sint omonimi cu fiii lui Roman voievod, fiul Mufatei.

Iuga, unul din frajii lui §tefan voievod, incà fiind acesta in viajà, li va lua locul pentru 
scurtà vreme 1. In acest timp, murind §tefan, se nafte posibilitatea unei noi concurenje la domnie 
din partea potrivnicilor lui Iuga. Acest lucru reiese dar din scrisoarea nedatatà a lui Ivafcu, 
fiul lui Petru, fi a lui pan Vilcea, scrisà la Berest, pe care noi o socotim databilà cu sfirfitul 
anului 1399, prin care ei ràscumpàrà fi scot din inchisorile regelui Polonici pe Roman ?i-i dau 
asiguràri cà-i vor fi credinciofi. De bunà seamà cà aceastà ràscumpàrare se va fi fàcut cu scopul 
de a-1 repune domn in locul lui Iuga, a carni legitimitate era contestatà de acefti boieri 2. Roman 
fi partizanii sài insà nu fi-au putut ajunge scopul, càci in aceste imprejuràri obscure Roman a 
pierit pe pàmintul Moldovei, càutind sà-fi reia domnia, fi astfel a putut fi ingropat la Ràdàuji 8.

Pentru Moldova incepe acum o perioadà de noi tulburàri. Lupta pentru domnie este reluatà 
de Alexandru, fiul lui Roman, care alungà pe Iuga. Se pare cà acest fapt era implinit la 23 aprilie 
1400, Mircea voievod din fara Romàneascà intervenind in ajutorul lui4. ìn schimb, Ivafcu 
care avea drept la domnie cel pujin in mod egal cu Alexandru, se considera eliberat de angaja- 
mentul luat fajà de Roman, agnatul sàu, fi dorefte domnia pentru sine. Ca sà o aibà cu sprijinul 
polon, el dà regelui, tot in Berest, unde va fi stat ca pribeag, scrisoarea sa din 9 decembrie 1400, 
plinà de renunjàri 5.

Am analizat pinà acum izvoarele diplomatice sub mai multe aspecte, spre a làmuri unica 
problemà a succesiunii. Aceleafi izvoare mai prezintà insà un aspect importanti in unele din 
uricele domnefti se amintesc predecesorii emitenjilor lor. Aceste indicaci nu comporta indoieli.

Astfel, in documentul lui Iuga din 28 noiembrie 1399, in narajiunea despre cui a slujit 
^iban beneficiami, se spune: « mai inainte intru sfingi odihnijilor pàrintelui nostru. . . (loc alb 
in suret*) lui Petru voievod fi lui Roman voievod. . . (iar loc alb) ijtefan voievod». Aceasta 
inseamnà cà nu s-a putut citi bine numele « pàrintelui » sàu, care dupà ordinea enumeràrii ar 
trebui sà fie predecesor lui Petru ; de asemenea, la Roman voievod nu spune cà e tatàl sàu, 
defi fi in acesta, ca fi in celàlalt suret compiei, màrturisefte cà e frate cu Alexandru fi Bogdan. 
Presupunem cà aici traducàtorul nu a injeles textul « cei mai bàtrini » sau « domni » ori « pentru 
sufletul » lui Petru fi 1-a tradus cu « pàrintele », dupà cum nu a putut citi nici ce urma dupà 
Roman voievod, unde va fi fost fàrà indoialà « fratele nostru » §tefan voievod, care la aceastà 
datà nu mai tràia. Defi in rea stare de conservare, totufi acest urie aratà succesiunea realà: 
Petru—>Roman-> §tefan.

in uricele lui Alexandru cel Bun, predecesorii apar astfel: « Bogdan voievod, Lajcu 
voievod, Petru voievod, Roman voievod, tatàl nostru, fi Stecco (§tefan) voievod », fàrà a 
mai aràta vreo altà inrudire. insà tot el mai amintefte la 16 septembrie 1408 de « sfint 
ràposata marna noastrà cneaghina Anastasia », ingropatà la Roman, iar la 6 iulie 1413, de 
« doamna Anastasia soacra noastrà », càreia li dà Cojmanul Mare 1. ìn sfirfit, la 14 aprilie 
1415, Alexandru aratà cà adevàrata sa sojie Ana, chiar inaintea morjii, a dàruit mànàstirii 
Moldovija douà sate8.

1 N u  este e xc lusà  p o s ib il i ta te a  ca  in  u l t im u l an sá f i  d o m n it  im p re u n à .
3 Cu p r iv ir e  la  acest d o c u m e n t a vem  de o bse rva t u n  p asa j in te re s a n t. I v a fc u  f i  V ilc e a  dau  a s ig u rà r i re g e lu i cS 

R o m a n  n u  se v a  p lin g e  de n e a ju n s u rile  ce a in d u ra t  (cap  t i  v i ta te ) ,  ia r  dacá  se v a  p lin g e  « n o i pe acest adevàrat R om an  
din nou il vom  aduce f i  da  in  m i in i le  o b là d u ito ru lu i n o s tru  d o m n , c ra iu l P o lo n ie i»  (T O r ^ 'U  MTJ HA^díRd T o ro  P o M 4H4 
W H A T lk  noCTdRHTH H A<*TH 8 p S U 't H d U IIM f MHAOM}* TOCnOA^pW, KpOAtt IIOACKOA^*). T ra d uce re a  lu i  Costà- 
chescu : «  a tu n c i n o i i l  v o m  p à rè s i ia ra s i pe acest a d e v à ra t R o m a n  fi-1  v o m  d a »  e tc ., ca f i  a lu i  K a iu 'in ia c k i : « nostrum  
erit hunc ipsum  R om anum  iterum  sistere inque carissim i dom ini nostri Poloniae regis manus traderen  (H u rm u z a k i,  I ,  2, 
p . 820) n u  co re spu nd  te x tu lu i  s la von .

* i n  aceastà  scrisoa re  a lu i  I v a fc u  f i  V ilc e a  s u rp r in d e  t o t u f i  fa p tu l cà, dacà e v o rb a  de fo s tu l v o ie v o d  R o m a n , 
de ce n u  o a ra tà . D a r  acest lu c ru  p oa te  f i in t re v à z u t  in  e x p re s ia «  acest adevàrat R o m a n » . D e  a ic i decurge  lo g ie  f i  con- 
c lu z ia  cà m a i e rau  f i  a l f i i  care  aveau  acest n um e , ca de p ild à  in s u f i t a tà l  lu i  Iu g a .

* U r ic u l cu d a ta  11 fe b ru a rie  1400 (6908), a t r ib u i t  lu i  A le x a n d ru  ce l B u n , este de b u n à  seamà fa ls .
* M . C o s t à c h e s c u ,  Docum ente m oldovenefti, I I .  p , 619, und e  in sà  este g re f i t  d a ta tà  25 m a rt ie .
* T in in d  seam a de o rd in e a  d in  u ric e le  u lte r io a re , ca an teceso ri a i lu i  P e tru  a r t re b u i sà fie  a ic i B og d an , sau L a fc u ,  

B a u , d a c à -i dà aceastà  p r io r i ta te ,  p à r in te le  sàu, care, d u p à  id e n tif ic a re a  n o a s trà , este R o m a n . A l t fe l  n ic i n u  poa te  f i,  
càc i R o m a n , fo s tu l d o m n , este a rà ta t  a ic i in  o rd in e a  n o rm a là .

7 D in  n e fe r ic ire , d o c u m e n tu l acesta  i l  c u n o a fte m  n u m a i d in t r -o  tra d u c e re  germ anà . Se pun e  dec i in tre b a re a  
dacà t ra d u c à to ru l a  c i t i t  b in e  in  o r ig in a lu l s la v  T iC T d  ( =  soacra) sau a p u tu t  f i T é T d  (m à tu fa ) ,  c u m  a o b s e rv a t D . O n  c i  u  1, 

D in  istoria R om àn iei , B u c u re f t i ,  1914, p . 34. N o rm a l a r t re b u i sà fie  T h U JT A  (soacrà, d a r  f i  socrus) f i  T tT d  sau T iT 'K K A  
(m à tu s à , a m ila , d a r f i  nonna). C ons ide ràm  cà t ra d u c à to ru l g erm an  a c i t i t  b ine .

8 D in  in t im p la re  f i  acest d o c u m e n t este cu no scu t n u m a i p r in t r - u n  re z u m a t in  lim b a  ge rm an à , fà c u t  d u p à  o r ig i­
n a lu l s la v o n . E s te  p o s ib ì l sà fie  o gresealà  de le c tu rà  a d a te i,  a v in d  in  vede re  d a ta  tra n s m is à  de § te fa n  ce l M a re  p r in  
lespedea p usà  pe  m o rm in tu l e i. A cea s ta  f i  p e n tru  fa p tu l cà la  19 m a i 1414 A le x a n d ru  ce l B u n  c u  doam na  se in t i ln e a u  
la  S n ia t in  cu regele  P o lo n ie i,  d u p à  c u m  re la tea zà  D lu g osz  (co l. 367). B à n u im  cà n u  fàcuse in c à  a d ou a  cà sà to rie  cu
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Acestea sint informajiile pe care ni le aduc izvoarele diplomatice. In aceea§i problemá 
monumentele epigrafice pot aduce §i ele únele lámuriri1. Acestea sint purine §i toate provin 
din timpul lui §tefan cel Mare, care pun j inscrip^ii la Rádáu^i, Bistri^a §i Neam{, pe mormintele 
unora din predecesorii sái. Este de observat cá data morjii celui ingropat sub lespede nu este 
pusá decit la A na , so îa lui Alexandru cel Bun (m. 2 noiembrie 1418), la Anastasia, fiica lui 
La{cu voievod (m. 26 martie 1420), ?i la ^te/an, fiul lui Alexandru cel Bun (m. 13 iulie 1447). 
La toate celelalte, care privesc perioada mai veche, lipse?te orice indicate cronologicá a.

In faja acestor inscrip^ii lipsite de elementul esencial, data, putem face totu§i douá obser- 
va^ii. Cea dintii prívente posibilitá^ile de informare pe care le-a putut avea §tefan cel Mare in 
momentul cind a luat hotárirea sá eternizeze memoria predecesorilor. Aceste informa^ii erau 
cu totul reduse. La curtea domneascá ?i la mánástirile respective atunci nu existau anale din 
care sá reiase mai mult. Aceastá lipsá il va fi determinat pe íjtefan cel Mare sá puna sá se alcá- 
tuiascá crónica {ári*, dar ea nu privea decit domnia lui insu§i, care era cunoscutá si se putea 
nara cu certitudine.

Cea de-a doua observare este mult mai interesantá §i concludentá. Ea prive§te pietrele 
de mormint de la Rádáuji, care, prin ordinea pe care o au in bisericá, ne dau o cheie, in másura 
in care credem cá §tefan cel Mare a pástrat mormintelor ordinea lor preexistentá. Douá din ele 
sint a?ezate la peretele sudic ?i privesc pe Bogdan cel dintii §i pe urmasul sáu Lajcu, iar a 
treia are o inscrip^ie ?tearsá 4. Cinci sint la peretele nordic §i privesc pe §tefan, care a bátut pe 
unguri la Ghindáoani, pe Roman, pe Bogdan, fratele lui Alexandru cel Bun, pe alt Bogdan, fiul 
(?) lui Alexandru cel Bun. Toate acestea sint in naos. Cele din pronaos privesc pe Anastasia, 
fiica lui La^cu voievod, §i pe Stana, mama lui §tefáni|á voievod, care i-a §i pus-o. Ordinea 
in care sint puse, a§a cum am arátat-o aici, porne^te de la altar, in consecin^á aratá insási 
ordinea ingropárii celor morji. 'Jinind seama de faptul cá intr-o bisericá aceste locuri sint rezer- 
vate ctitorilor §i neamului respectiv, putem presupune cá avem de-a face intr-adevár cu neamul 
lui Bogdan cel dintii, pe care §tefan cel Mare il pune astfel in fruntea strámo^ilor sái.

La Rádáuji, patru din inscrip^iile puse de §tefan cel Mare privesc pe patru voievozi, 
predecesori ai lui Alexandru cel Bun. Lipsesc deci doi dintre ace?ti predecesori: Petru fi luga. 
Despre luga crónica spune cá 1-a luat Mircea Voievod cu sine, iar alte informa^ii aratá cá ar fi 
fost ingropat in altá parte. Despre Petru insá nu §tim nimic. S-au emis ipoteza cá a fost ingropat 
la Sf. Nicolae din Poianá, adicá la Pobrata, dupá unii 4, sau la NeamJ, dupá atyii 5.

H in g a la , in  care caz c ro n ic a ru l a r f i  t in u t  sá a ra te  aceastà le gà tu rS  m a tr im o n ia la  p o lo n o -m o ld o v e a n a . A la d a r ,  doa m n a  
A n a  la  acea d a tà  tra ia . M a i m u lt  ìncà . í n  douS docu m e n te  d in  13 a p r il ie  f i  12 iu lie  1415, d a n ii c á tre  m à n à s tir i ,  A le x a n d ru  
in s u f i  v o rb e f te  n u m a i de «  sá ná ta te a  d o m n ie i-m e le  f i  a c o p ii lo r  d o m n ie i-m e le » . N e a m in tin d  f i  de s á ná ta te a  d oa m n e i, 
re z u ltS  ín  m o d  precia  cà a cum  era  v à d u v .  D e c i d a ta  d in  in s c rip ^ ie  rà m in e  su b  b á n u ia lá  ; a r t re b u i aá fie  2 n o ie m b rie  
1414 (6922). P a leo g ra fie , dec i f i  e p ig ra fie , la p ic id u l a p u tu t  c o n fu n d a  pe B  c u  55, s c r iin d  lo c  de s i^ k ìR,
c u m  v a  f i fo a t in  te x tu l  m anuacria  ce i  se v a  f i  d a t.

1 Cea m a i b un à  ed i^ ie  a in s c r ip j i i lo r  b u co v in en e  rà m in e  cea d a tà  de K o z a k . P e n tru  cele d in  epoca lu i  § te fa n  ce l 
M a re  ae p oa te  c o n s u lta  R epertoriu l m onum entelor f i  obiectelor de artà din tim pul lui § te fa n  cel M a re , E d i t .  A cad . R .P .R .,  
1958, p . 246 — 275, c u  re ze rve  in  ce p r iv e f te  tra d u c e re a  te x te lo r .

2 P e n tru  c la r ita te  ve z i sp ite le  de neam  in  ta b e lu l n r.  2, M o ld o v e n ii.
•  S-a b à n u it  cà m o rm in tu l este fie  a l d o a m n e i lu i  B o g d a n , f ie  a l d oa m n e i lu i  L a {c u  ; c f .  V .  B r à t u l e a c u ,  

P iatra de m orm int a lu i Bogdan al I I - lea , tatàl lui §tefan  cel M a re , in «  M itro p o lia  M o ld o v e i» , X X X V I I ,  (1961), p . 673. 
D a cà  acest m o rm in t  e ra  pe v re m e a  lu i  § te fa n  ce l M are , ne in tre b à m  de ce n u  a pus lespede f i  pe e l, care  a r f i  re z is ta t 
la  fe l cu  ce le la lte . O r i e ra  a l u n e i peraoane care n u  fàcea p a r te  d in  n e a m u l dom nesc?  i n  t o t  ca zu l n u  credem  sà f i  fo s t 
a l u n e i fe m e i, cà c i n u  e lo c u l re z e rv a t acesto ra . L o c u r ile  de a ic i, t o t u f i ,  tre b u ie  sà f i  fo a t o cúp a te , de  v re m e  ce § te fa n  I ,  
la  1399, a fo s t  in g ro p a t la  z id u l d in  p a r te a  n o rd ic à  a b is e r ic ii. C e rce tà ri a rheo log ice  sub  leapezi n u  v o r  p u te a  oare sà ne 
aducà  là m u r ir i  s u p lim e n ta re ?

* P . P . P a n a i t e s c u ,  D in  istoria lup tei pentru independenfà, p . 106 — 107, p u n e  m a re  pre£ pe in s c r ip ta  a fla tà  
la  P o b ra ta , pe care § te fa n  cel M a re  a r f i  pus-o  pe m o rm in tu l lu i  «  P e tru  v o ie v o d  f iu l lu i  § te fa n  v o ie v o d  ce l b à t r in » .  
Im p o tr iv a  a ceste i id e n t if ic à r i e x is tà  Ìnsà  o b ie c ^ ii. A ceastà  in a c r ip | ie  a fo s t  p u b lic a tà  m a i í n t i i  de N . Io rg a , In scrip fii,
I, p . 59 — 60, ca re  n -a  p u tu t  c i t i  s ig u r d e c it  flcTpa ROtRO\ CN$ CTdpar© OTi^dHd R¿íR0.\<l f» a c o m p le ta t-o  la  in c e p u t cu  

«  A cea stà  p ia tr à  a fà c u t-o  § te fa n  v o ie v o d  (ce l M a re ) lu i P e tru  v o ie v o d  f iu l b à t r in u lu i § te fa n  v o ie v o d  » , d a r a dà ug in d  
im e d ia t cà «  ce l b à t r in  s -a r p  o t r i  v i  m a i b in e  cu  § te fa n  v o dà  b ir u i t o r u l  de la  H ir là u » .  Cu aceastà  id e n t if ic a re  d u p à  Io rg a
o re p rod u ce  f i  G . B  a 1 s, B isericile lu i § tefan  cel M are, in  « B u l.  Com . M o n . Is t .» ,  X V I I I ,  (1925), p. 289. ìn s à  m a i 
t ir z iu ,  a v in d  la  in d e m in à  o fo to g ra f ie  a in s c r ip f ie i,  G. B  a 1 f ,  B isericile m oldovenefti din veacul al X V I - le a  ( Ib id e m , 
X X I ,  1928), p . 342, t ra n a c r ie : «  A cea stà  p ia trà  a fà c u t-o  (Sjkefan v o ie v o d ? ) (ce l M a re ) lu i  P e tru  v o i e v o d » . . . ,  a d icà  
se ín d o ie fte  de le c tu ra  p ro pu sà . B a ls  (p . 343) re p rod u ce  f i  fo to g ra f ia  p ie t r i i ,  d a r d in  n e fe r ic ire  n u  se p oa te  c i t i  d e c it  p a r ­
c ia l:  n ic i n um e le  P e tru  n u  apa re  d a r .  i n  consecin^à, nu  p u te m  pune  bazà  pe d esc r ie r ile  de p in à  acum . in  a l d o ile a  
r in d  ae opune  aceste i id e n t if ic à r i f i  te rm e n u l starago p e n tru  § te fa n . § te fa n  ce l M a re  in tre b u in ^ e a z à  acest a p e la t iv  pe 
p ia t r a  de la  R à d à u ti pusà  pe m o rm in tu l lu i  § te fa n  b ir u i to r u l  de la  G h in d à o a n i (d u p à  Io rg a  H ir là u )  f i  n u  p u te a  sà facà  
aceea fi id e n tif ic a re  f i  p e n tru  u n  § te fa n  a n te r io r  aceatuia . A v in d  in  vede re  te h n ic a  f i  o rn a m e n tic a  e v e n tu a l ne p u te m  
g in d i f i  la  § te fa n  Rare?, care v a  f i  pua o ìn t i ie  p ia trà  pe m o rm in tu l ta tà lu i  jà u ,  cà c i cea c u no scu tà  seam ànà cu  a 
d o a m n e i E lena  R a re f (c f. B a l s ,  B isericile m oldovenefti din veacul al X V I -le a ,  p . 327) f i  este dec i m a i t irz ie .  D acà  
to tu a i credem  cà e pusà de § te fa n  cel M a re  a tu n c i tre b u ie  aà ne g in d im , ca f i  Io rg a ,  la  u n  P e tru  d in  p r im a  ju m à ta te  
a  se co lu lu i a l X V - le a .

6 M . C o s t à c h e s c u ,  D ocum ente m oldovenefti, I I ,  p . 78. R e fe r in d u -n e  la  n o ta  p re ce d e n tà , a r  f i  fo a t lo c  a t i t  
p e n tru  e l, c i t  f i  p e n tru  u n  a ltu l,  t o t  la  R à d à u ti,  in sà  e p u f in  p ro b a b il sà f i fo s t in g ro p a t acolo.
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Aceste pietre de pe morminte dau certitudine succesiunii deceselor voievozilor de la Bogdan 
la Alexandru cel Bun, nesigurà dupa izvoarele literare, fi arata cà Roman a murit ulterior lui 
Stefan, succesorul sàu in domnie *.

Coroborind izvoarele epigrafice cu cele diplomatice, rezultà faptul cà cneaghina Anastasia, 
fiica lui Lajcu voievod fi soacra lui Alexandru cel Bun, e mama doamnei Ana, adevàrata lui 
sofie. Primind de la ginerele ei Gommarmi Mare sà-1 stàpineascà cit va trài, iar dupà moartea 
ei sà fie al episcopiei de Ràdàufi, inseamnà cà dorea sà inzestreze ctitoria proprie a neamului ei.

Din reconstituirea tablei genealogice, atit cit ne permit izvoarele istorice sigure, nu putem 
sà spunem decit cà nu se poate face nici o legàturà intre Petru fi predecesorul sàu La^cu, fi 
nici cu Çtefan, unul din succesorii sài.

Ca urinare a celor expuse pinà acum, reiese cà in Moldova secolului al XIV-lea, in procesul 
politic de centralizare, de unificare a « tàrilor » care vor forma Jara Moldovei in granicele ei 
istorice cunoscute, a existât o mare fràmintare intre feudalii locali. Au trebuit sà fie inlàturate 
numeroase contradic(ii interne fi infrinte multe intervenni externe a.

Alexandru cel Bun, prin luarea domniei in 1400, nu inseamnà cà ifi avea scaunul consolidât. 
Pu|inàtatea documentelor emise de el in primii ani de domnie, schimbàrile de sfetnici pe pian 
intern fi presiunea Poloniei pentru infeudarea fat à de régele ei pe pian extern, aratà cà nu avea 
linifte in {ara. Au fost necesare ac îuni continue fi simÇ politic pinà au fost inlàturate toate 
competíanle fi s-au stabilit rela{ii noi cu boierii {àrii. Letopisejul de la Bistri^a consemneazà 
ìnceputul domniei lui Alexandru sub un titlu nou, « {arii Moldovei», pus insà sub anul 1399. 
Data nu corespunde momentului, dar faptul cà prin acest domn ìncepe « {aratul », adicà domnia 
Moldovei, ulterior a fost o certitudine pentru compilatorul letopise^ului, care 1-a consemnat 
ca atare.

Luptele pentru sceptru fi pentru curmarea rivalità^ilor interne au fost incununate de 
succès ninnai in 1407, cind se fac primele consemnàri in Pomelnicul de la Bistrija. în anul urmàtor 
reiat iile externe capàtà fi eie alt caracter, càci este pentru prima datà cind negustorii poloni se 
vàd nevosi sà aibà un act juridic din partea noului stat moldovean in ce privefte condivide 
in care trebuiau sà-fi exercite negojul in Moldova, care devenise o {arà capabilà sà-fi impunà 
voin{a in retatile internazionale. Este o recunoaftere deplinà, pe plan intern fi extern, a « {ara- 
tului Moldovei », consemnat de cronicar.

nOCJIEflOBATEJIbHOCTb nPABJIEHHH TOCnO^APEfì MOJIJOBLI 
HO AJIEKCAKUPy ÆOEPOrO n o  MATEPHAJIAM flO K Y M E H T O B  XIV BEKA 

H PYMEIHCKHX XPOHHK XV h  XVI b b .  HA UEPKOBHOCJIABHHCKOM H 3bIKE

(Pe3K)Me)

A b to p  H3y^aeT nocJieflOBaTejn.Hocn> npaB.ieHHH rocn oaapeñ  M ojiaob m  b X IV  b . no 
CJiaBHHO-pyMblHCKHM XpOHHKaM, COnOCTaBJIHH HX C flaHHblMH flpjTHX HCTOpHWCKHX HCT01- 
HHKOB.

ConocTaBJiHH flpyr c  flpyroM Eucmputjxuü noMUHtxnbHUK, «/itTonHcnue wt toah immiaca 
a w n t»  (Ha3BaHHaa H . Eor/jaHOM «E hctphukoh»), o6a nyraeHCKHe BapHaHTti 

BMeCTe C 6nCepHK3HCKOH pyMblHCKOÌÌ BepCHeÜ X V III B., « MoAÒOBO-nOAbCKyW»  XpOHUKy H 
«Mojidoeo-pyccKyw» xpouuKy, aBTop npHxoflHT k 3ai<JiioMeHHio, mto b othoiuchhh nocJie,noBa-

1 Cu p r iv ir e  la  in s c r ip f i i le  puse de § te fa n  cel M a re  pe m o rm in te le  p re de ceso rilo r sài a vem  de o b s e rv a t: la  u n ii
■aratà ru d e n ia  cu  ei (b u n io  — A ^ A ^  ~  1® B o g d a n  fra te le  lu i  A le x a n d ru  ce l B u n ;  u n c h iu l — — la  B o g d a n  f iu l lu i

A le x a n d ru  ce l B u n  f i  u n c h iu l — 0 '̂H'CORH —,  le c tu rà  c o n je c tu ra là , la  § te fa n  I I ,  f iu l  lu i  A le x a n d ru  ce l B u n ) ;  n u  a ra tà

g ra d  de ru d e n ie  ( la  A n a , d oa m n a  lu i  A le x a n d ru  cel B u n ), in  s c h im b  spune s trà m o f — n p i i A ^ A -  *a  ce ila ty i (B o gd an )

R o m a n  f i  § te fa n )  f i  s tràm oase  — n p iiA ^ A H U H  — (la  A n a s ta s ia ), ceea ce n u  p oa te  corespunde in  m o d  a b s o lu t a ces tu i g rad
de ru d e n ie . D e  asem enea, m a i tre b u ie  sà o bse rvà m  cà la  t o f i  a c e ft i p redecesori pun e  in a in te a  n u m e lu i c a lita te a  «  I o »  f i

«  Io a n n » , a fa rà  de B o g d a n  I  f i  § te fa n  I I .  E s te  oare o o m is iu n e  ìn t im p là to a re ?
8 S -a r p u te a  in v o c a  Im p o tr iv a  p u n c tu lu i n o s tru  de ve de re  a rg u m e n te  care , a p a re n t, a r co n tra z ice  c o n c lu z iile  

n o a s tre : p u te re a  p o li t ic à  f i  econom icà  pe care o sugereazà im p ru m u tu l a c o rd a t de P e tru  v o ie v o d  re g e lu i P o lo n ie i, la  
1388, s i im p re s io n a n ta  in t i t u la t ie  a lu i  R o m a n  v o ie v o d . L a  acestea s -a r a dàuga  f i  fa p tu l  cà a m in d o i a c e f t i v o ie v o z i b a t  
■fi m o n ed à . In s à  d re p tu l de a b a te  m onedà  este u n  d re p t su ve ra n  f i  suzeran , care poa te  f i  co nce da t f i  conces iona t. P e tru , 
f i in d  p r im u l d o m n  m o ld o v e a n  care b a te  m o n ed à , a ra tà  cà in tr -a d e v à r  e l avea  o p o z if ie  co n s o lid a ta , d a r c i t  de m a re  era  
p u te re a  lu i  e conom icà  n u  a fo s t  d e m o n s tra t p in à  acum . D e s ig u r cà n u  a fo s t  e xce p fio n a là . S crisoarea  lu i  c à tre  regele  
P o lo n ie i a ra tà  cà -i dà  n u m a i 3 000 de ru b le  de a rg in t  fr in ce sc , deoarece nu pu tuse sà -i dea 4 000 de ruble cit ceruse regele. 
S um a  in  s ine n u  este colosalà  p e n tru  u n  im p ru m u t  in  g a j,  dacà o co m p arà m  cu cele 7 000 de m à rc i pe care B asa rab , 
v o ie v o u l J à r i i  R o m à n e s ti, le  o ferea gratuit re g e lu i U n g a r ie i la  1330. T o t  a s tfe l, in t i t u la f ia  lu i  R o m a n  n u  a ra tà  d e c it  cà 
« tà p in ire a  lu i  a junsese la  m a re , d a r  in  ce p a r te  a ting ea  fà r m u l m à r ii n u  e in c à  p re c iz a t.  Se f t ie  cà h o ta ru l de sud  a l 
M o ld o v e i a fo s t  a tin s  n u m a i sub  A le x a n d ru  ce l B u n .
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TejibHocTH npaBJieHHH rocnoflapeñ M o ji^ o b m  b  XIV b .  o h h  h m o o t  cepbe3H w e pacxo>j<AeHHH. 
Ilo  MHeHHIO aBTOpa, 3TH paCXOJKfleHHH ofrbHCIIHIOTCH TeM, MTO B COOTBeTCTBVIOlHHX xpoHHKax 
CBefleHHH MC-pnaJiHCb H3 h c to w h h k o b , nM eiom nx pa3JiHHHbie Tpa®m H H , a hm chho : cesepHyto 
TpaflHijHK) (IlyTua I  h  II, nep eB . H3 EHcepHKaHb), lOMcnyw Tpa;;ni(Hio ( «EucmpuiiKan»  xpo- 
hukü) H tfenmpaAbHyw (EucmpuifKuü noMuna jbHUK) «MojmoBO-nojibCKan »  x p o H H K a  H«MoJmoBo- 
pyccKaa» xpoHHKa cB !i3anbi c  nyTHeHCKHMH BapHaHTasm.

C on ocra B J ieH H e  pa3JiH>iHbix (JsaKTOB, npH BO flH M bix xpoHHCTaM H, c  apyrH M H  H cro'iH H KaM H  
n03B0JiHeT cfleJiaTb bbiboa, h o  b aeHCTBHTeJibHOCTH pelib H^eT He o  tioc/iedoeameAbHocmu npae- 
ACHUH, KaK 3TO I ip H H H T O  CMHTaTb H KaK BbITeKaeT H3 X p O H H K . ToCnOAapH n p O H C X O A H T  H 3 p a 3H b IX  

ceM eñ  (Cae He hbjihctcîi cmhom Æparoma, a B o e B o ;(b i  Ileipy, P o m b h  h IÎlTe(J)aH —  He èpaT bH . 
TojibKo PoM aH  HBJineTCH cbiHOM MyiuaTbi, K 0T 0paH  He HMeeT H H K aK oro OTHouieHHH k M apra- 
p e T e , MaTepn Ileipy, h Ko-ropaa npHHHJia (jjaivuuiHio C B o e r o  My>Ka, H eH 3B ecT H oro Mymaïa. 
C jieA O B a xeJ ib n o , Pombh hbjihctch nepBbi.w «M yiuaranoM »), a  nepBbie r o c r io a a p n  (JIparom , Cac, 
B o r d a n  h JlauKy), n p e flcra B n e H H b ie  n oc jie flO B a T eJ ib iio  b xpoHHKax, b «eH CTBHTejibH ocTH  n p a -  
bhjih oàuoepeMeimo (t3khm o 6 p a 3 0 M , ecJiH mm cjioh<hm roflbi npaBJieHHH K a H ta o ro  r o c n o f l a p n ,  
npH nH cbiB ae.M bic eM y xpohhk3mh , t o  c y m a  H aivutoro npeBbicHT n e p n o f l  1359— 1400!) b pa3Jim - 
H bix  w acTH x ô y f ly m e r o  e/jHHoro M o im o B C K o ro  r o c y /ia p c T B a . I l p o n e c c  (JjopMHpoBaHHH e flH H o ro  
(J ieo fla jib H oro  r o c y /ia p c T B a  Ha M ecTe pa3 p o3H eH H bix  cjieoflO B naMHHaeTCH c m ccthocth, pacno- 
j io K e H H o ü  n o  6 e p e ra M  M o ji f lO B b i  (o t kotopoh n o i m io  h Ha3B3HHe crpaHbi) h 6biJi 3aB ep iu eH  
b H3M3ne npaB JieH H a AjieKcanapy Æ o S p o r o .  C  SToro BpeMeHH M o jm o B a  n p n o ô p e T a e T  cboh 
H cropH M ecK H e h ecT ecT B eH H bie rpaH H U bi h craHOBHTCH aBTopHTCTHbiM rocyA a p cT B O M  Ha M e jK 'iy -  
H a p oA H oñ  a p eH e . I-iH TepecH O  o tm cth tl, m o  h b Jlemonucu o uanaje KHHotcecmea Moaôosu  npaB- 
jieH H e AjieKcaHflpy J l ,o 6 p o r o  Bbi/ieJifieTCH  cn en n a J ib H o .

LA SUCCESION DES PRINCES DE MOLDAVIE JUSQ’AU RÈGNE D’ALEXANDRE  
LE BON D’APRÈS LES DOCUMENTS DU X IV  SIÈCLE ET LES CHRONIQUES 

ROUMAINES SLAVONNES DES X V ' ET XVI-e SIÈCLES

(Résumé)

Cet article étudie la succession des princes de Moldavie au X IV e siècle telle que la font 
connaître les chroniques slavo-roumaines et il la confronte avec les données fournies par les 
autres sources historiques.

En comparant entre eux le Synodikon du monastère de Bistrifa (« Pomelnicul de la Bistrifa), 
Les «Annales depuis qu’a commencé à exister le Pays de Moldavie» («Ai'TonHCinio u t  toah immaaca 
MiiUOKCKdd si.UA’t»  appelé par I. Bogdan « La chronique de Bistritza») et les deux variantes des 
Annales de Poutna avec la version roumaine du monastère de Bisericani, effectuée au X V IIIe siècle, 
la Chronique moldo-polonaise er la Chronique moldo-russe, l’auteur en arrive à cette conclusion qu’ils 
présentent de sérieuses divergences au sujet de la succession des princes de Moldavie au X IV e siècle. 
Ces différences s’expliquent — selon lui — par le fait que dans les chroniques en question 
les informations proviennent de traditions différentes, à savoir une tradition septentrionale 
(Poutna I et II ; traduction de Bisericani), une tradition méridionale (chronique « de Bistri^a») 
et une autre centrale (Synodikon de Bistri{a). Les chroniques «moldo-polonaise» et «moldo- 
russe» sont en rapports avec les variantes de Poutna.

De la confrontation des informations valables des chroniqueurs avec les autres sources, 
il appert que, en fait, il ne s’agit point d’une succession, comme on l’a cru jusqu’ici et comme 
cela semblerait ressortir des chroniques. Les princes appartiennent à des familles différentes 
(Sas n’est pas le fils de Dragosh et les voévodes Pierre, Roman et Etienne ne sont pas frères). 
C’est Roman seulement qui este le fils d’une « Muçata», qui n’a rien a voir avec Marguerite, 
la mère de Pierre, et qui tire son nom de celui de son mari, un Muçat inconnu. Roman est 
donc le premier des « Muçatins») et les premiers voévodes (Dragoç, Sas, Bogdan et La{cu) 
présentés successivement par les chroniques, ont régné en réalité simultanément sur des territoires- 
distincts du futur Etat unitaire moldave. (Autrement, l’addition des années de règne attri­
buées à chaque prince par les chroniques fournirait un total supérieur à la durée de l’inter­
valle de temps 1359— 1400 !). Le processus de formation d’un Etat féodal unitaire à la place 
des différents fiefs a son point de départ dans le territoire des bord de la rivière de Moldova 
(d’où le nom qui s’est imposé à tout le pays) et il était achevé au début du règne d’Alexandre 
le Bon. C’est alors que la Moldavie atteint ses frontières historiques et naturelles et qu’elle 
commence à compter sur le plan international. On remarquera que dans les « Annales depuis 
qu’a commencé à exister le Pays de Moldavie» le règne d’Alexandre le Bon est spécialement 
mis en vedette.
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