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O característica a politicii externe románesti in vremea lui Cuza Vodà 
au fost strinsele raporturi cu sirbii. Ele erau determinate in primul rind de 
coincidenta de interese : situatia similar;! a celor douà state fatà de puterea 
suzeranà, Turcia, dorinta lor legitimà de a-si cìstiga independenta, necesitatea, 
in vederea atingerii acestui scop, de a-si intàri continuu fortele armate, de 
a-si màri potentialul militar. Atit Cuza, cit si Mihail Obrenovici urmàresc cu 
persistenza sporirea armatelor respective si inzestrarea lor cu armament modern. 
E o tràsàturà comuna si permanentà a celor douà domnii1. Se adauga la acest 
element esential constiinta unor vechi legàturi pasnice si de prietenie intre 
cele douà popoare 2, adàpostul pe care il gàsiserà la noi revolutionarii sirbi 
la inceputul veacului al XIX-lea si refugiatii lor politici 3, relatiile economice
— Serbia importa mari cantitàti de sare din tàrile noastre 4 —, comunitatea 
de credintà, in sfirsit relatiile personale dintre familiile domnitoare. Obrenovicii 
aveau in Muntenia intinse proprietàti, care le aduceau venituri importante 5 ;

1 Vezi pentru relatiile româno-sîrbe in vremea lui Cuza, A. D. X  e n o p o 1, Istoria 
românilor, ed. a Ill-a , vol. X III , Bucureçti, 1930, p. 145 — 148 ; Gh. I. B r à t i a n u ,  Politica 
externa a lui Cuza Vodà f i  dezvoltarea ideii de unitate nationalâ, în RIR, II (1932), fase. II—III, 
p. 137— 141; R. V. B o s s y, Agenzia diplomatica a Romàniei in Belgrad fi  legàturile politice 
româno-sîrbe sub Cuza-Vodâ, Bucureçti, 1934, 59 p. în continuare: Agenzia Belgrad.

2 N. I o r g a, Oltenia fi  Serbia, Valenii de Munte, 1915, 31 p .; i d e m ,  Din legàturile 
noastre cu sirbii. Corespondenfa româneascâ a voievozilor din Cladova, Bucurefti, 1915, 15 p .; 
i d e m,  Relations entre Serbes et Roumains, Bucureçti, 1922, 53 p. ; i d e m ,  Un vieux livre 
roumain sur la Serbie (1865) in RHSEE, IV (1927), p. 2 5 -2 9 .

3 N. I o r g a, D eux cloches serbes en Roumanie, in « Bulletin de l’institut pour l’étude 
du sud-est européen», VIII (1921), p. 58; C o n s t. C. G i u r e s c u, Populatia jude^ului 
Putna în 1820. Constatâri demografice, administrative, economice f i  culturale p e temeiul unui 
recensâmînt fiscal inédit, Bucureçti, 1941, p. 14—15 ; i d e m ,  Istoria românilor, ed. a 2-a, vol.III, 
Bucuresti, 1944, p. 325, çi vol. III , Bucureçti, 1946, p. 505.

4 I. C. F i 1 i 1 1  i, Domniile romane sub Regulamentul Organic: 1834—1848, Bucureçti, 
1915, p. 35, 204— 207 çi passim ; i d e m ,  Une lettre du prince de Serbie au prince de Valachie 
en 1844, în RHSEE, III (1926), p. 9 2 -9 7 .

s I o n e l  D à r d a l â ,  M ofiile dinastiilor sîrbefti în Romania, in RIR, X V I (1946), 
p. 273— 281 ; în total zece moçii mari în Muntenia, intre care Hereçtii din Ilfov, eu un adevàrat 
palat, plus casele din Bucuresti. pe podul Mogosoaiei.
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mama viitorului stâpînitor Milan era o româncâ, nâscutâ Catargiu ; ea va juca 
un roi important si în viata lui Cuza 1.

împrejurarea în care raporturile strinse cu tara vecinâ s-au vâdit în modul 
cel mai impresionant a fost tranzitul armelor sîrbesti prin România, în noiem
brie—decembrie 1862. Aceastâ împrejurare a provocai o emotie considerabilâ 
în cercurile internationale, a determinat interventia colectivà si ostilâ a repre- 
zentantilor din Bucuresti a mai multor mari puteri si a constituit, în cele din 
urmâ, o victorie diplomaticâ a României si Serbiei si un spor de prestigiu 
pentru cîrmuitorii acestor târi, si în special pentru Cuza Yoda.

Consulii stràini din România si tranzitul armelor sîrbesti. Dar sà arâtâm 
în detaliu cum s-au petrecut faptele. La 22 noiembrie 1862 2, Green, consulul 
englez din Bucuresti, primea de la Ward, viceconsulul englez din Galati, stirea 
câ un mare convoi de 500 de cârufe, încârcate cu arme si munitii, au trecut 
frontiera rusâ si au intrat în Moldova în apropiere de Bolgrad 3. O stire ase- 
mânâtoare primea, în aceeasi zi, si consulul austriac Eder 4. Ambii reprezen- 
tanti se grâbirâ sà comunice guvernelor lor senzationala informatie ; Green 
ceru si obtinu, în cursul aceleiasi zile, audientâ la Cuza, pe care îl întrebâ 
asupra rostului acestui mare convoi. Domnul îi râspunse câ nu stie nimic în 
privinta aceasta si câ un numâr asa de mare de cârute n-ar fi putut intra în 
tarâ fârà ca sà fi atras atentia organelor administrative. în orice caz, va cerceta 
si, dacá e cazul, va lua mâsuri 5. A doua zi, 23 noiembrie, dupâ ce primiserâ 
între timp instructiuni de la ambasadorii respectivi din Constantinopol, cei 
doi consuli se prezintâ în audientâ comunâ la Cuza. Acesta le râspunde câ, în 
realitate, e vorba de 40 de cârute cu arme ale garnizoanelor din sudul Moldovei 
care erau trimise la Bucuresti spre a fi reparate ; prefectul de Covurlui, adaugà 
el, nu stie nimic de un convoi de 500 de cârute. Cine are Ínteres sâ ràspîndeascâ 
un astfel de zvon ? Cine e în spatele acestei chestii ? 6 Raportînd superiorilor 
sâi râspunsul, Green face urmâtoarea apreciere asupra lui Cuza : «  Vorbea — 
zice el — cu o simplitate si aparentâ sinceritate despre care, daeâ nu as fi avut 
o experientâ atît de mare în privinta puterii de disimulare a Principelui Cuza, 
as fi spus câ era eu neputintâ sâ fie simulatâ »  7. între timp, sosesc noi infor- 
matiuni asupra convoiului. Yiceconsulul englez de la Galati trimite un al doilea 
raport, în care aratà câ a vâzut el însusi cârutele cu arme si câ ele vin din

1 A. D. X  e n o p o 1, Istoria românilor, ed. a Ill-a , vol. X IV , p. 46—47. Testamentul lui 
Cuza, en o clauzà în favoarea Mariei Obrenovici, se aflâ în Arhiva Cuza Vodâ de la Aca- 
demia R.P.R.

2 Datele sînt dupa stilul nou.
3 T. W. R i k e r, Cum s-a infâptuit România. Studiul unei problème internationale, 

1856—1866, Bucarest i, (1943), p. 476—477 (E traducerea în roinânestc a lucrârii The making 
o f Roumania, A  Study o f  an international problem 1856—1866, Oxfort-Londra, 1931, V III t- 
592 p. în 8°.)

4 Ibidem, p. 476—477. Eder fusese informât de câtre Kremer, consulul austriac din Galani,
care adusese faptul çi la cunoçtin^a prefeetului de Covurlui, Leon Ghyka. Vezi raportul acestuia 
din urmâ câtre ministerul de interne, la M.A.E., Arh. istoricâ, vol. 277, f. 24—28v.

6 Ibidem, p. 477. Intr-o corespondeutü datatâ Bucuresti, 12 decembrie 1862, se spune câ, 
dupâ aprecierea consulului austriac, ar fi vorba de 455 de cârute. Vezi « Monitorul, jurnal 
oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862 (stil vechi), p. 1171 çi ms. roman 
nr. 5 743 al Acadcmiei R.P.R., f. 283: « . . .  leur quantité était evaluée à 455 chariots».

6 T. W . R i k e r, op. cit., p. 477.
7 Telegrama lui Green câtre Foreign Office, din 24 noiembrie 1862, la T. W . R i k e r, 

op. cit., p. 477, nota 50.
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Rusia 1. in consecintà, Green telegrafiazà ministrului sàu de afaceri stràine, 
la Londra : «  Sosirea armelor din Rusia nu suferà indoialà »  2.

Incotro se indrepta acest convoi? Cui erau destinate armele? Raportul 
viceconsulului austriac din Galati, Kremer, arata cà lungul sir de càrute avea 
directia Oltenia si, probabil, destinatia finalà Serbia 3. in cercurile consulare 
din Bucuresti se vorbea insà si de Bulgaria 4. §i intr-un caz si in celàlalt, Turcia 
era indreptàtità sà se teamà cà aceste arme vor fi intrebuintate, in ultima 
instantà, impotriva ei. De aceea, ministrul afacerilor stràine, Ali Pasa, dàdu 
ordin lui Fevzi Omer Pasa, reprezentantul Turciei in Comisia Europeanà a 
Dunàrii, sà cearà lui Cuza secbestrarea armelor ®. La aceastà cerere se asociazà, 
potrivit instructiunilor primite, cei doi consuli, englez si austriac ; in ziua de 
26 noiembrie, Green si Èder se prezintà din nou in audientà. Dar nici de data 
aceasta Cuza nu vrea sà recunoascà faptul. Guvernul sàu nu stie nimic de acest 
convoi, iar ofiterii adjutanti pe care i-a trimis personal sà cerceteze la fata 
locului nu s-au inapoiat incà ; dacà se adevereste cà e, intr-adevàr, un transport 
de arme, atunci el va fi sechestrat 6. Trec citeva zile si, ìntre timp, cei doi consuli 
primesc informatii noi asupra convoiului. Càrutele au fàcut un popas la Nàmo- 
loasa, pe mosia lui Vogoride, fostul caimacam al Moldovei 7, de unde au plecat 
spre Oltenia. Eie sint conduse de un sirb, posesor al unui document prevàzut 
cu o pecete mare rosie, document care face pe functionari sà-i dea cale liberà. 
0  parte din càrute ar urma sà ajungà insà in Bulgaria, unde se pregàteste o 
ràscoalà, in folosul lui Yogoride 8. Eder izbuteste cbiar sà obtinà de la unul 
din càrutasi, supus austriac, o declaratie din care rezultà dar existenta si natura 
convoiului. Cind, intr-o nouà audientà comunà, in ziua de 2 decembrie, aceastà 
declaratie este infàtisatà, Cuza trebuie sà recunoascà, in sfirsit, existenta 
transportului9. ìntre timp, càrutele ajunseserà in preajma Bucurestilor si 
Ssi continuau drumul, nestingherite, spre vest. Turcia cere din nou sechestrarea 
armelor printr-o notà oficialà càreia insà nu i se dà ràspuns imediatl0. Alte 
douà note oficiale, adresate de Green si de Eder ministrului nostru de afaceri 
stràine, in acelasi scop, in ziua de 4 decembrie n , ràminind iaràsi farà ràspuns 
imediat, cei doi consuli fac un nou demers pe lingà Cuza. Domnul le ràspunde

1 R i k e r, op. cit., p. 478.
2 Telegrama lui Green din 26 noiembrie, la T. W. R i k e r, op. cit., p. 478, nota 53.
3 Ibidem, p. 477.
4 Ibidem.
5 Vezi mai jos p. 44.
6 Telegramele lui Eder càtre Ballplatz din 27 28 noiembrie la Riker, op. cit., p. 478 

§i nota 56.
7 Numele de Nàmoloasa fusese pronun^at de cei doi consuli incà la prima audientà; ei 

afirmaserà cà acolo se aflà 1300 de baloturi cu arme: vezi nota lui Baligot de Beyne, feful 
cabinetului lui Cuza, asupra acestei audience, la M.A.E., f. 11.

8 Riker, op. cit., p. 479. Din alte izvoare §tim cà sirbul care insofea convoiul era Atanasie 
Nicolici, om de incredere al ministrului de externe sirb Garafanin. El se afla incà din iulie
1862 in Bucurejti (R. P e r o v i c i ,  flunAOMamcKU cnop o npenocy cpnOKOZ opywcja 1862 npeKo 
PyMyuuje, Belgrad, 1938, p. 195 (Extras din Anuàrul Nicola Ciupici, voi. XLVII1, p. 184—234).

9 R i k e r ,  op. cit., p. 481.
10 Telegrama din 7 decembrie 1862 a lui Baligot de Beyne, ?eful de cabinet al lui Cuza, 

càtre agentul nostru din Paris, la R. V. B o s s y, Agenzia diplomatica a Romàniei in Paris 
fi legàturile politice franco-romàne sub Cuza Vodà, Bucaresti, 1931, p. 235, nr. L X V II (in conti
nuare: Agenzia Paris).

11 M .A.E., f. 48 §i 50; copii la Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 266—266 v. $i 268 — 268 v. 
Ràspunsul il vor càpàta cei doi consuli abia in ziua de 10 decembrie §i el se refera la expli- 
ca îile pe care le-au primit de la Cuza (M.A.E., f. 57 — 57 v. ; Academia R.P.R., ms. 5 743, 
f. 27 1 -27 1  v.).
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cà ar satisface o asemenea cerere daca ea i-ar fi adresatà colectiv de càtre 
reprezentantii din Constantinopol ai puterilor garante 1. Tensiunea diplomatica 
creste. Franta, care pina acum pàstrase formal o atitudine de rezervà — de 
fapt, ea sprijinea atit pe Mihail Obrenovici cit si pe Cuza —, cedeazà, in cele 
din urmà, presiunilor exercitate de Anglia si Austria, si ministrul ei de afaceri 
stràine, Drouin de Lhuys, trimite instructiuni eonsulului francez din Bucuresti, 
Tillos, sà se asocieze la demersul celorlalti doi colegi ai sài. Ca urmare, in ziua 
de 10 decembrie, ministrul nostru de afaceri stràine, generalul Ion Ghica, 
primeste trei note identice de la consulii austriac, englez si francez, cerind 
sechestrarea armelor si predarea lor in custodia acestor consuli 2. Neprimind 
un ràspuns satisfàcàtor, consulii, càrora intre timp, la 12 decembrie, li se adàu- 
gase si cel prusac 3 — erau deci acuma patru la numàr —, se prezintà in ziua 
de 13 decembrie in corpore la Cuza si pretind un ràspuns limpede la cererea 
lor de sechestrare si custodie a armelor. Cuza, imperturbabil, le arata cà vor 
primi acest ràspuns din partea guvernului sàu. Iar cind consulii insista, domnul 
incheie discutia prin cuvintul: «  Atita vreme cìt ati tratat chestiunea cu mine, 
am examinat-o cu dumneavoastrà. Dar v-ati adresat guvernului meu si trebuie 
acum sà asteptati ràspunsul guvernului »  4. Era dar cà cei patru consuli din 
Bucuresti n-aveau sà obtinà nimic. Ultimul lor act — act de enervare — fu 
sà trimità ministrului nostru de afaceri strème o nouà notà, in ziua de 13 decem
brie, la patru ore numai dupà audienta la Cuza, cerind, in termen de 24 de ore, 
un ràspuns precis la nota lor anterioarà s. Ministrul ii instiintà de data aceasta, 
dar numai dupà 40 de ore, abia luni dimineata 6, cà problema se dezbate acum 
de càtre ambasadorii din Constantinopol, reprezentanti ai celor sase puteri 
garante, càrora li s-au trimis, intre timp, prin agentul nostru de acolo, toate 
elementele, si cà numai dupà ce acestia vor lua o hotàrire li se va putea da un 
ràspuns, dacà va fi cazul, la cererea lor 7.

Ìntr-adevàr, chestiunea se dezbàtea acum la Constantinopol : ea depàsise 
nivelul consular, ajungind in discutia ambasadorilor. Turcii ceruserà cu insistenti 
ca ármele sà fie sechestrate si trimiseserà chiar la ìnceput, asa cum am aràtat, 
o notà neprotocolarà prin Omer Fevzi Pasa, reprezentantul lor in Comisia 
europeanà a Dunàrii, in acest sens ; ea a fost urmatà de o a doua, protocolará. 
Vàzind cà nu obtin satisfactie, considerau transportul de arme ca o calcare 
a dispozitiilor Conventiei de la Paris din 19 august 1858, cereau deci in con- 
secintà, potrivit protocoalelor din 13 aprilie si 5 septembrie 1859, trimiterea 
unui comisar ture care sà opreascà acest transport. Austria, ingrijatà de tot 
ceea ce putea sà insemne o intàrire a Serbiei, in care vedea un viitor adversar, 
adoptase de la inceput acest punct de vedere 8 ; Anglia era si ea de partea 
Turciei. Atit nu ajungea insà. Pentru ca sà se poatà trimite comisarul ture,

1 T. W. R i k e r, op. cit., p. 482.
2 M.A.E., f. 7 0 -7 1 ;  Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 2 7 3 -27 3  v.
3 M.A.E., f. 76—76 v ; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 275 — 276 v. Of. « Monitorul, jurnal 

oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862 (stil vechi), partea neoficialà, p. 1 172.
4 T. W. R i k e r op. cit., p. 483.
6 Vezi anexa 1.
6 Vezi anexa 2. Ràspunsul poartà, ce e drept, data de 14 decembrie, dar le-a fost inminat 

a doua zi dimineata; cf. telegrama din 19 decembrie 1862 a lui Baligot de Beyne càtre agentul 
nostru din Paris (R. V. B o s s y  Agentia Paris. , p. 235, nr. L X IX  si « Monitorul», loc. cit.

7 Vezi anexa 2.
8 \ ezi raportul din 29 noiembrie 1862 al lui T. Callimaki, agentul ad-interim al Romà

nici la Constantinopol, càtre ministrul de externe al Romàniei, generalul Ion Ghica (Academia 
R.P.R., ms. 5 743, f. 261 v .— 262).
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trebuia neapärat realizat acordul tuturor marilor puteri garante ; iar aceasta 
era, in fapt, imposibil. Rusia, care expediase armele si avea interes sä le vada 
ajunse cit mai repede la destinatie, se opunea cu hotarire 1. Franta, pe de alta 
parte, care ne sprijinea atit pe noi, cit si pe sìrbi si ale cärei misiuni militare 
ajutau cu sfatul lor organizarea celor douä armate, nu era nici ea de parere 
cä e cazul sä se aplice protocoalele amintite. Chiar atunci cind ministrul ei de 
externe trimisese instructiuni consulului francez la Bucuresti sä se asocieze 
la demersul colegilor sài, ambasadorul respectiv de la Constantinopol, de Mou- 
stier, prieten al românilor, adopta o atitudine mult mai intelegätoare 2. Asa 
incit propunerea de a se trimite un comisar ture care, impreunä cu consulii 
de la Bucuresti, sä sechestreze transportid, propunere concretizatä in nota 
expediatä de înalta Poartä la 24 decembrie trimisilor ei in sträinätate, nu 
fusese, pinä la urmä, adoptatä. Reprezentantul Rusiei, Gorceakov, spusese 
cä nu e cazul sä se aplice protocoalele, iar acela al Frantei, de Moustier, arätase 
cä nu se stabilise incä daeä intr-adevär conventia de la Paris a fost cälcatä. 
Asa incit propunerea cäzu. De altfel, chiar daeä ar fi fost adoptatä, pinä sä ajungä 
acel comisar in Romania, n-ar mai fi gäsit nimic pe teritoriul nostru. în ultima 
jumätate a lui decembrie 1862, armele trecuserä pe teritoriul sirbesc, pe la punctul 
Crivina, lingä Gruia, pe Dunäre.

Aceastä chestiune a tranzitului armelor sirbesti prin România a fost dez- 
bätutä atit in istoriografia noasträ, cit si in cea sträinä. A. D. Xenopoi, in opera 
sa de sintezä, ii consacrä un subcapitol de aproape trei pagini 3 ; R. Y. Bossy, 
in cercetärile sale de istorie diplomaticä 4, Gh. Brätianu 5 si Gh. Duzinchievici 6, 
in cadrul unor articole privind politica externä a lui Cuza Vodä si relatiile lui 
cu rusii si polonii, o analizeazä de asemenea. Dintre cercetätorii sträini, Frédéric 
Damé, in opera sa de sintezä, ii consacrä o paginä 7, iar T. W. Riker, in impor- 
tanta sa monografie Cum s-a înfàptuit România. Studiul unei probleme inter
nationale 1856—1866, intemeiatä pe mult material documentar inédit, cerce- 
teazä aceastä problemä într-un intreg capitol, de 34 de pagini 8. Riker a

1 La 27 decembrie 1862, Gorceakof, de la Petersburg, comunica lui Novikov, la Constan
tinopol, cä nu e de parere sä se trimitä un comisar ture in Romania (M.A.E., f. 139).

2 Rechberg, ministrul de afaceri stràine al Austriei, cere la 16 februarie 1863 ambasa- 
dorului austriac la Paris sä protesteze impotriva atitudinii lui de Moustier « prea favorabilä 
Principatelor Unite» (R. V. B o s s y ,  L'Autriche et les Principautés-Unies, Bucureçti, 1938, 
p. 104, nota 1).

3 A. D. X e n o p o i ,  Istoria românilor, Ed. Ill-a , vol. X III , Bucureçti, 1930, p. 145— 148; 
vezi si i de m,  Nicolaie Kretzulescu 1812—1900—1912, Bucurefti, 1912, p. 13. N. I o r g a  nu 
aminteçte de tranzitul armelor sîrbeçti in nici una dintre lucraxile sale de sintezä: Geschichte 
des rumänischen Volkes, Gotha, 1905, Histoire des Roumains et de leur civilisation, Bucureçti, 
1922, Istoria românilor, IX , Bucureçti, 1938, çi nici în Histoire des Etats balcaniques, Bucureçti, 
1914. în Râzboiul pentru independenfa României, Bucuresti, 1927, p. 20, face o simplâ men t iune : 
« Incä din 1863 (sic !) arme pentru Serbia trecuserä pe la noi».

4 R. V. B o s s y ,  Agentia Paris, p. 40—43, 131 — 132 çi 233 — 238; i d e m ,  Agenzia 
Belgrad, p. 9— 11 çi 33; i d e m ,  L'Autriche,. . ., p. 99— 105 si 339—348.

5 G h. I. B r ä t i a n u ,  op. cit., p. 138— 141.
6 G h. D u z i n c h i e v i c i ,  Din vremea lui Cuza Vodä, Iasi, 1933, p. 3—7;  i d e m ,  

Contribution à l'histoire des relations russo-roumaines du temps du Prince Couza, Bucuresti. 1935, 
P- 1 — 8. In treaeât se ocupâ de chestmnea tranzitului armelor sîrhesti si D. B o l i n t i n e a n u ,  
Via\a lui Cuza Vodä, Memoriu istorie, ed. a 5-a, Bucureçti, 1873, p. 84—85.

7 F r é d é r i c  D a m é ,  Histoire de la Roumanie contemporaine depuis l'avènement des 
princes indigènes jusqu'à nos jours 1822—1900, Paris, 1900, p. 130.

8 T. W . R i k e r ,  op. cit., p. 462—496 (cap. X III : « Episodul armelor de la 1862 : trista 
experientä a puterilor protectoare»).
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consultat arhivele din Londra, Paris, Yiena si Berlin si a lámurit, gratie actelor 
diplomatice gásite, o serie de aspeóte ale problemei. N-a cnnoscut insá materialul 
documentar románese, aflátor ín depozitele noastre, nici pe cel polon, si din 
cauza aceasta are incá únele nedumeriri si puñete nerezolvate. N-a ajuns, 
de pildá, la o concluzie sigurá ín ce priveste provenienta armelor 1, numarul 
lor 2 si drumul urmat pina la intrarea lor in Romanía 3; nu e sigur dacá domnul 
a dat vreun ordin de sechestrare 4; nu stie dacá tóate ármele sau numai cea 
mai mare parte a lor a treeut in Serbia 5; nu aratá másurile militare luate de 
autoritátile románesti pentru protejarea convoiului 6 etc. ín sfírsit, in 1938, 
Radoslav Perovici a publicat ín sirbeste un pretios articol, intitulat Conflictul 
diplomatic in legáturá cu transportul armelor sirbesti prin Romanía in 1862 7, 
utilizínd materialul inedit din arhivele sirbesti; el nu pune insá la contributie 
decit o micá parte din bogatul material inedit al arhivelor románesti, si nu 
piesele esentiale 8.

Ocupíndu-má de domnia lui Cuza Vodá si cercetind materialele documen
tare referitoare la ea, am gásit o serie de acte inedite — 41 la numár — care 
aruncá o nouá luminá asupra tranzitului armelor sirbesti prin Romanía, prezen- 
tindu-1 sub un nou aspect si imbogátind cunostintele noastre atit in privinta 
legáturilor cu sirbii, cit si cu rusii. Aceste acte lámuresc totodatá si nedumeririle 
si intrebárile pe care si le pune R iker9.

1 T. W. R i k e r ,  op. cit. p. 486 : « üesigur nu este exclus ca parte din arme sà fi fost 
cumpàratà ín Rusia».

2 Ibidem, p. 487 : « Cite pu«¡ti erau in totul este iaràsi o chestiune in privinta cáreia nu 
se poate vorbi nimic cu siguran{á.

3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 482 : « . . . Nu e de loe sigur ca domnitorul dáduse vreodata ordin de seches

trare».
6 Ibidem, p. 487 : « . . . Farà ìndoialà cà Mihail primi cea mai mare parte din ármele pe 

care le aceptase ».
6 Ibidem, p. 489.
7 Vezi mai sus, p. 35 nota 8.
8 Pentru ceilal{i cercetàtori sirbi care s-au ocupat in treacàt de aceastà problema, vezi 

R. P e r o v i c i ,  op. cit., p. 187.
9 O prima categorie de acte inedite se gaseóte in arhiva lui Cuza Vodà de la Academia 

R.P.R. Dintre acestea relevàm in primul rind instruc^iunile oficíale din 2/14 decembrie 1862, 
date càpitanului Gh. I. Anghelescu, in ealitate de sef de stat major al detafamentului de trupe 
trimis pentru asigurarea trecerii armelor sirbesti peste Dunàre. Este apoi raportul aceluia^i 
càpitan Anghelescu càtre ministrul de ràzboi, raport datat Pàtule, 24 decembrie 1862 (5 ianuarie
1863 stil nou), in care descrié felul cum s-a desfà^urat recepì ¡a $i banchetul pe care administra- 
torul Crainei, reprezentantul ministrului de interne sirb si primarul locai le-au oferit delegatici 
militare romàne, in frunte cu colonelul Culoglu, la Raduevatz, dupà reusjita trecere a armelor 
pe fàrmul drept al Dunàrii. Raportul colonelului Culoglu insilai càtre Cuza asupra felului cum 
?i-a indeplinit misiunea poartà data 25 ianuarie st. v. 1863, Craiova. Urmeazà raportul lui 
T. Callimaki, giran tul agen^iei noastre la Constantinopol (in timpul absen$ii lui C. Negri) càtre 
Cuza, raport datat Pera, 11 februarie/30 ianuarie 1863, in care-i aratà cum au decurs tratati- 
vele intre ambasadorii puterilor garante §i ministrul afacerilor stràine ture. Restul actelor inedite 
din aceastà arhivà provine de la Baligot de Beyne, secretarul lui Cuza, si de la C. Negri, agentul 
Romàniei la Constantinopol.

O altà categorie de acte inedite se aflà in arhiva agentului nostra la Paris, Ion Alecsandri, 
aflàtoare tot la Academia R.P.R. Am gàsit in aceastà arhivà copii de pe corespoudenta in legà- 
turà cu demersul iniziai al l’ori ii. fàcut prin Omer Fevzi Pa§a $i de pe aceea cu Mihail Obreno- 
vici, principele Serbiei, privind sechestrarea armelor. Se pàstreazà in ateeafi arhivà coresponden^a 
in copie a agenfilor consulari din Bucure^ti cu ministrul nostra de afaeeri stràine, generalul 
Ion Ghica, privind tranzitul armelor sirbesti. Relevàm din aceastà corespondenfà : nota comi- 
natone, un adevàrat ultimatum de 24 de ore, a celor patru agenti consulari, din 13 decembrie, 
51 ràspunsul demn si politic al lui Ghica, reproducind ordinul primit de la Cuza. Interesantà
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Pregàtirea diplomatica a tranzitului. Ce informatii noi ne dau aceste docu
mente inedite si cum apare, in lumina lor, ìntreaga chestiune?

Anticipind asupra celor ce urmeazà, o primà constatare se degajeazà 
limpede: operatia tranzitului armelor sirbesti prin Romania, in noiembrie- 
decembrie 1862, a fost n operatie pregàtità din timp, pe cale diplomatica, deci 
cu deplinul asentiment al lui Cuza si al guvernului sàu. Actiunea diplomatica 
s-a desfàsurat in douà directii : in legàturà cu Rusia si in legàturà cu Serbia. 
Ea a avut, cum era normal, date fiind imprejurarile, un caracter secret. Polonul 
Gradowicz, functionar la consulatul francez din Bucuresti1, ìntr-o scrisoare 
datatà 15 decembrie 1862, deci scrisà chiar in momentul cind convoiul de 
arme sirbesti traversa Romania, spune cà intelegerea dintre Cuza si rusi s-a 
fàcut in douà etape. Citàm textual: «  Prima intelegere a avut loc prin inter- 
mediul generalului Florescu 2 si al vàrului [lui Cuza] Ion Docan, ambii trimisi 
anul trecut la Nicolaiev ca sa felicite pe impàratul Alexandru ; a doua a avut 
loc la tabàra ruseascà de la Sculeni, unde principele [Cuza] insotit de I. Ghica, 
pe atunci colonel, a avut o intrevedere secretà cu generalul rus trimis ad-hoc. 
Intelegerea compietà a avut loc vara trecutà [vara lui 1862] ; Principele Cuza 
s-a angajat 3 sà facà sà treacà toate munitiunile de ràzboi prin Principate in 
Serbia, sà organizeze cadrele armatei romàne in asa fel, incit sà le poatà màri 
intr-un caz dat . . . »  4.

In schimbul asiguràrii tranzitului armelor sirbesti prin Romania, se pare 
cà Rusia s-a angajat sà pàstreze in chestiunea mànàstirilor inchinate o atitu- 
dine rezervatà, sà nu se opuie màsurilor pe care Cuza si guvernul román le vor 
lua in aceastà privintà. Polonul Gradowicz o spune intr-o formà categorica, 
fàrà rezerve, intr-o scrisoare din Bucuresti, 5 ianuarie 1864 : «  Rusia . . .  inte- 
resatà ca ármele sà soseascà in Serbia, a promis principelui Cuza sà-1 sustie 
in chestiunea mànàstirilor inchinate, in schimbul liberii treceri a armelor prin 
Romània. Aceastà sustinere a constat in aceea cà Rusia a tàcut timp de citeva 
luni » 5. Ìntr-adevàr, Camera noastrà luase hotàrirea, tocmai in momentul 
cind ármele sirbesti trecuserà de pe malul rominesc pe celàlalt, sà ìnscrie in

pentru felul cum priveau sîrbii opozi{ia din Romania este scrisoarea ministrului de afaceri 
stràine de la Belgrad, Gara^anin, din 20 decembrie 1862 ; ea este totodatâ o deplinâ recunoaç- 
tere a « marelui serviciu» adus de tara noastrâ si de domnul ei, eu prilejul tranzitului de arme.

Tot la Academie se aflà, în manuscrisul lui A l . P a p a d o p o l  C a l i m a c h i ,  intitulât 
Amintiri fi  istorie 1853—1888, si scrisoarea ambasadorului englez la Constantinopol, Henry 
L. Bulwer càtre Cuza Yodâ, scrisoare datata 21 ianuarie 1863, în care se cer lâmuriri asupra 
caracterului pe care 1-a avut tranzitul armelor sîrbeçti.

Un ait grup de acte inedite se gâseste în arhiva M.A.E. Aceastâ arhivâ cuprinde, în 
primul rînd, originalele corespondenjei agenÇilor consulari din Bucuresti, originale aie càror 
copii se aflà în arhiva Ion Alecsandri de la Academia R.P.R., apoi doua note privind conver- 
satiile consulului general rus Giers cu ministrai Al. Cantacuzino, doua rapoarte aie prefec^ilor 
de Covurlui si Dolj fi alte diferite acte.

1 Vezi pentru Gradowicz, S t . L u k a s i k ,  Relaliile lui Mihail Czaykowski-Sadyk Pafa 
eu românii, în RIR II (1932), p. 251.

2 Generalul Florescu fusese aghiotantul generalului rus Lüders în timpul ocupapei din 
1848— 1849 ; vezi F r. D a m é ,  Histoire delà Roumanie contemporaine, p. 131, çi R. W. Se  t o n  
W  a t s o n, Histoire des Roumains, Paris, 1937, p. 350.

3 Sublinierea aparjine lui Gradowicz.
4 Academia R.P.R. Ms. nr. 4903 (Documente Sadyk Paça-Czaykowski vol .IV) f. 212 —

212 v. Aceastâ scrisoare, cu mici diferente de redacÇie, se aflâ çi într-un manuscris din Polonia; 
dupa acest manuscris a publicat-o G h. D u z i n c h i e v i c i ,  Contribution a l histoire des 
relations russo-roumaines du temps du prince Cuza, 8 p.

6 G h. D u z i n c h i e v i c i ,  Din vremea lui Cuza Vodâ, p. 4 —5.
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bugetul tárii veniturile mánástirilor ínchinate, in cifrá de 20 000 000 de lei. 
iptirea provocase o puternicá emotie in eercurile constantinopolitane; ambasa- 
dorii Austriei si Angliei voiserá sá lege aceastá chestiune de aceea a tranzitului 
armelor sirbesti, pentru ca sá obtie neapárat trimiterea unui comisar ture 
in Románia. S-au opus insá atit reprezentantul Rusiei, Gorceakov, cit si acela 
al Frantei, de Moustier, asa incit manevra n-a reusit. Agentul nostru ad-interim 
la Poartá, T. Callimaki — Negri era in tara — relatind lui Yodá Cuza istoricul 
tratativelor diplomatice duse la Constantinopol in chestiunea tranzitului si 
faptul cá ambasadorii austriac si englez voiserá sá conexeze aceastá chestiune 
cu aceea a votului Camerii asupra veniturilor bunurilor mánástiresti, serie 
textual: «  S-a incercat atunci sá se lege de chestiunea pendinte (a tranzitului 
armelor) chestiunea mánástirilor, pe care votul Camerei o punea in evidentá. 
Se spera, prin acest mijloc, sá se cistige adeziunea Rusiei la trimiterea unui 
comisar in Principate. Ambasadorul Frantei isi dádu seama de acest chip de 
a actiona si fácu sá se stie in mod peremptoriu cá va refuza sá ia parte la orice 
conferintá in care s-ar incerca sá se lege orice altá chestiune de chestiunea 
armelor. Insárcinatul cu afaceri al Rusiei ifi dádu seama de asemenea de cursa 
care i se intindea si se grábi, de acord cu ambasadorul Frantei, sá trimitá, 
prin intermediul consulilor respectivi din Bucuresti, intimpinári Altetei Yoastre 
Serenisime, ca sá poatá spune, eventual, cá au luat, in privinta mánástirilor, 
másurile ce au crezut necesare »  1.

Cert este cá interesele au coincis, ceea ce e esential in raporturile politice: 
Rusia voia sá ínarmeze pe sirbi 2, si pentru aceasta trebuia sá obtiná asenti- 
mentul nostru pentru trecerea armelor — singura cale pe unde sirbii le puteau 
primi era prin Románia —, iar noi aveam interesul ca Rusia, care proteja 
pe cálugárii greci, sá nu se opuie in mod hotárit solutionárii problemei máná
stirilor inchinate. Cuza a si spus-o, de altfel, doctorului Glück, agentul polon 
la Bucuresti, omul principelui Czartoryski, intr-o conversatie particulará: 
Rusia trebuie « in mod necesar menajatá, tinind seamá de chestiunea bunu
rilor apartinind bisericii»  3. Asa s-a ajuns, pe cale diplomaticá, la acordul 
asupra tranzitului armelor sirbesti. Relev cá insotitorul lui Cuza la intrevederea 
de la Sculeni, colonelul Ion Ghica, este — inaintat la gradul de general — 
ministrul nostru de afaceri stráine in momentul tranzitului.

Acordul diplomatic era cu atit mai necesar, cu cit intr-o ímprejurare 
asemánátoare, cu doi ani mai inainte, noi inregistrasem o infringere. ín 1860, 
un transport de arme italiene, destínate revolutionarilor unguri — cu care 
Cuza avusese o intelegere 4 — sosise la Galati. Consulii stráini aflaserá imediat 
si determinaserá puterile pe care le reprezentau sá ceará confiscarea lor. Cuza 
incercase sá scape aceste arme, confiscindu-le in folosul statului román; trebuise 
insá, in cele din urmá, sá le predea si ele fuseserá transpórtate, pe vase engle- 
zesti, la Constantinopol 5. Dacá n-ar fi existat un acord diplomatic prealabil,

1 Vezi anexa 5.
2 Nu era pentru prima data cînd Rusia furniza arme sîrbilor; o fâcuse çi mai inainte, 

la inceputul secolului al XIX-lea, si anume in timpul ràzboiului din 1806— 1812 (vezi N. I. K a 
z a k o v ,  Din istoria relafiilor ruso-sirbe la inceputul sec. X I X ,  in« Analele romano-soviet ice » .  
Istorie 1955, nr. 4, p. 82 çi 84).

3 Gh. D u z i n c h i e v i c i ,  Contribution. . ., p. 6 .
4 A 1. M a r c u, Conspiratori conspirafii in epoca rena ster ii politice a României, Bucu- 

reçti, 1930, p. 239—300 çi in special 268— 270.
5 In legatura eu aceastà chestiune sînt o seamà de acte inedite în arhiva Cuza Vodà de la 

Academia R.P.R.
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s-ar fi putut ca si de data aceasta sa se ajungà la o confiscare, ca in 1860. 
Existind acest acord, chestiunea — cu tot riscul mare pe care l-a comportat din 
cauza unei eventuale intervenpi militare turcesti — a fost dusà la bun sfìrsit, 
si am fàcut astfel un remarcabil serviciu prietenilor si vecinilor nostri sirbi1.

ìn privinta tratativelor diplomatice cu acestia din urmà, e de semnalat 
cà, potrivit informatiilor eonsulului francez Tillos, incà din primàvara lui 
1862, din martie, sosise la Bucuresti un trimis al principelui Mihail Obrenovici, 
ca sà asigure «  trecerea armelor prin cuprinsul Principatelor ». Primul ministru 
román, Barbu Catargiu, convenise, in cele din urmà, la aceastà trecere, in urma 
insistentelor eonsulului rus Giers 2. Putin timp dupà aceea, in vara lui 1862, 
avea loc intrevederea din tabara de la Sculeni intre Cuza si reprezentantul 
guvernului rus, cind chestiunea fusese definitiv transatà. Tot in varà, la 24 
iulie /5 august 1862, Cuza recomanda lui Mihail Obrenovici, printr-o scrisoare, 
pe maiorul de artilerie Herkt din armata romàna, trimis in misiune oficialà 
sà viziteze arsenalul din Kraguevatz 3. Credem cà, pe lingà misiunea oficialà, 
publicà, Herkt a avut si una secretà in legàturà cu tranzitul armelor sirbesti. 
Cu acest prilej, se vor fi comunicat stiri si se vor fi aranjat modalitàtile trecerii 
peste Dunàre, pe la Gruia. N-avem, evident, nici un document scris in aceastà 
privintà, dar supozitia pe care o facem rezultà, socotim, cu necesítate, din 
logica lucrurilor, din felul cum s-au desfàsurat eie.

S-a emis de càtre Gh. Duzinchievici presupunerea cà s-ar fi incheiat chiar, 
«  ìnainte de noiembrie 1862 », un tratat de aliantà intre Serbia si Romània 4. 
Documéntele cunoscute pinà acum nu mentioneazà un asemenea tratat, de 
aceea R. V. Bossy care s-a ocupat de aproape de relatiile noastre diplomatice 
cu Belgradul, nu crede in existenta lui la aceastà datà 5. In raportul pe care-1 
adreseazà càpitanul Anghelescu ministrului de ràzboi la 24 decembrie st.v.
1862, descriind primirea fàcutà de sirbi delegatici de ofiteri romàni la Radue- 
vatz, spune cà in sala Consiliului comunal din acest oras s-a dat un banchet 
«  spre a sàrbàtori intiile pasuri ale aliantei romàno-sirbe »  6. Trebuie luatà aceastà 
expresie stricto sensu, considerind-o ca o dovadà a existentei unui tratat de 
aliantà ? Sau e numai un fel de a exprima relatiile strinse dintre cele douà popoare 
§i state, relatii ce-si gàsiserà expresia cea mai vie toemai in felul cum se orga
nizase tranzitul armelor prin tara noastrà ? ìnclinàm spre a doua explicatie ; 
credem cà nu se ajunsese la o aliantà formalà, concretizatà printr-un tratat 
in regulà, desi ea ar fi fost foarte normalà si legitimà, datà fiind identitatea

1 Succesul tranzitului armelor sîrbeçti prin Romania este cu atit mai remarcabil, cu cìt 
un transport de plumb çi salpetru efectuat pe Dunàre la ìnceputul lui noiembrie 1862 de un 
slep grecesc remorcat de un vas rus fusese confiscai de turci la Vidin, pe cind naviga spre 
Serbia. Autoritàrie turceçti consideraserà ìncàrcàtura drept contrabandà de ràzboi. Yezi Riker, 
op. cit., p. 486—487.

2 Raportul lui Tillos càtre Drouin de Lhuys, in Riker, op. cit., p. 486.
3 Scrisoarea se aflà in arhiva Cuza Vodà, ms. 4 860, f. 80—81, çi a fost publicatà de 

Gh. I. B r à t i a nu , op. cit., p. 149—50. Pentru maiorul Herkt, ajuns in urmà generai, unul 
din offerii tehnicieni cei mai destoinici ai armatei noastre si care a avut mai multe misiuni 
in Serbia, vezi çi general R. Rosetti, Lettres militaires roumaines (1862—1863), in RHSEE VI 
(1929), p. 16 1-16 8 .

4 G h. D u z i n c h i e v i c i ,  Din vremea lui Cuza Vodâ, p. 3.
5 R. V. B o s s y ,  Agentia Belgrad., p. 11, nota 3. G h. I. B r à t i a n u, op. cit., 

P- 141, crede câ a fost posibilà încheierea unui asemenea tratat, dar câ el n-a fost ratificat 
pînà la urmâ. Vezi §i R. P e r o v i c i, op. cit., p. 222—231, unde se discutà ipoteza unui 
asemenea tratat.

6 Vezi anexa 4.
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de interese, legàturile vechi dintre popoare si relatiile strinse personale intre 
cei doi principi.

Prin urmare, toatà atitudinea lui Cuza si a guvernului nostru, in noiembrie- 
decembrie 1862, cind convoiul de arme intrase in tara si se indrepta spre tàrmul 
dunàrean al Serbiei, a fost o atitudine de circumstantà. Atit domnul, cit si 
guvernul sàu, de acord cu consulul general rus la Bucuresti, de Giers 1, au 
simulat mai ìntii ignoranza si surpriza, apoi cind au trebuit sà recunoascà exis- 
tenta faptului, au recurs la manevre dilatorii si la procedeuri greoaie, diplo
matico, spre a cistiga timp si a da posibilítate convoiului, care se deplasa incet, 
sà ajungà la destinatie. Consulul englez din Bucuresti, Green, ca si cel austriac, 
Eder, si-au dat seama, de altfel, de intreaga manevrà, de faptul cà nici Cuza, 
nici guvernul sàu nu erau sinceri. «  Complicitatea domnitorului Cuza — serie 
cel dintii in telegrama adresatà ministrului sàu de afaceri stràine la 27 noiembrie 
1862 — nu suferà ìndoialà »  2. Iar cel de-al doilea, intr-o telegramà trimisà 
in aceeasi zi la Ballplatz, afirma : «  Cuza a procedat ca si cum n-ar fi stiut nimic 
despre aceastà chestiune. in timp ce functionarii lui se prefac ostentativ a 
càuta aceste transporturi, eie isi urmeazà calea . . . »  3.

Tot ca o manevrà, ca un camuflaj menit a ascunde realitatea si da im- 
presia impartialitàtii si legalitàtii, trebuie socotità si màsura «  sechestrului », 
luatà de Cuza in ziua de 3 decembrie 1862. 0  telegramà a sefului de cabinet 
Baligot de Beyne, adresatà agentului nostru ad-interim la Poartà in ziua de
4 decembrie, anuntà : «  Existenta convoaielor de arme semnalate de domnii 
agenti ai Austriei si Angliei fiind constatata prin raportul ofiterilor trimisi la 
fata locului si guvernul ignorind provenienta si destinatia ziselor arme, prin- 
cipele domnitor a ordonat ieri sechestrarea lor »  4. 0  telegramà similarà din 
aceeasi zi anunta acest fapt agentului nostru la Paris 5.

Au fost sechestrate, intr-adevàr, ármele convoiului? ín nici un caz nu poate 
fi vorba de intreaga cantitate. 0  corespondentà din Bucuresti, reprodusà in 
«  Monitorul »  din 28 decembrie st.v. la «  Partea neoficialà », vorbeste de «  vreo 
sase zeci carà »  ce au fost sechestrate, deoarece «  conducàtorii lor n-au putut 
da deslusiri indestulàtoare »  6. Chiar in ziua insà in care Cuza, potrivit telegra- 
melor lui Baligot de Beyne, dàdea ordinul de sechestrare, principele Mihail 
Obrenovici ii expedia din Belgrad urmàtoarea depesà : «  Altetà, aflu chiar acum 
cà o cantitate de arme cumpàrate din stràinàtate cu destinatia Serbia trece 
prin Romania si cà o parte a fost pusà sub sechestru. Rog pe Alteta Voastrà 
sà binevoiascà a ordona libera trecere a acestor arme destinate armatei mele. 
Ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-am putut sà informez in prealabil 
pe Alteta-Yoastrà »  7.

Ca urmare a telegramei lui Mihail Obrenovici, Cuza ordonà ridicarea 
sechestrului si, in aceeasi zi, 4 decembrie, in care seful sàu de cabinet comunica 
la Constantinopol si la Paris punerea sechestrului, el expediazà la Belgrad,

1 M.A.E., f. 15 — 15 v. §i 35: Convorbirile lui de Giers cu ministrai Al. Cantacuzino.
2 T. W. R i k e r, op. cit., p. 478.
3 Ibidem, p. 478 — 9.
4 Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263.
5 R. Y. B o s s y. Agenzia Paris., p. 233, nr. L XIII. — De§i telegramele lui Baligot 

de Beyne arata precis cà sechestrarea a avut loc in ziua de 3 decembrie st. n., totusi, dintr-o 
declarare data la Buzàu, la 19 noiembrie st.v., deci la 1 decembrie st.n., de càtre Costa Iova- 
novici, unul dintre inso^itorii sirbi ai convoiului, rezultà cà sechestrul s-a produs atunci : « les 
armes qui viennent d’ètre saisies par les autorités roumaines. . .»  (M.A.E., f. 41).

6 « Monitorul ,jurnal oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862, p .l 171.
7 M.A.E., f. 43 ; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263 v.
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vecinului sàu, urmàtorul ràspuns : «  Printul meu, am primit depesa Altetei- 
Yoastre, care ma anuntà cà arme seehestrate de autoritàtile romàne apartin 
guvernului Serbiei. M-am gràbit sà dau ordinul de a se ridica secbestrul si de 
a se transmite autoritàtilor instructiunile necesare pentru a asigura libera 
trecere prin Romania a armelor destinate armatei voastre. Alteta-Yoastrà 
va intelege cà a trebuit sà iau màsurile de rigoare atunci cind ignoram compiei 
destinatia convoaielor de arme care traversau tara » 1. In urma noului ordin 
al lui Cuza, seful sàu de cabinet anuntà pe agentii nostri de la Constantinopol 
si Paris cà sechestrul a fost ridicat 2.

Cìteva observatii se impun. Potrivit insesi indicatiilor oficiale — tele
grama lui Obrenovici care vorbeste de «  o parte »  din arme si corespondenta 
din «  Monitor » , care dà cifra de saizeci de care —, marea majoritate a armelor 
(convoiul numàra circa 500 de care) n-afost sechestratà. De ce n-au fost seehestrate 
toate armele ? Intrebarea e normalà, dacà se ia drept bunà afirmatia din ràspunsul 
lui Cuza cà «  ignora complet »  destinatia lor. Ignora aceastà destinatie numai 
pentru 60 de care si o stia pentru rest? Tot asa de surprinzàtoare este fi argu- 
mentarea lui Obrenovici cà, ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-a 
putut informa in prealabil pe Cuza. Càci nu exista, in realitate, decit o singurà 
rutà, prin Romania, toate celelalte trecind prin Turcia si Austria, puteri ostile, 
care ar fi confiscai imediat armele. Asa incit, ambele telegrame sint de cir- 
cumstantà.

Dar chiar acea parte a armelor despre care se afirmà cà ar fi fost sechestratà 
a fost ea oare intr-adevàr? Avem motive serioase sà ne indoim. Totul face 
impresia unei puneri in scenà, a unui camuflaj, de ochii turcilor si a celor care-i 
sprijineau. Repeziciunea cu care Obrenovici e informat de cele petrecute in 
Bucurefti, intr-o vreme cind nu e fir telegrafie direct cu Belgradul, depesa lui care 
sosefte in aceeasi zi in care se dàduse ordinul de sechestrare, toate acestea dau 
impresia unui aranjament pregàtit din timp. Noi credem cà ordinul a fost dat 
numai prò forma si cà, in realitate, el nu s-a aplicat. De altfel, chiar dacà am 
admite buna credintà, el n-a avut nici o urmare, de vreme ce a fost revocai 
imediat. Pinà sà se ia màsurile de rigoare in vederea sechestràrii, a sosit ordinul 
urmàtor, anulind pe cel dintii. Asa incit, totul se reduce, incà o datà, la o 
manevrà, destinatà a crea atmosferà, a da impresia impartialitàtii fi legalitàtii.

Consulii din Bucuresti n-au fost indusi in eroare. Ei si-au dat seama cà 
totul e nesincer, cà declaratiile lui Cuza nu corespund realitàtii fi au telegrafiat 
in acest sens, dupà cum am vàzut, superiorilor lor.

C. Negri, reprezentantul nostru la Poartà, in concediu insà in tarà in 
momentul cind se produce tranzitul armelor sirbefti, a fost el oare de la inceput 
in curent cu aranjamentul diplomatic? Se afla la Galati atunci cind au sosit 
primele ftiri despre trecerea convoiului de 500 de càrute peste frontiera noastrà 
fi se pregàtea sà se imbarce spre a se duce la postul sàu. Dindu-fi seama de ce 
il afteaptà la Constantinopol, el trimite cifrat lui Cuza o telegramà, care, nefiind 
dar descifratà, este repetatà in dimineata zilei de 12/24 noiembrie. « V o i fi

1 M .A .E .,f. 4 5 ; Academia R.P.R.,m s. 5 743, f. 263 v. —264. — La 6 decembrie, st. n, Mihail 
Obrenovici mul^umefte telegrafie lui Cuza cà a dat ordin de liberà trecere pentru armele desti
nate armatei sirbe (M.A.E., f. 63).

2 Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 264. Telegrama càtre agentul din Paris poartà menpunea, 
la sfirfit, publier (i.e. in gazetele de acolo !) ?i specificarea cà depesa lui Mihail Obrenovici 
■a sosit la Bucurefti aujourd'hui, in timp ce in aceea càtre agentul din Constantinopol este ce 
m otin. Vezi textul telegramei càtre agentul din Paris la R. V. B o s s y ,  Agenzia Paris, p. 233.
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violent apostrofai la Constantinopol — spunea el in aceastà telegramà —, 
dar voi spune cà un depozit de arme fàeut de noi in timpul turburàrilor, la Bol- 
grad, a fost transportat la Bucuresti in previziunea cà ar putea sa fie necesar 
acolo, data fiind excitarea spiritelor. A nega este imposibil. Trebuie deci sa 
màrturisim cà aceste arme ne apartin. Alteta-Yoastrà aprobà? Sau ce trebuie 
sa spun ? Càci rolul meu va fi de nesustinut, incercind s-o ocolesc » 1. La aceastà 
telegramà, Cuza ràspunde in aceeasi zi, tot cifrat, prin seful sàu de cabinet 
Baligot de Beyne. « Principele domnitor — telegrafiazà acesta din urmà — 
aprobà explicatiile dumneavoastrà, minus previziunea pe care o exprimati. 
Asadar, nu vorbiti de excitarea spiritelor ; vorbiti de necesitàtile serviciului 
armatei, de reintegrarea armelor in depozitul generai etc. »  2. Era o primà 
incercare de explicatie, eità vreme chestiunea nu luase amploarea de mai tìrziu. 
Probabil insà cà si Negri si Cuza si-au dat seama cà o asemenea explicatie 
nu va fi crezutà. Cel dintii, prevàzind postura delicatà in care se va gàsi si 
necesitatea de a se sprijini pe unul sau unii dintre ambasadori, dà o nouà 
telegramà, cifrata, a doua zi, 25 noiembrie. «  Alteta-Yoastrà — spune el — 
trebuie sà bànuiascà ce mà asteaptà la Constantinopol. De aceea o intreb,. 
unde va trebui sà caut putin sprijin, si pentru a avea aerul cà nu ignor com- 
plet lucrurile. Nu voi abuza de acest sprijin . . . »  3. Ce vor mai fi reflectat 
amindoi nu stim, cert este cà Negri nu mai pleacà la Constantinopol, ci ràmine 
la Galati 4 ; explicatiile pe care le asteaptà ambasadorii marilor puteri de la 
Inalta Poartà vor fi date de agentul nostru ad-interim Teodor Callimaki, sub- 
alternul lui Negri. Cind Poarta cere lui Cuza, neprotocolar, prin reprezentantul 
ei in Comisia europeanà a Dunàrii, Omer Fevzi Pasa, reprezentant care n-avea 
rol de agent diplomatic, sechestrarea imediatà a armelor 5, Cuza nu ràspunde 
direct, ci ìnsàrcineazà pe Negri, care se afla la Galati, unde era si sediul comisiei, 
sà transmità reprezentantului ture refuzul sàu. Telegrama in acest sens are 
urmàtorul cuprins : «  Bucuresti, 15 /27 noiembrie 1862. Domnului Negri. Galati. 
Omer Pasa imi telegrafiazà cà imi multumeste pentru promisiunea pe care am 
binevoit sà i-o fac de a mà ocupa serios de chestiunea armelor si mà infor- 
meazà cà are ordin de a-mi cere, in numele Sublimei Porti, sechestrarea imediatà 
a armelor. Spuneti-i cà mà mir cà-si permite sà judece anticipai o chestiune 
care priveste in mod special guvernul meu si asupra càreia nu sìnt incà informai

1 Academia R.P.R.. Arh. Cuza Vodâ, vol. VII, f. 166— 166 v. Vezi, în acelaçi sens, çi 
scrisoarea autografâ trimisà de Negri, din Galaji, lui Cuza, la 10/22 noiembrie 1862 (M.A.E., 
f. 10 v.)

2 Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodâ, vol. VII, f. 166 v.
3 Ibidem, f. 167 -167  v.
4 In scrisoarea trimisà din Gala^i, la 25 noiembrie/7 decembrie 1862, lui Cuza, el aratâ 

cà açteaptà de pe o zi pe alta sosirea vaporului spre a pleca la post eu un moment mai devreme. 
« Au fost furtuni puternice — continuà el — care au împiedicat vapoarele de la Sulina sâ iasâ 
[în mare], ca çi pe cele de la Constantinopol sâ intre [pe gura SulineiJ ; mâ tem mult ca Dunàrea 
sà nu iiighetc. Intrevàd aceastà eventualitate eu teroare, fiindcà va trebui din nou sâ traversez 
Bulgaria în miezul iernii. . .»  (Arh. Cuza Vodâ, vol. I, f. 338 — 338 v). E totusi semnificativ 
câ n-a plecat nici pe uscat, nici eu vaporul, râmînînd, poate din ordin, în \arà pînâ pe la
10 februarie stil nou 1863. La 11 februarie, T. Callimaki, agentul nostru ad-interim la Constan
tinopol. anunfa ambasadorilor de acolo sosirea iminentâ .a lui Negri (Academia R.P.R., Arh. 
Cuza Vodà, vol. X V I, f. 293).

5 Iatà cuprinsul telegramei trimise din Galaçi, la 27 noiembrie 1862: « Altefei-Sale Sere- 
nisime Principele Cuza, Bucureçti. Mutyumind Altctci Voastre de promisiunea pe care a bine
voit sà o faeà de a se ocupa serios de afacerea armelor, o informez câ am ordin, în numele 
Sublimei Porti, de a-i cere sechestrarea imediatà a acestor arme. Semnat: Omer Fevzi». (M. A .E ., 
f. 20, Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 261).
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eu insumí. Spuneti-i de asemenea cà n-as putea admite pentru moment cererea 
Sublimei Porti : mai intii, pentru cà nu sint incà edificai, prin agentii mei 
proprii, asupra existentei, provenientei si cantitàtii armelor, si apoi, pentru cà 
aceastà cerere e formulatà in termeni peremptorii si sub o formà pe care nu 
vreau s-o accept. Dati-i copie lui Omer Pasa. Semnat Printul Domnitor » 1.

Cuprinsul acestei demne, chiar dirze, telegrame a fost comunicat de Calli- 
maki, agentul nostru ad-interim la Poartà, atit lui Ali Pasa, ministrul de 
afaceri stràine al Turciei, cit si ambasadorului francez la Constantinopol2. 
Primul a ràspuns cà n-a avut niciodatà intentia de a aduce vreo atingere demni- 
tàtii principelui Cuza, nici de a se amesteca in treburile interioare ale tàrii ; 
cerind sechestrarea armelor, el n-a fàcut decìt sà se asocieze cererilor prezentate 
de agentii Austriei si Angliei ; socoteste cà Turcia are, in privinta aceasta, cel 
putin tot atit drept ca si cele douà puteri amintite 3. Adevàrul este cà prima 
cerere in scris de sechestrare a fost prezentatà de Poartà, prin Omer Fevzi 
Pasa, care a trimis lui Cuza, la 27 noiembrie, telegrama reprodusà mai sus 4 ; 
agentii Austriei si Angliei au prezentat cereri scrise abia la 4 decembrie : in 
aceastà zi, atit Green, cit si Eder inainteazà ministrului nostru de afaceri 
stràine, generalul Ion Gbica, cite o notà in care aratà cà «  prezenta armelor 
si munitiilor de ràzboi introduse in mod clandestin in Principate este stabilità 
in mod incontestabil, fiind recunoscutà de insàsi Alteta-sa Serenisimà ; in 
consecintà, indeplinind ordinele primite, ei roagà pe ministrul nostru sà dispunà 
sechestrarea acestor arme si munitii de ràzboi »  5. Prin urmare, afirmatia lui 
Ali Pasa este o abilitate diplomaticà, ìncercìnd sà asimileze si sà conexeze 
interventiile orale ale celor doi consuli cu mesajul scris al lui Omer Fevzi.

Intre timp, Costache Negri continuà sà ràmìnà la Galati. Peste 12 zile 
de la idtima sa telegramà, la 7 decembrie, el trimite o scrisoare lui Cuza. «  Cred, 
printul meu — ii serie el —, cà toatà aceastà fabula asa de exageratà a mii 
[sic !] de càrute cu arme pe care consulul Austriei de la Galati a crezut cà le-a 
descoperit va ispràvi prin a càdea complet in uitare, cu atit mai mult cu cit 
la Constantinopol lumea se ocupà, se pare, de lucruri mult mai grave, intre 
aitele de sànàtatea sultanului, care, zice-se, nu e din cele mai bune. De aceea 
cred cà dupà ce voi vorbi o datà sau de douà ori de afacerea asta cu lumea 
diplomaticà de acolo, voi fi làsat in pace »  s. Negri se insela de data aceasta. 
Afacerea lua proportii, dimpotrivà, si forma centrul interesului si al discutiilor 
diplomatice la Constantinopol. Ea avea sà ocupe toatà luna decembrie, toatà 
luna ianuarie si o parte din februarie, potolindu-se abia spre sfirsitul acestei 
luni.

Tratativele diplomatice de la Constantinopol. Asupra acestor discucii si 
tratative diplomatice ni s-a pàstrat un foarte dar si succint istorie, inedit, 
in raportul pe care-1 trimite secretami agentiei noastre la Constantinopol, 
Teodor Callimaki, lui Cuza Vodà, la 11 februarie 1863. El aratà cà Turcia, 
aflind de tranzitul armelor sirbesti prin Romania, a cerut, prin reprezentantii

1 Ibidem, f. 261 — 261 v.
2 Vezi telegrama din 29 noiembrie 1862 a lui Callimaki la Academia R.P.R., ms. 5 743, 

f. 262 v.
8 Ibidem, f. 261 v .— 262.
4 Yezi p. 54 n. 5.
6 M.A.E., £. 4 8 -4 9  §i 50; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 2 6 6 -2 6 6  v. §i 2 6 8 -2 6 8  v.
6 Academia R.P.R., Arh. Cuza-Vodá, vol. I, f. 338 v. — 339.
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ei pe lingà puterile garante, sa se aplice protocoalele din aprilie si septembrie 
1859, care precizau cazurile de interventie ale Portii in Principate. Ea cerea 
anume trimiterea unui comisar ture insotit de delegatii ziselor puteri ; nu preciza 
insà ce anume infractiune se comísese in Principate. La aceastà cerere, cabinetul 
din Londra si Yiena au ràspuns afirmativ, dind instructiuni ambasadorilor lor 
la Constantinopol sà sprijine, fàrà vreo altà cercetare, dezideratul Portii. Cabi
netul din Paris a pretins ìnsà ca mai intii Turcia sà precizeze ce anume infrac
tiune se punea in sarcina Romàniei si apoi sà se vadà dacà aceastà infractiune 
cade sub prevederile protocoalelor din aprilie si septembrie 1859. Fata de 
aceastà cerere, guvernul ture s-a gindit sà conexeze chestiunea tranzitului 
armelor cu aceea a votului Camerii asupra veniturilor bunurilor mànàstirilor 
inchinate. Manevra, asa cum am aràtat mai sus \ n-a reusit. Fatà de acest 
esec, ambasadorul Austriei, sprijinit de acela al Angliei, a insistat cà e necesarà 
totusi trimiterea unui comisar ture in Principate, dat fiind cà guvernul román 
nu observà capitulatiile existente ; suditii austrieci in Romania — pe care amba
sadorul ii evalúa cu totul exagerat la 260 000 — sint supusi, sustinea el, la con
tinue nedreptàti, in materie de justitie ; e momentul, conchidea acest ambasador, 
sà se puie capàt unor asemenea abuzuri 2. Nici aceastà argumentare n-a convins 
ìnsà pe reprezentantii Rusiei, Frantei, Italiei si Prusiei sà se asocieze la cererea 
Portii. Fatà de aceastà situatie si pentru a se da totusi o satisfactie formalà 
guvernului ture, ambasadorul Frantei a propus la consfàtuirea ce a urmat 
unui dineu la legatia Angliei ca sà se cearà, atit lui Cuza, cit si lui Mihail Obre- 
novici, sà trimità cite un comisar la Constantinopol care sa dea Portii explicatiile 
necesare in legàturà cu tranzitul armelor. Trimiterea unui comisar ture in Prin
cipate, adàuga ambasadorul Frantei, nu i se pàrea indicatà, deoarece ea putea 
da nastere, din cauza surescitàrii spiritelor, la primejdii si complicatii greu de 
aplanat. Agentul nostru ad-interim prevenise, intr-adevàr, atit pe ambasadorul 
Frantei, cit si pe insàrcinatul cu afaceri al Rusiei, «  cà sosirea unui comisar 
ture in Principate ar provoca fàrà indoialà turburàri si ar da nastere unui 
scandal pe care guvernul n-ar putea sà-1 reprime ». Urmarea acestei propuneri 
a ambasadorului francez a fost scrisoarea pe care ambasadorul englez, Henry 
L. Bulwer, a trimis-o lui Cuza la 21 ianuarie 1863, din Constantinopol. Scrisoarea, 
inedità, este, sub o aparentà amicalà, tare in fond si urmàreste sà obtinà 
date care, prin natura lor, dacà ar fi fost comunicate in mod exact, erau sufi
ciente pentru a pune pe domn si guvernul tàrii ìntr-o situatie dificilà. Ambasa
dorul englez ìncepe prin a aràta cà chestiunea armelor care au trecut prin 
Romania preocupa in mod firesc Sublima Poartà si Puterile europene. «  Impor
tanza unei asemenea chestiuni (a càrei valoare nu trebuie nici exageratà nici 
scàzutà) depinde de cantitatea ziselor arme si de felul in care eie au traversai 
Principatele ». Fàcind apel deci «  intr-un chip prietenesc »  la buna credintà 
a lui Cuza, ambasadorul il roagà sà comunice consulului englez din Bucuresti 
piesele oficiale care sà constate: «  1) Dacà zisele arme au intrat in Principate 
in mod clandestin sau in mod public, 2) Care era calitatea lor [i.e. : ce fel de arme !] 
si cite càrute au fost intrebuintate spre a le transporta ». Dupà ce pune aceste 
intrebàri, ambasadorul continuà : «  Sint contraziceri greu de explicat dupà

1 Vezi p. 40.
2 Ambasadorul se referea, probabil, la o serie de màsuri luate de guvernul Crejulescu, 

màsuri intre care fi aceea de a se aplica legea §i regulile de procedurà judiciarà sudi^ilor, 
invà^aji de decenii cu un regim special. Pentru aceastà serie de màsuri vezi A. D. X  e n o p o 1, 
Nicolae Kre^ulescu, 1812—1900— 1912, Bucuresti, 1912, p. 11 — 12.
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informatiile pe care le-am primit, dar pe care veti putea, fàrà indoialà, sa le 
làmuriti. Dacá ármele de care e vorba au intrat in mod elandestin, era, in mod 
necesar, de datoria autoritàtilor dumneavoastrà sa le sechestreze, ca simplà 
màsurà de politie ; misterul, in acest caz, dà loc, in chip naturai, la bànuieli. 
Daeà, dimpotrivà, au intrat in mod public si fàrà secret, cum se face cà Alteta- 
Yoastrà ignora destinatia lor si persoana càreia eie erau destinate pinà la sosirea 
avizului dat de principele Serbiei?»

Intrebàrile si rationamentul de mai sus puneau, evident, pe Cuza intr-o 
posturà delicatà. Dindu-si seama de aceasta, ambasadorul cautà sa se prezinte 
ca un «  prieten »  al lui Cuza, ca un om al impàciuirii, si-1 asigurà cà doreste 
numai sà-si formeze o judecatà «  echitabilà si impartialà ». «  Multe dificultàti 
in lumea aceasta dispar — continuà Bulwer — cind persoanele respective se 
explicà in mod deschis, leal si fàrà prevenire ». De aceea il roagà pe domn sà-i 
ràspundà «  cu acea sinceritate pe care a gàsit-o intotdeauna in comunicàrile 
sale personale »  si sà fie incredintat cà nu doreste decit sà-i faciliteze bunele 
raporturi cu toatà lumea si sà-1 crute de dificultàtile care-1 asalteazà din toate 
pàrtile. Il roagà de asemenea sà-i spuie dacà toate ármele intrate in Principate 
au fost transmise sirbilor si, dacà nu, ce cantitate a ràmas incà pe solul romá
nese si ce destinatie are ea. Scrisoarea se incheie prin sugestia «  de a trimite 
fàrà intìrziere »  la Constantinopol «  o persoanà de oarecare autoritate, cu o 
scrisoare amicalà si explicativà »  càtre ìnalta Poartà si cu instructiuni generale 
in sensul acesta. El, Bulwer, va face tot posibilul ca luerurile sà ajungà la o 
intelegere 1.

Cuza si-a dat seama de dificultàtile de a ràspunde in scris la intrebàrile 
precise, indiscrete si de o remarcabilà stringentà logicà ale ambasadorului 
englez. Pe de altà parte, n-a vrut nici sà si-1 facà adversar, neràspunzindu-i 
de loc. A ales deci calea de mijloc. I-a trimis o scrisoare, amabilà in formà, 
in care insà nu-i dàdea nici una din datele cerute, aràtind, in acelasi timp, cà 
a insàrcinat pe Costache Negri, agentul nostru la Poartà, sà-i furnizeze toate 
informatiile necesare atit lui, cit si Sublimei Porti. O scrisoare càtre aceasta 
din urmà n-o socoteste necesarà, cu atit mai mult cu cit felul cum a procedat 
Poarta fata de el in chestiunea armelor n-a fost de loe protocolar 2. Bulwer 
a trebuit sà se multumeascà cu atit ; ne-a pàstrat insà picà si a dovedit-o cu 
prilejul secularizàrii bunurilor mànàstiresti3. Cit despre guvernul turcesc, 
dupà ce a primit, in privinta armelor, explicatiile de rigoare din partea trimi- 
sului lui Mihail Obrenovici, el n-a mai insistat fatà de noi. La 17 februarie /I mar- 
tie 1863, Costache Negri serie lui Cuza : «  Afacerea armelor este complet termi- 
natà, agentul Serbiei dind el insusi, potrivit instructiunilor ce avea, explicatiuni 
lui Ali Pasa, explicatiuni cu care acest ministra s-a multumit. Asadar, orice 
notà sau explicatie ulterioarà (subinteles : din partea noastrà) sint inutile »  4. 
Chestiunea se terminase, si anume cu un remarcabil succes politie si diplomatic 
pentru noi si pentru sirbi. Sentimentul succesului a fost generai, in tarà, ca 
si in stràinàtate. ìi dà expresie Petre Mavrogheni, intr-o scrisoare pe care o

1 M.A.E., f. 167— 168 v ; Academia R.P.R., ms. rom. 846 (Am intiri fi istorie 1853—1888 
de A l e x a n d r u  P a p a d o p o l  C a l i m a  h, 1888), f. 351 — 352 v.

2 Ràspunsul lui Cuza, din 30 ianuarie/11 februarie 1863 se gaseóte in ms. 864 al Acade- 
raiei R.P.R., f. 353— 356, ?i in Arh. Cuza Vodà, voi. IV, f. 88— 89 v ; a fost publicat de 
G h. I. B r à t i a n u, Op. cit., p. 150— 151.

3 Cu acest prilej, ca si cu prilejul loviturii de stat, Bulwer ne-a fost ostil. Materialul docu
mentar respectiv se aflà in Arh. Cuza Vodà.

4 Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodà, voi. I, f. 351.
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adreseazä din Bucuresti, la 5 /17 ianuarie 1863, lui Dimitrie Sturdza : «  Fermi- 
tatea — spune el — cu care principele [Cuza] a primit ultimatumul celor patru 
eonsuli, 1-a ridicat enorm in ochii puterilor »  1. Agentul nostru la Paris, Ion 
Alecsandri, aflind de atitudinea dirzä a lui Cuza si de räspunsul pe care 1-a dat 
acesta celor patru eonsuli, la audienta comunä din 13 decembrie, telegrafiazä 
lui Baligot de Beyne: « Alteta-Sa actioneazä cum trebuie sä actioneze un 
principe » 2. Iar ziarul francez Le Courier de Dimanche din 4 ianuarie 1863, 
consacrind un articol chestiunii tranzitului armelor sirbesti, incheie astfei: 
«  Oricare ar fi sfirsitul negocierilor pendinte, ne va fi ingäduit sä däm dreptate 
atitudinii principelui Alexandru loan, care, in fata limbajului amenintätor al 
unora dintre reprezentantii sträini, s-a arätat neincetat la inältimea pozitiei 
sale, unind si in aceastä imprejurare sentimentul foarte viu de demnitate a 
tärii sale cu un remarcabil spirit de intelepciune si de moderatiune »  3. E o 
bunä caracterizare a atitudinii avute de Cuza Yodä.

Mäsurile militare si administrative pentru protejarea transportului de arme.
Cä tranzitul armelor sirbesti prin Romänia a fost un lucru aranjat din timp 
si executat de perfectä coniventä cu domnul si guvernul tärii, o dovedesc 
si mäsurile de ordin militar si administrativ luate. Incä la 13 /25 august 1862, 
asadar cu trei luni inainte ca transportul de arme sä intre in tarä, seful de cabinet 
al lui Cuza telegrafiazä cifrat agentului nostru la Paris, Ion Alecsandri: «  Asupra 
miscärii de trupe efectúate. Yeti afla de o concentrare de trupe pe Dunärea 
valahä. E o demonstratie moralä. Dacä sinteti intrebat, spuneti cä principele 
se teme de complicatiuni in Serbia care ar putea fi urmate de evenimente 
grave 4 si ar putea pune in primejdie securitatea frontierelor fluviale care ne 
despart de acest stat. Sint acolo (adicä pe linia Dunärii) un regiment atit infan- 
terie, cit si cavalerie si douä baterii» 5.

1 Y. S l ä v e s c u ,  Coresponden^a Petre Mavrogheni — D. A . Sturdza, Treisprezece scri- 
sori din 1860—1863, Bucuresti, 1943, p. 25 — 26. (Extras din RIR X I —XII).

2 R. V. B o s s y ,  Agenzia P aris., p. 40. Girantul agen^iei noastre din Constantinopol, 
T. Callimaki, serie la rindul lui, aceluia^i Baligot de Bayne urmätoarele : « Afacerea a fost admi- 
rabil condusä §i s-a arätat fermitate la momentul potrivit. Glorie principelui, onoare dumitale» 
(Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodä, vol. VII, f. 170).

8 Articolul e reprodus in « Monitorul, jurnal oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 
28 decembrie 1862, p. 1 171 — 1 172, la« Partea neoficialä». Pentru ecoul pe care chestia tranzi
tului armelor sirbesti 1-a avut in presa europeanä, vezi A. D. X  e n o p o 1, Istoria romànilor, 
X III, p. 146 —148 ; R. V. B o s s y ,  Agenzia P aris., p. 132; cf. G i n o L u p i, Il principato 
di Alessandro I  Cuza nella stampa milanese dell'epoca, Milano (1938), p. 8.

4 ìn iunie 1862 avusese toemai loc bombardarea Belgradului de cätre artileria turcä din 
cetatea ora^ului. Vezi, in privin^a aceasta, R a n k o  M l a d e n o v i t c h ,  Über den histo
rischen Ursprung der südslavischen Staatsidee : Die zweite Regierung des Fürsten Michailo Obre- 
novitsch I I I  von Serbien (1860—1868), (tezä de doctorat), Novisad, 1922, p. 17— 18.

5 Academia R.P.R., Arh. Cuza Yodä, vol. X , f. 2. — Mai inainte incä ministrai de räz- 
boi trimisese in Oltenia, in regiunea Calafat §i Cetate, pe maiorul N. Haralamb, spre a cerceta 
§i raporta asupra importanti strategice a acestor douä localitäti $i asupra inliintärii acolo a unor 
baterii fixe sau mobile. Raportul lui Haralamb, datat Craiova, 16 august 1862, aratä cä nu 
e cazul a se inflinja asemenea baterii §i cä Yidinul dominä complet, cu artileria sa, Calafatul; 
trupele noastre e preferabil sä ocupe o pozitie care sä nu poatä fi intoarsä de dufmanul ce 
ar trece Dunärea; in acest scop, propune satul Radovanul. Apoi, raportul continuä: «Dacä  
concentrala de trupe ce este sä se faeä pe malul Dunärii n-are de scop decit o demonstrate 
in favorul sirbilor, subscrisul gäse^te de cuviin^ä, ca aceastä demonstrate sä fie mai bine 
acuzatä, sä se concentreze trupele in tat a riului Timoc, ce desparte Serbia de Turcia, in satele 
Girla, Pristol (250 de familii) §i Graia (180 de familii)» (Academia R.P.R. Manuscrise, Arh. 
Cuza Vodä, vol. X , f. 272—272 v.)
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A doua zi, la 26 august st.n., o nouà telegramà a lui Baligot de Beyne 
arata cà e vorba de un regiment de infanterie, douà divizioane de cavalerie, 
o baterie de artilerie si o companie de geniu 1.

In realitate, concentrarea de trupe se fàcuse in vederea protejàrii trecerii 
armelor de pe un tàrm pe celàlalt. Màsurile trebuiau luate din timp, deoarece 
armata se deplasa cu o oarecare incetinealà si data sosirii convoiului la frontiera 
noastrà nu putea fi prevàzutà decit cu oarecare aproximatie. Armele veneau 
tocmai de la Tuia, marea manufactura militará de la sud de Moscova ; aveau 
de stràbàtut, asadar, pina la granita Romàniei, o distantà considerabilà, peste 
1200 km in linie dreaptà. Transportul dura mult, iar màsurile, la noi, trebuiau 
luate din vreme.

S-a crezut, pe temeiul unor rapoarte consulare din Bucuresti, cà aceste 
arme destinate Serbiei ar fi fost comandate in Belgia si cà ar fi venit pe calea 
màrii, prin Mediterana si Marea Neagrà, pinà la Cetatea Albà, unde ar fi fost 
incàrcate in càrute si trimise apoi peste granità, in Románia2. T. W. Riker, 
insusindu-si stirile acestor rapoarte, socoteste cà dacà nu intreg transportul, 
apoi «  cea mai mare parte »  a lui fusese expediatà pe mare, venind din apus 3 ; 
conchide totusi cà «  nu este exclus ca parte din arme sà fi fost cumpàrate in 
Rusia », si anume la Kerson 4.

Un transport insà din apus a unor arme cumpàrate in Belgia nu se poate 
admite. O asemenea tranzactie, fàcutà pe piata vest-europeanà, ar fi fost 
imediat aflata de agentii serviciului de informatie englez si austriac. Transportul 
insusi, prin Mediterana, Egee si Marea Neagrà, ar fi trebuit sà treacà prin màri 
controlate de flota de ràzboi englezà si apoi prin strimtori (Dardanele si Bosfor), 
unde turcii il puteau intercepta cu usurintà si secbestra. Riker recunoaste 
cà pe o asemenea rutà transportul «  risca sà fie oprit de crucisàtoare spre a 
fi examinat »  5 ; nu trage insà concluziile care se impun: el crede, dimpotrivà, 
cà Mihail Obrenovici «  hotàrise probabil cu guvernul din Petersburg ca ármele 
sà treacà prin Rusia »  6. Pe unde prin Rusia, intrebàm noi? Cum puteau ajunge 
eie in Rusia decit pe calea màrii, care ràminea permanent supusà controlului 
englez. Càci de un transport pe uscat, de-a curmezisul continentului european, 
pinà in Rusia, nu putea fi vorba. Toate aceste presupuneri ale lui Riker asupra 
originii armelor si asupra drumului, extraordinar de complicai, urmat de eie, 
sint subrede. Eie se datoresc stirilor lansate de cei interesati, stiri care urmàresc 
sà camufleze adevàrata origine a armelor. Chestia cu Kersonul era o simplà 
presupunere a lui Gorceakov, formulatà fatà de colegii sài din diplomazie, 
la Constantinopol, in momentul cind nu s-a mai putut contesta existenta con
voiului. El presupunea anume cà «  unele din ármele cumpàrate de Mihail 
[Obrenovici] erau pusti vechi din arsenalul de la Kerson, care fuseserà vindute 
unui negustor american »  7 ; americanul ar fi fost «  sirb naturalizat »  8. Toate

1 Ibidem, voi. X X V I , f. 158.
2 T. W. R i k e r ,  op. cit., p. 485. 0  jtire din izvor englez, transmisà de ambasadorul 

Rusiei la Londra, in depe$a lui din 14/26 decembrie 1862, vorbeste de o « e^uare» ( ! )  a unui 
vapor lingà Cetatea Albà:« Ineàrcàtura a fost debarcatà fàrà control vamal rus sau inoldovean. 
Transportul s-a efectuat apoi pe uscat, fàrà obstacol» (Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 301 — 
302). ¡ytirea este, evident, fantezistà.

3 T. W . R i k e r ,  op. cit., p. 487.
4 Ibidem, p. 486.
5 T. W . R i k e r ,  op . cit., p. 485.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 486.
8 Ibidem.
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acestea nu erau decît un camuflaj, o «  perdea fumigenâ ». în  realitate, armele 
veneau de la Tuia1 si urmaserâ drumul normal, pe uscat, pînâ la granita 
româneascâ 2.

Am arâtat mai sus, pe temeiul depesei telegrafiee cifrate a lui Baligot de 
Beyne, câ încâ din August fuseserâ concentrate trupe de-ale noastre în fata 
malului sîrbesc al Dunârii. Amânunte asupra acestor trupe, a amplasamentului 
lor si asupra rolului pe care urmau sâ-1 joace, aflâm din «  instructiunile »  date 
câpitanului Anghelescu. Soldatii erau încartiruiti «  prin satele cele mai apro- 
piate de Gruia »  ; dorobantii urmau sa fie parte la cartierul generai, parte în 
satele dintre Gruia fi Turnu-Severin, «  astfel încît sa formeze statii pentru 
grabnica transmitere a depeselor ». Grânicerii aveau sâ dea si ei concurs pentru 
paza armelor si eventuala respingere a vreunui atacator. în acest scop, pichetele 
trebuiau sâ aibâ si cîte unul sau mai multi din dorobanti, si anume alesi «  dintre 
cei mai inteligen^i ». Se recomandâ o deosebitâ grijâ pentru «  trupele câlârete, 
cavaleria si artileria. Caii urmeazâ a fi adâpostiti sau prin grajdurile ce se vor 
gâsi, sau prin adâposturi precum pâtule, cosare si altele ». Furgoanele de rezervâ 
aie artileriei «  nu vor însoti niciodatâ bateria la locul de actie ; eie vor ramine 
totdeauna la o distantâ, unde vor fi mai bine asigurate. Satul Pâtule — con
tinua instructiunile — se pare a fi convenabil pentru aceasta ». Ambulantele 
se vor aseza «  în încâperile cele mai spatioase si în satul cel mai favorabil ». 
Rapoarte zilnice vor fi trimise ministrului de râzboi, arâtîndu-se «  nu numai 
trebuintele de moment, dar si cele eventuale, pentru a se putea lua la timp 
dispozitiile necesare »  3.

Ce numâr de ostasi au fost concentrati în regiunea Gruia, în fata malului 
sîrbesc? Cifrele variazâ, dupa izvoarele respective. Baligot de Beyne vorbea 
de un regiment de infanterie, de douâ divizioane de cavalerie, de una sau doua 
baterii si de o companie de geniu 4. Din instructiunile câpitanului Anghelescu 
rezultâ câ erau acolo tot felul de trupe : infanterie — dorobanti si grâniceri —, 
cavalerie si artilerie. într-un raport ulterior, din 2 februarie 1865, consulul 
englez din Bucuresti, Green, aratâ câ Yodâ Cuza concentrase 5 000 de ostasi 
pe malul Dunârii ®. Este sigur câ numârul ostasilor a trebuit sâ fie însemnat, 
deoarece se pusese §i ipoteza unei lupte : instructiunile sus-mentionate sînt 
categorice sub acest raport. Cifra exactâ vom sti-o numai cînd se vor publica 
actele respective din arhiva Ministerului Fortelor Armate.

Comandantul trupelor concentrate la Gruia era colonelul Em. Culoglu, 
unul din «  sefii de corpuri »  ai armatei romàne în 1862 6. Judecînd dupa felul 
cum a stiut sâ execute ordinul primit si dupâ cuvîntul rostit la Raduevatz,

1 F r é d é r i c  D a m é ,  Histoire de la Roumanie contemporaine, p. 130 ; R.  V.  B o s s y,  
L 'A utriche.. . ,  p. 99;  i d e m ,  Agenzia Belgrad., p. 9;  cf. R a n k o  M l a d e n o v i t c h ,  
op. cit., p. 19.

2 S-a afirmat (R. V. B o s s y, L ’A utriche.. . p. 99) câ aceste arme venind de la Tuia 
ar fi fost imbarcate la Cherson, apoi debarcate la Cetatea Alba, iar de aici cu caru^ele ar fi 
pornit spre Romania. Dacä acest transport pe mare, pe scurtä distanza si pe linga coasta ruseascä, 
s-ar adeveri, el n-ar fi decìt tot un mijloc de camuflaj, spre a face sä se creadä cä armele ar 
fi venit din apus, pe cale maritimä, iar nu din Rusia, de la Tuia, de ujide veneau in rcalitate.

3 Vezi anexa 3.
4 Vezi p. 48—49.
6 T. W. R i k e r, op. cit., p. 489, nota 120.
6 O fotografie contemporanä (copie în posesiunea mea) infâçiçeaza « sefii de corpuri ai 

armatei romàne in anul 1862 ; de la stìnga la dreapta sìnt: Solomon, Culoglu, Sameçescu, 
Cucu, Manu, Lupaçcu, Cre^ulescu, Florescu, Macedonski, Golescu, Rosnovanu, Cornescu, 
Päucescu, Gherghel, Lupu, Crasnaru, Donici, Cälinescu.
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la masa oferitâ delegatici de ofiteri romàni, a fost un osta? priceput, avìnd simtul 
datoriei §i totodatà simt politic.

Ministerul de Interne luase fi el màsurile necesare, pe de o parte pentru 
insotirea convoiului si facilitarea deplasàrii lui spre vest, pe de alta parte 
pentru a asigura corpului de oaste destinât sa protejeze trecerea armelor de 
pe un mal pe celàlalt toate facilitatile de cazare. O scrisoare din 20 ianuarie
1863, a lui Gradowicz, arata cà un om de ìncredere al primului ministra si mini
stra de interne N. Cretulescu, anume Episcopescu, a fost însârcinat sâ conducâ 
convoiul cu arme pina la frontiera sîrbà si sa grâbeascâ trecerea lui dincolo, 
peste Dunàre 1. Iar in instructiunile date càpitanului Anghelescu citim : «Minis
terul de Interne a dat ordin prefecturii locale a va face toate ìnlesnirile nece
sare »  2.

Partea cea mai importantâ insâ a acestor instructiuni este aceea referitoare 
la rolul trupelor concentrate la Graia, si anume la datoria lor de a apara, cu 
orice pref, eventual prin luptâ la baionetà si cu intervenga artileriei, trecerea armelor 
pe malul sîrbesc. Dupâ ce precizeazà, la inceput, cà «  misia trupelor concentrate 
la Graia fiind aceea d-a proteja ármele Printului Domnitor al Serbiei pina la 
redicarea lor dupà teritoriul nostru », se arata, in continuare, cum va trebui 
sà se procedeze, în cazul cînd adversarii ar încerca sa împiedice transférai. 
Dacà acesti adversari sint in mie numàr si neìnarmati vor fi arestati ; daca 
sìnt «  in mai mare numàr si armati, se vor respinge prin puterea armelor ». 
Lupta trebuie sâ fie «  estrema », iar «  intrebuintarea baionetei va juca cel mai 
mare rol ». «  Pentru cazuri de o estremâ rezistentà — continua instructiunile
— las la apretuirea si în ràspunderea comandantului superior atìt apàrarea 
armelor, cit si alegerea momentului cìnd trupele ar urma a se retrage sau a 
ocupa o pozitie mai avantajoasâ ; e destul a zice ca nu s-ar putea admite nici 
o data un asemine caz deext dupà cea mai estrema si din urma lupta »  3.

Instructiunile sìnt asadar categorice : ármele trebuie apárate cu orice pret 
iar trecerea lor peste Dunâre asiguratà neapàrat. în  lumina acestor instruc
tiuni, intelegem mai bine hotàrirea care se luase in Consiliul de Ministri prezidat 
de Cuza — consiliu ce avusese loe imediat dupà audienta consulilor din 13 
decembrie — de a se da chestiunii tranzitului armelor sirbesti un «  caracter 
national ». Aceastà expresie revine atìt in telegrama lui Green càtre Russel, 
din 19 decembrie, cìt si in aceea a lui Eder càtre Rechberg4. Dar hotàrirea 
nu era numai a domnului si a Consiliului de Ministri, tara ìntreagà a simtit 
la fel. O recunoaste o màrturie polonà, din 20 ianuarie 1863, altfel defavorabila 
lui Cuza, care spune cà «  tara aplauda la actiunea principelui de a face sa 
treacà aceste arme prin Principate »  5. Iar in raportul pe care càpitanul Anghe
lescu il adreseazà la 24 decembrie st.v. 1862 ministrului de ràzboi, imediat 
dupà trecerea armelor pe malul sirbesc, gàsim urmàtorul pasaj : «  Entuziasmul 
in Serbia pentru cauza nationalà este foarte mare . . ., dar . . . am constatai 
cu fericire cà si in tara noastrà acest sentiment e destul de dezvoltat, càci dupà 
cum di colonel Culoglu cred cà v-a informât, s-au prezentat citeva exemple

1 Academia R.P.R., Documéntele Sadyk-Pa§a Czaikowsky, vol. V, nr. 4 903, f. 218.
2 Vezi anexa 3.
3 Vezi anexa 3.
4 T. W . R i k e r, op. cit., p. 489, nota 120.
6 Academia R.P.R. Documéntele Sadyk-Pa§a Czaikowsky, vol. V , nr. 4 903, f. 217. Cf. 

telegrama lui Baligot de Beyne din Bucure§ti, 19 decembrie 1862, catre agentul nostru la Paris: 
«  Opinia publica (din tara !) este foarte buná» (R. V. B o s s y, Agencia Paris, p. 236, nr. L X X ).
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de patriotism care fac onoare natiilor in care se produc » 1. Aceste exemple, 
relevate de câpitanul Anghelescu, se produseserâ tocmai in legâturâ cu actiunea 
de protejare a armelor sìrbesti2.

Trecerea armelor peste Dunàre, pe maini sìrbesc. Trecerea armelor peste 
Dunâre s-a fàcut printr-un punct situât la nord-vest de satul Graia, sub pro- 
tectia armatei romàne. Carele cu arme si munitii au sosit nestingherite la punctul 
de trecere ; lâzile au fost ìncàrcate in barcazuri si trecute succesiv pe malul 
celâlalt. S-au transportât astfel 1 800 de lazi, cîntârind 280 000 de ocale (350 000 
kg sau 35 de vagoane), continìnd 40 000 de pusti cu baioneta, 10 000 de carabine 
fi 30 000 de pistoale, carabine de cavalerie si sàbii. Cifrele le luam din scrisoarea 
polonului Gradowicz, datatà Bucuresti, 20 ianuarie 1863 6. Ni se par a fi, prin 
caracterul lor detaliat si tehnic, corespunzàtoare realitàtii sau, in orice caz, 
apropiindu-se cel mai mult de ea. Izvoare sìrbesti vorbesc de 63 000 de pusti 
si 2 000—3 000 de sàbii, in 1 759 de lazi, cîntârind 269 000 de ocale 4. Pàrerea 
consulului francez Tillos cà ar fi vorba, judecînd dupa numàrul carelor, de o 
cifrà ìntre 80 000 si 150 000 de pusti 5 o consideram exageratà ; cu atìt mai 
mult aceea a lui C. A. Rosetti, care vorbeste de 160 000, ba chiar 200 000 de 
pusti6. Cuza recunoscuse, la un moment dat, 30000 de pusti, altà data 400007 
iar Mihail Obrenovici zicea cà ar fi primit cìnd 20 000, cìnd 25 000, cìnd 30 000 8. 
Desigur, nici unul, nici celâlalt nu aveau Ínteres a da cifra realà a ìntregului 
armament, spre a nu impresiona pe Turci si pe sustinàtorii acestora.

Trecerea armelor peste Dunâre a început dupà 14 decembrie 1862, data 
«  instructiunilor »  càpitanului Anghelescu. La 20 decembrie, primele trans- 
porturi sosiserâ deja la Craguevatz, arsenalul sìrbesc. O stim din scrisoarea 
ministrului de afaceri stràine sîrb, Garasanin, trimisâ, la aceastà datà, agentului 
sàu din Bucuresti. El adaugà cà treaba merge iute si cu regularitate ; pînâ in
10 zile, adicà pìnà la 30 decembrie, tóate ármele vor fi pe malul sìrbesc 9. Aceastà 
previziune s-a adeverit ; din raportul càpitanului Anghelescu adresat ministrului 
de ràzboi rezultà cà ìntreaga operatie luase sfìrsit ìnainte de 31 decembrie 10,

1 Vezi anexa 4.
2 Vezi anexa 4. De altfel, incà din august, din raportul pe care maiorul N. Haralamb il 

trimite ministrului de ràzboi se vede starea de spirit a populatiei oltene. Citim in acest raport: 
« Spiritul populajiurdi din Valahia Micà este bine dispus pentru primirea ojtirei. lo ti bucurosi 
a lua solila(i in cuartiruiri; in Craiova, locuitorii vor a primi chiar cai in grajdurile lor» (Aca
demia R.P.R. Manuscrise. Arh. Cuza Vodà, vol. X , f. 273).

8 Academia R.P.R. ms. nr. 4 903, f. 217 v. —218.
4 R. P e r o v i c i ,  op. cit., p. 197 $i 199.
6 T. W. R i k e r, op. cit., p. 487, nota 106.
• Vezi ziarul « Romànul» cu data 5 decembrie 1862, articolul de fond: Revista politica ; 

cf. numàrul din 7 §i 8 decembrie, ibidem.
7 T. W. R i k e r, op. cit., p. 487, nota 104.
8 Ibidem, p. 487, nota 107. Riker, necunoscind scrisoarea lui Gradowicz, crede, dupà 

rapoartele consulare, cà s-au transportat minimum 20 000 iji maximum 40 000 de arme ( op. 
cit., p. 487). E1 se intreabà dacà Obrenovici a primit tóate ármele ce-i fuseserà destinate si 
conclùde cà « in orice caz» a primit « cea mai mare parte a lor» (p. 487). In realitate, le-a 
primit pe toate, pe teritoriul nostra, nemairàminìnd nimic. Vezi, in privinta aceasta, §i tele
grama din 1/13 ianuarie 1863, a lui Baligot de Beyne càtre agentul nostra la Paris, Ion Alecsandri: 
« Armele apar^inind Serbiei, care au traversat teritoriul románese, sunt transpórtate dincolo 
de Dunàre. Miine nu va mai fi nici una din aceste pusti pe solul Principatelor Unite» 
(R. V. B o s s y ,  Agenzia Paris, p. 238, nr. LXXV ). De fapt, transferal pe malul sirbesc 
se incheiase la data telegramei de mai sus: vezi raportul càpitanului Anghelescu, anexa 4.

9 M.A.E., f. 159:, Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 295.
10 Vezi anexa 4.
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data receptiei si banchetului oferite de sirbi delegatici de ofiteri romàni ca mul- 
tumità pentru concursul dat.

Turcii n-au tulburat operatia trecerii armelor peste Dunàre ; ar fi putut 
insà s-o facà. Ostire aveau doar destulà la Yidin ; raportul inedit al maiorului 
N. Haralamb, raport trimis din Craiova, la 16 august 1862, ministrului nostru 
de ràzboi, evalueazà aceastà ostire la «  5 000 soldati, din care 1 000 neregulati 
si 16 tunuri de Campanie (deosebit de artileria cetàtii). Trupele — continuà 
raportul — sint in lagàr, afarà din oras, comandate de Ismail Pasa. Guverna- 
torul provinciei este Suleiman Pasa, ce au fost in Principate la 1848. ín lagàr 
se fac esercitiuri cu focuri. Artileria trage la semn » 1. Aceste trupe turcesti 
n-au atacat insà. Eie n-au trecut nici Dunàrea spre a opri transportul cità 
vreme era pe teritoriul nostru, nici frontiera sìrbà spre a-1 confisca o datà ajuns 
pe malul drept. Este adevàrat cà si sirbii concentraserà forte mari in regiunea 
Raduevatz, in fata Gruiei — 10 000 de oameni si douà baterii, dupà datele 
lui Baligot de Beyne 3, 8 000 de oameni si trei baterii, dupà raportul colone- 
lului adjutant Em. Culoglu, comandantul trupelor romànesti de acoperire a 
trecerii armelor 3 — si ei ar fi primit imediat lupta cu turcii, in cazul cìnd acestia 
atacau.

S-a afirmat de càtre ambasadorul austriac la Poartà, Prokesch-Osten, 
cà trupe romànesti ar fi trecut si in Serbia. «  Principele Cuza n-a ezitat — 
spune el in raportul adresat la 7 ianuarie 1863 ministrului sàu de afaceri stràine, 
la Ballplatz — sà trimità trupe romànesti, in numàr de 400 de oameni, pe 
tàrmul sirbesc, pentru a garanta trecerea armelor. Aceste trupe au fàcut servi- 
ciul de patrulare pe solul sirb, in timp cit transporturile erau in curs, si au 
trecut indàràt apoi Dunàrea, la Birza-Palanka »  4. Informada ar putea face 
impresia cà e exactà prin detaliile pe care le cuprinde, credem totusi cà trupele 
noastre n-au trecut Dunàrea — ar fi fost si un gest prea provocator la adresa 
turcilor — jiindcà n-aveau nevoie s-o facà. Sirbii concentraserà doar forte mari. 
Poate cà stirea sà fie numai un ecou exagerat sau diformat al prezentei dele
gatici de ofiteri romàni la Raduevatz, invitati, dupà ce se ispràvise totul, la 
o receptie oficiala (vezi mai jos p. 66).

Tranzitul armelor sirbesti si opozitia din Romania. §i cu acest prilej, al 
tranzitului armelor sirbesti, ca, de altfel, in toate ìmprejuràrile politice, n-a 
lipsit minoritatea care, botàrità sà facà opozitie cu orice pret, a cirtit impotriva 
deciziei de a se asigura tranzitul si a speculat-o pentru scopurile ei interne. 
In fruntea opozitiei care-si avea exponentii in Camerà si care càuta sà profite 
de orice prilej spre a-si manifesta nemultumirea se afia, in aceastà imprejurare, 
Ion Ghica, fostul bei de Samos, pentru care legàturile strinse cu Turcia con- 
stituiau postulatul principal al pobticii noastre externe. Aceeasi màrturie 
polonà din 20 ianuarie 1863, care releva cà tara aplaúdase la actiunea tranzi
tului si a apàràrii armelor sirbesti, adaugà : «  Acum — adicà dupà ce faptul

1 Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodà, vol. X , f. 273— 273 v. — La 6/18 decembrie, pre- 
fectul de Dolj comunica din Calafat ministrului de interne : 3 000 de turci au ocupat tàrmul 
Dunàrii si vor sà se açeze in fa^a Gruiei (M.A.E., f. 110).

2 Telegrama lui Baligot de Beyne din 19 decembrie 1862 càtre agentul nostru la Paris: 
« . . .  Sirbii au adunat zece mii de oameni çi au construit douà baterii la Raduievatz in fa^a 
Gruiei, punct pe unde trec ármele» (R. V. B o s s y, Agentia Paris, p. 236, nr. L X X ).

3 Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodâ, vol. L, f. 232—233.
4 R. V. B o s s y, L 'A utriche.. p. 104, nota 2.
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s-a consumai — gratie muncii printului Ion Ghica, toti sint foarte ingrijorati 
de viitorul tàrii, chiar si rosii » 1. «  Munca »  lui Ghica constase, desigur, in 
a arata consecintele grave pe care putea sà le aibà actiunea noastrà. E adevàrat 
cà in aceastà actiune nu eram singuri ; totusi, a existat un rise reai, acela ca 
turcii, bizuindu-se pe sprijinul Angliei si Austriei, sà fi ìntreprins o operatie 
militará, sà fi declansat astfel un conflict armat al càrui sfirsit nu putea fi pre- 
vàzut. Opozitia din Romània isi urmàrea obiectivul sàu: ea voia, folosindu-se 
de chestiunea tranzitului si de posibilele ei urmàri, sà facà dificultàti lui Cuza, 
eventual sà ajungà sà ràstoarne pe omul care — prin initiativele lui, si mai 
ales prin intentia manifestatà de a infàptui o mare reformà agrarà — o nemul- 
tumea. Un ecou al acestui obiectiv al opozitiei se gàseste fi in instructiunile 
pe care domunl le trimite, la 15 /27 iunie 1865, lui Costache Negri, agentul 
nostru la Poartà. In aceste instructiuni — inedite — citim urmàtorul pasaj : 
«  ìntre timp, se prezentà chestiunea trecerii armelor sirbefti prin Principatele 
Unite. Dificultàtile momentane pe care ea le suscità fura intimpinate cu o satis- 
faefie vàdita de catre opozitie si limbajul imprudent al citorva agenti stràini 
putea s-o facà sà creadà cà atitudinea guvernului meu imi instràinase sim- 
patiile unora dintre puterile semnatare ale tratatului de la Paris » 2.

Interesantà si instructivà, sub raportul atitudinii opozitiei din Romània 
fatà de tranzitul armelor sirbefti, este scrisoarea adresatà la 20 decembrie
1862, de càtre Garasanin, ministrul de afaceri stràine de la Belgrad, agentului 
sàu din Bucurefti. Dupà ce-1 informeazà, la inceput, cà-i trimite copii de pe 
scrisoarea marelui vizir càtre principele Mihail Obrenovici fi de pe ràspunsul 
acestuia spre a le comunica lui Vodà Cuza si consulului rus de la Bucuresti, 
de Giers, el isi exprimà satisfaccia pentru operatia in curs a trecerii armelor 
fi insista asupra meritelor domnului román in privinta aceasta. «  Acest principe
— zice Garasanin — s-a expus, aducindu-ne un mare serviciu, la pericole pe care, 
altfel, le putea usor evita 3. §i ìnainte de aceastà afacere (a armelor), elemen- 
tele turbulente 4 erau foarte active in Principatele Unite. Reprezentantii Pute- 
rilor ostile se bizuiau mult pe aceste demente cìnd au prezentat protestele lor 
principelui Cuza, sperind cà principele, expus presiunii partidelor nemultumite 
din tarà, va incerca desigur sà se sprijine pe politica stràinà. Au fost foarte 
surprinfi de hotàrìrea, fermà fi cu totul neasteptatà pentru ei, a principelui. 
E normal ca acum sà caute sà se ràzbune pe el de efecul lor. Dar neputìnd-o 
face astfel, càci vor fi, fàrà indoialà, alte Puteri care vor aproba nobila conduità 
a principelui, isi vor indoi atentiile lor fatà de oamenii nemultumiti din tara, 
prin intermediul càrora vor càuta sà-fi realizeze planurile lor ràzbunàtoare. 
Din nefericire, urmeazà Garasanin, spiritul acestor oameni nemultumiti nu e 
destul de patriotic pentru a putea — sau, mai bine zis, a voi — sà aprecieze 
fapta cea mare a unui adevàrat patriotism dovedit prin atitudinea principelui 
Cuza. Ei se vor làsa dufi de intrigile stràine spre demersuri funeste, pe care 
le vor deplinge, poate, mai tìrziu ei ìnsifi. Tare mi-e teamà sà nu fie foarte 
putini oameni care sà poatà aprecia in mod demn o atitudine fi o fermitate 
pe care nici un principe moldo-valah n-a aràtat-o pinà in prezent in vreo impre- 
jurare aptà sà sustie cu energie independenta internà a natiunii fi dreptul 
de a o supraveghea in tara sa. E toemai ceea ce a fàcut, in aceastà ocazie,

1 Academia R.P.R. Documéntele Sadyk-Pa$a Czaykowsky, vol. Y ., nr. 4 903, f. 217— 218.
2 Academia R.P.R. Manuscrise. Arh. Cúza Yoda, vol. VII, f. 189.
3 Subí. ns.
4 Citejte: opozi(,ia.
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principele Cuza. Apàrind cu curaj dreptul tàrii sale, a cistigat, in acelasi timp, 
Principatelor Unite un aliat sincer, care, intr-adevàr, nu este nici mare, nici 
puternic, dar care e totusi cel mai naturai si nu de dispretuit, deoarece e cel 
mai apropiat si sincer ». Garasanin aratà àpoi cà sirbii iau asupra lor aceastà 
aliantà fiindcà, spune el, «  principele Cuza a mers pina in a voi sa se lupte cu 
dusmanii nostri, la nevoie. Actele pe care ni le-ati trimis o dovedesc ». Se vede 
treaba cà agentul sirb din Bucuresti obtinuse o copie dupà «  instructiunile »  
date càpitanului Anghelescu, poate si dupà ordinul pe care il primise, desigur, 
colonelul Culoglu, comandantul fortelor romànesti care protejau trecerea 
armelor peste Dunàre. «  Desi principele Cuza — continua Garasanin — nu 
fàgàduise nimic altceva decit sà lase sà treacà ármele noastre prin teritoriul 
sàu, a dovedit totusi, indatà ce primejdia ne ameninta, cà era gata sà ne ajute 
in orice chip si sà-si tie cuvintul, chiar cu sacrificii care nu erau fàrà primejdie 
pentru el. Vom fi deci mindri — incheie Garasanin aceastà parte a scrisorii 
sale — sà firn aliatii unei natiuni al càrei cap stie in chip atit de nobil sà-i 
apere drepturile impotriva unei agresiuni stràine ».

Insistind asupra ideii aliantei, Garasanin aratà mai departe cà sint totusi 
opozitionisti in Romània care n-o agreeazà. §i citeazà, in privinta aceasta, 
un artieoi din «  Romànul »  lui C. A. Rosetti, artieoi pe care agentul sàu din 
Bucuresti i-1 trimisese. «  Am citit — spune el in scrisoarea amintità — arti- 
colul din «R om ànul»1 si am vàzut nenoricitele principii pe care le dezvoltà. 
ín loc sà se bucure de o aliantà cu Serbia, le e fricà ! Nu se gindesc cà prin pozitia 
lor geografica, prin situatia politicà aproape la fel, in sfirsit in toate privintele, 
sirbii sint aliatii lor cei mai naturali ! Se tem de Rusia ? Atunci vor sà se sprijine 
pe Austria si Turcia? Càci acestea sint toate statele de care teritoriul lor e 
inconjurat. Sau poate se gindesc sà se bizme numai pe ei insisi? Cred ei cà 
ar putea, chiar bine marmati, sà reziste la o loviturà venind din orice parte, 
fàrà sà fie ajutati de un stat vecin? Sau vor sà se bizuie pe ajutoarele si simpa- 
tiile mai ìndepàrtate de hotarele lor? . . . Cit sint de tulburi si de confuze ideile 
lor ! Yà repet deci — continuà Garasanin, adresindu-se agentului sàu — trebuie 
sà incercati, cit e cu putintà, sà luminati aceste idei tulburi, sà le indreptati 
sau, cel putin, sà le combateti pe toate càile si sà le impiedicati sà se ràspxn- 
deascà ».

In contrast cu atitudinea opozitiei din Romània, Garasanin aratà, in partea 
finalà a scrisorii, cà «  la noi (adicà in Serbia) numele principelui Cuza e altfel 
respectat si stimat ».

Scrisoarea se incheie prin cererea ca agentul din Bucuresti sà facà «  pro- 
puneri in privinta persoanelor care au contribuit mai mult la trecerea armelor », 
desigur in vederea acordàrii de decoratii si trimiterii de daruri : «  Principele 
nostru (Mihail Obrenovici) s-a si gìndit in privinta aceasta, dar vrea sà aibà 
si pàrerea dumneavoastrà »2.

Urmàrile tranzitului armelor sirbesti. Prima consecintà a actiunii noastre 
a fost stringerea legàturilor cu sirbii, transformarea lor intr-o adevàratà prie-

1 Se referà dupà toate probabilità^ile la articolul din ziarul« Romànul» cu data 5 decem- 
brie 1862; alte numere din« Romànul», in care e vorba de tranzitul armelor sirbe§ti sint acelea 
cu data de 7 §i 8 decembrie, 9 decembrie §i 13 decembrie.

2 M .A.E., f. 159— 160 v. O copie, certificatà de Baligot de Beyne, la Academia R.P.R., 
ms. 5 743,. f. 295— 296 v. O traducere in limba sirbà, dar nu a intregii scrisori, la R. P e r o 
r i c i ,  op. cit., p. 232 — 234.



tenie, puternicà si durabilà. Adusesem, e adevàrat, asumindu-ne riscurile — 
§i acestea puteau fi mari —, «  un mare serviciu », expresia e a lui Garasanin, 
ministrul de afaceri stràine sirb1, vecinilor nostri : le dàdusem putinta sà 
primeascà un armament modem, cu care sà-si inzestreze intreaga armata. 
Sirbii au apreciat cum se cuvenea acest serviciu si si-au manifestai sentimentul 
lor intr-un chip categorie si in repetate rìnduri. Prima manifestare in acest 
sens a fost primirea fàcutà delegatici de ofiteri romàni apartinind trupelor 
care protejaserà trecerea armelor pe malul drept al Dunàrii. Asupra acestei 
primiri ni s-a pàstrat raportul — inedit — pe care càpitanul Anghelescu il 
adreseazà la 5 ianuarie 1863 (24 decembrie st.v. 1862) ministrului de ràzboi. 
Aflàm din raport cà, in urma invitatiilor repetate adresate de càtre senatorul 
si nacealnicul (administratorul) Crainei, colonelul Culoglu, comandantul grupului 
care a protejat ármele sìrbesti, a trecut la 19 /31 decembrie peste Dunàre, la 
Raduevatz, ìnsotit de un stat major compus din ofiteri de tóate ármele. La 
debarcare — trecerea s-a fàcut pe la Gruia, cu douà luntre sìrbesti — ii astepta 
senatorul si toti demnitarii locali. «  Primirea a fost din cele mai sincere — 
continuà raportul —, entuziasmul era pretutindeni si bucuria se vedea inscrisà 
in toti ochii. Cu piacere am putut constata, domnule ministru, cà sacrificiul 
ce tara noastrà face in aceastà ocazie a fost foarte bine simtit si apretuit de 
càtre aceia pentru care a fost fàcut ». Condusi de oficialitàtile sìrbesti si de
o mare multime, membrii delegatici noastre s-au indreptat spre sala consiliului 
comunal din Raduevatz, unde ii astepta un banchet. Primul toast a fost ridicat 
de càtre colonelul Culoglu in sànàtatea principelui Mihail Obrenovici si a sotiei 
sale, principesa Iulia, si pentru prosperitatea Serbiei. A ràspuns senatorul 
si nacealnicul Crainei, inchinind in sànàtatea lui Cuza Yodà si a doamnei 
Elena, urind totodatà — reproducem insesi cuvintele raportului «  ca armata 
romànà de astàzi sà meargà sub acelasi (sic !) lauri pe urmele stràmosilor de 
la Racova si Càlugàreni ». La sfirsitul banchetului, intr-o atmosferà de mare 
entuziasm, senatorul a cerut colonelului Culoglu o listà de toti ofiterii romàni 
prezenti, in vederea decoràrii lor. Colonelul, multumind, a aràtat cà e obligat 
sà nu satisfacà cererea, deoarece s-ar putea crede cà ar solicita in felul acesta 
«  favoarea guvernului sirb ». Ceea ce a fàcut si ceea ce ar fi fàcut poate — dacà 
se ajungea la luptà — pentru cauza sirbà «  nu e decit datoria unui militar 
care-si indeplineste cu scumpàtate consemnul sàu, unità sentimentului de a 
combate alàturi cu un stat vecin pentru una din cele mai sinte cauze : inde- 
pendenfa nafiilor ». Condusi de aceeasi numeroasà multime, ofiterii nostri se 
intoarserà la debarcader ; aclamatiile sirbilor, repetate, durará pinà cìnd dele- 
gatia romànà ajunse pe malul stìng2.

A urmat scrisoarea de càlduroasà multumire a principelui Mihail Obrenovici 
càtre Cuza Yodà ; acesta ràspunse, la 11 februarie 1863, cà e bucuros de a fi 
fàcut sà se manifeste «  intre sirbi si romàni sentimente care trebuie sà uneascà 
amindouà popoarele noastre »  3.

Un alt fel in care sirbii si-au manifestat sentimentele lor de gratitudine 
a fost trimiterea de daruri. Armata romànà a primit din partea guvernului

1 Vezi nota precedents.
2 Vezi anexa 4. — In raportul pe care-1 adreseazä lui Cuzr la 25 ianuarie st. v. 1863, 

din Craiova, colonelul Culoglu nu men^ioneaza banchetul dat de sirbi si cuvintarea sa cu acest 
prilej (Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodä, vol. L., f. 232—233).

8 Scrisoarea, aflätoare in Arh. Cuza Vodä, vol. IV, f. 88 — 89, a fost publicatä de 
G h. I. B r ä t i a n u, Op. cit., p. 150— 151.
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de la Belgrad un numär de 24 de tunuri *. Miliail Obrenovici i-a trimis lui 
Cuza Vodä, printr-o delegatie de ofiteri in frunte cu colonelul Milivoi Petrovici,
o prea-frumoasä sabie ; teaca, de aur, si bätutä in Smaragde, poartä aläturate, 
in briante, initialele celor doi principi ; pe lama de otel este incrustatä cu 
litere de aur dedicatia, constituind cel mai frumos omagiu : «  Amico certo in 
re incerta » 2 (Prietenului sigur in vremuri nesigure). Minerul, de aur masiv, 
al säbiei infatiseazà pe sfintul Andrei, patronul Serbiei, si, la picioarele lui, 
un leu si un vultur, adicä Serbia si Romania, luptindu-se cu sarpele care sim- 
bolizeazä Imperiul otoman. Aceastà sabie a fost purtatä de Cuza cu prilejul 
deschiderii sesiunii Corpurilor Legiuitoare, la 15 noiembrie 1863 3. Un somptuos 
serviciu de ceai, in argint, cu ármele Obrenovicilor, a fost trimis, cu aceeasi 
ocazie, perechii noastre princiare. Tot servicii de ceai, in argint, au primit 
si primul ministru Nicolae Cretulescu si fostul ministru de externe din vara 
iui 1862, cind s-a perfectat intelegerea asupra tranzitului armelor, Alexandru 
Cantacuzino 4. Generalului Florescu i s-a trimis o sabie de onoare, impodobitä 
cu diamante ; decretul domnesc din 16 decembrie 1863 il autorizà s-o poarte 6. 
Prefectului de Bolgrad, Panaitescu, si celui de Olt, Rizescu, li s-a däruit cite 
un cronometra, iar coloneilor Culoglu si Zägänescu, precum si cäpitanului 
de gräniceri Poterasi de la punctul de trecere Gruia, cite o perecbe de pistoale 
„in amintirea serviciului adus cu prilejul trecerii armelor sirbesti prin 
Romania“  6.

ín atmosfera de strinsä prietenie ce a urmat actiunii din noiembrie-decem- 
brie 1862, a avut loc infiintarea reciprocä de agentii diplomatice la Bucuresti 
si la Belgrad. Existase, ce-i drept, si mai inainte, un reprezentant al Serbiei 
la noi, dar färä calitate oficialà. Acum, la inceputul anului 1863, vine un trimis 
oficial, in persoana lui Constantin Magazinovici, consilier la Curtea de casatie 
sirbä 7. Scrisoarea prin care Mihail Obrenovici anuntà pe Cuza de acreditarea 
lui Magazinovici este din 28 februarie 1863 8. Dupä aceea, la 12 /24 martie
1863, infiintàm noi o agentie diplomatica la Belgrad, numind ca titular pe 
T. Callimaki, fost pinä atunci prim-secretar al agentiei romàne la Constanti- 
nopol 9.

In sfirsit, s-a decis cä sirbii pot poseda bunuri imobile in Romania. Mini- 
sterul de Justitie, in toamna lui 1864, da ordin sä se legalizeze actele de cum- 
pärare de acest fel. Acelasi regim se creeazä pentru romàni in Serbia 10.

1 Scrisoarea maiorului H. Arion, càtre maiorul Herkt, datata Bucuresti 17/29 februarie 
1863:« . . .  Ca recompensa pentru serviciile aduse de armata noastra Serbiei, cu ocazia trecerii 
armelor, Serbia a facut cadou 24 de guri de foc. . ., dar aceasta e un secret care trebuie ìncà 
(probabil) pàstrat». Vezi General R. R o s e t t i ,  Lettres militaires roumaines (1862—1863), 
în RHSEE VI (1929), nr. 4 - 6 ,  p. 167.

!  R a n k o  M l a d e n o v i t c h ,  op. cit., p. 20.
3 G h. I. B r â t i a n u ,  op. cit., p. 140—141 ; N. I o r g a, Correspondance diplomatique 

roumaine sous le roi Charles I  (1866—1888), ed. a 2-a, Bucureçti, 1938, p. 4, nr. 5.
4 R. V . B o s s y, Agenfia Belgrad, p. 33.
6 « La Voix de la Roumanie» din 7 ianuarie 1864.
6 R. P e r o v i c i ,  op. cit., p. 207 ; N.  I o r g a, Correspondance diplomatique roumaine, 

p. 7, nr. 8.
7 Magazinovici mai fusese la Bucureçti §i mai înainte, aducînd un mesaj al lui Mihail 

Obrenovici, pentru 24 ianuarie 1862, si era cunoscut de câtre Cuza, care-1 aprecia.
8 R. V. B o s s y, op. cit., p. 1 — 2.
9 Ibidem, p. 2.

10 Vezi « La Voix de la Roumanie», umârul din 10 noiembrie st.n. 1864.
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Peste decenii, în 1891, într-un moment de crizâ economicâ si financiarâ, 
guvernul sîrb, nevoit sa facâ economii drastice, hotârîse sa desfiinteze mai multe 
posturi de ministri plenipotenjiari, printre care si acela din Bucuresti. Atunci 
s-au ridicat în Scupcinâ — Caméra sîrbâ — glasuri care au amintit de vechile 
legâturi din vremea lui Cuza Vodâ, de serviciile aduse târii lor, în acea vreme, 
de câtre statul român. Guvernul sîrb, tinînd seama de acest fapt, a revenit 
asupra hotârîrii initiale si postul din Bucuresti a ramas 1. Amintirea tranzitului 
armelor sîrbesti era asadar încâ vie dupa aproape 30 de ani: ea dovedeste
o data mai mult importanta acestei operatii si râsunetul pe care 1-a avut în tara 
vecinâ si prietenâ.

A  N E X  E 

1.
Bucureçti, 13 decembrie 1862

Nota colectivâ a agenfilor Austriei, Frantei, Marii Britanii si Prusiei câtre generalul Ion Ghica, 
ministrul afacerilor strâine, cerînd un râspuns « catégorie fi  satisfâcâtor», în termen de 24 de ore, 
la nota lor din 10 decembrie.

« Les soussignés Agents et Consuls Généraux d’Autriche, de France et de la Grande Bre
tagne ont eu l’honneur d’adresser le 10 Décembre à Monsieur le Général Prince I. Ghika, Ministre 
des Affaires Etrangères des Principautés-Unies une Note collective à laquelle le soussigné Agent 
et Consul Général de Prusse s’est associé par sa note du 12 Décembre.

Dans cette Note ils demandaient, par ordre de leurs Gouvernements respectifs, que les 
armes et munitions, clandestinement introduites dans les Principautés-Unies, fussent immé
diatement saisis, que cette contrebande de guerre fût placée en lieu sûr sous la garde du Gouver
nement et sous la surveillance des soussignés.

Les soussignés, Agents et Consuls Généraux d’Autriche, de France, de la Grande Bretagne 
et de Prusse, à leur grande surprise, n’ayant pas reçu de réponse à une demande que l’urgence 
des circonstances aussi bien que les instructions pressantes de leurs Gouvernements leur avaient 
dictée, se voient dans la nécessité d’insister pour qu’une réponse catégorique et satisfaisante 
leur soit donnée dans le délai de 24 heures. En cas de refus, la responsabilité en incomberait 
à qui de droit.

Les soussignés prient Monsieur la Général Prince I. Ghika, Ministre de Affaires Étrangères 
des Principautés-Unies, de vouloir bien placer la présente communication sous les yeux de 
Son Altesse Sérénissime et d’agréer les assurances de leur haute considération.

Bucarest, ce 13 Décembre 1862
L’Agent et Consul L’Agent et Consul L’Agent et Consul
Général d’Autriche Général de France Général de la Grande Bretagne

Eder H. Tillos I. Green

L’Agent et Consul 
Général de Prusse 

Saint-Pierre
Monsieur le Général Prince I. Ghika, Ministre des Affaires Etrangères.»
(M.A.E., f. 80—81 ; o copie la Academia R.P.R. Arhiva Ion Alecsandri, ms. nr. 5743, f. 277— 
277 v.)

1 Vezi« Indépendance Roumaine» din 8/20 martie 1891, p. 3, sub titlul La légation serbe 
à Bucarest, eu darea de seama a sedintei Scupcinei; cf. ms. 864 al Academiei R .P.R., f. 348. 
în acea çedin^à a Scupcinei, deputatul Milan Giurici a spus:« România a întreÇinut totdeauna 
raporturi de prietenie eu Serbia. Este ceea ce a în^eles foarte bine regretatul principe Mihail cînd 
lucra de acord eu principele Cuza ; çti î câ acest lucru în comun a avut drept rezultat înapoierea 
fortâretelor (de câtre Turci). Trebuie sa strîngem vechile legâturi de prietenie çi sâ creâm altele 
noi. . .  ».
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2.

Bucurefti, 2/14 decembrie 1862.

Nota identicâ adresatâ agentilor Austriei, Franfei, M arii Britanii f i  Prusiei de câtre generalul 
Ion Ghica, ministrul afacerilor strâine, ca râspuns la nota lor ullimalivâ din 13 decembrie : guvernul 
roman a însârcinat pe agentul sâu la Constantinopol sâ comunice oficial reprezentanfilor celor fase 
puteri garante mâsurile luate eu privire la armele în diseufie ; dupa ce va afla rezultatul demersu- 
rilor agentului sâu, va râspunde, de va mai fi  cazul, la nota din 13 decembrie.

« Note identique adressée aux Agents et Consuls Généraux d’Autriche, de France, de la 
Grande Bretagne et de Prusse, sous No. 4943, 4944, 4945, 4946, le 2 Décembre 1862.

Monsieur l’Agent,

J’ai reçu, à sept heures, la note collective signée de Vous et de M.M. les Agents et Consuls 
Généraux de France, de la Grande Bretagne et de Prusse, dans laquelle vous rappelez la note 
collective antérieure du 10 Décembre (28 Novembre) que Vous m’avez fait l’honneur 
de m’adresser, en vertu des instructions que Vous avez reçues, d’accord avec M.M. les Agents 
et Consuls Généraux de France et de la Grande Bretagne et à laquelle s’est associé Mr. l’Agent 
et Consul Général de Prusse par sa note particulière du 12 Décembre (30 Novembre).

Vous déclarez, Mr. l’Agent, ainsi que vos trois collègues, dans la note dont je m’empresse 
de vous accuser réception, que n’ayant pas reçu de réponse, à votre grande surprise, 
à une demande que les instructions pressantes de Vos Gouvernements vous avaient dictée. 
Vous Vous voyez dans la nécessité d’insister pour qu’une réponse catégorique et satisfaisante 
Vous soit donnée dans le délai de 24 heures et Vous ajoutez qu’en cas de refus, la responsa
bilité incomberait à qui de droit.

Conformément au désir exprimé par Vous, Mr. l’Agent, j ’ai eu l’honneur de placer cette 
note sous les yeux de Son Altesse Sérénissime.

Je ne puis pas Vous dissimuler que le Prince-Régnant a constaté avec un profond 
étonnement et la forme donnée à cette note et l’allégation sur laquelle vous établissez la néces
sité d’une démarche aussi grave. Sans s’arrêter en ce moment au caractère très regrettable 
de cette communication, Son Altesse Sérénissime m’a chargé de rappeler simplement, pour 
effacer toute confusion, les derniers incidents de l’affaire dont j ’ai l’honneur de vous entretenir.

La première note collective porte la date du 10 décembre (28 novembre) et a été remise 
le soir au Ministère des Affaires Etrangères.

La note particulière par laquelle Mr. l’Agent et Consul Général de Prusse s’associe à la 
demande de ses collègues porte la date du 12 Décembre (30 Novembre).

Déjà j ’avais eu l’honneur de soumettre ces 2 notes au Prince-Régnant et de prendre Ses 
instructions et j ’allais Vous repondre, Mr. l’Agent, quand Vous Vous êtes présenté hier Samedi 
à 2 heures, chez Son Altesse Sérenissime, avec MM. les Agents et Consuls Généraux de France, 
de la Grande Bretagne et de Prusse pour obtenir d’Elle une réponse à Votre communication 
collective.

Il n’est pas inutile de Vous faire remarquer, Mr. l’Agent, que trois jours ne s’étaient pas 
encore écoulés depuis la remise de la note collective et qu’il y avait 24 heures à peine que la 
note particulière de Mr l’Agent et Consul Général de Prusse m’était parvenue.

Le Prince-Régnant, quoique frappé du caractère de précipitation et d’insistance singulière 
dont fut empreinte cette démarche, voulut bien Vous déclarer que la réponse de son Gouverne
ment Vous serait transmise régulièrement par le Ministère des Affaires Etrangères. A  trois 
heures Vous sortiez du Palais avec Vos collègues.

Cependant, Mr. l’Agent, c’est quatre heures plus tard seulement et sans attendre l’effet 
de Sa promesse que Vous aviez eu l’honneur de recevoir personnellement de Son Altesse Séré
nissime, que Vous m’avez adressé la note comminatoire qui fait l’objet de la présente dépêche 
et qui s’appuie uniquement sur ce fait qu’il n’a pas été fait de réponse à la Note collective 
du 10 Décembre (28 Nov.).

A  ce sujet, je suis autorisé à Vous dire, Mr. l’Agent, que si Votre surprise et celle de 
Vos collègues a été grande, l’étonnement de Son Altesse Sérénissime et de Son Gouvernement 
n a pas été moins vif.

Sans m’appesantir sur des procédés regrettables et sans entrer dans la discussion du 
langage dont vous avez cm devoir user, Mr. l’Agent, j ’ai reçu du Prince-Régnant l’ordre de 
Vous déclarer que le Gouvernement de Son Altesse Sérénissime a chargé Son agent à Constan
tinople de communiquer officiellement à chacun des représentants des six Puissance garantes 
les mesures prises au sujet des armes, mesures déjà portées à la connaissance de la S. Porte,
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et qu’il attendra le résultat des démarches de Son agent avant de répondre, s’il y a lieu, à 
la note collective qui lui a été adressée hier par Vous et par MM. les Agents et Consuls Géné
raux de France, de la Grande Bretagne et de Prusse.

Je profite de cette occasion, Mr. l’Agent, pour Vous prier d’agréer l’assurance de ma haute 
considération».

Copie la M.A.E., f. 82—85;  o altâ copie la Academia R.P.R. Arh. Ion Alecsandri, ms 
nr. 5 743, f. 279 -280).

3.

Bucurefti, 2/14 decembrie 1862.

1 nst metili ni date de càtre ministrili de ràzboi càpitanului Gh. I . Anghelescu, §eful de Stat-Major 
al trupelor romànefti care au protejat trecerea armelor sirbefti p e malul drept al Dunarii.

«Copie nr. 59. anul 1862, Dechemvrie 2».
Instruc^ii spre a servi Capitanului Anghelescu in misia ce i se incredin^eazà.

Io Misia D-lui Anghelescu fiind aceea a unui fef de stat major, va avea a redija dispozi- 
^iile ce vor fi a se lua fi care dupà aprobarea comandantului trupelor, se vor urma fàrà fovàire 
si cu cea mai mare esactitate de càtre toji.

2° Se va pune la dispozifia D-lui Càpitan Anghelescu ori ce va avea trebuin^à, precum 
ordonanj, escoria fi i se va ataja dintre offerii ce va cere cu cunoftin^ele speciale pentru lucrà- 
rile ce va avea a le incredula.

3° Misia trupelor concentrate la Graia fiind aceea d-a proteja ármele Prinfului Domnitor 
al Serbiei, pinà la redicarea lor dupà teritoriul nostra, douà cazuri se infà(iseazà : acela dacà 
transportul lor s-ar efectúa in rinduri fi indatà ce carele sosesc in port, fi acela cind ármele 
s-ar concentra tóate la un loc spre a aftepta timpul favorabil la al lor imbarcare.

Pentru intiiul caz, in momentul imbarcàrii, un detafament proporzionai cu trebuin^a 
va lua ármele fi va veghea a nu se apropia nici un strein pentru a impiedica aceastà operaie.

La caz de rezistenjà, unii ca aceea fiind nearma^i fi in mie numàr, se vor aresta, raportind 
subscrisului ; iar fiind in mai mare numàr fi armaci, se vor respinge prin puterea armelor.

La al doilea caz, se va lua cuvenitele dispozi^ii astfel ca ármele sà se a§eze la locurile 
care va gàsi mai de cuviin^à Comandantul superior atit pentru ocrotirea putincioasà acestora, 
cit fi pentru a fi mai cu apropiere de localul unde ar fi mai multe trupe concentrate. Oricum, 
eie vor fi pàzite ostàfefte, afezìndu-se cuvenitele sentinele.

4° Dintre doroban^i, unii vor fi ata§a(i la Cuartierul generai, al|ii se vor locui prin sate, 
intre Turnu Severin fi Graia, astfel incit sà formeze sta^ii pentru grabnica transmitere a depe- 
felor. Aceasta va urma sà fie una din operabile cele mai d-intii.

5° Asemenea se vor afeza in posturi de observare, la o distanza potrività in jurul depo- 
zitului eventual al armelor, precum fi cite unul sau mai mulji soldati din cei mai inteligenji 
prin pichetele care s-ar gàsi de trebuin^à pentru a da cuvenitul concurs fi direc^ii grànicerilor.

Doroban^ii vor avea fi misia d-a merge de la un pichet la altul spre a transmite coman
dantului superior orice mifeare s-ar ivi fi ar fi bine constatatà.

6° Trupele vor fi cuartiraite prin satele cele mai apropíate de Graia, làsindu-se in cea 
mai compietà odihnà fi ingrijindu-se cu cea mai mare solicitudine de indestularea lor; destul 
a nu se depàrta fi a se putea concentra la cel dintii apel.

Se va avea o deosebità ingrijire de trupele càlàre^e, Artileria fi Cavaleria; caii urmeazà 
a fi adáposliti sau prin grajdurile ce se vor gàsi sau prin adàposturi, precum: pàtule, cofare 
fi áltele.

Ministerul de Interne a dat ordin Prefecturii locale a và face toate inlesnirile necesare.
7° Atrag mai cu osebire luarea aminte a comandantului superior asupra intrebuin^àrii 

Artileriei: furgoanele de rezervà nu vor insoti niciodatà bateria in locul de act ie, eie vor ràmine 
totd-auna la o distarà unde vor putea fi mai bine asigurate. Satul Pàtulele se pare a fi conve- 
nabil pentru aceasta. ín timpul de fa|à, tunurile n-ar putea servi decit a lua pozijià fi se vor 
pune in mifeare numai acolo unde terenul o va permite pentru manevrarea lor. Pentru aceasta, 
se va cere fi opinia fefului bateriei. La orice caz, singura detunare a tunurilor va fi semnalul 
concentràrii trupelor.

8° Pentru cazuri de o extremà rezisten|à, las la aprefuirea fi In ràspunderea comandantului 
superior atit apàrarea armelor cit fi alegerea momentului cind trupele ar urma a se retrage 
sau ocupa o pozi^ie mai avantajoasà; e destul a zice cà nu s-ar putea admite niciodatà un 
asemine caz, decit dupà cea mai estremà fi din urma luptà. Intrebuinjarea baionetii va juca 
cel mai mare rol.
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9° in incàperile cele mai spajioase §i in satul cel mai favorabil se vor a^c/n ambulaticele ; 
comand. superior va avea grija cea mai mare pentru càutarea bolnavilor.

Se vor face zilnic raporturi subscrisului ?i se vor insemna nu numai trebuin{ele de moment 
dar §i cele eventuale, pentru a putea lua la timp dispozitiile cuvenite».
Copie neiscàlità.

{Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodà, voi. X , f. 555— 556).

4.

Pátule, 24 decembrie 1862/5 ianuarie 1863.

Raportul cápilanului Gh. I . Anghelescu catre ministrul de rázboi asupra recepfiei j i  banchetului 
oferite de sirbi delegafiei de ofi\eri románi, dupa trecerea armelor pe malul drept al Dunárii.

«  Domnule Ministra,
Dupa mai multe invita{ii din partea senatorului $i nacealnicului (administratorul) Crainei 

¡ji conform spiritului ordinului Domniei Voastre, Dnu Colonel Culoglu a trecut la 19 ale curentei 
la Raduiovatz inso^it de un stat major compus din ofiferi de tóate ármele. Timpul stat pe 
pámintul Serbiei a fost foarte scurt; Dnu Colonel credea foarte cuviincios sá satisfacá dorin^a 
senatorului $i a combinat astfel incit sá poatá lipsi cit mai pu^in de la postul sáu.

Douá luntre serbe, trimise de administratorul Crainei, ne-au trecut Dunárea pe la Gruea 
?i senatorul cu to|i demnitarii de prin prejur ne adástau la desbarcu. Primirea a fost din cele 
mai sincere, entusiasmul era pretutindeni $i bucuria se vedea inscrisá in to(i ochii. Cu plácere 
am putut constata, d-le ministra, cá sacrificiul ce {eara noastrá face in aceastá ocazie a fost 
foarte bine simjit §i aprefuit de catre aceea pentru care a fost fácut.

Condu^i de senator, directoral ministerului de interne §i de administratorul locului $i urma(i 
de popol números, sosirám in sala Consiliului Comunal; aci un banchet ne ajtepta gata, spre 
a sárbátori intiile pasuri ale alianfei rumino-serbe. Animaría incepu acum sá fie ji mai mare 
?i entusiasmul sá se traducá prin toasturi.

Colonelul purtá cel intiiu toast in sánátatea Princepelui Mihail, a Principesei Julia ji in 
prosperitatea Serbiei. Senatorul ráspunse inchinind in sánátatea Principelui $i a Principesei 
noastre, urindu-ne tot-odatá ca armata rominá de astázi sá meargá sub acela î lauri pe urmele 
strámo^ilor nojtri de la Racova !JÍ Cálugareni. índatá dupá aceasta, senatorul purtá un toast 
in sánátatea Excelenjei Voastre. Astfel, din ce in ce, dupe toasturile de rigoare, ciocnetele paha- 
relor devenirá mai simfite mai dése; flecare avea o sánátate de inchinat, flecare gásea o urare 
de fácut pentru Románia $i Serbia; entuziasmul ajunse la cel mai mare grad.

La flnitul banchetului, senatorul ceru colonelului o listá de numele tutulor ofl^erilor aílafi 
prezenti la aceastá ocazie ca sá comemoreze intiiea legáturá romino-serbá. La aceastá cerere, 
•colonelul ráspunse urmátoarele cuvinte:

« D-le Senator, mindru de propunerea ce-mi faceji, má váz silit, cu cea mai mare mihnire, 
prin pozitia mea, a nu vá putea satisface cererea d-voastrá; cáci printr’aceasta s-ar putea crede 
■cá am avea aerul de a solicita pentru cei de fatá favoarea guvernului serb. Eu, d-le senator, 
sint trimis aici din ordinul suveranului §i al ministrului meu; ceea ce am fácut ?i ceea ce asi 
{f¡) fácut poate pentru cauza serbá nu e decit datoria unui militar care-si indeplinejte cu scum- 
pátate consemnul sáu, unitá sentimentului ce am de a combate aláturi cu un stat vecin pentru 
una din cele mai sinte cauze: Indipendenta N apilor».

Banchetul sá terminá cu cea mai mare infrá|ire; condufi de acelea^i persoane ?i urmaji 
de popol números, ne imbarcarám la Dunáre in mijlocul a numeroase aclama^ii care se repe- 
tará pina la sosirea noastrá pe malul sting.

Entusiasmul in Serbia pentru cauza nafionalá este foarte mare, d-le ministra, dar cu 
tóate acestea am constatat cu fericire cá §i in \eara noastrá acest sentiment e destul de dez- 
voltat, cáci dupá cum d-nu colonel Culoglu cred cá v-a informat, s-au prezintat citeva esemple 
de patriotizm care face onoare napilor in care se produc.

Binevoiji, vá rog, D-le Ministra, a primi incredintarea prea deosebitei mele considera^ii.
.Cápitan G. I. Anghelescu

Pátule,
24 decembrie 1862».

Autograf.
(Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodá, vol. X , f. 301—302).
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5.

Constantinopol (P era ), 30 ianuarie/11 februarie 1863

Raportul lui T. Callimaki, agentul nostru ad-interim la Poartâ, câtre Cuza Vodâ despre tratativele 
diplomatice la Constantinopol în legâturâ eu tranzitul armelor sirbefti prin  România.

11 février
«  Pera, -------------;—  1863

30 janvier

Altesse Sérénissime,

J’ai l’honneur d’adresser à Votre Altesse Sérénissime, l’exposé exact des pourparlers que 
l’affaire des armes a provoqués entre les Puissances garantes et la Turquie.

La Sublime Porte avait demandé par l’entremise de ses envoyés accrédités auprès des 
Puissances garantes, la mise à exécution des Protocoles du mois d’avril et du mois de septembre 
de l’année 1859, qu’elle interprétait selon ses besoins. Ces deux Protocoles stipulent les cas 
d’intervention et la manière d’intervenir de la Sublime Porte dans les Principautés; ils ont 
été arrêtés à la suite de la double nomination de Votre Altesse Sérénissime.

La Sublime Porte faisait valoir ces Protocoles pour demander l’envoi dans les Princi
pautés d’un commissaire ottoman accompagné des délégués des six Puissances garantes, mais- 
sans préciser aucune infraction à la charge des Principautés.

Monsieur Drouin de Lhuys répondit qu’il ne saurait appuyer la demande de la Sublime 
Porte, vu que l’interprétation des Protocoles mentionnés ne dépendait pas de lui, mai des 
représantants des six Puissances garantes à Constantinopole ; que l’Ambassadeur de France 
accrédité auprès de la Sublime Porte recevrait l’ordre d’examiner de concert avec ses collègues- 
la demande de la Porte, qui de son côté devait préciser l’infraction dont elle avait à se plaindre.

Les cabinets de Londres et de Vienne donnaient à ses (sic !) envoyés à Constantinople 
l’ordre d’appuyer sans examen la demande de la Porte.

Aux démarches que ceux-ci s’empressèrent de faire, l’ambassadeur de France opposa 
que la Porte n’avait pas encore précisé d’infraction à la charge des Principautés, ce qui lui 
faisait supposer qu’elle songeait peut-être à retirer sa demande; et que, ses prévisions venant 
à être trompées, il pensait que l’on devait commencer par examiner si le fait imputé au Gouver
nement des Principautés-Unies tombait sous l’application des Protocoles.

On essaya alors de rattacher à l’affaire pendante la question des Couvents que le vote 
de l’Assemblée mettait en évidence. On esperait par ce moyen acquérir l’adhésion de la Russie 
à l’envoi d’un commissaire dans les Principautés. Dans ce but, la Sublime Porte adressa aux 
six Puissance garantes une protestation contre la sanction que Votre Altesse Sérénissime, 
disait-elle, devait donner à ce vote. Aali Pacha communiquait en même temps la lettre qu’il 
disait avoir adressé à Votre Altesse Sérénissime, lettre que j ’avais refusé d’accepter.

L’Ambassadeur de France se rendit parfaitement compte de cette manière d’agir et fit 
savoir péremptoirement qu’il refuserait de prendre part à toute conférence, dans laquelle on 
essayerait de rattacher toute autre question à l’affaire des armes.

Le chargé d’affaires de Russie s’apperçut aussi du piège qu’on lui tendait et s’empressa 
de concert avec l’Ambassadeur de France, de faire adresser par l’entremise de leurs consuls- 
à Bucarest des représentations à Votre Altesse Sérénissime afin de pouvoir dire à l’occasion 
qu’ils avaient pris au sujet des couvents les mesures qu’ils avaient crues nécessaires.

L’Ambassadeur d’Angleterre et surtout l’ Internonce d’Autriche essayèrent aussi de mettre 
en évidence la nécessité de l’envoi d’un commissaire ottoman dans les Principautés, en faisant 
envisager l’humiliation que le Gouvernement des Principautés faisait subir aux Grandes Puis
sances par l’insouciance qu’il mettait à observer les capitulations. L’ Internonce ajoutait que 
les sujets autrichiens, en nombre de deux cent soixante mille, étaient exposés à des continuels- 
dénis de justice et que l’occasion paraissait favorable pour mettre un terme à des pareils abus.

Toutes ces raisons n’ont pu déterminer la France, la Russie, l’Italie et la Prusse à agréer 
la demande de la Turquie.

A la conférence qui eut lieu pour ainsi dire inopinément chez Mr. l’Ambassadeur d’Angle
terre à la suite d’un diner et à laquelle les chargés d’affaires de Prusse et de Russie assistaient 
sans instructions, l’Ambassadeur de France proposa de demander à Votre Altesse Sérénissime 
ainsi qu’au Prince de Serbie, l’envoi de commissaires chargés de donner à la Sublime Porte 
les explications qu’elle croirait devoir demander; il ajouta que l’envoi d’un commissaire ottoman 
dans les Principautés lui paraissait offrir des dangers à cause de la surexcitation des esprits- 
et reserver, par conséquent, des complications difficiles à aplanir.

J’avais, en effet, cru devoir prévenir M. l’Ambassadeur de France et M. le Chargé d’Affaires. 
de Russie que l’arrivée d’un Commissaire turc dans les Principautés provoquerait sans nul
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doute des troubles et donnerait lieu à un scandale que le Gouvernement serait impuissant à 
réprimer.

Je me suis déjà empressé de transmettre par dépêche télégraphique au Cabinet Princier 
le résultat de cette conférence. Les agents diplomatiques accrédités auprès de Votre Altesse 
Sérénissime ont du de leur côté faire connaître le désir des Puissances.

Je dois ajouter que Mr. l’Ambassadeur d’Angleterre s’est montré en dernier lieu très 
conciliant.

La lettre que Aali Pacha m’avait fait remettre pour Votre Altesse Sérénissime 1 renfer
mait des expressions tellement blessantes que j ’ai cru devoir aller le trouver pour demander 
l’explication de certains passages dont j ’exigeai, d’ailleurs fort poliment, la suppression.

Aali Pacha répondit qu’il ne pouvait consentir à aucune modification de la lettre, vu 
qu’il l’avait déjà communiquée aux Puissances garantes et que les expressions dont je me plai
gnait étaient suffisamment expliquées par les procédés de Votre Altesse Sérénissime. Comme il 
m’était impossible de me contenter de pareilles raisons, je répondis à Aali Pacha qu’à mon 
grand regret je me voyais obligé de lui refuser mon entremise. Il ajouta alors que mon refus 
constituait une grave offense pour la Sublime Porte; il me fut facile de répondre que c’était 
habituellement celui qui commettait une offense qui avait à en répondre et non pas celui contre 
lequel elle était dirigée.

Plus tard, la crainte de ne pas voir le Gouvernement de Votre Altesse Sérénissime partager 
au sujet de cet incident ma manière de voir, m’engagea, bien qu’ici personne ne m’eut donné 
tort, à mettre à profit l’aimable entremise de l’Ambassadeur d’Angleterre qui se chargeait de 
rendre mes relations avec Aali Pacha plus amicales. Ci joint (Annexe 1) la lettre que j ’ai écrite 
à cet effet à Aali Pacha2. J’ai l’honneur d’adresser en même temps à Votre Altesse Séré
nissime la communication (Annexe 2) que j ’ai faite, d’accord avec l’Ambassadeur de France, 
aux Puissances Garantes et à la Sublime Porte au sujet de l’arrivée de Monsieur Négri.

J’ai l’honneur d’être, avec le plus profond respect, de Votre Altesse Sérénissime le très 
humble et très obéissant serviteur.

T. Callimaki
Autograf.

(Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodâ, vol. X V I, f. 289— 292 v.)

I1EPEB03KA OPyjKHfl JXJ1H CEPBOB MEPE3 PYMBIHHK)
B nE P H O a nPABJIEHHH K Y 3 A  BOJÜS (1862)

(Pe3WMe)

XapaKTepH ofi qepTOH B H e u iH e ï i  i i o j i h t h k h  PyMbiHHH b o  BpeMeHa A jie K ca iw p y  HoaHa 
Ky3bi (1859— 1866) 6 bu m  Tecm>ie c b h 3 h  c cep6aMH. O hh  onpefleJiiuiH cb, b  nepByio OMepe^h,
oSmHOCTbK) HHTepeCOB : OflHHaKOBblM ÜOJIOJKeHHeM 3THX flByX rOCyflapCTB no OTHOUieHHIO K 
CK)3epeHHOH BJiacTH T y p ip m , HX 3aK0HHbIM HCeJiaHHeM flOÔHTbCÎI IIC3aBHCHM0CTH, HeoSxOflHMOCTbK) 
nocroHHHoro yKpeiuieHHH BoeHHbix chji h  yBenHMeHHH BoeHHoro noTCHUHajia jyiH æocthjkchhh 
3toü nejra. OcoôeHHo HBCTBeHHO npOHBjiHKiTCH flpyHiccTBenHtie CBH3H c coceiiHeiî CTpaHOH 
b nepHofl nepeB03KH opyjKHH «jih cep6oB Hepe3 PyMbiHHio b Hoaôpe— flenaôpc 1862 r. 3 t o  
oScTOHTejiicTBO Bbi3BaJio onpeaejieHHbie BOjmeHHH b MewflyHapoflHbix Kpyrax, KOJUieKTHBHoe 
Bpa>K«e6Hoe BbicTynjieHHe npeflcTaBHTeneH MHorax cTpaH b ByxapecTe, saKOHMHBiueeoi no6e- 
«OH pyMbIHCKOH H CepScKOH flHIUIOMaTHH H B03BeJIHMHBIIiee npeCTHJK npaBHTejlCH 3THX CTpaH 
h  ocoèeHHO AjicKcaiiflpa HoaHa Ky3bi.

KojnreecTBO opy>KHH, nocTynaBiuero H3 Pocchh h npeflHa3Ha*iaBmerocH Cep6i™ , 6bino 
3HaMHTeJibHbiM. CepècKHe hctomhhkh c 006mai0T o  63 000 bhhtobok h 2— 3000 caôent, yjioweH- 
Hbix b 1759 îiluhkob h bcchiuhx 269 000 ok hjih 342 168 ht. IIo  cBHfleTejibCTBy LiHHOBHHi<a 
4>paimy3CKoro KOHcyjibcTBa b ByxapecTe, 6 m j i o  40 000 bhhtobok co uiTbiKaMH, 10 000 napa6n- 
hob h 30 000 nHCTOJieTOB, KaBajiepHHCKHx napaÔHHOB h caSeJib; b 1800 r. huihkh bcchjih 280 000 
ok hjih 350 000 kr. riepeB03Ka Tanoro GoJitmoro KOjrH^ecTBa op y > K H H  ocymecTBJMJiacb iepe3 
pyMbmcKyio TeppHTopHio. OuipaBHOH nyHKT HaxoflHjicH HeflaneKO ot Eojirpafla, H a  neBOM 
Sepery IIpyTa . Kohboh H3 455 n0B030K, pacTHHVBiuHHCH Ha 3HaMHTenbH0e paccToniiHe, «ocTHr

1 Scrisoarea p riv e ç te  b u n u r ile  m a n â s t ir i lo r  în c h in a te .
* N u  re p ro d u c  aceastâ scrisoare, deoarece ea n u  p riv e ç te  t r a n z i tu l a rm e lo r s îrb es ti.
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Tpyii, Ha 6epery JHyHan. Ilo npHMofi jihhhh 6biJi npoiifleH  nyTb okojio 620 km. EcTecTBeHHo, 
3 T 0 T  KOHBOÍÍ IipHBJleK B H H M aH H e areHTOB 6yxapeCTCKHX KOHCyJIbCTB) KOTOpbie, ÔOHCb, MTO 
Boopy>KeHHe cepôcKofi apivum mojkct npHBecTH k KOHtjwiHKTy c TypKaMHj HeMeflJieHHo oôpaTHjmcb 
k ro cn o flap io  Ky3a, Tpeêyn ceKBecrpoBaTb opy>KHe. Ky3a h pyMbiHCKoe npaBHTeJitcTBO BHaMane 
hm oTBeTHJiH, n o  HKoôbi H e b Kypce flen a , a noTOM 3aBepHjiH b tom, mto ôyaeT np0H3BefleH0 
paccJieflOBaHHe, KOTopoe, caMO co6oh pa3yMeeTca, 3aTHHyjiocb; b oæho BpeMH «a>Ke 6buio nano 
p a c n o p H » c e H H e  ceKBecipoBaTb neôojibmoe kouhmcctbo o p y > K H H , ho T y T  >Ke 3 T a  Mepa 6biJia npe- 
ceMena. KoHcyjibi Ahivihh, Abctphh, OpaHipiH h IlpyccH H , bha n ,  mto hx neiwapmH He aawT 
pe3yjibTaT0B, 13 fleitaSpH 1862 r. H a r ip a B J in io T  H O T y, Tpeñya TOMiioro oTBeTa b  TeMeHHe 24 Macoa. 
Ha 3Ty HOTy «aeT otbct mhhhctp HHocrpaHHbix «en PyMbiHHH, ho no HCTeMeiiHH nnnib 40 MacoB. 
B CBoeM oTBeTe mhhhctp HHocTpaHHbix fleji noKa3aJi, mto Bonpoc oôcy>KaaeTCH b aannbiii momcht 
b KoHCTaHTHHonoJie nocJiaMH rnecTH rocyflapcrBj K0T0pbiM Mcpe3 pyMbiHCKoro aretrra b Koh- 
c r a H T H H o n o J ie  HanpaBiienbi Bce f la H H b ie  h  tojh>ko nocjie Toro, K aK  h m h  6 y f le T  n p H H H T o  pemeHHe, 
ôyfleT flaH otbct Ha h x  iiotv, ecjiH b 3tom ôyaeT  HeoSxoflHMoeTb.

B fleiicTBHTejibHocTH H<e ôbijio Tan, m to  nepeB03Ka o p y w n a  6 b u ia  corjiacouaira 3a6jiaro- 
BpeMeHHO M e iK fly  K V 30ÍÍ h pyMbIHCKHM n p a B H T e jlb C T B O M , C OAHOH CTOpOHbl, H PoCCHeÜ H KHH3eM 
OSpeHOBHHeM h cepS cK H M  npaBHTejlbCTBOM —  c apyroH. EbiJiH npHHHTbt B ce  M ep b i no oxpaHe 
kohboh. H a  J ïy H a e  6 b u i  pa3 M em eH  oôteÆ H H eH H biH  otpha p yM biH , c o c T o a m H H  H3 n e x o T b i,  
KaBanepHH h apTHJinepHH c T om iM  npHKa30M, m to  b cuy Mae, ec iiH  6 v a c t  npe;jnpnnHTa TypKaMH 
n o n b iT K a  0CTaH0BHTb kohboh, SToro He c jie f ly e T  flonycKaTb jiioôoh nenoii, npHMeHHH opy>K H e, 
BCTynHB B IIITbIKOBOH 6 o Ü . (B IipHJIOH<eHHH K p a S o T e  B 0 C n p 0 H 3 B 0 flH T C 3  K aK  npHKa3 pyM blH - 
CKoro BoeHHoro M H H H crpa, TaK h p a n o p T  HaManbHHKa urra6a oSteAHHeHHoro oTpH^a, KOTO pbie 
n0Ka3MBai0T, KaK npoxo^Hna onepauHH no nepeB03Ke opy>KHH ;ijth cepooB Mepe3 HyHaii). 
T y p w i  pa3MecTHJiH b BnflHHe 5  0 0 0  coJ iflaT  h 16  nymeK h HanafleHHe c  hx ctopohm  He 6 b iJ io  
HCKJÏIOMeHO. B KOHUe KOHHOB, 6oHCb OCJIO>KHeHHH, OHH peUIHJlH JIHHlb aTaKOBaTb KOHBOH HJIH 
BocnpenaTCTBOBaTb nepeB03Ke opy>KHH Mepe3 peKy. K TOMy >Ke h cep6bi cthhvjih 3HaMHTeJib- 
Hbie CHJibi Ha CBoeM ô e p e r y .

nocjie  peajiH3at(HH sto to  yKpemumcb py.wMBO-cepôcKHe oTHomeHHH, npeBpaTHBiiiHcb 
B HacTOHUjyM flpy>K6y, Kpera<yio h flOJiroBeMHyio. Cpa3y >Ke nocne nepeB03a opy>KHH jjjih cepôoB 
28 4)eBpaJiH 1863 r. 6biJio VMpe>KfleHO ÆHnjioiwaTHMecKoe npe;icTaBHTeJibCTBO CepÔHH b Eyxa- 
pecTe h  pyMbiHCKoe b  Eejirpa/ie 24 MapTa Toro >Ke rofla.

LE TRANSIT DES ARMES SERBES PAR LA ROUMANIE 
SOUS LE PRINCE COUZA (1862)

(Résumé)

Les étroits rapports avec les Serbes caractérisent la politique externe roumaine à l’époque 
d’Alexandre Ioan Couza (1859— 1866), rapports déterminés en premier lieu par la coïncidence 
des intérêts: la situation semblable des deux Etats par rapport à la Turquie suzeraine, 
leur désir légitime d’acquérir leur indépendance ; leur nécessité de consolider constamment 
leurs forces armées afin de pouvoir atteindre ce but et d’augmenter leurs potentiel militaire. 
La circonstance qui permit de constater les étroits rapports avec le pays voisin fut le transit, 
en novembre-décembre 1862 à travers la Roumanie des armes destinées aux Serbes. La chose 
suscita dans les cercles internationaux une émotion considérable et détermina l’intervention 
collective et hostile des représentants à Bucarest de plusieurs grandes puissances ; elle constitua 
finalement une victoire diplomatique de la Roumanie et de la Serbie. Elle augmenta le prestige 
des dirigeants des deux pays et plus particulièrement celui d’Alexandre Ioan Couza.

La quantité d’armes provenant de Russie et destinée à la Serbie était importante: les 
sources serbes parlent de 63.000 fusils et de 2 à 3.000 sabres, emballés dans 1759 caisses et 
pesant 269.000 ocques soient 342.168 kilogrammes; le témoignage d’un fonctionnaire du consulat 
français de Bucarest indique 40.000 fusils avec leurs baïonnettes respectives, 10.000 carabines 
et 30.000 pistolets, carabines de cavalerie et sabres renfermés dans 1800 caisses pesant 
280.000 ocques ou 350.000 kilogrammes. Le passage de cette importante quantité d’armement 
eut lieu par le territoire roumain, à partir du voisinage de Bolgrad, sur la gauche du Prut, et 
jusqu’à Gruia, sur la rive du Danube — environ 620 Km en ligt.e droite — sous la forme d’un 
convoi de 455 charrettes échelonnées sur une longuer considérable. Il est évident que ce convoi 
éveilla immédiatement l’attention des agents consulaires de Bucarest qui, craignant qu’un tel 
armement de l’armée serbe ne provoquât un conflit avec les Turcs, intervinrent immédiatement 
auprès du prince Couza et demandèrent la séquestration des armes. Couza et le gouvernement
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roumain simulèrent d’abord l’ignorance, puis ils assurèrent que l’on ferait des recherches qui, 
bien entendu, durèrent ; à un moment donné ils décidèrent même la séquestration d’une petite 
quantité d’armes, mais pour rapporter immédiatement cette mesure. Mais les consuls d’Angle
terre, d’Autriche, de France et de Prusse constatant que, en dépit de leurs démarches, ils n’obte
naient aucun résultat, envoyèrent le 19 décembre 1862 une note demandant une réponse précise 
dans les 24 heures. A cette note le ministre roumain des affaires étrangères répondit, mais 
seulement 40 heures plus tard, en montrant qu’à cet instant la question était débattue par les 
ambassadeurs à Constantinople des six puissances garantes, ausquelles l’agent roumain de 
là-bas avait transmis tous les éléments et que ce n’est qu’après que ceux-ci auraient pris une 
décision, que l’on pourra répondre, le cas échéant, à leur note.

En réalité, le transit avait été convenu en temps utile entre Couza et le gouvernement 
roumain d’une part, la Russie, le prince Obrénovitch et le gouvernement serbe d’une autre. 
Toutes les mesures nécessaires avaient été prises pour protéger le convoi et on avait concentré 
sur le Danube tout un détachement mixte roumain, composé d’infanterie, de cavalerie et d’artil
lerie, avec ordre formel de repousser par les armes, la baïonette y compris, une éventuelle 
attaque ottomane. Dans les annexes de l’étude sont reproduits aussi bien l’ordre dans ce sens 
du ministre de la guerre roumain que le rapport du chef d’état majeur du détachement mixte, 
montrant comment se déroula l’opération du transfert des armes serbes au-delà du Danube. 
Les Turcs avaient concentré à Vidin 3000 soldats et 16 canons et une attaque de leur part 
n’était nullement exclue; finalement, craignant des complications, ils s’abstinrent d’attaquer 
le convoi ou d’empêcher le passage des armes au-delà du fleuve, surtout que les Serbes avaient, 
eux aussi, concentré des forces suffisantes sur leur rive.

Cette action resserra les relations roumano-serbes et les transforma en une amitié véri
table, forte et durable ; immédiatement après le transit des armes destinées aux Serbes on créa 
des représentation diplomatiques, celle de la Serbie à Bucarest le 28 février, celle de la 
Roumanie à Belgrade le 24 Mars de la même année.

S -  c. 384


