TRANZITUL ARMELOR SIRBESTI PRIN ROMANIA,
SUB CUZA-VODA (1862)

CONSTANTIN C. GIURESCU

O caracteristici a politicii externe romaénesti in vremea lui Cuza Voda
au fost strinsele raporturi cu sirbii. Ele erau determinate in primul rind de
coincidenta de interese : situatia similard a celor doud state fatd de puterea
suzerand, Turcia, dorinta lor legitimd de a-si cistiga independenta, necesitatea,
in vederea atingerii acestui scop, de a-si intiri continuu fortele armate, de
a-si mari potentialul militar. Atit Cuza, cit si Mihail Obrenovici urmaresc cu
persistenta sporirea armatelor respective si inzestrarea lor cu armament modern.
E o trisatura comuni si permanentd a celor doud domnii 1. Se adaugi la acest
element esential constiinta unor vechi legituri pagnice si de prietenie intre
cele doud popoare 2, addpostul pe care il gisiserd la noi revolutionarii sirbi
la inceputul veacului al XIX-lea si refugiatii lor politici 3, relatiile economice
— Serbia importa mari cantitiati de sare din téarile noastre * —, comunitatea
de credinti, in sfirsit relatiile personale dintre familiile domnitoare. Obrenovicii
aveau in Muntenia intinse proprietati, care le aduceau venituri importante 5;

1 Vezi pentru relatiile roméno-sirbe in vremea lui Cuza, A. D. Xenopol, Istoria
romanilor, ed. a III-a, vol. XIII, Bucuresti, 1930, p. 145—148; G h. I. Bratianu, Politica
externd a lui Cuza Vodd si dezvoltarea ideii de unitate nafionald, in RIR, II (1932), fasc. II—III,
p- 137—141; R. V. Bossy, Agentia diplomaticdi a Romdniei in Belgrad §i legdturile politice
romino-sirbe sub Cuza-Vodd, Bucuresti, 1934, 59 p. In continuare: Agentia Belgrad.

*N. Iorga, Oltenia gi Serbia, Vilenii de Munte, 1915, 31 p.; idem, Din legdturile
noastre cu sirbii. Corespondenta romd d a voievozilor din Cladova, Bucuresti, 1915, 15 p.;
idem, Relations entre Serbes et Roumains, Bucuresti, 1922, 53 p.; idem, Un vieux livre
roumain sur la Serbie (1865) in RHSEE, IV (1927), p. 25—29.

3 N. Torga, Deux cloches serbes en Roumanie, in « Bulletin de I'Institut pour I'étude
du sud-est européen», VIII (1921), p. 58; Const. C. Giurescu, Populatia judejului
Putna in 1820. Constatiri demografice, administrative, economice gi culturale pe temeiul unui
recensamint fiscal inedit, Bucuresti, 1941, p. 14—15; id e m, Istoria romdnilor, ed. a 2-a, vol.111,
Bucuresti, 1944, p. 325, si vol. 1II , Bucuresti, 1946, p. 505.

41 C. Filitti, Domniile romine sub Regulamentul Organic: 1834—1848, Bucuresti,
1915, p. 35, 204—207 si passim; idem, Une letre du prince de Serbie au prince de Valachie
en 1844, in RHSEE, 111 (1926), p. 92—97.

®lonel Dardali, Mogiile dinastiilor sirbesti in Romdnia, in RIR, XVI (1946),
P- 273—281 ; in total zece mosii mari in Muntenia, intre care Herestii din Ilfov, cu un adevirat
palat, plus casele din Bucuresti, pe podul Mogosoaiei.

3 —c 384

33



mama viitorului stdpinitor Milan era o roménc#, niascutd Catargiu; ea va juca
un rol important si in viata lui Cuzal,

Imprejurarea in care raporturile strinse cu tara vecini s-au vidit in modul
cel mai impresionant a fost tranzitul armelor sirbesti prin Roménia, in noiem-
brie—decembrie 1862. Aceastd imprejurare a provocat o emotie considerabili
in cercurile internationale, a determinat interventia colectiva si ostild a repre-
zentantilor din Bucuresti a mai multor mari puteri si a constituit, in cele din
urmi, o victorie diplomatici a Romaniei si Serbiei si un spor de prestigiu
pentru cirmuitorii acestor tiri, si in special pentru Cuza Voda.

Consulii striini din Roménia si tranzitul armelor sirbesti. Dar sia aritim
in detaliu cum s-au petrecut faptele. La 22 noiembrie 1862 2, Green, consulul
englez din Bucuresti, primea de la Ward, viceconsulul englez din Galati, stirea
cd un mare convoi de 500 de cdrufe, inciircate cu arme gi munitii, au trecut
frontiera rusi si au intrat in Moldova in apropiere de Bolgrad 3. O stire ase-
miinitoare primea, in aceeasi zi, si consulul austriac Eder . Ambii reprezen-
tanti se gribird sd comunice guvernelor lor senzationala informatie; Green
ceru si obtinu, in cursul aceleiasi zile, audientd la Cuza, pe care il intrebid
asupra rostului acestui mare convoi. Domnul ii raspunse ca nu stie nimic in
privinta aceasta si cii un numir asa de mare de cidrute n-ar fi putut intra in
tard fird ca si fi atras atentia organelor administrative. In orice caz, va cerceta
si, dacdi e cazul, va lua masuri ®. A doua zi, 23 noiembrie, dupd ce primiseri
intre timp instructiuni de la ambasadorii respectivi din Constantinopol, cei
doi consuli se prezinti in audientd comuni la Cuza. Acesta le rispunde ci, in
realitate, e vorba de 40 de cirute cu arme ale garnizoanelor din sudul Moldovei
care erau trimise la Bucuresti spre a fi reparate ; prefectul de Covurlui, adaugi
el, nu stie nimic de un convoi de 500 de carute. Cine are interes sa riaspindeasca
un astfel de zvon? Cine e in spatele acestei chestii? ® Raportind superiorilor
siii raspunsul, Green face urmitoarea apreciere asupra lui Cuza: « Vorbea —
zice el — cu o simplitate si aparenti sinceritate despre care, dacd nu as fi avut
o experienta atit de mare in privinta puterii de disimulare a Principelui Cuza,
as fi spus ci era cu neputinti si fie simulati » 7. Intre timp, sosesc noi infor-
matiuni asupra convoiului. Viceconsulul englez de la Galati trimite un al doilea
raport, in care aratd cid a vizut el insusi cirutele cu arme gi cd ele vin din

1T A. D. Xenopol, Istoria roménilor, ed. a III-a, vol. XIV, p. 46—47. Testamentul lui

Cuza, cu o clauzd in favoarea Mariei Obrenovici, se afli in Arhiva Cuza Vodad de la Aca-
demia R.P.R.

* Datele sint dupa stilul nou.

3T. W. Riker, Cum s-a infaptuit Romdnia. Studiul unei probleme internationale,
1856—1866, Bucuresti, (1943), p. 476—477 (E traducerea in roméneste a lucririi The making
gJ; zRom{mngg.) A Study of an international problem 1856—1866, Oxfort-Londra, 1931, VIII +-

p. in 8°,

1 Ibidem, p. 476—477. Eder fusese informat de ciitre Kremer, consulul austriac din Galati,
care adusese faptul si la cunogtinta prefectului de Covurlui, Leon Ghyka. Vezi raportul acestuia
din urmi citre ministerul de interne, la M.A.E., Arh. istoricd, vol. 277, f. 24—28¥,

A L Ibidfem. p- 477. Intr-o corespondenti datatda Bucuresti, 12 decembrie 1862, se spune ci,
dupii aprecierea consulului austriac, ar fi vorba de 455 de cirute. Vezi « Monitorul, jurnal
oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862 (stil vechi), p. 1171 si ms. roméin
nr. 5743 al Academiei R.P.R., f. 283: «. .. leur quantité était evaluée & 455 chariots».

*T. W. Riker, op. cit., p. 477.

7 Telegrama lui Green citre Foreign Office, din 24 noiembrie 1862, la T. W. Riker,
op. cil., p. 477, nota 50,
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Rusial. In consecintd, Green telegrafiazi ministrului siu de afaceri striine,
la Londra: « Sosirea armelor din Rusia nu suferd indoiald » 2,

Incotro se indrepta acest convoi? Cui erau destinate armele? Raportul
viceconsulului austriac din Galati, Kremer, arati ci lungul sir de cirute avea
directia Oltenia si, probabil, destinatia finala Serbia 3, ﬂ cercurile consulare
din Bucuresti se vorbea insi gi de Bulgaria %. Si intr-un caz si in celalalt, Turcia
era indreptititd si se teama ca aceste arme vor fi intrebuintate, in ultima
instantd, impotriva ei. De aceea, ministrul afacerilor strdine, Ali Pasa, didu
ordin lui Fevzi Omer Pasa, reprezentantul Turciei in Comisia Europeand a
Dunirii, sd ceard lui Cuza sechestrarea armelor 5. La aceasti cerere se asociazi,
potrivit instructiunilor primite, cei doi consuli, englez si austriac; in ziua de
26 noiembrie, Green si Eder se prezinta din nou in audienta. Dar nici de data
aceasta Cuza nu vrea si recunoasci faptul. Guvernul siu nu stie nimic de acest
convoi, iar ofiterii adjutanti pe care i-a trimis personal si cerceteze la fata
locului nu s-au inapoiat inci ; dacii se adevereste cd e, intr-adevir, un transport
de arme, atunci el va fi sechestrat 6. Trec citeva zile gi, intre timp, cei doi consuli
primesc informatii noi asupra convoiului. Cirutele au ficut un popas la Nimo-
loasa, pe mosia lui Vogoride, fostul caimacam al Moldovei 7, de unde au plecat
spre Oltenia. Ele sint conduse de un sirb, posesor al unui document previzut
cu o pecete mare rosie, document care face pe functionari si-i dea cale liberi.
O parte din cdrute ar urma si ajungi insd in Bulgaria, unde se pregiteste o
riscoald, in folosul lui Vogoride 8. Eder izbuteste chiar si obtina de la unul
din carutasi, supus austriac, o declaratie din care rezulti clar existenta gi natura
convoiului. Cind, intr-o noua audientd comuni, in ziua de 2 decembrie, aceastd
declaratie este infatisatd, Cuza trebuie si recunoascdi, in sfirsit, existenta
transportului . Intre timp, cirutele ajunseserd in preajma Bucurestilor si
isi continuau drumul, nestingherite, spre vest. Turcia cere din nou sechestrarea
armelor printr-o noti oficiald cireia insd nu i se da rdspuns imediat 10, Alte
doud note oficiale, adresate de Green si de Eder ministrului nostru de afaceri
strdine, in acelagi scop, in zina de 4 decembrie 11, riminind iardgi fira rdspuns
imediat, cei doi consuli fac un nou demers pe lingid Cuza. Domnul le rispunde

! Riker, op. cit., p. 478.

2 Telegrama lui Green din 26 noiembrie, la T. W. Riker, op. cit.,, p. 478, nota 53.
3 Ibidem, p. 477.

& Ibidem.

Vezi mai jos p. 44.

. ® Telegramele lui Eder ciitre Ballplatz din 27 i 28 noiembrie la Riker, op. cit., p. 478
si nota 56.

7 Numele de Niamoloasa fusese pronuntat de cei doi consuli incd la prima audieni; ei
afirmaserd cit acolo se afli 1300 de baloturi cu arme: vezi nota lui Baligot de Beyne, seful
cabinetului lui Cuza, asupra acestei audiente, la M.A.E., f. 11.

8 Riker, op. cit., p. 479. Din alte izvoare stim ci sirbul care insofea convoiul era Atanasie
Nicolici, om de incredere al ministrului de externe sirb Garasanin. El se afla incd din iulie
1862 in Bucuresti (R. Perovici, Juuwosamcku cnop o npenocy cpnckoz opyscia 1862 npexo
Pyuynyje, Belgrad, 1938, p. 195 (Extras din Anudrul Nicola Ciupici, vol. XLVIII, p. 184—234).

® Riker, op. cit., p. 481.

10 Telegrama din 7 decembrie 1862 a lui Baligot de Beyne, seful de cabinet al lui Cuza,
citre agentul nostru din Paris, la R. V. Bossy, Agentia diplomatici a Romdniei in Paris
§i legdturile politice franco-roméne sub Cuza Vodd, Bucuregti, 1931, p. 235, nr. LXVII (In conti-
nuare: Agentia Paris).

1L M.A.E., f. 48 i 50; copii la Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 266—266 v. si 268—268 v.
Rispunsul il vor céipita cei doi consuli abia in ziua de 10 decembrie si el se referi la expli-
catiile pe care le-au primit de la Cuza (M.A.E., f. 57—57 v.; Academia R.P.R., ms, 5 743,
f. 271-271 v.).

5
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cii ar satisface o asemenea cerere dacii ea i-ar fi adresatd colectiv de citre
reprezentantii din Constantinopol ai puterilor garante 1. Tensiunea diplomatica
creste. Franta, care pind acum pdistrase formal o atitudine de rezervi — de
fapt, ea sprijinea atit pe Mihail Obrenovici cit si pe Cuza —, cedeazi, in cele
din urmi, presiunilor exercitate de Anglia si Austria, si ministrul ei de afaceri
stritine, Drouin de Lhuys, trimite instructiuni consulului francez din Bucuresti,
Tillos, si se asocieze la demersul celorlalti doi colegi ai sdi. Ca urmare, in ziua
de 10 decembrie, ministrul nostru de afaceri strdine, generalul Ion Ghica,
primeste trei note identice de la consulii austriac, englez si francez, cerind
sechestrarea armelor si predarea lor in custodia acestor consuli 2. Neprimind
un rispuns satisficitor, consulii, cirora intre timp, la 12 decembrie, li se adiu-
gase si cel prusac® — erau deci acuma patru la numar —, se prezintd in ziua
de 13 decembrie in corpore la Cuza si pretind un rispuns limpede la cererea
lor de sechestrare si custodie a armelor. Cuza, imperturbabil, le arata ca vor
primi acest rispuns din partea guvernului siu. Iar cind consulii insista, domnul
incheie discutia prin cuvintul: « Atita vreme cit ati tratat chestiunea cu mine,
am examinat-o cu dumneavoastrid. Dar v-ati adresat guvernului meu si trebuie
acum si asteptati rdspunsul guvernului» % Era clar ca cei patru consuli din
Bucuresti n-aveau si obtind nimic. Ultimul lor act — act de enervare — fu
s trimitd ministrului nostru de afaceri striine o noui notd, in ziua de 13 decem-
brie, la patru ore numai dupi audienta la Cuza, cerind, in termen de 24 de ore,
un riispuns precis la nota lor anterioari 8 Ministrul ii ingtiinta de data aceasta,
dar numai dupa 40 de ore, abia luni dimineata %, ca problema se dezbate acum
de ciitre ambasadorii din Constantinopol, reprezentanti ai celor sase puteri
garante, ciirora li s-au trimis, intre timp, prin agentul nostru de acolo, toate
elementele, si cii numai dup# ce acestia vor lua o hotérire li se va putea da un
raspuns, dacd va fi cazul, la cererea lor7.

Intr-adevir, chestiunea se dezbitea acum la Constantinopol: ea depisise
nivelul consular, ajungind in discutia ambasadorilor. Turcii ceruseri cu insistenta
ca armele si fie sechestrate si trimiseserd chiar la inceput, asa cum am aritat,
o notd neprotocolard prin Omer Fevzi Pasa, reprezentantul lor in Comisia
europeanii a Dundrii, in acest sens ; ea a fost urmata de o a doua, protocolara.
Vizind cd nu obtin satisfactie, considerau transportul de arme ca o cilcare
a dispozitiilor Conventiei de la Paris din 19 august 1858, cereau deci in con-
secintd, potrivit protocoalelor din 13 aprilie si 5 septembrie 1859, trimiterea
unui comisar turc care si opreascd acest transport. Austria, ingrijatd de tot
ceea ce putea si insemne o intirire a Serbiei, in care vedea un viitor adversar,
adoptase de la inceput acest punct de vedere 3; Anglia era si ea de partea
Turciei. Atit nu ajungea insd. Pentru ca si se poatd trimite comisarul ture,

!T. W. Riker, op. cit., p. 482,

2 MALE, f. T0—71; Academia R.P.R. ms. 5743, f. 273—273 wv.

3 M.ALE., f. 76—76 v; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 275—276 v. Cf. « Monitorul, jurnal
oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862 (stil vechi), partea neoficiala, p. 1 172.

4T. W. Riker op. cit., p. 483,

5 Vezi anexa 1.

® Vezi anexa 2. Rispunsul poarti, ce e drept, data de 14 decembrie, dar le-a fost inminat
a doua zi dimineata; cf. telegrama din 19 decembrie 1862 a lui Baligot de Beyne citre agentul
nostru din Paris (R. V. Bossy Agentia Paris., p. 235, nr. LXIX si « Monitorul», loc. cit.

7 Vezi anexa 2.

§ Vezi raportul din 29 noiembrie 1862 al lui T. Callimaki, agentul ad-interim al Romé-

niei la Constantinopol, eiitre ministrul de externe al Romaniei, generalul lon Ghica (Academia
R.P.R., ms. 5743, f. 261 v.—262).
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trebuia neapirat realizat acordul tuturor marilor puteri garante; iar aceasta
era, in fapt, imposibil. Rusia, care expediase armele si avea interes si le vadi
ajunse cit mai repede la destinatie, se opunea cu hotirire 1. Franta, pe de alti
parte, care ne sprijinea atit pe noi, cit si pe sirbi gi ale cédrei misiuni militare
ajutau cu sfatul lor organizarea celor doua armate, nu era nici ea de pirere
ci e cazul sd se aplice protocoalele amintite. Chiar atunci cind ministrul ei de
externe trimisese instructiuni consulului francez la Bucuresti si se asocieze
la demersul colegilor sii, ambasadorul respectiv de la Constantinopol, de Mou-
stier, prieten al romaénilor, adopta o atitudine mult mai intelegitoare ®. Asa
incit propunerea de a se trimite un comisar turc care, impreund cu consulii
de la Bucuresti, si sechestreze transportul, propunere concretizati in nota
expediati de Inalta Poartd la 24 decembrie trimisilor ei in striinitate, nu
fusese, pind la urma, adoptati. Reprezentantul Rusiei, Gorceakov, spusese
cd nu e cazul si se aplice protocoalele, iar acela al Frantei, de Moustier, ariatase
ci nu se stabilise incd dacid intr-adevidr conventia de la Paris a fost cilcata.
Asa incit propunerea cizu. De altfel, chiar daci ar fi fost adoptati, pini sd ajunga
acel comisar in Roménia, n-ar mai fi gisit nimic pe teritoriul nostru. In ultima
jumitate a lui decembrie 1862, armele trecuseri pe teritoriul sirbese, pe la punctul
Crivina, linga Gruia, pe Dunire.

Aceastd chestiune a tranzitului armelor sirbesti prin Roménia a fost dez-
batuta atit in istoriografia noastrd, cit si in cea striind. A. D. Xenopol, in opera
sa de sintezd, ii consacrd un subcapitol de aproape trei pagini ?; R. V. Bossy,
in cercetarile sale de istorie diplomatici 4, Gh. Britianu ® si Gh. Duzinchievici %,
in cadrul unor articole privind politica externi a lui Cuza Voda si relatiile lui
cu rusii gi polonii, o analizeazd de asemenea. Dintre cercetitorii striini, Frédéric
Damé, in opera sa de sintezi, ii consacrd o pagina 7, iar T. W. Riker, in impor-
tanta sa monografie Cum s-a infdptuit Romdnia. Studiul unei probleme inter-
nafionale 1856—1866, intemeiata pe mult material documentar inedit, cerce-
teazd aceastd problema intr-un intreg capitol, de 34 de pagini8 Riker a

! La 27 decembrie 1862, Gorceakof, de la Petersburg, comunica lui Novikov, la Constan-
tinopol, c& nu e de pirere si se trimitd un comisar turc in Roménia (M.A.E., f. 139).

? Rechberg, ministrul de afaceri striine al Austriei, cere la 16 februarie 1863 ambasa-
dorului austriac la Paris sii protesteze impotriva atitudinii lui de Moustier « prea favorabila
Principatelor Unite» (R. V. Bossy, L'Autriche et les Principautés-Unies, Bucuresti, 1938,
p. 104, nota 1),

3 A. D. Xenopol, Istoria rominilor, Ed. III-a, vol. XIII, Bucuresti, 1930, p. 145—148;
vezigi idem, Nicolaie Kretzulescu 1812—1900—1912, Bucuresti, 1912, p. 13. N. Iorga nu
aminteste de tranzitul armelor sirbesti in nici una dintre lucririle sale de sintezi: Geschichte
des rumiinischen Volkes, Gotha, 1905, Histoire des Roumains et de leur civilisation, Bucuresti,
1922, Istoria roménilor, IX, Bucuresti, 1938, si nici in Histoire des Etats balcaniques, Bucuresti,
1914. In Rdzboiul pentru independenta Romdniei, Bucuresti, 1927, p. 20, face o simpli mentiune:
« Incd din 1863 (sic!) arme pentru Serbia trecuserd pe la noi».

*R. V. Bossy, Agentia Paris, p. 40—43, 131—132 i 233—238; idem, Agentia
Belgrad, p- 9—11 si 33: idem, L’ Autriche..... p. 99—105 gi 339—348.

5Gh. I. Bratianu, op. cit., p. 138—141.

S Gh. Duzinchievici, Din vremea lui Cuza Vodd, lasi, 1933, p. 3—7; idem,
Contribution & Ihistoire des relations russo-roumaines du temps du Prince Couza, Bucuresti, 1935,
P-'l—- 8. In treacit se ocupi de chestiunea tranzitului armelor sirbestisi D. Bolintineanu,
Viata lui Cuza Vodd, Memoriu istoric, ed. a 5-a, Bucuresti, 1873, p. 84—85.

. "Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis I'avénement des
princes indigénes jusqu’a nos jours 1822—1900, Paris, 1900, p. 130,

$T. W. Riker, op. cit., p. 462—496 (cap. XII1: « Episodul armelor de la 1862: trista

experientii a puterilor protectoare»).
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consultat arhivele din Londra, Paris, Viena si Berlin si a ldmurit, gratie actelor
diplomatice gisite, o serie de aspecte ale problemei. N-a cunoscut insi materialul
documentar romanesc, aflitor in depozitele noastre, nici pe cel polon, si din
cauza aceasta are incd unele nedumeriri si puncte nerezolvate. N-a ajuns,
de pildi, la o concluzie sigurd in ce priveste provenienta armelor !, numirul
lor ? gi drumul urmat pini la intrarea lor in Roménia ®; nu e sigur dacd domnul
a dat vreun ordin de sechestrare *; nu stie daci toate armele sau numai cea
mai mare parte a lor a trecut in Serbia 5; nu arati maisurile militare luate de
autorititile roménesti pentru protejarea convoiului® ete. In sfirsit, in 1938,
Radoslav Perovici a publicat in sirbeste un pretios articol, intitulat Conflictul
diplomatic in legdturd cu transportul armelor sirbesti prin Romdnia in 18627,
utilizind materialul inedit din arhivele sirbesti; el nu pune insa la contributie
decit o mici parte din bogatul material inedit al arhivelor roménesti, si nu
piesele esentiale 5.

Ocupindu-mi de domnia lui Cuza Vodai si cercetind materialele documen-
tare referitoare la ea, am gisit o serie de acte inedite — 41 la numir — care
aruncd o noud lumind asupra tranzitului armelor sirbesti prin Roménia, prezen-
tindu-l sub un nou aspect si imbogitind cunostintele noastre atit in privinta
legiturilor cu sirbii, cit si cu rusii. Aceste acte limuresc totodata si nedumeririle
si intrebirile pe care gi le pune Riker?.

IT. W. Riker, op. cit. p. 486: « Desigur nu este exclus ca parte din arme si fi fost
cumpiiratd in Rusia».

* Jbidem, p. 487: « Cite pusti erau in totul este iarisi o chestiune in privinta cireia nu
se poate vorbi nimic cu siguranta.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 482: «. .. Nu e de loc sigur ci domnitorul diduse vreodati ordin de seches-
trare».

& Ibidem, p. 487: « ... Fard indoiald cd Mihail primi cea mai mare parte din armele pe
care le asteptase».

8 Ibidem, p. 489.

7 Vezi mai sus, p. 35 nota 8.

8 Pentru ceilalfi cercetiitori sirbi care s-au ocupat in treaciit de aceasti problemi, vezi
R. Perovici, op. cit,, p. 187.

? O primid categorie de acte inedite se giseste in arhiva lui Cuza Vodd de la Academia
R.P.R. Dintre acestea relevim in primul rind instructiunile oficiale din 2/14 decembrie 1862,
date cipitanului Gh. I. Anghelescu, in calitate de sef de stat major al detagamentului de trupe
trimis pentru asigurarea trecerii armelor sirbesti peste Duniire. Este apoi raportul aceluiasi
ciipitan Anghelescu ciitre ministrul de rizboi, raport datat Patule, 24 decembrie 1862 (5 ianuarie
1863 stil nou), in care descrie felul cum s-a desfasurat receptia si banchetul pe care administra-
torul Crainei, reprezentantul ministrulni de interne sirb si primarul local le-au oferit delegatiei
militare roméne, in frunte cu colonelul Culoglu, la Raduevatz, dupa reugita trecere a armelor
pe tirmul drept al Dunirii. Raportul colonelului Culoglu insusi citre Cuza asupra felului cum
gi-a_indeplinit misiunea poartd data 25 ianuarie st. v. 1863, Craiova. Urmeazi raportul lui
T. Callimaki, girantul agentiei noastre la Constantinopol (in timpul absentii lui C. Negri) citre
Cuza: raport datat Pera, 11 februarie/30 ianuarie 1863, in care-i aratd cum au decurs tratati-
vele intre ambasadorii puterilor garante si ministrul afacerilor striine turc. Restul actelor inedite
din aceasté arhivi provine de la Baligot de Beyne, secretarul lui Cuza, si de la C. Negri, agentul
Roméniei la Constantinopol.

O alta categorie de acte inedite se afla in arhiva agentului nostru la Paris, Ton Alecsandri,
aflitoare tot la Academia R.P.R. Am giisit in aceastd arhivdl copii de pe corespondenta in lega-
turd cu demersul initial al Portii, ficut prin Omer Fevzi Pasa si de pe aceea cu Mihail Obreno-
Vici, principele Serbiei, privind sechestrarea armelor. Se piistreazi in aceeasi arhivi corespondenta
in copie a agentilor consulari din Bucuresti cu ministrul nostru de afaceri striiine, generalul
Ion Q}uca. privind tranzitul armelor sirbesti. Relevim din aceasti corespondenti: nota comi-
natorie, un adevirat ultimatum de 24 de ore, a celor patru agenti consulari, din 13 decembrie,
§i raspunsul demn gi politic al lui Ghica, reproducind ordinul primit de la Cuza. Interesanti
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Pregitirea diplomaticd a tranzitului. Ce informatii noi ne dau aceste docu-
mente inedite gi cum apare, in lumina lor, intreaga chestiune?

Anticipind asupra celor ce urmeazd, o prima constatare se degajeazid
limpede: operatia tranzitului armelor sirbesti prin Roménia, in noiembrie-
decembrie 1862, a fost o operatie pregdtitd din timp, pe cale diplomaticd, deci
cu deplinul asentiment al lui Cuza st al guvernului sdu. Actiunea diplomatica
s-a desfiagurat in doud directii: in legiturd cu Rusia si in legiturd cu Serbia.
Ea a avut, cum era normal, date fiind imprejuririle, un caracter secret. Polonul
Gradowicz, functionar la consulatul francez din Bucurestil, intr-o scrisoare
datata 15 decembrie 1862, deci scrisi chiar in momentul cind convoiul de
arme sirbesti traversa Romdinia, spune ca intelegerea dintre Cuza si rusi s-a
facut in doud etape. Citdm textual: « Prima intelegere a avut loc prin inter-
mediul generalului Florescu 2 gi al viirului [lui Cuza] Ion Docan, ambii trimisi
anul trecut la Nicolaiev ca si felicite pe imparatul Alexandru; a doua a avut
loc la tabira ruseasca de la Sculeni, unde principele [Cuza] insotit de I. Ghica,
pe atunci colonel, a avut o intrevedere secretd cu generalul rus trimis ad-hoc.
Intelegerea completd a avut loc vara trecutd [vara lui 1862]; Principele Cuza
s-a angajat® sa facd sd treacd toate munitiunile de rdzboi prin Principate in
Serbia, sd organizeze cadrele armatei roméne in asa fel, incit si le poatd miri
intr-un caz dat...» %

In schimbul asiguririi tranzitului armelor sirbesti prin Romania, se pare
cd Rusia s-a angajat sd pastreze in chestiunea manaistirilor inchinate o atitu-
dine rezervatd, sd nu se opuie misurilor pe care Cuza si guvernul romén le vor
lua in aceastd privintd. Polonul Gradowicz o spune intr-o formd categorica,
fira rezerve, intr-o scrisoare din Bucuresti, 5 ianuarie 1864 : « Rusia . .. inte-
resatd ca armele sid soseascd in Serbia, a promis principelui Cuza si-l sustie
in chestiunea minastirilor inchinate, in schimbul liberii treceri a armelor prin
Rominia. Aceasti sustinere a constat in aceea cd Rusia a ticut timp de citeva
luni » 5, Intr-adevir, Camera noastrd luase hotidrirea, tocmai in momentul
cind armele sirbesti trecusera de pe malul rominesc pe celilalt, si inscrie in

pentru felul cum priveau sirbii opozifia din Roménia este scrisoarea ministrului de afaceri
striine de la Belgrad, Garasanin, din 20 decembrie 1862; ea este totodatd o deplind recunoas-
tere a « marelui serviciu» adus de {ara noastri si de domnul ei, cu prilejul tranzitului de arme.

Tot la Academie se afld, in manuscrisul lui AlL. Papadopol Calimachi, intitulat
Amintiri i istorie 1853—1888, si scrisoarea ambasadorului englez la Constantinopol, Henry
L. Bulwer ciitre Cuza Vodi, scrisoare datati 21 ianuarie 1863, in care se cer lamuriri asupra
caracterului pe care l-a avut tranzitul armelor sirbesti.

Un alt grup de acte inedite se giseste in arhiva M.A.E. Aceasti arhivd cuprinde, in
primul rind, originalele corespondentei agentilor consulari din Bucuregti, originale ale ciror
copii se afld in arhiva Ion Alecsandri de la Academia R.P.R., apoi doui note privind conver-
satiile consulului general rus Giers cu ministrul Al. Cantacuzino, doud rapoarte ale prefectilor
de Covurlui gi Dolj si alte diferite acte.

! Vezi pentru Gradowicz, St. Lukasik, Relagiile lui Mihail Czaykowski-Sadyk Paga
cu romdénii, in RIR II (1932), p. 251.

? Generalul Florescu fusese aghiotantul generalului rus Liiders in timpul ocupatiei din
1848—1849; vezi Fr. D a m é, Histoire dela Roumanie contemporaine, p. 131,si R. W, Seton
W atson, Histoire des Roumains, Paris, 1937, p. 350. y

8 Sublinierea apartine lui Gradowicz.

i Academia R.P.R. Ms. nr. 4903 (Documente Sadyk Pasa-Czaykowski vol .IV) f. 212—
212 v. Aceasti scrisoare, cu mici diferente de redactie, se afld si intr-un manuscris din Polonia;
dupi acest manuscris a publicat-o Gh. Duzinchievici, Contribution & Ihistoiredes
relations russo-roumaines du temps du prince Cuza, 8 p.

5 Gh. Duzinchievici, Din vremea lui Cuza Vodd, p. 4—5.
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bugetul tirii veniturile manistirilor inchinate, in cifra de 20 000 000 de lei.
Stirea provocase o puternici emotie in cercurile constantinopolitane ; ambasa-
dorii Austriei si Angliei voiseri si lege aceastd chestiune de aceea a tranzitului
armelor sirbesti, pentru ca sd obtie neapirat trimiterea unui comisar ture
in Romania. S-au opus insd atit reprezentantul Rusiei, Gorceakov, cit si acela
al Frantei, de Moustier, asa incit manevra n-a reusit. Agentul nostru ad-interim
la Poarti, T. Callimaki — Negri era in tari — relatind lui Vodd Cuza istoricul
tratativelor diplomatice duse la Constantinopol in chestiunea tranzitului si
faptul ci ambasadorii austriac §i englez voiserd si conexeze aceastd chestiune
cu aceea a votului Camerii asupra veniturilor bunurilor manéstiresti, scrie
textual : « S-a incercat atunci sd se lege de chestiunea pendinte (a tranzitului
armelor) chestiunea ministirilor, pe care votul Camerei o punea in evidenti.
Se spera, prin acest mijloc, s se cistige adeziunea Rusiei la trimiterea unui
comisar in Principate. Ambasadorul Frantei isi dddu seama de acest chip de
a actiona si ficu si se stie in mod peremptoriu c¢d va refuza si ia parte la orice
conferintd in care s-ar incerca sa se lege orice alti chestiune de chestiunea
armelor. Insircinatul cu afaceri al Rusiei isi didu seama de asemenea de cursa
care i se intindea si se grabi, de acord cu ambasadorul Frantei, si trimitd,
prin intermediul consulilor respectivi din Bucuresti, intimpiniri Altetei Voastre
Serenisime, ca si poatd spune, eventual, cd au luat, in privinta manastirilor,
masurile ce au crezut necesare » 1.

Cert este cd interesele au coincis, ceea ce e esential in raporturile politice :
Rusia voia sii inarmeze pe sirbi 2, si pentru aceasta trebuia si obtina asenti-
mentul nostru pentru trecerea armelor — singura cale pe unde sirbii le puteau
primi era prin Roménia —, iar noi aveam interesul ca Rusia, care proteja
pe célugirii greci, sd nu se opuie in mod hotarit solutiondrii problemei mina-
stirilor inchinate. Cuza a si spus-o, de altfel, doctorului Gliick, agentul polon
la Bucuresti, omul principelui Czartoryski, intr-o conversatie particulari :
Rusia trebuie « in mod necesar menajata, tinind seama de chestiunea bunu-
rilor apartinind bisericii » 3. Asa s-a ajuns, pe cale diplomatici, la acordul
asupra tranzitului armelor sirbesti. Relev cé insotitorul lui Cuza la intrevederea
de la Sculeni, colonelul Ton Ghica, este — inaintat la gradul de general —
ministrul nostru de afaceri striiine in momentul tranzitului,

Acordul diplomatic era cu atit mai necesar, cu cit intr-o imprejurare
asemiinitoare, cu doi ani mai inainte, noi inregistrasem o infringere. In 1860,
un transport de arme italiene, destinate revolutionarilor unguri — cu care
Cuza avusese o intelegere * — sosise la Galati. Consulii striini aflaserd imediat
§i determinaserd puterile pe care le reprezentau si ceari confiscarea lor. Cuza
incercase sa scape aceste arme, confiscindu-le in folosul statului romdn ; trebuise
insd, in cele din urmai, sa le predea si ele fuseserid transportate, pe vase engle-
zesti, la Constantinopol 5. Daci n-ar fi existat un acord diplomatic prealabil,

1 Vezi anexa 5.
- 2 Nu era pentru prima data cind Rusia furniza arme sirbilor; o ficuse si mai inainte,
la inceputul secolului al XI1X-lea, si anume in timpul rizboiului din 1806 — 1812 (vezi N. I. K a -

zakov, Din istoria relaiilor ruso-sirbe la inceputul sec. XIX, in « Analele romano-sovietice»,
Istorie 1955, nr. 4, p. 82 si 84).

i §|h l\P“ zinchievici, Contribution. ..., p. 6.
¥ - Marcu, Conspiratori §i conspiraii in epoca renagterii politice a Romdniei, Bucu-
resti, 1930, p. 239—300 si in special 268— 270, b

b 1n legiituri cu aceasti chestiune sint o seami de acte inedite in arhiva Cuza Vodi de la
Academia R.P.R.
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s-ar fi putut ca si de data aceasta sid se ajunga la o confiscare, ca in 1860.
Existind acest acord, chestiunea — cu tot riscul mare pe care l-a comportat din
cauza unei eventuale interventii militare turcesti — a fost dusid la bun sfirsit,
si am facut astfel un remarcabil serviciu prietenilor gi vecinilor nostri sirbi 1.

In privinta tratativelor diplomatice cu acestia din urmi, e de semnalat
¢, potrivit informatiilor consulului francez Tillos, incd din primidvara lui
1862, din martie, sosise la Bucuresti un trimis al principelui Mihail Obrenovici,
ca si asigure « trecerea armelor prin cuprinsul Principatelor ». Primul ministru
romén, Barbu Catargiu, convenise, in cele din urmi, la aceasti trecere, in urma
insistentelor consulului rus Giers 2. Putin timp dupa aceea, in vara lui 1862,
avea loc intrevederea din tabira de la Sculeni intre Cuza si reprezentantul
guvernului rus, cind chestiunea fusese definitiv transatd. Tot in vari, la 24
iulie /5 august 1862, Cuza recomanda lui Mihail Obrenovici, printr-o scrisoare,
pe maiorul de artilerie Herkt din armata roménd, trimis in misiune oficiala
sd viziteze arsenalul din Kraguevatz . Credem ci, pe lingd misiunea oficiala,
publicd, Herkt a avut si una seeretd in legiturd cu tranzitul armelor sirbesti.
Cu acest prilej, se vor fi comunicat stiri si se vor fi aranjat modalititile trecerii
peste Dunire, pe la Gruia. N-avem, evident, nici un document scris in aceasta
privintd, dar supozitia pe care o facem rezultd, socotim, cu necesitate, din
logica lucrurilor, din felul cum s-au desfisurat ele.

S-a emis de citre Gh. Duzinchievici presupunerea ci s-ar fi incheiat chiar,
« inainte de noiembrie 1862 », un tratat de alianta intre Serbia si Roménia 4,
Documentele cunoscute pinid acum nu mentioneazi un asemenea tratat, de
aceea R. V. Bossy care s-a ocupat de aproape de relatiile noastre diplomatice
cu Belgradul, nu crede in existenta lui la aceasti datd 5. In raportul pe care-l
adreseaza cipitanul Anghelescu ministrului de rizboi la 24 decembrie st.v.
1862, descriind primirea fiacutd de sirbi delegatiei de ofiteri romani la Radue-
vatz, spune ci in sala Consiliului comunal din acest oras s-a dat un banchet
« spre a sdrbdtori intiile pasuri ale aliantei romino-sirbe » ¢. Trebuie luata aceasta
expresie stricto sensu, considerind-o ca o dovadid a existentei unui tratat de
alianti ? Sau e numai un fel de a exprima relatiile strinse dintre cele doua popoare
§i state, relatii ce-si giisiserd expresia cea mai vie tocmai in felul cum se orga-
nizase tranzitul armelor prin tara noastri? Inclinim spre a doua explicatie ;
credem cd nu se ajunsese la o aliantd formali, concretizatd printr-un tratat
in regula, desi ea ar fi fost foarte normald si legitima, data fiind identitatea

1 Sueccesul tranzitului armelor sirbesti prin Roménia este cu atit mai remarcabil, cu cit
un transport de plumb si salpetru efectuat pe Dunire la inceputul lui noiembrie 1862 de un
slep grecesc remorcat de un vas rus fusese confiscat de turci la Vidin, pe cind naviga spre
Serbia. Autorititile turcesti consideraseri inciiredtura drept contrabandi de rizboi. Vezi Riker,
op. cit., p. 486—487.

? Raportul lui Tillos citre Drouin de Lhuys, in Riker, op. cit., p. 486.

3 Scrisoarea se afli in arhiva Cuza Voda, ms. 4 860, f. 80—81, gi a fost publicatd de
Gh. I. Bratianu, op. cit., p. 149—50. Pentru maiorul Herkt, ajuns in urmi general, unul
!ﬁﬂ ofiterii tehnicieni cei mai destoinici ai armatei noastre si care a avut mai multe misinni
in Serbia, vezi si general R. Rosetti, Letires militaires roumaines (1862—1863), in RHSEE VI
(1929), p. 161—168. X

4 Gh. Duzinchievici, Din vremea lui Cuza Vodd, p. 3.

8 R. V. Bossy, Agenfia Belgrad., p. 11, nota 3. Gh. I. Bratianu, op. cit.,
P. 141, crede ci a fost posibili incheierea unui asemenea tratat, dar ci el n-a fost ratificat
pina la urma. Vezi si R. Perovici, op. cit,, p. 222231, unde se discutd ipoteza unui
asemenea tratat.

% Vezi anexa 4.
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de interese, legiturile vechi dintre popoare si relatiile strinse personale intre
cei doi principi.

Prin urmare, toati atitudinea lui Cuza si a guvernului nostru, in noiembrie-
decembrie 1862, cind convoiul de arme intrase in tard si se indrepta spre tirmul
dunirean al Serbiei, a fost o atitudine de circumstanti. Atit domnul, cit si
guvernul siu, de acord cu consulul general rus la Bucuresti, de Giers!, au
simulat mai intii ignoranta si surpriza, apoi cind au trebuit si recunoasci exis-
tenta faptului, au recurs la manevre dilatorii gi la procedeuri greoaie, diplo-
matice, spre a cistiga timp si a da posibilitate convoiului, care se deplasa incet,
si ajungi la destinatie. Consulul englez din Bucuresti, Green, ca si cel austriac,
Eder, si-au dat seama, de altfel, de intreaga manevr#, de faptul ci nici Cuza,
nici guvernul siu nu erau sinceri. « Complicitatea domnitorului Cuza — scrie
cel dintii in telegrama adresatd ministrului siu de afaceri striine la 27 noiembrie
1862 — nu suferid indoiald » 2, Iar cel de-al doilea, intr-o telegrama trimisa
in aceeasi zi la Ballplatz, afirmi : « Cuza a procedat ca si cum n-ar fi stiut nimic
despre aceastd chestiune. In timp ce functionarii lui se prefac ostentativ a
ciiuta aceste transporturi, ele isi urmeazi calea...»3.

Tot ca o manevri, ca un camuflaj menit a ascunde realitatea si da im-
presia impartialititii si legalititii, trebuie socotita si masura « sechestrului »,
luatd de Cuza in ziua de 3 decembrie 1862. O telegrami a sefului de cabinet
Baligot de Beyne, adresata agentului nostru ad-interim la Poarti in ziua de
4 decembrie, anunti: « Existenta convoaielor de arme semnalate de domnii
agenti ai Austriei si Angliei fiind constatatd prin raportul ofiterilor trimisi la
fata locului si guvernul ignorind provenienta si destinatia ziselor arme, prin-
cipele domnitor a ordonat ieri sechestrarea lor» 4. O telegrami similara din
aceeasi zi anunta acest fapt agentului nostru la Paris 5.

Au fost sechestrate, intr-adevir, armele convoiului ? In nici un caz nu poate
fi vorba de intreaga cantitate. O corespondenta din Bucuresti, reprodusi in
« Monitorul » din 28 decembrie st.v. la « Partea neoficialid », vorbeste de « vreo
sase zeci cardi » ce au fost sechestrate, deoarece « conducitorii lor n-au putut
da deslusiri indestulitoare » ®, Chiar in ziua insd in care Cuza, potrivit telegra-
melor lui Baligot de Beyne, didea ordinul de sechestrare, principele Mihail
Obrenovici ii expedia din Belgrad urmitoarea depesi : « Alteta, aflu chiar acum
ci o cantitate de arme cumpirate din stridinatate cu destinatia Serbia trece
prin Roménia si ¢ o parte a fost pusd sub sechestru. Rog pe Alteta Voastrd
si binevoiascd a ordona libera trecere a acestor arme destinate armatei mele.
Ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-am putut si informez in prealabil
pe Alteta-Voastrd » 7,

Ca urmare a telegramei lui Mihail Obrenovici, Cuza ordona ridicarea
sechestrului si, in aceeasi zi, 4 decembrie, in care geful siu de cabinet comunica
la Constantinopol si la Paris punerea sechestrului, el expediaza la Belgrad,

I MLALE., f. 15—15 v. si 35: Convorbirile lui de Giers cu ministrul Al. Cantacuzino.
*T. W. Riker, op. cit., p. 478.
3 Ibidem, p. 478—9.
4 Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263.
R. V. Bossy. Agentia Paris., p. 233, nr. LXIIL. — Desi telegramele lui Baligot
de Beyne aratit precis cit sechestrarea a avut loc in ziua de 3 decembrie st. n., totusi, dintr-o
declaratie data la Buzéu, la 19 noiembrie st.v., deci la 1 decembrie st.n., de citre Costa lova-
movici, unul dintre insotitorii sirbi ai convoiului, rezulti ci sechestrul s-a produs atunci : « les
armes qui viennent d’étre saisies par les autorités roumaines...» (M.A.E., f. 41).
S « Monitorul ,jurnal oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862, p.1 171.
7 M.ALE., f. 43; Academia R.P.R., ms. 5743, f. 263 v.
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vecinului sdu, urmitorul raspuns: « Printul meu, am primit depesa Altetei-
Voastre, care ma anuntd cd arme sechestrate de autorititile roméne apartin
guvernului Serbiei. M-am grabit si dau ordinul de a se ridica sechestrul si de
a se transmite autorititilor instructiunile necesare pentru a asigura libera
trecere prin Romaéania a armelor destinate armatei voastre. Alteta-Voastri
va intelege cd a trebuit sa iau maisurile de rigoare atunci cind ignoram complet
destinatia convoaielor de arme care traversau tara»l, In urma noului ordin
al Ini Cuza, seful siau de cabinet anunti pe agentii nostri de la Constantinopol
si Paris cd sechestrul a fost ridicat 2.

Citeva observatii se impun. Potrivit insesi indicatiilor oficiale — tele-
grama lui Obrenovici care vorbeste de « o parte » din arme si corespondenta
din « Monitor », care da cifra de saizeci de care —, marea majoritate @ armelor
(convoiul numira circa 500 de care) n-a fost sechestratd. De ce n-au fost sechestrate
toate armele ? Intrebarea e normala, daci se ia drept bund afirmatia din raspunsul
lui Cuza cid «ignora complet » destinatia lor. Ignora aceastd destinatie numai
pentru 60 de care si o stia pentru rest? Tot asa de surprinzitoare este gi argu-
mentarea lui Obrenovici ed, ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-a
putut informa in prealabil pe Cuza. Cici nu exista, in realitate, decit o singura
rutd, prin Romania, teate celelalte trecind prin Turcia si Austria, puteri ostile,
care ar fi confiscat imediat armele. Asa incit, ambele telegrame sint de cir-
cumstanti,

Dar chiar acea parte a armelor despre care se afirma ci ar fi fost sechestrata
a fost ea oare intr-adevir? Avem motive serioase si ne indoim. Totul face
impresia unei puneri in scend, a unui camuflaj, de ochii turcilor si a celor care-i
sprijineau. Repeziciunea cu care Obrenovici e informat de cele petrecute in
Bucuresti, intr-o vreme cind nu e fir telegrafic direct cu Belgradul, depesa lui care
soseste in aceeasi zi in care se diduse ordinul de sechestrare, toate acestea dau
impresia unui aranjament pregitit din timp. Noi credem ci ordinul a fost dat
numai pro forma si ci, in realitate, el nu s-a aplicat. De altfel, chiar daca am
admite buna credinti, el n-a avut nici o urmare, de vreme ce a fost revocat
imediat. Pina si se ia masurile de rigoare in vederea sechestririi, a sosit ordinul
urmitor, anulind pe cel dintii. Asa incit, totul se reduce, incd o dati, la o
manevri, destinatid a crea atmosferd, a da impresia impartialitatii si legalitatii.

Consulii din Bucuresti n-au fost indugi in eroare. Ei gi-au dat seama ca
totul e nesincer, cé declaratiile lui Cuza nu corespund realitatii si au telegrafiat
in acest sens, dupd cum am viizut, superiorilor lor.

C. Negri, reprezentantul nostru la Poartd, in concediu insi in tard in
momentul cind se produce tranzitul armelor sirbesti, a fost el oare de la inceput
in curent cu aranjamentul diplomatic? Se afla la Galati atunci cind au sosit
primele stiri despre trecerea convoiului de 500 de cirute peste frontiera noastra
?i se pregitea si se imbarce spre a se duce la postul sau. Dindu-si seama de ce
il agteapti la Constantinopol, el trimite cifrat lui Cuza o telegramd, care, nefiind
clar descifrata, este repetatd in dimineata zilei de 12 /24 noiembrie. « Voi fi

! M.A.E.,f. 45; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263 v.—264. — La 6 decembrie, st. n, Mihail
Obrenovici mulfumeste telegrafic lui Cuza ca a dat ordin de libera trecere pentru armele desti-
nate armatei sirbe (M.A.E., f. 63). :

® Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 264. Telegrama ciitre agentul din Paris poartd mentiunea,
la sfirsit, publier (i.e. in gazetele de acolo!) si specificarea ca depesa lui Mihgil Obrenovici
4 sosit la Bucuresti aujourd’hui, in timp ce in aceea citre agentul din Constarlltlrpr_II este ce
matin, Vezi textul telegramei catre agentul din Paris la R. V. Bossy, Agentia Paris, p. 233.
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violent apostrofat la Constantinopol — spunea el in aceasta telegrama —,
dar voi spune cii un depozit de arme ficut de noi in timpul turburiarilor, la Bol-
grad, a fost transportat la Bucuresti in previziunea ca ar putea si fie necesar
acolo, dati fiind excitarea spiritelor. A nega este imposibil. Trebuie deci sa
mirturisim cd aceste arme ne apartin. Alteta-Voastrd aproba? Sau ce trebuie
si spun? Cici rolul meu va fi de nesustinut, incercind s-o ocolesc » 1. La aceasta
telegrami, Cuza ridspunde in aceeasi zi, tot cifrat, prin seful sau de cabinet
Baligot de Beyne. « Principele domnitor — telegrafiaza acesta din urma —
aprobi explicatiile dumneavoastra, minus previziunea pe care o exprimati.
Asadar, nu vorbiti de excitarea spiritelor; vorbiti de necesitatile serviciului
armatei, de reintegrarea armelor in depozitul general etc.» 2. Era o prima
incercare de explicatie, citd vreme chestiunea nu luase amploarea de mai tirziu.
Probabil insid cid gi Negri si Cuza si-au dat seama ca o asemenea explicatie
nu va fi crezutd. Cel dintii, previzind postura delicatd in care se va gasi si
necesitatea de a se sprijini pe unul sau unii dintre ambasadori, dia o noua
telegrami, cifratd, a doua zi, 25 noiembrie. « Alteta-Voastra — spune el —
trebuie si binuiasci ce ma asteaptd la Constantinopol. De aceea o intreb,
unde va trebui sii caut putin sprijin, si pentru a avea aerul ca nu ignor com-
plet lucrurile. Nu voi abuza de acest sprijin...»3 Ce vor mai fi reflectat
amindoi nu stim, cert este c¢d Negri nu mai pleaca la Constantinopol, ci ramine
la Galati4; explicatiile pe care le asteapti ambasadorii marilor puteri de la
inalta Poartd vor fi date de agentul nostru ad-interim Teodor Callimaki, sub-
alternul lui Negri. Cind Poarta cere lui Cuza, neprotocolar, prin reprezentantul
ei in Comisia europeand a Dunirii, Omer Fevzi Paga, reprezentant care n-avea
rol de agent diplomatic, sechestrarea imediatd a armelor 3, Cuza nu riaspunde
direct, ci insdircineaza pe Negri, care se afla la Galati, unde era si sediul comisiei,
sii transmitd reprezentantului ture refuzul siu. Telegrama in acest sens are
urmatorul cuprins : « Bucuresti, 15 /27 noiembrie 1862. Domnului Negri. Galati.
Omer Pasa imi telegrafiazi cd imi multumeste pentru promisiunea pe care am
binevoit sd i-o fac de a md ocupa serios de chestiunea armelor si mi infor-
meazi ci are ordin de a-mi cere, in numele Sublimei Porti, sechestrarea imediata
a armelor. Spuneti-i ca méa mir cd-si permite sd judece anticipat o chestiune
care priveste in mod special guvernul meu si asupra cireia nu sint inca informat

! Academia R.P.R.. Arh. Cuza Voda, vol. VII, f. 166—166 v. Vezi. in acelasi sens. si
scrisoarea autografa trimisa de Negri, din Galati, lui Cuza, la 10/22 noiembrie 1862 (M.A.E.,
f. 10'v))

2 Academia R.P.R., Arh. Cuza Voda, vol. VII, f. 166 v.

3 Ibidem, f. 167—167 v.

4 In scrisoarea trimisd din Galati, la 25 noiembrie/7 decembrie 1862, lui Cuza, el arata
ci agteapta de pe o zi pe alta sosirea vaporului spre a pleca la post cu un moment mai devreme.
« Au fost furtuni puternice — continua el — care au impiedicat vapoarele de la Sulina s iasa
[in mare], ca gi pe cele de la Constantinopol sa intre [pe gura Sulinei]; md tem mult ca Dunirea
sii nu inghete. Intreviid aceasti eventnalitate cu teroare, fiinded va trebui din nou si traversez
Bulgaria in miezul iernii. . .» (Arh. Cuza Voda, vol. 1, f. 338—338 v). E totusi semnificativ
ci n-a plecat nici pe uscat, nici cu vaporul, riminind, poate din ordin, in tard pina pe la
10 februarie stil nou 1863. La 11 februarie, T. Callimaki, agentul nostru ad-interim la Constan-
tinopol, anunta ambasadorilor de acolo sosirea iminenti .a lui Negri (Academia R.P.R., Arh.
Cuza Voda, vol. XVI, f. 293).

5 lata cuprinsul telegramei trimise din Galati, la 27 noiembrie 1862: « Altetei-Sale Sere-
nisime Principele Cuza, Bucuresti. Multumind Altetei Voastre de promisiunea pe care a bine-
voit si o faca de a se ocupa serios de afacerea armelor, o informez ei am ordin, in numele

Sublimei Porti, de a-i cere sechestrarea imediati a acestor arme. Semnat: Omer Fevzi». (M.A.E..
f. 20, Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 261).
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eu insumi. Spuneti-i de asemenea cid n-as putea admite pentru moment cererea
Sublimei Porti: mai intii, pentru cd nu sint inci edificat, prin agentii mei
proprii, asupra existentei, provenientei si cantitatii armelor, si apoi, pentru ca
aceastd cerere e formulatd in termeni peremptorii si sub o formd pe care nu
vreau s-o accept. Dati-i copie lui Omer Paga. Semmnat Printul Domnitor » 1.

Cuprinsul acestei demne, chiar dirze, telegrame a fost comunicat de Calli-
maki, agentul nostru ad-interim la Poartd, atit lui Ali Paga, ministrul de
afaceri striiine al Turciei, cit gi ambasadorului francez la Constantinopol 2.
Primul a réspuns ci n-a avut niciodati intentia de a aduce vreo atingere demni-
tatii principelui Cuza, nici de a se amesteca in treburile interioare ale tarii;
cerind sechestrarea armelor, el n-a facut decit si se asocieze cererilor prezentate
de agentii Austriei si Angliei; socoteste ci Turcia are, in privinta aceasta, cel
putin tot atit drept ca si cele doudt puteri amintite 3. Adevirul este ca prima
cerere in scris de sechestrare a fost prezentatd de Poartd, prin Omer Fevzi
Pasa, care a trimis lui Cuza, la 27 noiembrie, telegrama reprodusid mai sus ;
agentii Austriei si Angliei au prezentat cereri scrise abia la 4 decembrie: in
aceasta zi, atit Green, cit si Eder inainteazi ministrului nostru de afaceri
straine, generalul Ion Ghica, cite o notd in care aratd cii « prezenta armelor
si munitiilor de rdzboi introduse in mod clandestin in Principate este stabilitd
in mod incontestabil, fiind recunoscutd de insisi Alteta-sa Serenisimi; in
consecintd, indeplinind ordinele primite, ei roagd pe ministrul nostru si dispuni
sechestrarea acestor arme si munitii de ridzboi » . Prin urmare, afirmatia lui
Ali Pasa este o abilitate diplomaticd, incercind sid asimileze si sd conexeze
interventiile orale ale celor doi consuli cu mesajul seris al lui Omer Fevzi.

Intre timp, Costache Negri continui si ramind la Galati. Peste 12 zile
de la ultima sa telegrami, la 7 decembrie, el trimite o scrisoare lui Cuza. « Cred,
printul meu — ii scrie el —, ci toatd aceastd fabuli asa de exagerati a mii
[sic!] de carute cu arme pe care consulul Austriei de la Galati a crezut ci le-a
descoperit va ispravi prin a cidea complet in uitare, cu atit mai mult cu cit
la Constantinopol lumea se ocupd, se pare, de lucruri mult mai grave, intre
altele de siniitatea sultanului, care, zice-se, nu e din cele mai bune. De aceea
cred cid dupd ce voi vorbi o datd sau de doud ori de afacerea asta cu lumea
diplomatici de acolo, voi fi lisat in pace » 5. Negri se ingela de data aceasta.
Afacerea lua proportii, dimpotriva, si forma centrul interesului i al discutiilor
diplomatice la Constantinopol. Ea avea sd ocupe toatd luna decembrie, toatd

ium_a ianuarie si o parte din februarie, potolindu-se abia spre sfirsitul acestei
uni.

Tratativele diplomatice de la Constantinopol. Asupra acestor discutii si
tratative diplomatice ni s-a pastrat un foarte clar si succint istoric, inedit,
in raportul pe care-l trimite secretarul agentiei noastre la Constantinopol,
Teodor Callimaki, lui Cuza Vod#, la 11 februarie 1863. El arati ci Turcia,
aflind de tranzitul armelor sirbesti prin Roménia, a cerut, prin reprezentantii

! Ibidem, f. 261—261 v.

: 2622 Vezi telegrama din 29 noiembrie 1862 a lui Callimaki la Academia R.P.R., ms. 5 743,
. v,

3 Ibidem, f. 261 v.—262.
4 Vezi p. 54 n. 5.

5 M.ALE,, f. 48—49 gi 50; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 266 —266 v. si 268 —268 v.
¢ Academia R.P.R., Arh. Cuza-Vodi, vol. I, f. 338 v.—339.
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ei pe lingd puterile garante, si se aplice protocoalele din aprilie si septembrie
1859, care precizau cazurile de interventie ale Portii in Principate. Ea cerea
anume trimiterea unui comisar ture insotit de delegatii ziselor puteri ; nu preciza
insi ce anume infractiune se comisese in Principate. La aceasta cerere, cabinetul
din Londra si Viena au riispuns afirmativ, dind instructiuni ambasadorilor lor
la Constantinopol sd sprijine, fard vreo alta cercetare, dezideratul Portii. Cabi-
netul din Paris a pretins insd ca mai intii Turcia sd precizeze ce anume infrac-
tiune se punea in sarcina Roméniei gi apoi sd se vada daca aceastd infractiune
cade sub prevederile protocoalelor din aprilie si septembrie 1859. Fata de
aceastid cerere, guvernul turc s-a gindit sa conexeze chestiunea tranzitului
armelor cu aceea a votului Camerii asupra veniturilor bunurilor manastirilor
inchinate. Manevra, asa cum am aritat mai susl, n-a reusit. Fatd de acest
esec, ambasadorul Austriei, sprijinit de acela al Angliei, a insistat ci e necesari
totusi trimiterea unui comisar turc in Principate, dat fiind ca guvernul roman
nu observi capitulatiile existente ; suditii austrieci in Roméania — pe care amba-
sadorul ii evalua cu totul exagerat la 260 000 — sint supusi, sustinea el, la con-
tinue nedreptiti, in materie de justitie ; e momentul, conchidea acest ambasador,
si se puie capat unor asemenea abuzuri 2, Nici aceastd argumentare n-a convins
insd pe reprezentantii Rusiei, Frantei, Italiei gi Prusiei si se asocieze la cererea
Portii. Fata de aceastd situatie si pentru a se da totusi o satisfactie formala
guvernului turc, ambasadorul Frantei a propus la consfatuirea ce a urmat
unui dineu la legatia Angliei ca si se ceard, atit lui Cuza, cit si lui Mihail Obre-
novici, si trimita cite un comisar la Constantinopol care sa dea Portii explicatiile
necesare in legdturd cu tranzitul armelor. Trimiterea unui comisar turc in Prin-
cipate, adduga ambasadorul Frantei, nu i se pirea indicatd, deoarece ea putea
da nagtere, din cauza surescitdrii spiritelor, la primejdii si complicatii greu de
aplanat. Agentul nostru ad-interim prevenise, intr-adevir, atit pe ambasadorul
Frantei, cit gi pe insdrcinatul cu afaceri al Rusiei, « ci sosirea unui comisar
turc in Principate ar provoca fira indoiald turburiri si ar da nastere unui
scandal pe care guvernul n-ar putea si-l reprime ». Urmarea acestei propuneri
a ambasadorului francez a fost scrisoarea pe care ambasadorul englez, Henry
L. Bulwer, a trimis-o lui Cuza la 21 ianuarie 1863, din Constantinopol. Scrisoarea,
ineditd, este, sub o aparentd amicali, tare in fond gi urmireste si obtini
date care, prin natura lor, daci ar fi fost comunicate in mod exact, erau sufi-
ciente pentru a pune pe domn si guvernul tirii intr-o situatie dificili. Ambasa-
dorul englez incepe prin a arita cid chestiunea armelor care au trecut prin
Roménia preocupd in mod firesc Sublima Poartd si Puterile europene. « Impor-
tanta unei asemenea chestiuni (a cirei valoare nu trebuie nici exageratia nici
scizutd) depinde de cantitatea ziselor arme si de felul in care ele au traversat
Principatele ». Facind apel deci « intr-un chip prietenesc » la buna credinti
a lui Cuza, ambasadorul il roaga si comunice consulului englez din Bucuresti
piesele oficiale care si constate: « 1) Daci zisele arme au intrat in Principate
in mod clandestin sau in mod public, 2) Care era calitatea lor [i.e. : ce fel de arme !]
gi cite cirute au fost intrebuintate spre a le transporta ». Dupa ce pune aceste
intrebédri, ambasadorul continud: « Sint contraziceri greu de explicat dupi

1 Vezi p. 40.
* Ambasadorul se referea, probabil, la o serie de misuri luate de guvernul Cretulescu,
masuri intre care gi aceea de a se aplica legea si regulile de proceduri judiciard suditilor,

inviitati de decenii cu un regim special. Pentru aceasti serie de miisuri vezi A. D. X enopol,
Nicolae Kretulescu, 1812—1900—1912, Bucuresti, 1912, p. 11—12,
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informatiile pe care le-am primit, dar pe care veti putea, fird indoiald, si le
limuriti. Dac# armele de care e vorba au intrat in mod clandestin, era, in mod
necesar, de datoria autoritdtilor dumneavoastrd si le sechestreze, ca simpla
misura de politie ; misterul, in acest caz, di loec, in chip natural, la bénuieli.
Daci, dimpotrivi, au intrat in mod public si fird secret, cum se face ca Alteta-
Voastra ignora destinatia lor si persoana cireia ele erau destinate pina la sosirea
avizului dat de principele Serbiei? »

Intrebarile si rationamentul de mai sus puneau, evident, pe Cuza intr-o
posturd delicatd. Dindu-si seama de aceasta, ambasadorul cauta si se prezinte
ca un « prieten » al lui Cuza, ca un om al impaciuirii, si-l asigurd cd doreste
numai si-gi formeze o judecatd « echitabild si impartiala ». « Multe dificultiti
in lumea aceasta dispar — continud Bulwer — cind persoanele respective se
explicd in mod deschis, leal si farid prevenire ». De aceea il roagid pe domn sa-i
rispundid « cu acea sinceritate pe care a gisit-o intotdeauna in comunicirile
sale personale » si si fie incredintat cd nu doreste decit sa-i faciliteze bunele
raporturi cu toatid lumea si sd-l crute de dificultitile care-l asalteazid din toate
partile. 1l roagi de asemenea si-i spuie dacil toate armele intrate in Principate
au fost transmise sirbilor si, daci nu, ce cantitate a rimas inci pe solul romé-
nesc si ce destinatie are ea. Scrisoarea se incheie prin sugestia « de a trimite
fard intirziere » la Constantinopol « o persoand de oarecare autoritate, cu o
scrisoare amicali si explicativii » ciitre Inalta Poarti si cu instructiuni generale
in sensul acesta. El, Bulwer, va face tot posibilul ca lucrurile sid ajungi la o
intelegere 1.

Cuza gi-a dat seama de dificultatile de a rdspunde in seris la intrebirile
precise, indiscrete si de o remarcabild stringentd logici ale ambasadorului
englez. Pe de altd parte, n-a vrut nici si si-l facd adversar, nerdspunzindu-i
de loc. A ales deci calea de mijloc. I-a trimis o scrisoare, amabild in forma,
in care insid nu-i dddea nici una din datele cerute, aritind, in acelagi timp, cd
a insidrcinat pe Costache Negri, agentul nostru la Poarti, si-i furnizeze toate
informatiile necesare atit lui, cit si Sublimei Porti. O scrisoare citre aceasta
din urmi n-o socoteste necesard, cu atit mai mult cu cit felul cum a procedat
Poarta fatd de el in chestiunea armelor n-a fost de loc protocolar 2. Bulwer
a trebuit sd se multumeasci cu atit; ne-a pistrat insd pici si a dovedit-o cu
prilejul secularizirii bunurilor maénastiresti 3. Cit despre guvernul turcesc,
dupi ce a primit, in privinta armelor, explicatiile de rigoare din partea trimi-
sului lui Mihail Obrenovici, el n-a mai insistat fati de noi. La 17 februarie /1 mar-
tie 1863, Costache Negri scrie lui Cuza : « Afacerea armelor este complet termi-
nati, agentul Serbiei dind el insusi, potrivit instructiunilor ce avea, explicatiuni
lui Ali Pasa, explicatiuni cu care acest ministru s-a multumit. Agadar, orice
notd sau explicatie ulterioarii (subinteles: din partea noastrd) sint inutile » %
Chestiunea se terminase, si anume cu un remarcabil succes politic i diplomatic
pentru noi si pentru sirbi. Sentimentul succesului a fost gemeral, in tard, ca
si in striinitate. 1i di expresie Petre Mavrogheni, intr-o scrisoare pe care o

I M.ALE., f. 167—168 v: Academia R.P.R., ms. rom. 846 (Amintiri §i istorie 1853—1888
de Alexandru Papadopol Calimah, 1888), f. 351—352 v,

? Rispunsul lui Cuza, din 30 ianuarie/11 februarie 1863 se giiseste in ms. 864 al Acade-
miei R.P.R., f. 353— 356, si in Arh. Cuza Vodd, vol. IV, f. 88—89 v; a fost publicat de
Gh. I. Bratiannu, Op. cit., p. 150—151.

3 Cu acest prilej, ca si cu prilejul loviturii de stat, Bulwer ne-a fost ostil. Materialul docu-
mentar respectiv se afli in Arh. Cuza Voda.

4 Academia R.P.R., Arh. Cuza Voda, vol. I, f. 351.
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adreseazi din Bucuresti, la 5 /17 ianuarie 1863, lui Dimitrie Sturdza : « Fermi-
tatea — spune el — cu care principele [Cuza] a primit ultimatumul celor patru
consuli, l-a ridicat enorm in ochii puterilor » .. Agentul nostru la Paris, Ion
Alecsandri, aflind de atitudinea dirzid a lui Cuza si de rdspunsul pe care l-a dat
acesta celor patru consuli, la audienta comuni din 13 decembrie, telegrafiaza
lui Baligot de Beyne: « Alteta-Sa actioneazi cum trebuie si actioneze un
principe » 2. Tar ziarul francez Le Courier de Dimanche din 4 ianuarie 1863,
consacrind un articol chestiunii tranzitului armelor sirbesti, incheie astfel:
« Oricare ar fi sfirgitul negocierilor pendinte, ne va fi ingiduit si dam dreptate
atitudinii principelui Alexandru Ioan, care, in fata limbajului amenintitor al
unora dintre reprezentantii strdini, s-a aritat neincetat la indltimea pozitiei
sale, unind si in aceastd imprejurare sentimentul foarte viu de demnitate a
tirii sale cu un remarcabil spirit de intelepciune gi de moderatiune» 3. E o
buni caracterizare a atitudinii avute de Cuza Voda.

Miisurile militare si administrative pentru protejarea transportului de arme.
Ci# tranzitul armelor sirbesti prin Roménia a fost un lucru aranjat din timp
si executat de perfecti coniventi cu domnul si guvernul tirii, o dovedese
si masurile de ordin militar si administrativ luate. Inci la 13 /25 august 1862,
asadar cu trei luni inainte ca transportul de arme si intre in tard, seful de cabinet
al lui Cuza telegrafiazi cifrat agentului nostru la Paris, Ton Alecsandri : « Asupra
migedrii de trupe efectuate. Veti afla de o concentrare de trupe pe Dunirea
valahid. E o demonstratie morald. Daci sinteti intrebat, spuneti ca principele
se teme de complicatiuni in Serbia care ar putea fi urmate de evenimente
grave * si ar putea pune in primejdie securitatea frontierelor fluviale care ne
despart de acest stat. Sint acolo (adici pe linia Dunirii) un regiment atit infan-
terie, cit gi cavalerie si doud baterii » 5.

1V. Slavescu, Corespondenta Petre Mavrogheni — D. A. Sturdza, Treisprezece scri-
sori din 1860—1863, Bucuresti, 1943, p. 25—26. (Extras din RIR XI—XII).

2 R. V. Bossy, Agentia Paris.. p. 40. Girantul agentiei noastre din Constantinopol,
T. Callimaki, scrie la rindul lui, aceluiasi Baligot de Bayne urmitoarele: « Afacerea a fost admi-
rabil condusa si s-a aritat fermitate la momentul potrivit. Glorie principelui, onoare dumitale»
(Academia R.P.R., Arh. Cuza Voda, vol. VII, f. 170).

3 Articolul e reprodus in « Monitorul, jurnal oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din
28 decembrie 1862, p. 1 171—1 172, la « Partea neoficiald». Pentru ecoul pe care chestia tranzi-
tului armelor sirbesti I-a avut in presa europeani, vezi A. D. Xenopol, Istoria romdanilor,
XIII, p. 146—148; R. V. Bossy, Agentia Paris.,p. 1325 ef. Gino Lupi, Il principato
di Alessandro I Cuza nella stampa milanese dell’epoca, Milano (1938), p. 8.

¢ [n iunie 1862 avusese tocmai loc bombardarea Belgradului de citre artileria turci din
cetatea orasului. Vezi, in privinfa aceasta, Ranko Mladenovitch, Uber den histo-
rischen Ursprung der siidslavischen Staatsidee : Die zweite Regierung des Fiirsten Michailo Obre-
novitsch III von Serbien (1860—1868), (tezd de doctorat), Novisad, 1922, p. 17—18.

_ ® Academia R.P.R., Arh. Cuza Voda, vol. X, f. 2. — Mai inainte incd ministrul de riz-
boi trimisese in Oltenia, in regiunea Calafat i Cetate, pe maiorul N. Haralamb, spre a cerceta
§i raporta asupra importantei strategice a acestor doui localititi gi asupra infiintarii acolo a unor
baterii fixe san mobile. Raportul lui Haralamb, datat Craiova, 16 august 1862, aratd cd nu
e cazul a se infiinfa asemenea baterii si cd Vidinul domind complet, cu artileria say Calafatul;
trupele noastre e preferabil si ocupe o pozitie care si nu poati fi intoarsi de dugmanul ce
ar trece Duniirea; in acest scop, propune satul Radovanul. Apoi, raportul continui: « Daci
::oncentratia‘de trupe ce este si se facd pe malul Dunirii n-are de scop decit o demonstratie
in favorul sirbilor, subscrisul giseste de cuviin{4, ca aceasti demonstratie si fie mai bine
acuzatd, s se concentreze trupele in fata riului Timoc, ce desparte Serbia de Tureia, in satele

Girla, Pristol (250 de familii) si Gruia (180 de familii)» (Academia R.P.R. Manuscrise, Arh.
Cuza Vodi, vol. X, f. 272—272 v.)
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A doua zi, la 26 august st.n., o noud telegrami a lui Baligot de Beyne
aratd cii e vorba de un regiment de infanterie, doud divizioane de cavalerie,
o baterie de artilerie gi o companie de geniu 1,

In realitate, concentrarea de trupe se ficuse in vederea protejirii trecerii
armelor de pe un tirm pe celilalt. Masurile trebuiau luate din timp, deoarece
armata se deplasa cu o oarecare incetineald si data sosirii convoiului la frontiera
noastrd nu putea fi previzutd decit cu oarecare aproximatie. Armele veneau
tocmai de la Tula, marea manufacturd militard de la sud de Moscova; aveau
de striabatut, asadar, pind la granita Romaniei, o distanta considerabila, peste
1200 km in linie dreapti. Transportul dura mult, iar mésurile, la noi, trebuiau
luate din vreme.

S-a crezut, pe temeiul unor rapoarte consulare din Bucuresti, ca aceste
arme destinate Serbiei ar fi fost comandate in Belgia si ci ar fi venit pe calea
mirii, prin Mediterana si Marea Neagri, pind la Cetatea Albd, unde ar fi fost
incircate in ciirute si trimise apoi peste granitd, in Romaénia%. T. W. Riker,
insusindu-gi stirile acestor rapoarte, socoteste ci dacd nu intreg transportul,
apoi « cea mai mare parte » a lui fusese expediatd pe mare, venind din apus 3;
conchide totusi ¢ « nu este exclus ca parte din arme si fi fost cumpiirate in
Rusia », si anume la Kerson %.

Un transport insd din apus a unor arme cumpirate in Belgia nu se poate
admite. O asemenea tranzactie, ficutd pe piata vest-europeani, ar fi fost
imediat aflata de agentii serviciului de informatie englez gi austriac. Transportul
insusi, prin Mediterana, Egee si Marea Neagra, ar fi trebuit sa treaca prin mari
controlate de flota de rizboi engleza si apoi prin strimtori (Dardanele si Bosfor),
unde turcii il puteau intercepta cu usurintd si sechestra. Riker recunoaste
cd pe o asemenea rutd transportul «risca si fie oprit de crucigitoare spre a
fi examinat » 5; nu trage insd concluziile care se impun: el crede, dimpotrivi,
¢ Mihail Obrenovici « hotirise probabil ecu guvernul din Petersburg ca armele
sa treacd prin Rusia » . Pe unde prin Rusia, intrebim noi? Cum puteau ajunge
ele in Rusia decit pe calea mirii, care riminea permanent supusi controlului
englez. Cici de un transport pe uscat, de-a curmezisul continentului european,
pina in Rusia, nu putea fi vorba. Toate aceste presupuneri ale lui Riker asupra
originii armelor si asupra drumului, extraordinar de complicat, urmat de ele,
sint subrede. Ele se datoresc stirilor lansate de cei interesati, stiri care urmiresc
si camufleze adevirata origine a armelor. Chestia cu Kersonul era o simpla
presupunere a lui Gorceakov, formulatd fata de colegii sdi din diplomatie,
la Constantinopol, in momentul cind nu s-a mai putut contesta existenta con-
voiului. El presupunea anume ci «unele din armele cumpirate de Mihail
[Obrenovici] erau pusti vechi din arsenalul de la Kerson, care fusesera vindute
unui negustor american » 7; americanul ar fi fost « sirb naturalizat » 8. Toate

! Ibidem, vol. XXVI, f. 158.

2T. W. Riker, op. cit., p. 485. O stire din izvor englez, transmisi de ambasadorul
Rusiei la Londra, in depesa lui din 14/26 decembrie 1862, vorbeste de o « esuare» (!) a unui
vapor lingd Cetatea Albi: « Incircitura a fost debarcati fird control vamal rus san moldovean.
Transportul s-a efectuat apoi pe uscat, fard obstacol» (Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 301—
302). Stirea este, evident, fantezista.

3T. W. Riker, op. cit., p. 487.
4 Ibidem, p. 486.
5T. W. Riker, op. cit., p. 485,
5 Ibidem.
7 Ibidem, p. 486.
8 Ibidem.
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acestea nu erau decit un camuflaj, o « perdea fumigend ». In realitate, armele
veneau de la Tulal gi urmaserd drumul normal, pe uscat, pini la granita
roméneasca 2,

Am aritat mai sus, pe temeiul depesei telegrafice cifrate a lui Baligot de
Beyne, ci incd din August fuseserd concentrate trupe de-ale noastre in fata
malului sirbesc al Dunirii. Aménunte asupra acestor trupe, a amplasamentului
lor si asupra rolului pe care urmau si-l joace, aflim din « instructiunile » date
cipitanului Anghelescu. Soldatii erau incartiruiti « prin satele cele mai apro-
piate de Gruia »; dorobantii urmau si fie parte la cartierul general, parte in
satele dintre Gruia si Turnu-Severin, « astfel incit si formeze statii pentru
grabnica transmitere a depegelor ». Grinicerii aveau si dea si ei concurs pentru
paza armelor si eventuala respingere a vreunui atacator. In acest scop, pichetele
trebuiau si aibi si cite unul sau mai multi din dorobanti, si anume alesi « dintre
cei mai inteligenti ». Se recomandi o deosebitd griji pentru « trupele cilirete,
cavaleria si artileria. Caii urmeazi a fi addpostiti sau prin grajdurile ce se vor
gisi, sau prin adiposturi precum pitule, cosare si altele ». Furgoanele de rezervi
ale artileriei « nu vor insoti niciodata bateria la locul de actie; ele vor rdmine
totdeauna la o distantdi, unde vor fi mai bine asigurate. Satul Piitule — con-
tinud instructiunile — se pare a fi convenabil pentru aceasta ». Ambulantele
se vor ageza « in inciperile cele mai spatioase si in satul cel mai favorabil ».
Rapoarte zilnice vor fi trimise ministrului de rizboi, aritindu-se « nu numai
trebuintele de moment, dar si cele eventuale, pentru a se putea lua la timp
dispozitiile necesare » 3.

Ce numir de ostagi au fost concentrati in regiunea Gruia, in fata malului
sirbesc? Cifrele variazi, dupd izvoarele respective. Baligot de Beyne vorbea
de un regiment de infanterie, de dou# divizioane de cavalerie, de una sau doué
baterii i de o companie de geniu 4. Din instructiunile cipitanului Anghelescu
rezultd cii erau acolo tot felul de trupe : infanterie — dorobanti si graniceri —,
cavalerie si artilerie. Intr-un raport ulterior, din 2 februarie 1865, consulul
englez din Bucuresti, Green, arati ci Vodd Cuza concentrase 5 000 de ostagi
pe malul Duniirii 5. Este sigur ¢ numirul ostagilor a trebuit si fie insemnat,
deoarece se pusese si ipoteza unei lupte: instructiunile sus-mentionate sint
categorice sub acest raport. Cifra exactd vom sti-o numai cind se vor publica
actele respective din arhiva Ministerului Fortelor Armate.

Comandantul trupelor concentrate la Gruia era colonelul Em. Culoglu,
unul din « sefii de corpuri » ai armatei roméne in 1862 6. Judecind dupa felul
cum a stiut sd execute ordinul primit si dupd cuvintul rostit la Raduevatz,

!Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine, p. 130; R. V. Bossy,
L’Autriche..., p. 99; idem, Agentia Belgrad., p. 9; ¢f. Ranko Mladenovitch,
op. cit., p. 19. -

? S-a afirmat (R. V. Bossy, L'Autriche... p. 99) cii aceste arme venind de la Tula
ar ﬁ.foat imbarcate la Cherson, apoi debarcate la Cetatea Albi, iar de aici cu cirutele ar fi
pornit spre Romiinia. Daci acest transport pe mare, pe scurti distanti si pe lingd coasta ruseascd,
s-ar adeveri, el n-ar fi decit tot un miijloc de camuflaj, spre a face sii se creadd ci armele ar
fi venit din apus, pe cale maritimi, iar nu din Rusia, de la Tula, de unde veneau in realitate.

% Vezi anexa 3.

4 Vezi p. 48—49.

8T. W. Riker, op. cit.. p. 489, nota 120.

¢ O fotografie contemporani (copie in posesiunea mea) infitiseazi « sefii de corpuri ai
armatei romine in anul 1862 ; de la stinga la dreapta sint: Solomon, Culoglu, Samesescu,
Cucu, Manu, Lupaseu, Cretulescu, Florescu, Macedonski, Golescu, Rosnovanu, Cornescu,
Piucescu, Gherghel, Lupu, Cridsnaru, Donici, Cilineseu.
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la masa oferitd delegatiei de ofiteri roméni, a fost un ostag priceput, avind simtul
datoriei si totodatd simt politic.

Ministerul de Interne luase si el méasurile necesare, pe de o parte pentru
insotirea convoiului si facilitarea deplasirii lui spre vest, pe de altd parte
pentru a asigura corpului de oaste destinat sid protejeze trecerea armelor de
pe un mal pe celilalt toate facilititile de cazare. O scrisoare din 20 ianuarie
1863, a lui Gradowicz, aratd cd un om de incredere al primului ministru si mini-
stru de interne N. Cretulescu, anume Episcopescu, a fost insircinat sd conduca
convoiul cu arme pina la frontiera sirba si si gribeascd trecerea lui dincolo,
peste Dunire 1. Iar in instructiunile date cidpitanului Anghelescu citim : «Minis-
terul de Interne a dat ordin prefecturii locale a vi face toate inlesnirile nece-
sare » 2,

Partea cea mai importanta insd a acestor instructiuni este aceea referitoare
la rolul trupelor concentrate la Gruia, si anume la datoria lor de a apira, cu
orice pref, eventual prin luptd la baionetd si cu intervenfia artileriei, trecerea armelor
pe malul sirbesc. Dupi ce precizeazi, la inceput, ¢ « misia trupelor concentrate
la Gruia fiind aceea d-a proteja armele Printului Domnitor al Serbiei pini la
redicarea lor dupi teritoriul nostru », se aratd, in continuare, cum va trebui
si se procedeze, in cazul cind adversarii ar incerca si impiedice transferul.
Daci acesti adversari sint in mic numir gi neinarmati vor fi arestati; dacd
sint « in mai mare numir si armati, se vor respinge prin puterea armelor ».
Lupta trebuie si fie « estremi », iar « intrebuintarea baionetei va juca cel mai
mare rol ». « Pentru cazuri de o estremi rezistentdi — continuid instructiunile
— las la apretuirea si in rdspunderea comandantului superior atit apirarea
armelor, cit gi alegerea momentului cind trupele ar urma a se retrage sau a
ocupa o pozitie mai avantajoasi ; e destul a zice cd nu s-ar putea admite nici
o datd un asemine caz decit dupi cea mai estremd gi din urma lupti » 3,

Instructiunile sint agadar categorice : armele trebuie apirate cu orice pret
iar trecerea lor peste Dunidre asigurati neapirat. In lumina acestor instruc-
tiuni, intelegem mai bine hotirirea care se luase in Consiliul de Ministri prezidat
de Cuza — consiliu ce avusese loc imediat dupi audienta consulilor din 13
decembrie — de a se da chestiunii tranzitului armelor sirbesti un « caracter
national ». Aceastd expresie revine atit in telegrama lui Green citre Russel,
din 19 decembrie, cit si in aceea a lui Eder citre Rechberg%. Dar hotirirea
nu era numai a domnului si a Consiliului de Ministri, tara intreagd a simtit
la fel. O recunoaste o mirturie polond, din 20 ianuarie 1863, altfel defavorabild
lui Cuza, care spune ci «tara aplauda la actiunea principelui de a face si
treacd aceste arme prin Principate » 5, Iar in raportul pe care cépitanul Anghe-
lescu il adreseazi la 24 decembrie st.v. 1862 ministrului de rdzboi, imediat
dupi trecerea armelor pe malul sirbesc, gdsim urmitorul pasaj: « Entuziasmul
in Serbia pentru cauza nationald este foarte mare..., dar... am constatat
cu fericire ci si in tara noastri acest sentiment e destul de dezvoltat, cici dupa
cum dl colonel Culoglu cred cia v-a informat, s-au prezentat citeva exemple

! Academia R.P.R.. Documentele Sadyk-Pasa Czaikowsky, vol. V, nr. 4903, f. 218.
* Vezi anexa 3.
# Vezi anexa 3.

1T. W. Riker, op. cit., p. 489, nota 120.

8 Academia R.P.R. Documentele Sadyk-Pasa Czaikowsky, vol. V, nr. 4 903, f. 217. Cf.
telegrama lui Baligot de Beyne din Bucuresti, 19 decembrie 1862, citre agentul nostru la Paris:
« Opinia publica (din {ara !) este foarte bunia» (R. V. B ossy, Agengia Paris, p. 236, nr. LXX).
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de patriotism care fac onoare natiilor in care se produc » 1. Aceste exemple,
relevate de cipitanul Anghelescu, se produseserd tocmai in legitura cu actiunea
de protejare a armelor sirbesti?2.

Trecerea armelor peste Duniire, pe malul sirbesc. Trecerea armelor peste
Dunire s-a ficut printr-un punct situat la nord-vest de satul Gruia, sub pro-
tectia armatei roméne. Carele cu arme gi munitii au sosit nestingherite la punctul
de trecere; lizile au fost incdrcate in barcazuri si trecute succesiv pe malul
celilalt. S-au transportat astfel 1 800 de lizi, cintirind 280 000 de ocale (350 000
kg sau 35 de vagoane), continind 40 000 de pusti cu baionetd, 10 000 de carabine
si 30 000 de pistoale, carabine de cavalerie si sibii. Cifrele le ludim din scrisoarea
polonului Gradowicz, datatd Bucuresti, 20 ianuarie 1863 ®. Ni se par a fi, prin
caracterul lor detaliat gi tehnic, corespunzitoare realitdtii sau, in orice caz,
apropiindu-se cel mai mult de ea. Izvoare sirbesti vorbesc de 63 000 de pusti
si 2 000—3 000 de sibii, in 1 759 de lizi, cintdrind 269 000 de ocale %. Pirerea
consulului francez Tillos ci ar fi vorba, judecind dupd numirul carelor, de o
cifri intre 80 000 si 150 000 de pusti 5 o considerdm exageratd; cu atit mai
mult aceea a lui C. A. Rosetti, care vorbeste de 160 000, ba chiar 200 000 de
pusti b, Cuza recunoscuse, la un moment dat, 30000 de pusti, altd data 400007
iar Mihail Obrenovici zicea ci ar fi primit cind 20 000, cind 25 000, ¢ind 30 000 8.
Desigur, nici unul, nici celdlalt nu aveau interes a da cifra reald a intregului
armament, spre a nu impresiona pe Turci si pe sustinitorii acestora.

Trecerea armelor peste Dunire a inceput dupd 14 decembrie 1862, data
« instructiunilor » cédpitanului Anghelescu. La 20 decembrie, primele trans-
porturi sosiserd deja la Craguevatz, arsenalul sirbesc. O stim din scrisoarea
ministrului de afaceri striiine sirb, Garasanin, trimis#, la aceasti dati, agentului
sdu din Bucuresti. El adaugi ci treaba merge iute si cu regularitate ; pina in
10 zile, adic# pind la 30 decembrie, toate armele vor fi pe malul sirbesc ?. Aceastd
previziune s-a adeverit ; din raportul cipitanului Anghelescu adresat ministrului
de riizboi rezultd cd intreaga operatie luase sfirgit inainte de 31 decembrie 1,

! Vezi anexa 4.

® Vezi anexa 4. De altfel, incii din august, din raportul pe care maiorul N. Haralamb il
trimite ministrului de rizboi se vede starea de spirit a populatiei oltene. Citim in acest raport:
« Spiritul populatiunii din Valahia Micii este bine dispus pentru primirea ostirei. Toti bucurosi
a lua soldati in cuartiruiri; in Craiova, locuitorii vor a primi chiar cai in grajdurile lor» (Aca-
demia R.P.R. Manuscrise. Arh. Cuza Voda, vol. X, f. 273).

% Academia R.P.R. ms. nr. 4903, f. 217 v.—218.

" R. Perovici, op. cit., p. 197 si 199.

5T. W. Riker, op. cit., p. 487, nota 106.

® Vezi ziarul « Roménul» en data 5 decembrie 1862, articolul de fond: Revista politicd ;
cf. numirul din 7 si 8 decembrie, ibidem.

"T. W. Riker, op. cit., p. 487, nota 104.

8 Ibidem, p. 487, nota 107. Riker, necunoscind scrisoarea lui Gradowicz, crede, dupa
rapoartele consulare, ci s-au transportat minimum 20 000 si maximum 40 000 de arme (op.
cit., p. 487). El se intreabd dacd Obrenovici a primit toate armele ce-i fuseserd destinate si
conchide cé «in orice caz» a primit « cea mai mare parte a lor» (p. 487). In realitate, le-a
primit pe toate, pe teritoriul nostru, nemairiminind nimie. Vezi, in privinta aceasta, si tele-
grama din 1/13 ianuarie 1863, a lui Baligot de Beyne citre agentul nostru la Paris, Ion Alecsandri:
« Armele apartinind Serbiei, care au traversat teritoriul rominesc, sunt transportate dincolo
de Dunire. Miine nu va mai fi nici una din aceste pusti pe solul Principatelor Unite»
(R. V. Bossy, Agenia Paris, p. 238, nr. LXXV). De fapt, transferul pe malul sirbesc
se incheiase la data telegramei de mai sus: vezi raportul cipitanului Anghelescu, anexa 4.

? M.ALE., f. 159:, Academia R.P.R., ms. 5743, f. 295.

10 Vezi anexa 4.
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data receptiei si banchetului oferite de sirbi delegatiei de ofiteri romani ca mul-
tumitd pentru concursul dat.

Tureii n-au tulburat operatia trecerii armelor peste Duniire; ar fi putut
insi s-o facd. Ogtire aveau doar destulid la Vidin; raportul inedit al maiorului
N. Haralamb, raport trimis din Craiova, la 16 august 1862, ministrului nostru
de rizboi, evalueazi aceastd ogtire la « 5 000 soldati, din care 1 000 neregulati
si 16 tunuri de campanie (deosebit de artileria cetitii). Trupele — continui
raportul — sint in lagdr, afarid din oras, comandate de Ismail Paga. Guverna-
torul provinciei este Suleiman Pasa, ce au fost in Principate la 1848. In lagir
se fac esercitiuri cu focuri. Artileria trage la semn » 1. Aceste trupe turcesti
n-au atacat insd. Ele n-au trecut nici Duniirea spre a opri transportul citi
vreme era pe teritoriul nostru, nici frontiera sirbd spre a-l confisca o dati ajuns
pe malul drept. Este adevirat ci si sirbii concentraserid forte mari in regiunea
Raduevatz, in fata Gruiei — 10 000 de oameni si doud baterii, dupid datele
lui Baligot de Beyne 3, 8 000 de oameni si trei baterii, dupd raportul colone-
lului adjutant Em. Culoglu, comandantul trupelor roménesti de acoperire a
trecerii armelor 3 — gi ei ar fi primit imediat lupta cu tureii, in cazul cind acegtia
atacau.

S-a afirmat de citre ambasadorul austriac la Poartd, Prokesch-Osten,
cd trupe roménesti ar fi trecut si in Serbia. « Principele Cuza n-a ezitat —
spune el in raportul adresat la 7 ianuarie 1863 ministrului siu de afaceri striine,
la Ballplatz — s trimitd trupe roménesti, in numir de 400 de oameni, pe
tdrmul sirbesc, pentru a garanta trecerea armelor. Aceste trupe au ficut servi-
ciul de patrulare pe solul sirb, in timp cit transporturile erau in curs, §i au
trecut indirdt apoi Dunirea, la Birza-Palanka » . Informatia ar putea face
impresia cdi e exactd prin detaliile pe care le cuprinde, credem totusi ci trupele
noastre n-au trecut Dundrea — ar fi fost gi un gest prea provocator la adresa
turcilor — fiinded n-aveau nevoie s-o facd. Sirbii concentraserd doar forte mari.
Poate ca stirea si fie numai un ecou exagerat sau diformat al prezentei dele-
gatiei de ofiteri roméani la Raduevatz, invitati, dupd ce se isprivise totul, la
o receptie oficialdi (vezi mai jos p. 66).

Tranzitul armelor sirbesti si opozitia din Roménia. $i cu acest prilej, al
tranzitului armelor sirbesti, ca, de altfel, in toate imprejuririle politice, n-a
lipsit minoritatea care, hotiriti si faci opozitie cu orice pret, a cirtit impotriva
deciziei de a se asigura tranzitul si a speculat-o pentru scopurile ei interne.

n fruntea opozitiei care-si avea exponentii in Camerd si care cduta sd profite
de orice prilej spre a-gi manifesta nemultumirea se afla, in aceastd imprejurare,
Ton Ghica, fostul bei de Samos, pentru care legiturile strinse cu Turcia con-
stituiau postulatul principal al politicii noastre externe. Aceeasi mirturie
polond din 20 ianuarie 1863, care releva c# tara aplaudase la actiunea tranzi-
tului gi a apiririi armelor sirbesti, adaugi: « Acum — adicd dupi ce faptul

1 Academia R.P.R. Arh. Cuza Voda, vol. X, f. 273—273 v. — La 6/18 decembrie, pre-
fectul de Dolj comunica din Calafat ministrului de interne: 3 000 de turci au ocupat tarmul
Duniirii gi vor si se ageze in fata Gruiei (M.A.E., f. 110). :

® Telegrama lui Baligot de Beyne din 19 decembrie 1862 ciitre agentul nostru la Paris:
« ... Sirbii au adunat zece mii de oameni §i au construit doud baterii la Raduievatz in faja
Gruiei, punct pe unde trec armele» (R. V. Bossy, Agenfia Paris, p. 236, nr. LXX).

3 Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodi, vol. L, f. 232—233.

*R. V. Bossy, L'Autriche..., p. 104, nota 2.

53



s-a consumat — gratie muncii printului Ion Ghica, toti sint foarte ingrijorati
de viitorul tirii, chiar si rosii»l. « Munca » lui Ghica constase, desigur, in
a ariita consecintele grave pe care putea sa le aiba actiunea noastrd. E adevarat
cd in aceastd actiune nu eram singuri; totusi, a existat un risc real, acela ca
turcii, bizuindu-se pe sprijinul Angliei gi Austriei, sa fi intreprins o operatie
militard, si fi declansat astfel un conflict armat al cérui sfirgit nu putea fi pre-
viizut. Opozitia din Roménia igi urmirea obiectivul siu: ea voia, folosindu-se
de chestiunea tranzitului si de posibilele ei urmari, si faca dificultiti lui Cuza,
eventual sid ajungi sd ristoarne pe omul care — prin initiativele lui, si mai
ales prin intentia manifestatd de a infdptui o mare reformi agrari — o nemul-
tumea. Un ecou al acestui obiectiv al opozitiei se giseste si in instructiunile
pe care domunl le trimite, la 15 /27 iunie 1865, lui Costache Negri, agentul
nostru la Poarti. In aceste instructiuni — inedite — citim urmitorul pasaj :
« Intre timp, se prezentd chestiunea trecerii armelor sirbesti prin Principatele
Unite. Dificultiitile momentane pe care ea le suscitd furd intimpinate cu o satis-
factie vdditd de cdtre opozifie si limbajul imprudent al citorva agenti strdini
putea s-o facd sd creadd cd atitudinea guvernului meu imi instriinase sim-
patiile unora dintre puterile semnatare ale tratatului de la Paris » 2.
Interesantd gi instructivii, sub raportul atitudinii opozitiei din Roménia
fatd de tranzitul armelor sirbesti, este scrisoarea adresati la 20 decembrie
1862, de citre Garaganin, ministrul de afaceri striine de la Belgrad, agentului
siu din Bucuresti. Dupi ce-l informeazi, la inceput, ci-i trimite copii de pe
scrisoarea marelui vizir cdtre principele Mihail Obrenovici si de pe rdspunsul
acestuia spre a le comunica lui Vodd Cuza si consulului rus de la Bucuresti,
de Giers, el isi exprimi satisfactia pentru operatia in curs a trecerii armelor
gl insistd asupra meritelor domnului romén in privinta aceasta. « Acest principe
— zice Garasanin — s-a expus, aducindu-ne un mare serviciu, la pericole pe care,
altfel, le putea usor evita®. $i inainte de aceastd afacere (a armelor), elemen-
tele turbulente 4 erau foarte active in Principatele Unite. Reprezentantii Pute-
rilor ostile se bizuiau mult pe aceste elemente cind au prezentat protestele lor
principelui Cuza, sperind cid principele, expus presiunii partidelor nemultumite
din tard, va incerca desigur sd se sprijine pe politica striind. Au fost foarte
surpringi de hotirirea, fermd si cu totul neagteptati pentru ei, a principelui.
E normal ca acum si caute si se rizbune pe el de esecul lor. Dar neputind-o
face astfel, ciici vor fi, firid indoiali, alte Puteri care vor aproba nobila conduita
a principelui, isi vor indoi atentiile lor fati de oamenii nemultumiti din tard,
prin intermediul cdrora vor ciduta si-si realizeze planurile lor rizbunitoare.
Din nefericire, urmeazid Garasanin, spiritul acestor oameni nemultumiti nu e
destul de patriotic pentru a putea — sau, mai bine zis, a voi — si aprecieze
fapta cea mare a unui adevirat patriotism dovedit prin atitudinea principelui
Cuza. Ei se vor lisa dusi de intrigile striine spre demersuri funeste, pe care
le vor deplinge, poate, mai tirziu ei ingisi. Tare mi-e teamd sid nu fie foarte
putini oameni care si poatd aprecia in mod demn o atitudine si o fermitate
pe care nici un principe moldo-valah n-a aritat-o pind in prezent in vreo impre-
jurare apti sd sustie cu energie independenta internd a natiunii si-dreptul
de a o supraveghea in tara sa. E tocmai ceea ce a ficut, in aceastd ocazie,

1 Academia R.P.R. Documentele Sadyk-Pasa Czaykowsky, vol. V., nr. 4 903, f. 217—218.
? Academia R.P.R. Manuserise. Arh. Caza Voda, vol. VII, f. 189,

3 Subl. ns.

4 Citeste: opozitia.
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principele Cuza. Apirind cu curaj dreptul tarii sale, a cigtigat, in acelagi timp,
Principatelor Unite un aliat sincer, care, intr-adevir, nu este nici mare, nici
puternic, dar care e totusi cel mai natural si nu de dispretuit, deoarece e cel
mai apropiat si sincer ». Garasanin aratd apoi ci sirbii iau asupra lor aceasti
alianti fiinded, spune el, « principele Cuza a mers pind in a voi sd se lupte cu
dusmanii nostri, la nevoie. Actele pe care ni le-ati trimis o dovedesc ». Se vede
treaba cd agentul sirb din Bucuresti obtinuse o copie dupid «instructiunile »
date cdpitanului Anghelescu, poate gi dupd ordinul pe care il primise, desigur,
colonelul Culoglu, comandantul fortelor roménesti care protejau trecerea
armelor peste Duniire. « Desi principele Cuza — continud Garaganin — nu
figiaduise nimic altceva decit si lase sid treacd armele noastre prin teritoriul
siu, a dovedit totusi, indatd ce primejdia ne ameninta, cii era gata sii ne ajute
in orice chip si sd-si tie cuvintul, chiar cu sacrificii care nu erau fird primejdie
pentru el. Vom fi deci mindri — incheie Garaganin aceastd parte a scrisorii
sale — si fim aliatii unei natiuni al ciirei cap stie in chip atit de nobil si-i
apere drepturile impotriva unei agresiuni striine ».

Insistind asupra ideii aliantei, Garaganin aratd mai departe cd sint totusi
opozitionisti in Roménia care n-o agreeazi. i citeazd, in privinta aceasta,
un articol din « Roménul » Ini C. A. Rosetti, articol pe care agentul siu din
Bucuresti i-l trimisese. « Am citit — spune el in scrisoarea amintitd — arti-
colul din « Romanul» 1 si am vizut nenoricitele principii pe care le dezvolta.
In loc si se bucure de o alianti cu Serbia, le e fricd ! Nu se gindesc ci prin pozitia
lor geografica, prin situatia politici aproape la fel, in sfirgit in toate privintele,
sirbii sint aliatii lor cei mai naturali! Se tem de Rusia? Atunci vor si se sprijine
pe Austria si Turcia? Cici acestea sint toate statele de care teritoriul lor e
inconjurat. Sau poate se gindesc sd se bizuie numai pe ei insisi? Cred ei ci
ar putea, chiar bine inarmati, si reziste la o lovituri venind din orice parte,
fira si fie ajutati de un stat vecin? Sau vor si se bizuie pe ajutoarele si simpa-
tiile mai indep#rtate de hotarele lor? . . . Cit sint de tulburi gi de confuze ideile
lor! Vi repet deci — continud Garaganin, adresindu-se agentului siu — trebuie
sd incercati, cit e cu putintd, sd luminati aceste idei tulburi, sa le indreptati
fiau, cel putin, si le combateti pe toate ciile si si le impiedicati sd se rdspin-

easca ».

In contrast cu atitudinea opozitiei din Roménia, Garaganin arati, in partea
finald a scrisorii, cd « la noi (adicd in Serbia) numele principelui Cuza e altfel
respectat gi stimat ».

Scrisoarea se incheie prin cererea ca agentul din Bucuresti sa facd « pro-
puneri in privinta persoanelor care au contribuit mai mult la trecerea armelor »,
desigur in vederea acordirii de decoratii gi trimiterii de daruri: « Principele
nostru (Mihail Obrenovici) s-a si gindit in privinta aceasta, dar vrea si aibd
si parerea dumneavoastri »2,

Urmiirile tranzitului armelor sirbesti. Prima consecinti a actiunii noastre
a fost stringerea legiturilor cu sirbii, transformarea lor intr-o adeviratd prie-

! Se referii dupi toate probabilititile la articolul din ziarul « Roméinul» cu data 5 decem-
brie 1862 ; alte numere din « Roméanul», in care e vorba de tranzitul armelor sirbesti sint acelea
cu data de 7 si 8 decembrie, 9 decembrie si 13 decembrie,

2 M.ALE., f. 159—160 v. O copie, certificati de Baligot de Beyne, la Academia R.P.R.,
ms, 5743, f. 295—-296 v. O traducere in limba sirbi, dar nu a intregii scrisori, la R, Pero-
vieci, op. cit., p. 232—234.
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tenie, puternicd si durabili. Adusesem, e adeviirat, asumindu-ne riscurile —
§i acestea puteau fi mari —, « un mare serviciu », expresia e a lui Garaganin,
ministrul de afaceri strdine sirb?, vecinilor nostri: le didusem putinta sa
primeascd un armament modern, cu care sid-si inzestreze intreaga armata.
Sirbii au apreciat cum se cuvenea acest serviciu si gi-au manifestat sentimentul
lor intr-un chip categoric si in repetate rinduri. Prima manifestare in acest
sens a fost primirea fidcutd delegatiei de ofiteri roméni apartinind trupelor
care protejaserid trecerea armelor pe malul drept al Dunirii. Asupra acestei
primiri ni s-a péstrat raportul — inedit — pe care cipitanul Anghelescu il
adreseazii la 5 ianuarie 1863 (24 decembrie st.v. 1862) ministrului de razboi.
Aflim din raport cii, in urma invitatiilor repetate adresate de catre senatorul
si nacealnicul (administratorul) Crainei, colonelul Culoglu, comandantul grupului
care a protejat armele sirbegti, a trecut la 19 /31 decembrie peste Dunare, la
Raduevatz, insotit de un stat major compus din ofiteri de toate armele. La
debarcare — trecerea s-a fiacut pe la Gruia, cu doud luntre sirbegti — ii astepta
senatorul gi toti demnitarii locali. « Primirea a fost din cele mai sincere —
continuii raportul —, entuziasmul era pretutindeni gi bucuria se vedea inscrisad
in toti ochii. Cu plicere am putut constata, domnule ministru, ¢i sacrificiul
ce tara noastrid face in aceastd ocazie a fost foarte bine simtit si apretuit de
ciitre aceia pentru care a fost ficut ». Condusi de oficialititile sirbesti si de
o mare multime, membrii delegatiei noastre s-au indreptat spre sala consiliului
comunal din Raduevatz, unde ii agtepta un banchet. Primul toast a fost ridicat
de ciitre colonelul Culoglu in sinitatea principelui Mihail Obrenovici si a sotiei
sale, principesa lulia, si pentru prosperitatea Serbiei. A raspuns senatorul
si nacealnicul Crainei, finchinind in sanitatea lui Cuza Vodid si a doamnei
Elena, urind totodatd — reproducem insesi cuvintele raportului « ca armata
roméni de astiizi si meargd sub acelasi (sic!) lauri pe urmele stramosilor de
la Racova si Cadlugdreni». La sfirsitul banchetului, intr-o atmosferd de mare
entuziasm, senatorul a cerut colonelului Culoglu o listd de toti ofiterii romani
prezenti, in vederea decoririi lor. Colonelul, multumind, a aritat cd e obligat
s nu satisfacd cererea, deoarece s-ar putea crede ci ar solicita in felul acesta
« favoarea guvernului sirb ». Ceea ce a ficut si ceea ce ar fi facut poate — daca
se ajungea la luptd — pentru cauza sirbd «nu e decit datoria unui militar
care-si indeplineste cu scumpiitate consemnul sdu, unitd sentimentului de a
combate alituri cu un stat vecin pentru una din cele mai sinte cauze: inde-
pendenta natiilor ». Condusi de aceeagi numeroasd multime, ofiterii nostri se
intoarserd la debarcader; aclamatiile sirbilor, repetate, durara pina cind dele-
gatia roméana ajunse pe malul sting 2

A urmat scrisoarea de calduroasa multumire a principelui Mihail Obrenovici
citre Cuza Vodi; acesta raspunse, la 11 februarie 1863, cd e bucuros de a fi
ficut sid se manifeste « intre sirbi si roméni sentimente care trebuie sa uneasci
amindoua popoarele noastre » 2,

Un alt fel in care sirbii gi-au manifestat sentimentele lor de gratitudine
a fost trimiterea de daruri. Armata roménid a primit din partea guvernului

1 Vezi nota precedenti.

? Vezi anexa 4. — In raportul pe care-l adreseazi lni Cuza la 25 ianuarie st. v. 1863,
din Craiova, colonelul Culoglu nu mentioneazi banchetul dat de sirbi si cuvintarea sa cu acest
prilej (Academia R.P.R., Arh. Cuza Voda, vol. L., f. 232—233).

3 Scrisoarea, aflitoare in Arh. Cuza Vodi, vol. IV, f. 88—89, a fost publicatd de
Gh. I. Bratianu, Op. cit., p. 150—151.
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de la Belgrad un numir de 24 de tunuril. Mihail Obrenovici i-a trimis lui
Cuza Voda, printr-o delegatie de ofiteri in frunte cu colonelul Milivoi Petrovici,
o prea-framoasi sabie ; teaca, de aur, si bitutd in smaragde, poarti alidturate,
in briante, initialele celor doi principi; pe lama de otel este incrustati cu
litere de aur dedicatia, constituind cel mai frumos omagiu: « Amico certo in
re incerta » 2 (Prietenului sigur in vremuri nesigure). Minerul, de aur masiv,
al sibiei infitiseazd pe sfintul Andrei, patronul Serbiei, si, la picioarele lui,
un leu si un vultur, adicd Serbia si Romaénia, luptindu-se cu sarpele care sim-
bolizeazd Imperiul otoman. Aceastid sabie a fost purtati de Cuza cu prilejul
deschiderii sesiunii Corpurilor Legiuitoare, la 15 noiembrie 1863 8. Un somptuos
serviciu de ceai, in argint, cu armele Obrenovicilor, a fost trimis, cu aceeasi
ocazie, perechii noastre princiare. Tot servicii de ceai, in argint, au primit
si primul ministru Nicolae Cretulescu gi fostul ministru de externe din vara
lui 1862, cind s-a perfectat intelegerea asupra tranzitului armelor, Alexandru
Cantacuzino %. Generalului Florescu i s-a trimis o sabie de onoare, impodobiti
cu diamante ; decretul domnesc din 16 decembrie 1863 il autorizi s-o poarte 5.
Prefectului de Bolgrad, Panaitescu, si celui de Olt, Rizescu, li s-a ddruit cite
un cronometru, iar coloneilor Culoglu si Zaginescu, precum si capitanului
de griiniceri Poterasi de la punctul de trecere Gruia, cite o pereche de pistoale
,»in amintirea serviciului adus cu prilejul trecerii armelor sirbesti prin
Romania‘ 6.

In atmosfera de strinsi prietenie ce a urmat actiunii din noiembrie-decem-
brie 1862, a avut loc infiintarea reciprocd de agentii diplomatice la Bucuresti
si la Belgrad. Existase, ce-i drept, si mai inainte, un reprezentant al Serbiei
la noi, dar fara calitate oficiald. Acum, la inceputul anului 1863, vine un trimis
oficial, in persoana lui Constantin Magazinovici, consilier la Curtea de casatie
sirbii 7. Serisoarea prin care Mihail Obrenovici anuntd pe Cuza de acreditarea
lui Magazinovici este din 28 februarie 1863 8. Dupa aceea, la 12 /24 martie
1863, infiintim noi o agentie diplomaticd la Belgrad, numind ca titular pe
T. Callimaki, fost pind atunci prim-secretar al agentiei romane la Constanti-
nopol 2.

In sfirgit, s-a decis ca sirbii pot poseda bunuri imobile in Roménia. Mini-
sterul de Justitie, in toamna lui 1864, di ordin si se legalizeze actele de cum-
pérare de acest fel. Acelasi regim se creeazd pentru roméni in Serbia 10,

1 Scrisoarea maiorului H. Arion, citre maiorul Herkt, datati Bucuresti 17/29 februarie
1863: « ... Ca recompensi pentru serviciile aduse de armata noastrid Serbiei, cu ocazia trecerii
armelor, Serbia a ficut cadou 24 de guri de foc. .., dar aceasta e un secret care trebuie inci
(probabil) pastrat». Vezi General R. Rosetti, Lettres militaires roumaines (1862—1863),
in RHSEE VI (1929), nr. 4—6, p. 167.

! Ranko Mladenovitch, op. cit.,, p. 20.

3Gh. I. Bratianu, op. cit., p. 140—141; N. ITorga, Correspondance diplomatique
roumaine sous le roi Charles I (1866—1888), ed. a 2-a, Bucuregti, 1938, p. 4, nr. 5.

“R. V. Bossy, Agengia Belgrad, p. 33.

5« La Voix de la Roumanie» din 7 ianuarie 1864.

7 ® R. Perovici, op. cit., p. 207; N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine,
P.- 7, nr. 8,

7 Magazinovici mai fusese la Bucuresti si mai inainte, aducind un mesaj al lni Mihail
Obrenovici, pentru 24 ianuarie 1862, si era cunoscut de citre Cuza, care-l aprecia.

®#R. V. Bossy, op. cit,, p. 1—2.

9 Ibidem, p. 2.

10 Vezi « La Voix de la Roumanie», umirul din 10 noiembrie st.n. 1864.
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Peste decenii, in 1891, intr-un moment de crizi economicii si financiari,
guvernul sirb, nevoit sa facd economii drastice, hotirise si desfiinteze mai multe
posturi de ministri plenipotentiari, printre care gi acela din Bucuresti. Atunci
s-au ridicat in Scupcind — Camera sirbd — glasuri care au amintit de vechile
legituri din vremea lui Cuza Vodi, de serviciile aduse tirii lor, in acea vreme,
de ciitre statul roman. Guvernul sirb, tinind seama de acest fapt, a revenit
asupra hotiririi initiale i postul din Bucuresti a rdmas . Amintirea tranzitului
armelor sirbesti era asadar inci vie dupd aproape 30 de ani: ea dovedeste
o dati mai mult importanta acestei operatii gi risunetul pe care I-a avut in tara
vecind gi prieteni.

ANEXE
1
Bucuregti, 13 decembrie 1862

Nota colectivd a agenfilor Austriei, Frangei, Marii Britanii si Prusiei cdtre generalul Ion Ghica,
ministrul afacerilor strdine, cerind un rdspuns « categoric §i satisfdcdtor», in termen de 24 de ore,
la nota lor din 10 decembrie.

« Les soussignés Agents et Consuls Généraux d’Autriche, de France et de la Grande Bre-
tagne ont eu '’honneur d’adresser le 10 Décembre & Monsieur le Général Prince I. Ghika, Ministre
des Affaires Etrangéres des Principautés-Unies une Note collective & laquelle le soussigné Agent
et Consul Général de Prusse s’est associé par sa note du 12 Décembre.

Dans cette Note ils demandaient, par ordre de leurs Gouvernements respectifs, que les
armes et munitions, clandestinement introduites dans les Principautés-Unies, fussent immé-
diatement saisis, que cette contrebande de guerre fiit placée en lieu siir sous la garde du Gouver-
nement et sous la surveillance des soussignés.

Les soussignés, Agents et Consuls Généraux d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne
et de Prusse, & leur grande surprise, n’ayant pas regu de réponse & une demande que 'urgence
des circonstances aussi bien que les instructions pressantes de leurs Gouvernements leur avaient
dictée, se voient dans la nécessité d’insister pour qu’une réponse catégorique et satisfaisante
leur soit donnée dans le délai de 24 heures. En cas de refus, la responsabilité en incomberait
& qui de droit.

Les soussignés prient Monsieur la Général Prince I. Ghika, Ministre de Affaires Etrangires
des Principautés-Unies, de vouloir bien placer la présente communication sous les yeux de
Son Altesse Sérénissime et d’agréer les assurances de leur haute considération.

Bucarest, ce 13 Décembre 1862

L’Agent et Consul L’Agent et Consul L’Agent et Consul
Général d’Autriche Général de France Général de la Grande Bretagne
Eder H. Tillos I. Green

L’Agent et Consul
Général de Prusse

Saint-Pierre
Monsieur le Géneral Prince I. Ghika, Ministre des Affaires Etrangéres.»

(M.A.E., f. 80—81; o copie la Academia R.P.R. Arhiva Ion Alecsandri, ms, nr. 5743, f. 277—
277 v.)

1 Vezi « Indépendance Roumaine» din 8/20 martie 1891, p. 3, sub titlul La légation serbe
@ Buearest, cu darea de seamii a gedintei Scupcinei; cf. ms. 864 al Academiei R.P.R., f. 348.
in acea sedintd a Scupcinei, deputatul Milan Giurici a spus: « Roménia a intrefinut totdeauna
raporturi de prietenie cu Serbia. Este ceea ce a inteles foarte bine regretatul principe Mihail cind
lucra de acord cu principele Cuza; stiti cit acest lucru in comun a avut drept rezultat inapoierea
fortiiretelor (de ciitre Turei). Trebuie s stringem vechile legiituri de prietenie gi si credm altele
noi. . .»,
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Bucuregti, 2/14 decembrie 1862,

Nota identicd adresatd agentilor Austriei, Frantei, Marii Britanii §i Prusiei de cdtre generalul
Ion Ghica, ministrul afacerilor strdine, ca rdspuns la nota lor ultimativd din 13 decembrie : guvernul
romdn a insdrcinat pe agentul sdu la Constantinopol sd comunice oficial reprezentantilor celor gase
puteri garante mdasurile luate cu privire la armele in discufie; dupd ce va afla rezultatul demersu-
rilor agentului sdu, va rdspunde, de va mai fi cazul, la nota din 13 decembrie.

« Note identique adressée aux Agents et Consuls Généraux d’Autriche, de France, de la
Grande Bretagne et de Prusse, sous No. 4943, 4944, 4945, 4946, le 2 Décembre 1862.

Monsieur 1’Agent,

J'ai requ, & sept heures, la note collective signée de Vous et de M.M. les Agents et Consuls
Généraux de France, de la Grande Bretagne et de Prusse, dans laquelle vous rappelez la note
collective antérieure du 10 Décembre (28 Novembre) que Vous m'avez fait I'honneur
de m’adresser, en vertu des instructions que Vous avez re¢ues, d'accord avec M.M. les Agents
et Consuls Généraux de France et de la Grande Bretagne et i laquelle s’est associé Mr. I’Agent
et Consul Général de Prusse par sa note particuliére du 12 Décembre (30 Novembre).

Vous déclarez, Mr. I'Agent, ainsi que vos trois collégues, dans la note dont je m’empresse
de vous accuser réception, que n'ayant pas recu de réponse, & votre grande surprise,
a4 une demande que les instructions pressantes de Vos Gouvernements vous avaient dictée,
Vous Vous voyez dans la nécessité d'insister pour qu’une réponse catégorique et satisfaisante
Vous soit donnée dans le délai de 24 heures et Vous ajoutez qu’en cas de refus, la responsa-
bilité incomberait & qui de droit.

Conformément au désir exprimé par Vous, Mr. I’Agent, j’ai eu 'honneur de placer cette
note sous les yeux de Son Altesse Sérénissime.

Je ne puis pas Vous dissimuler que le Prince-Régnant a constaté avec un profond
étonnement et la forme donnée i cette note et 1’allégation sur laquelle vous établissez la neces-
sité d’une démarche aussi grave. Sans s’arréter en ce moment au caractére trés regrettable
de cette communication, Son Altesse Sérénissime m’a chargé de rappeler simplement, pour
effacer toute confusion, les derniers incidents de I'affaire dont j’ai ’honneur de vous entretenir.

La premiére note collective porte la date du 10 décembre (28 novembre) et a été remise
le soir an Ministére des Affaires Etrangéres.

La note particuliére par laquelle Mr. '’Agent et Consul Général de Prusse s’associe & la
demande de ses collégues porte la date du 12 Décembre (30 Novembre).

Déja j’avais eu I’honneur de soumettre ces 2 notes au Prince-Régnant et de prendre Ses
instructions et j’allais Vous repondre, Mr. I’Agent, quand Vous Vous étes présenté hier Samedi
& 2 heures, chez Son Altesse Sérenissime, avec MM. les Agents et Consuls Généraux de France,
denla Grande Bretagne et de Prusse pour obtenir d'Elle une réponse & Votre communication
collective.

Il n’est pas inutile de Vous faire re er, Mr. ’Agent, que trois jours ne s’étaient pas
encore écoulés depuis la remise de la note collective et qu'il y avait 24 heures & peine que la
note particuliére de Mr 1’Agent et Consul Général de Prusse m’était parvenue.

Le Prince-Régnant, quoique frappé du caractére de précipitation et d’insistance singuliére
dont fut empreinte cette démarche, voulut bien Vous déclarer que la réponse de son Gouverne-
ment Vous serait transmise réguliérement par le Ministére des Affaires Etrangéres. A trois
heures Vous sortiez du Palais avec Vos collégues.

Cependant, Mr. I’Agent, c’est quatre heures plus tard seulement et sans attendre l'effet
de Sa promesse que Vous aviez eu I’honneur de recevoir personnellement de Son Altesse Séré-
nissime, que Vous m’avez adressé la note comminatoire qui fait I'objet de la présente dépéche
et qui s’appuie uniquement sur ce fait qu'il n’a pas été fait de réponse a la Note collective
du 10 Décembre (28 Nowv.).

A ce sujet, je suis autorisé & Vous dire, Mr. I’Agent, que si Votre surprise et celle de
Vos collégues a été grande, I'étonnement de Son Altesse Sérénissime et de Son Gouvernement
n'a pas été moins vif.

Sans m’appesantir sur des procédés regrettables et sans entrer dans la discussion du
langage dont vous avez cru devoir user, Mr. I’Agent, j'ai regu du Prince-Régnant 'ordre de
Vous déclarer que le Gouvernement de Son Altesse Sérénissime a chargé Son agent & Constan-
tinople de communiquer officiellement & chacun des représentants des six Puissance garantes
les mesures prises au sujet des armes, mesures déja portées A la connaissance de la S. Porte,
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et qu’il attendra le résultat des démarches de Son agent avant de répondre, s’il y a lieu, &
la note collective qui lui a été adressée hier par Vous et par MM. les Agents et Consuls Géné-
raux de France, de la Grande Bretagne et de Prusse.

Je profite de cette occasion, Mr. I’Agent, pour Vous prier d’agréer I'assurance de ma haute
considération».

Copie la MLALE,, f. 82—85; o altda copie la Academia R.P.R. Arh. Ion Alecsandri, ms
nr. 5743, f. 279—280).

3.
Bucuregti, 2{14 decembrie 1862.

Instructiuni date de edtre ministrul de rdzboi cdpitanului Gh. I. Anghelescu, seful de Stat-Major
al trupelor romdnegti care au protejat trecerea armelor sirbegti pe malul drept al Dundrii.

« Copie nr. 59. anul 1862, Dechemvrie 2».

Instructii spre a servi Capitanului Anghelescu in misia ce i se incredinteaza.

1° Misia D-lui Anghelescu fiind aceea a unui sef de stat major, va avea a redija dispozi-
tiile ce vor fi a se lua si care dupd aprobarea comandantului trupelor, se vor urma fara goviire
si cu cea mai mare esactitate de citre toti.

2° Se va pune la dispozifia D-lui Capitan Anghelescu ori ce va avea trebuintd, precum
ordonant, escorti gi i se va ataga dintre ofiterii ce va cere cu cunostintele speciale pentru lucri-
rile ce va avea a le incredinta.

3° Misia trupelor concentrate la Gruia fiind aceea d-a proteja armele Printului Domnitor
al Serbiei, pind la redicarea lor dupi teritoriul nostru, doud cazuri se infatiseaza: acela daci
transportul lor s-ar efectua in rinduri gi indatii ce carele sosesc in port, si acela cind armele
s-ar concentra toate la un loc spre a astepta timpul favorabil la al lor imbarcare.

Pentru intiiul caz, in momentul imbarcirii, un detasament proportional cu trebuinta
va lua armele si va veghea a nu se apropia nici un strein pentru a impiedica aceasti operatie.

La caz de rezistentii, unii ca aceea fiind nearmati gi in mic numar, se vor aresta, raportind
subscrisului ; iar fiind in mai mare numir si armati, se vor respinge prin puterea armelor.

La al doilea caz, se va lua cuvenitele dispozitii astfel ca armele si se aseze la locurile
care va giisi mai de cuviinti Comandantul superior atit pentru ocrotirea putincioasi acestora,
cit si pentru a fi mai cu apropiere de localul unde ar fi mai multe trupe concentrate. Oricum,
ele vor fi piizite ostiseste, asezindu-se cuvenitele sentinele.

4° Dintre dorobanti, unii vor fi atasafi la Cuartierul general, altii se vor locui prin sate,
intre Turnu Severin gi Gruia, astfel incit si formeze statii pentru grabnica transmitere a depe-
selor., Aceasta va urma si fie una din operatiile cele mai d-intii.

5° Asemenea se vor aseza in posturi de observatie, la o distantd potrivitd in jurul depo-
zitului eventual al armelor, precum si cite unul san mai mul{i soldaji din cei mai inteligenti
prin pichetele care s-ar giisi de trebuinti pentru a da cuvenitul concurs gi directii grinicerilor.

Dorobantii vor avea si misia d-a merge de la un pichet la altul spre a transmite coman-
dantului superior orice migcare s-ar ivi gi ar fi bine constatati.

6° Trupele vor fi cuartiruite prin satele cele mai apropiate de Gruia, lisindu-se in cea
mai completd odihni si ingrijindu-se cu cea mai mare solicitudine de indestularea lor; destul
a nu se depiirta si a se putea concentra la cel dintii apel.

Se va avea o deosebiti ingrijire de trupele cilirete, Artileria si Cavaleria; caii urmeazi
a fi addpostiti sau prin grajdurile ce se vor giisi sau prin adiposturi, precum: pitule, cogare

i altele.
! Ministerul de Interne a dat ordin Prefecturii locale a vit face toate inlesnirile necesare.
7° Atrag mai cu osebire luarea aminte a comandantului superior asupra intrebuintirii
Artileriei: furgoanele de rezervi nu vor insoti niciodatit bateria in locul de actie, ele vor rimine
totd-auna la o distan{i unde vor putea fi mai bine asigurate. Satul Pitulele se pare a fi conve-
nabil pentru aceasta. In timpul de fatd, tunurile n-ar putea servi decit a lua pozifid si se vor
pune in migcare numai acolo unde terenul o va permite pentru manevrarea lor. Pentru aceasta,
se va cere si opinia sefului bateriei. La orice caz, singura detunare a tunurilor va fi semnalul
concentririi trupelor.

8° Pentru cazuri de o extremai rezistenti, las la apretjuirea si in riispunderea comandantului
superior atit apiirarea armelor cit si alegerea momentului cind trupele ar urma a se retrage
sau ocupa o pozijie mai avantajoasii; e destul a zice ci nu s-ar putea admite niciodati un
asemine caz, decit dupit cea mai estremi gi din urmi lupti. Intrebuintarea baionetii va juca
cel mai mare rol.
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9° in inciiperile cele mai spatioase si in satul cel mai favorabil se vor ageza ambulantele;
comand. superior va avea grija cea mai mare pentru ciutarea bolnavilor.

Se vor face zilnic raporturi subscrisului si se vor insemna nu numai trebuingele de moment
dar si cele eventuale, pentru a putea lua la timp dispozitiile cuvenite».
Copie neisciliti.

(Academia R.P.R. Arh. Cuza Voda, vol. X, f. 555—556).

Pdtule, 24 decembrie 1862/5 ianuarie 1863.

Raportul cdpitanului Gh. I. Anghelescu cdtre ministrul de rdzboi asupra receptiei gi banchetului
oferite de sirbi delegapiei de ofiteri roméni, dupd trecerea armelor pe malul drept al Dundrii.

« Domnule Ministru,

Dupi mai multe invitatii din partea senatorului gi nacealnicului (administratorul) Crainei
i conform spiritului ordinului Domniei Voastre, Dnu Colonel Culoglu a trecut la 19 ale curentei
la Raduiovatz insotit de un stat major compus din ofiteri de toate armele. Timpul stat pe
pamintul Serbiei a fost foarte scurt; Dnu Colonel credea foarte cuviincios sa satisfaca dorinta
senatorului si a combinat astfel incit si poati lipsi cit mai putin de la postul siu.

Doui luntre serbe, trimise de administratorul Crainei, ne-au trecut Duniirea pe la Gruea
§i senatorul cu tofi demnitarii de prin prejur ne adistau la desbarcu. Primirea a fost din cele
mai sincere, entusiasmul era pretutindeni si bucuria se vedea inscrisii in tofi ochii. Cu plicere
am putut constata, d-le ministru, ci sacrificiul ce teara noastrii face in aceastii ocazie a fost
foarte bine simtit si apretuit de ciitre aceea pentrn care a fost ficut.

Condusi de senator, directorul ministerului de interne gi de administratorul locului gi urmati
de popol numeros, sosirdm in sala Consiliului Comunal; aci un banchet ne agtepta gata, spre
a sarbitori intiile pasuri ale aliantei rumino-serbe. Animatia incepu acum si fie §i mai mare
§i entusiasmul si se traduci prin toasturi.

Colonelul purti cel intiiu toast in siinitatea Princepelui Mihail, a Principesei Julia si in
prosperitatea Serbiei. Senatorul riispunse inchinind in sinitatea Principelui si a Principesei
noastre, urindu-ne tot-odatii ca armata rominii de astiizi sii meargii sub acelagi lauri pe urmele
straimogilor nostri de la Racova si Cilugdreni. Indatd dupi aceasta, senatorul purti un toast
in sanitatea Excelentei Voastre. Astfel, din ce in ce, dupe toasturile de rigoare, ciocnetele paha-
relor devenird mai simtite si mai dese; fiecare avea o siinitate de inchinat, fiecare gisea o urare
de facut pentru Roménia si Serbia; entuziasmul ajunse la cel mai mare grad.

La finitul banchetului, senatorul ceru colonelului o listd de numele tutulor ofiterilor aflati
prezenti la aceastd ocazie ca sii comemoreze intiiea legiturd romino-serbd. La aceastd cerere,
colonelul rispunse urmitoarele cuvinte:

« D-le Senator, mindru de propunerea ce-mi facefi, ma viiz silit, cu cea mai mare mihnire,
prin pozitia mea, a nu vii putea satisface cererea d-voastrii; ciici printr’aceasta s-ar putea crede
<i am avea aerul de a solicita pentru cei de fati favoarea guvernului serb. Eu, d-le senator,
sint trimis aici din ordinul suveranului si al ministrului meu; ceea ce am ficut gi ceea ce asi
{fi) facut poate pentru cauza serbd nu e decit datoria unui militar care-si indeplinegte cu scum-
pitate consemnul siu, uniti sentimentului ce am de a combate alituri cu un stat vecin pentru
una din cele mai sinte cauze: Indipendenta Natiilor».

Banchetul si termind cu cea mai mare infritire: condusi de aceleasi persoane §i urmati
de popol numeros, ne imbarcarim la Dunire in mijlocul a numeroase aclamatii care se repe-
tard pind la sosirea noastrd pe malul sting.

Entusiasmul in Serbia pentru cauza nationald este foarte mare, d-le ministru, dar cu
toate acestea am constatat cu fericire ci si in feara noastri acest sentiment e destul de dez-
voltat, ciei dupid cum d-nu colonel Culoglu cred ci v-a informat, s-au prezintat citeva esemple
de patriotizm care face onoare natiilor in care se produc.

Binevoiti, vi rog, D-le Ministru, a primi incredintarea prea deosebitei mele consideratii.

(Capitan G. I. Anghelescu
Pitule,

24 decembrie 1862».
Autograf.

(Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodi, vol. X, f. 301—302).
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5.
Constantinopol (Pera), 30 ianuarie/11 februarie 1863

Raportul lui T. Callimaki, agentul nostru ad-interim la Poartd, cdtre Cuza Vodd despre tratativele
diplomatice la Constantinopol in legdturd cu tranzitul armelor sirbegti prin Roménia.
LT
30 janvier

Altesse Sérénissime,

J’ai I'honneur d’adresser & Votre Altesse Sérénissime, I’exposé exact des pourparlers que
I’affaire des armes a provoqués entre les Puissances garantes et la Turquie.

La Sublime Porte avait demandé par l'entremise de ses envoyés accredités auprés des
Puissances garantes, la mise & exécution des Protocoles du mois d’avril et du mois de septembre
de I'année 1859, qu’elle interprétait selon ses besoins. Ces deux Protocoles stipulent les cas
d’intervention et la maniére d’intervenir de la Sublime Porte dans les Principautés; ils ont
été arrétés i la suite de la double nomination de Votre Altesse Sérénissime.

La Sublime Porte faisait valoir ces Protocoles pour demander I'envoi dans les Princi-
pautés d’un commissaire ottoman accompagné des délégués des six Puissances garantes, mais
sans préciser aucune infraction & la charge des Principautés.

Monsieur Drouin de Lhuys répondit qu’il ne saurait appuyer la demande de la Sublime
Porte, vu que l'interprétation des Protocoles mentionnés ne dépendait pas de lui, mai des
représantants des six Puissances garantes a Constantinopole; que ’Ambassadeur de France
accrédité auprés de la Sublime Porte recevrait 'ordre d’examiner de concert avec ses collégues
la demande de la Porte, qui de son c6té devait préciser I'infraction dont elle avait & se plaindre.

Les cabinets de Londres et de Vienne donnaient & ses (sic!) envoyés & Constantinople
I’ordre d’appuyer sans examen la demande de la Porte.

Aux démarches que cenx-ci s’empressérent de faire, ’ambassadeur de France opposa
que la Porte n’avait pas encore précisé d’infraction & la charge des Principautés, ce qui lui
faisait supposer qu’elle songeait peut-étre i retirer sa demande; et que, ses prévisions venant
& étre trompées, il pensait que I'on devait commencer par examiner si le fait imputé au Gouver-
nement des Principautés-Unies tombait sous I'application des Protocoles.

On essaya alors de rattacher & I'affaire pendante la question des Couvents que le vote
de 1’Assemblée mettait en évidence. On esperait par ce moyen acquérir I'adhésion de la Russie
& ’envoi d’un commissaire dans les Principautés. Dans ce but, la Sublime Porte adressa aux
six Puissance garantes une protestation contre la sanction que Votre Altesse Sérénissime,
disait-elle, devait donner & ce vote. Aali Pacha communiquait en méme temps la lettre qu’il
disait avoir adressé & Votre Altesse Sérénissime, lettre que j'avais refusé d’accepter.

L’Ambassadeur de France se rendit parfaitement compte de cette maniére d’agir et fit
savoir péremptoirement qu’il refuserait de prendre part & toute conférence, dans laquelle on
essayerait de rattacher toute autre question a l'affaire des armes.

Le chargé d’affaires de Russie s’appergut aussi du piége qu’on lui tendait et s’empressa
de concert avec 'Ambassadeur de France, de faire adresser par I'entremise de leurs consuls
4 Bucarest des représentations & Votre Altesse Sérénissime afin de pouvoir dire & I'occasion
qu'ils avaient pris au sujet des couvents les mesures qu'ils avaient crues nécessaires.

L’Ambassadeur d’Angleterre et surtout I'Internonce d’Autriche essayérent aussi de mettre
en évidence la nécessité de I'envoi d’un commissaire ottoman dans les Principautés, en faisant
envisager I’humiliation que le Gouvernement des Principautés faisait subir aux Grandes Puis-
sances par l'insouciance qu'il mettait & observer les capitulations. L’Internonce ajoutait que
les sujets autrichiens, en nombre de deux cent soixante mille, étaient exposés i des continuels
dénis de justice et que I"occasion paraissait favorable pour mettre un terme a des pareils abus.

Toutes ces raisons n’ont pu determiner la France, la Russie, I'Italie et la Prusse a agréer
la demande de la Turquie.

A la conférence qui eut lieu pour ainsi dire inopinément chez Mr. I’Ambassadeur d’Angle-
terre & la suite d’un diner et i laquelle les chargés d’affaires de Prusse et de Russie assistaient
sans instructions, I’Ambassadeur de France proposa de demander & Votre Altesse Sérénissime
ainsi qu’au Prince de Serbie, 'envoi de commissaires chargés de donner & la Sublime Porte
les explications qu’elle croirait devoir demander; il ajouta que I'envoi d*un commissaire ottoman
dans les Principautés lui paraissait offrir des dangers 4 cause de la surexcitation des esprits
et reserver, par conséquent, des complications difficiles & aplanir.

J’avais, en effet, cru devoir prévenir M. ’Ambassadeur de France et M. le Chargé d’Affaires
de Russie que P’arrivée d’un Commissaire turc dans les Principautés provoquerait sans nul
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doute des troubles et donnerait lieu & un scandale que le Gouvernement serait impuissant &
réprimer.

: Je me suis déja empressé de transmettre par dépéche télégraphique au Cabinet Princier
le résultat de cette conférence. Les agents diplomatiques accrédités auprés de Votre Altesse
Sérénissime ont du de leur coté faire connaitre le désir des Puissances.

nmhi‘:: dois ajouter que Mr. I’Ambassadeur d'Angleterre s'est montré en dernier lieu trés
conciliant.

La lettre que Aali Pacha m’avait fait remettre pour Votre Altesse Sérénissime ! renfer-
mait des expressions tellement blessantes que j’ai cru devoir aller le trouver pour demander
P'explication de certains passages dont j’exigeai, d’ailleurs fort poliment, la suppression.

Aali Pacha répondit qu'il ne pouvait consentir & aucune modification de la lettre, vu
qu'il I'avait déja communiquée aux Puissances garantes et que les expressions dont je me plai-
gnait étaient suffisamment expliquées par les procédés de Votre Altesse Sérénissime. Comme il
m’était impossible de me contenter de pareilles raisons, je répondis & Aali Pacha qu’a mon
grand regret je me voyais obligé de lui refuser mon entremise. Il ajouta alors que mon refus
constituait une grave offense pour la Sublime Porte; il me fut facile de répondre que c¢’était
habituellement celui qui commettait une offense qui avait i en répondre et non pas celui contre
lequel elle était dirigée.

Plus tard, la crainte de ne pas voir le Gouvernement de Votre Altesse Sérénissime partager
au sujet de cet incident ma maniére de voir, m'engagea, bien qu'ici personne ne m'eut donné
tort, a mettre & profit I'aimable entremise de I’Ambassadeur d’Angleterre qui se clmrgemt de
rendre mes relations avec Aali Pacha plus amicales. Ci joint (Annexe 1) la lettre que j’ai écrite
a cet effet & Aali Pacha®, J’ai I’honneur dadremr en méme temps i Votre Altesse Séré-
nissime la communication (Annexe 2) que j’ai faite, d’accord avec I’Ambassadeur de France,
aux Puissances Garantes et & la Sublime Porte an sujet de 'arrivée de Monsieur Négri.

J’ai I’honneur d’étre, avec le plus profond respect, de Votre Altesse Sérénissime le trés
humble et trés obéissant serviteur.

T. Callimaki
Autograf,

(Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodd, vol. XVI, f. 289—292 v.)

TIEPEBO3KA OPYJKMA IJIsI CEPBOB UEPE3 PYMBIHHMIO
B IMEPHOI ITPABJIEHMS KVY3A BOID (1862)

(Pestome)

Xapaxreproii ueproif Bremmeil mosmruxu Pymbmun Bo BpemeHa Aunewcannpy Hoana
Kysni (1859—1866) 6bumn TecHble cBfA3H ¢ cepbamu, OHH ONpejeNfINCh; B MEPBYIO OYePelib,
OOIHOCTHIO MHTEPECOB: OJHHAKOBBIM IMOJIOMKeHHEM STHX ABYX TI'OCYAAPCTB IO OTHOLIEHHIO K
ClosepeHHOM BacTh TypuuM, X 3aKOHHBIM JKe/laHHeM JOOHTECA He3aBHCHMOCTH , HEOOX0AMMOCTHIO
TIOCTOAHHOTO YKPEIUICHHsI BOCHHBIX CHJI M YBEJHMUYEHHS BOCHHOI'O IOTEHIIHATA JUIA [AOCTHXKEHMS
sroii memn. OcobeHHO FBCTBEHHO MPOABJIAIOTCH [APY)KeCTBeHHbIE CBA3M C COCeJlHEH CcTpaHoii
B IepHOJ| TePeBOSKH OPYXKHA JJIA cepboB uepes Pymbmmio B HosOpe—exabpe 1862 r. D10
00CTOATENILCTBO BBISBAIO ONpeiie/ieHHbIE BOJHEHHA B MEKAYHAPOJHBLIX KPYTaxX, KOJUIEKTHBHOE
Bpasi/ie6HOe BLICTYIUICHHE TpefCcTaBHTeNeil MHOTMX cTpaH B Byxapecre, sakomumBuicecs mobe-
Jloif pyMbIHCKON M cepOCKOM AMIUIOMATHH M BOSBEJIMUMBIIEe NPECTHK NpaBHTeNlell 3THX CTpaH
H ocobenno Anexcanjnpa Hoana Kysbr.

KomuecrBo opykHsa, mocrymaBmero us Poccun o mpejgHasuauaBmrerocss Cepoum, GbL10
3HaunTensHEIM, CepOckae HCTOUHHKH coobmiaior 0 63 000 BaaTOBOK M 2—3000 cabeib, YI0MKeH-
HbIX B 1759 smmkoB u Becaumx 269 000 ox mmm 342 168 kr. Ilo CBHAETENBCTBY UMHOBHHKA
tpanmnyscroro xoHcynancTBa B Byxapecte, 6610 40 000 BHHTOBOK o mThikamu, 10 000 xapaGu-
HOB # 30 000 nmHCTOIeTOB, KaBalepHiickux KapabuHoB u cabesis; B 1800 r. smmxn Becuma 280 000
oK mwmm 350 000 xr. ITepeBo3ka Takoro OONEIIOrO KOJMYECTBA OPYXKHA OCYIECTBIIANACE Yepe3
PYMEIHCKYIO TeppHTOpPHIO. OTHpaBHOI NYHKT HaXoAWicA Hefaleko or Bonrpajga, Ha JieBOM
Gepery Ilpyra. KonBoii u3 455 noBo3ok, PACTAHYBIIMIICA Ha SHAYMTEJIBHOE PACCTOAHME, HOCTHI

! Scrisoarea priveste b ile miindstirilor inchi
* Nu rep g d ea nu priveste tranzitul armelor sirbegti.
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I'pyn, na Gepery Iynasa. ITo npamoii muenx ObUI npoiiieH nyTh okoso 620 km. EcrectBeHHO,
9TOT KOHBOIl IPHBJIEK BHHMaHHE areHTOB OyXapecTCKMX KOHCY/IBCTB, KOTOPBIE, DOACH, YTO
BOOpY»KeHHe cepOCKOil apMHH MOKeT NPHBECTH K KOHGIIMKTY C TYPKaMi, HeMeJIEHHO 0DpaTHIIHCE
K rocuojapio Kysa, TpeGya cexBecrpoBars opy:kue. Kysa H pyMBIHCKOE ITPaBHTEILCTBO BHauaje
MM OTBETHJIM, YTO SIKOOBI He B Kypce Jiesia, 4 IIOTOM 3aBepHJIM B TOM, uTo Oy/eT NpoH3BeeHO
paccie/ijoBante, KOTopoe, camo coboil pasymeercs, SaTAHYIIOCh; B OJHO BpeMsA Aake OBLIO JIAHO
pacuopsiKeHHe CeKBECTPOBaTh HeGOJBIIOE KOJIHIECTBO OPYKHS, HO TYT JKe ata Mepa Obina npe-
ceuena. Koucynsr Anrnun, Ascrpuu, Ppannms u ITpyccun, BHAA, YTO MX JeMapInd He JaioT
pesyssTaToB, 13 nexaOpst 1862 r. HaNPaBIIAIOT HOTY, TPeOyA TOYHOI'O OTBETa B TeueHHe 24 yacoB.
Ha 3Ty HOTY /1aeT OTBET MHHHCTP MHOCTPAHHBIX Je)l PyMbIHHH, HO MO McTedeHHH Jaumb 40 yacoB.
B cBoem oTBeTe MHHMCTP MHOCTPAHHEIX JIeJT MOKA3aJI, UTo BONpoc obcy»k/1aeTcA B AaHHLIN MOMEHT
B KoHcrauTHHOMOME MOCTIAMM IIECTH TOCYAAPCTB, KOTOPBIM Yepe3 pymbiHCKoro arenra B Kom-
CTaHTHHOMNOJ/Ie HANPABIEHB] BCE JAHHLIE H TOJBKO MOCJIe TOr0, KaK MMM OY/eT IPHHATO PeleHHe,
OyaeT [aH OTBET HA MX HOTY, €CIIM B 2TOM OyHeT HeoOXOMMMOCTD.

B neiicTBUTENEHOCTH ke GLUIO Tak, HTO NepeBOo3Ka OPYyKHs ObLia corjiacoBaHa 3abiaro-
BpemeHHO Mexkay Ky3oif H pyMBIHCKHM IPaBHTEJILCTBOM, C OJTHOIH CTOPOHBI, H Poccueil  KHA3eM
OOpeHoBHYEM M CepOCKMM MPaBHTEILCTBOM — € Apyroii. BeUIH NPHHATEI BCe MEPHI IO OXpaHe
kouBos. Ha Jlynae Obin paamelneH o0 beJHHEHHLIH OTPAJ PYMBIH, COCTOSIIMI M3 IEXOTEHI,
KaBaJIepHH M aPTHIUIEPHH C TOYHBIM MMPHKA30M, UTO B ClIyYae, eciy Oy/AeT NpenpUHATa TYPKaMH
MONBITKA OCTAHOBHTH KOHBOMH, 9TOr0 He CHEAVET JONMYCKaTh JI0OOH eHOi, NPHMEHAA OpYyyKHe,
BCTYIIMB B INTHIKOBOH Ooil., (B mprunokennn k paboTe BOCHPOMSBOJMTCA KaK NPHKa3 PYMBIH-
CKOI'0 BOEHHOI'0 MHHHCTPA, TaK M PanopT HAYaIbHUKA mTada 00 heJHHEeHHOrO OTPAAAd, KOTophie
NOKA3LIBAIOT, KAK IPOXO/HJIA OUEPalMA 10 NEepPeBO3Ke OPY:KUA Ui cepbor wepes [lyHaii).
Typku paamectiyii B Bugune 5000 conpgar 1 16 nmymexk M HanajeHHe C HX CTOPOHBI He ObLIO
HCKIIOUeHo, B KoOHIle KOHIOB, GOACH OCNIOMKHEHHI, OHH PelIMIN JMIIbh ATAKOBATH KOHBOMH HIH
BOCHPENATCTBOBATh NEPEBO3KE OPYXHSA uepe3 peky. K Tomy ke H cepObl CTAHYIM 3HAYMTEIIb-
Hble CHJIBI Ha CBoeM Oepery.

IMocne peanusanuy 9TOro YKPENHIMCH PYMBIHO-CepOCKHE OTHOIICHHA, NPEeBPaTHBLIMCH
B HACTOALIYIO APY»OY, KPEnKyio U fonroseunyo. Cpaay ke rociie nepeso3a Opy»Kus s cepdoB
28 despansa 1863 r. ObUIO Yupe)k[IeHO JMIUIOMaTHUecKoe npeacraBuresberBo Cepdun B Byxa-
pecte u pymbiHcKoe B Benrpage 24 mapra Toro ke roja.

LE TRANSIT DES ARMES SERBES PAR LA ROUMANIE
SOUS LE PRINCE COUZA (1862)

(Résumé)

Les étroits rapports avec les Serbes caractérisent la politique externe roumaine a I'époque
d’Alexandre Ioan Couza (1859—1866), rapports déterminés en premier lien par la coincidence
des intéréts: la situation semblable des deux Etats par rapport a la Turquie suzeraine,
leur désir légitime d’acquérir leur indépendance; leur nécessité de consolider constamment
leurs forces armées afin de pouvoir atteindre ce but et d’augmenter leurs potentiel militaire.
La circonstance qui permit de constater les étroits rapports avec le pays voisin fut le transit,
en novembre-décembre 1862 a travers la Roumanie des armes destinées aux Serbes. La chose
suscita dans les cercles internationaux une émotion considérable et détermina I'intervention
collective et hostile des représentants a Bucarest de plusieurs grandes puissances: elle constitua
finalement une victoire diplomatique de la Roumanie et de la Serbie. Elle augmenta le prestige
des dirigeants des deux pays et plus particuliérement celui d’Alexandre loan Couza.

La quantité d’armes provenant de Russie et destinée a la Serbie était importante: les
sources serbes parlent de 63.000 fusils et de 2 A 3.000 sabres, emballés dans 1759 caisses et
pesant 269.000 ocques soient 342.168 kilogrammes ; le témoignage d'un fonctionnaire du consulat
francais de Bucarest indique 40.000 fusils avec leurs baionnettes respectives, 10.000 carabines
et 30.000 pistolets, carabines de cavalerie et sabres renfermés dans 1800 caisses pesant
280.000 ocques ou 350.000 kilogrammes. Le passage de cette importante quantité d’armement
eut lieu par le territoire roumain, & partir du voisinage de Bolgrad, sur la gauche du Prut, et
jusqu’a Gruia, sur la rive du Danube — environ 620 Km en ligne droite — sous la forme d’un
convoi de 455 charrettes échelonnées sur une longuer considérable. Il est évident que ce convm
éveilla immédiatement 'attention des agents consulaires de Bucarest qui, craignant qu ‘un tel
armement de 'armée serbe ne provoquit un conflit avee les Tures, intervinrent immédiatement
auprés du prince Couza et demandérent la séquestration des armes. Couza et le gouvernement
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roumain simulérent d’abord l'ignorance, puis ils assurérent que 1'on ferait des recherches qui,
bien entendu, durérent; & un moment donné ils décidérent méme la séquestration d’une petite
quantité d’armes, mais pour rapporter immédiatement cette mesure. Mais les consuls d'Xngle-
terre, d’Autriche, de France et de Prusse constatant que, en dépit de leurs démarches, ils n'obte-
naient aucun resultat, envoyérent le 19 décembre 1862 une note demandant une réponse précise
dans les 24 heures. A cette note le ministre roumain des affaires étrangéres répondit, mais
seulement 40 heures plus tard, en montrant qu'a cet instant la question était débattue par les
ambassadeurs & Constantinople des six puissances garantes, ausquelles I'agent roumain de
lia-bas avait transmis tous les éléments et que ce n'est qu'aprés que ceux-ci auraient pris une
décision, que I'on pourra répondre, le cas échéant, a leur note.

En réalité, le transit avait été convenu en temps utile entre Couza et le gouvernement
roumain d'une part, la Russie, le prince Obrénovitch et le gouvernement serbe d’une autre.
Toutes les mesures nécessaires avaient été prises pour protéger le convoi et on avait concentré
sur le Danube tout un détachement mixte roumain, composé d’infanterie, de cavalerie et d'artil-
lerie, avec ordre formel de repousser par les armes, la baionette y compris, une éventuelle
attaque ottomane, Dans les annexes de I’étude sont reproduits aussi bien 'ordre dans ce sens
du ministre de la guerre roumain que le rapport du chef d’état majeur du détachement mixte,
montrant comment se déroula 'opération du transfert des armes serbes au-dela du Danube.
Les Turcs avaient concentré a Vidin 3000 soldats et 16 canons et une attaque de leur part
n'était nullement exclue; finalement, craignant des complications, ils s’abstinrent d’attaquer
le convoi ou d’empécher le passage des armes au-deli du fleuve, surtout que les Serbes avaient,
eux aussi, concentré des forces suffisantes sur leur rive.

Cette action resserra les relations roumano-serbes et les transforma en une amitié véri-
table, forte et durable; immédiatement aprés le transit des armes destinées aux Serbes on créa
des représentation diplomatiques, celle de la Serbie & Bucarest le 28 février, celle de la
Roumanie & Belgrade le 24 Mars de la méme année.
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