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in  « Romanoslavica», II, 1958, a apàrut substan\ialul artieoi al lui T r. I o n e s c u -  
N i f c o v  intitulat Grigore Skovoroda fi scrierile filozofice ale lui Alexandru Hafdeu. Articolul 
sintetizeazà informatiile existente p in i la acea data despre activitatea lui Alexandrn Hasdeu, 
ea exeget fi popularizator al operei cunoscutului filozof ucrainean din secolul al XVIII-lea *.

Materialele apárate in ultimii ani relevà insà posibilitatea fi utilitatea unor cercet&ri 
noi, de arhivà, in aceastà problemà. Astfel, incà din 1956, prof. P. M. Popov, membra corespon* 
dent al Academiei de íjtiinte a R. S. S. Ucrainene, a publicat rezultatele cercetàrilor sale 
asupra unui manuscris al lui Skovoroda provenit dintr-o donale a lui B. P. Hasdeu fi pàstrat 
la Biblioteca centralà a Universitari din Iafi *. Manuscrisul, semnalat incà de Iafimirski 3, este, 
dupà constatàrile lui P. M. Popov, o copie timpurie dupà prima redacte a tratatului lui 
Skovoroda: HapKÌcc. PaaiAaioA o  h io m  : ymait ce6e (Narcis. Dialog pe tema « Cunoafte-te pe 
tine insuji») care, in prima redacte, purta titlul Pasioeop o m o M  : 3uaü cc6e.

P. M. Popov releva importanza acestui manuscris pentru reconstruirea formei originale 
a operei autografe, consideratà pe atunci pierdutà 4. in  acelafi artieoi, Popov sublinia importanza 
articolului lui Al. Hasdeu despre Skovoroda, apàrut in revista «TeJiecKon», aràtind cà Hasdeu 
a folosit fi a redat con\inutul unor importante opere ale lui Skovoroda care nu s-au pàstrat.

in  1961, apare in Editura Academiei de ¡Jtiinte a R. S. S. Ucrainene o edi^ie funda­
méntala a operelor lui Skovoroda 6, in care sint publícate tóate scrierile acestuia cunoscute 
pinà la acea datà. Edifia a fost precedatà de o foarte migàloasà muncà de cercetare in princi- 
palele biblioteci din Uniunea Sovieticà, cu care ocazie au fost descoperite numeroase manuscrise 
ale operelor lui Skovoroda, printre care fi citeva autografe. Unele sint variante ale unorscrieri 
publícate anterior, aitele insà au fost necunoscute pinà acum cercetàtorilor. Edi|ia este 
prevàzutà cu comentarii valoroase in care, printre aitele, sint descrise exact manuscrisele 
unde se pàstreazà flecare opera fi se confruntà principalele redaefii ale operelor. Se subliniazà 
totodatà importanza fi necesitatea unor cercetàri asidue a manuscriselor operelor lui Skovo­
roda in toate tarile unde se pot descoperi asemenea manuscrise. (O descoperire valoroasà 
ca autografili unei scrisori a lui Skovoroda càtre I. Pravijki a fost fàcutà de M. Molnar in 
arhiva Muzeului national din Praga). Numele lui Al. Hasdeu apare menfionat in aceastà 
editie de citeva ori, el fiind primul care a publicat unele scrieri ale lui Skovoroda (trei din 
cintecele sale cele mai cunoscute, fragmente din scrisorile càtre Pravitki incluse in cuprinsul 
articolului sàu despre Skovoroda din revista « Teleskop», 1835). Se relevà fi importaba 
manuscrisului de la Iafi.

in  fine, in  revista «PaflHHCbKe jñTepaTyp03HaBCTB0», 1964, nr. 3, p. 134, A. D. B a c i n- 

s k i, de la Universitatea din Odesa, publica sub titlul «OiOAOiuennH» O. Xaotcòey npo euòaHHH

1 Vezi articolul din volumul de fa£á al aceluia?i autor, p. 191—208.
* 3  iemopit yxpalHCbKO-pyMyncbKux Aimepamypnux 3e'h^kíb In «Bíchhk AnafleMil Hayn YPCP* anuí X IX , 

nr. 9, p. 38.
* CjiaeHHCKHe u pyccxue pyxonucu pyMbiHCKUx óiiónuomex, S. PI>, 1905, p. 805.
4 Intre timp, autograful a fost gásit. Cf. G. S k o v o r o d a ,  Tsopu e deox moMax, Kiev, 1961, p. 587.
* G r i g o r i  S k o v o r o d a ,  Teopu 6 deox mojuaXi Kiev, 1961. Colegiul redac(ional: O. I. Bile^ki, D . Ostrianin 

fi P. Popov.
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meopie r .  C. CKoeopodu} un material deosebit de precios pentru cercetàtorii operei lui Al. Hasdeu: 
un anun{ tipàrit datind din ianuarie 1833 prin care Hasdeu deschide o subscrippe pentru o 
edijie completa a operelor lui Skovoroda in 7 volume, edijie ce intenciona sà o publice pinà in 
iunie 1834. Bacinski adreseazà un apel càlduros cercetàtorilor sà parcurgà fondurile organelor de 
cenzurà, ca §i arhiva lui Hasdeu din Ia§i, pentru a descoperi copii ale scrierilor lui Skovoroda. 
Fiindcà, de§i aceastà edi^ie nu a apàrut niciodatà, Al. Hasdeu, care intenciona sà o publice, a 
adunat farà indoialà scrierile lui Skovoroda, publicind pe unele §i pàstrind aitele in arhiva sa.

Tóate aceste publicajii sint de acord in a sublima actualitatea unor cercetàri in vederea 
descoperirii de scrieri ale lui Skovoroda printre hirtiile lui Al. Hasdeu. Asemenea descoperiri 
vor putea da un ràspuns §i la intrebarea, ridicatà adesea, dacá §i care anume din fragméntele 
reproduse de Al. Hasdeu in articolul sàu din « Teleskop» provin din scrieri autentice ale lui 
Skovoroda.

Intrucit manuscrisul lui Skovoroda donat de B. P. Hasdeu Bibliotecii din Ia§i a fost 
cercetat de specialisti, vom insista asupra altor scrieri ale lui Skovoroda, fi anume asupra celor 
aflate in arhiva Hasdeu la seccia de manuscrise a Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste 
Romania. Prezenja lor a scàpat pinà acum aten^iei cercetàtorilor.

Cel mai complet dintre manuscrisele aflate aici se pàstreazà intr-un plic separai din mapa 
nr. V I a arhivei Hasdeu, care cuprinde manuscrise necatalogate, in limba rusà. Titlul de pe 
plic e identic cu cel de pe inanuscris, §i anume Km^tcenna Ontnemu (sic) cenu\. nucauÌH 
napenenna )Kena Jlomoea (Càrticicà despre citirea sfintei scripturi, numità Nevasta lui Lot). 
Autorul scrierii nu este menzionai nici pe plic §i nici in cuprinsul scrierii* Manuscrisul are 
18 pagini. Filele au màrimea unei jumàtà^i de coalà, cusute sub formà de caiet. Hirtia este 
groasà, de culoare albastrà, cu linii translucide §i un filigran de forma unui scut cu 
fioricele la viri. Nu am reu§it sà descifràm semnele din interiorul filigranului din cauza 
deterioràrii hirtiei, indoità tocmai la mijlocul filigranului. Totu§i, scrierea §i hirJa ne fac 
sà credem cà avem de-a face cu un manuscris datind de la sfir§itul secolului al XVIII-lea, 
iar titlul operei corespunde exact cu denumirea uneia dintre operele destul de bine cunos- 
cute ale lui Grigori Savici Skovoroda. Confruntind manuscrisul cu textul acestei scrieri 
tipàrite in volumul I al edipei amintite, am constatat o asemànare aproape compietà, 
deosebirile, cu totul neìnsemnate, fiind rezultatul ortografici diferite aplícate.

Aceastà scriere a lui Skovoroda a fost tipàrità abia in 1912 in edijia lui Bonci Bruievici 1. 
Pinà atunci ea a circulat in manuscris. Dintre aceste manuscrise, in bibliotecile din U.R.S.S. 
s-au pàstrat cinci, dintre care unul autograf. Manuscrisul de la Academie ar fi deci al 
ijaselea.

Acest manuscris nu e scris de mina autorului. El nu este complet, con^inind doar dedicala 
§i primele 5 parti (ultima, neterminatà, se intrerupe la mijlocul unei fraze, ceea ce ne face 
sà credem cà restili fìlelor s-au pierdut). Prezen^a prologului denotà cà copia a fost fàcutà dupà 
ce autorul incheiase lucrarea, deci dupà 1788, càci abia atunci a adàugat prologul inchinat lui 
Mihailo Kovalenski. Unele particularitàfi, ca de exemplu prezen^a adresàrii lui Kovalenski 

« E r o  n p e B O c x o A H T e J ib C T B y  r o c n o A H H y  reHepaji Maiopy... K o B ajrfcH C K O M V  », ca §i unele 
particularitàji ale scrierii unor cuvinte, deosebesc copia de manuscrisul autograf ?i o apropie 
de copia care a stat la baza edipei din 1912. Ortografia manuscrisului nu pàstreazà particu- 
laritàtile scrierii lui Skovoroda (care, dupà 1785, a inceput sà serie cuvintele fàrà semnul 
tare), ci este cea generai uzitatà in Rusia la sfir$itul secolului al XVIII-lea.

Asupra sursei de unde §i-a procurat Hasdeu manuscrisul gàsim unele indicaci. Astfel, 
pe prima paginà, in col^ul de sus din dreapta, este scris de mina lui Al. Hasdeu: «Ot T. 
KaHflHflaTa H 3. HayK <J>. A. KipHJioBa». in  plus, dupà prolog gàsim o pecete de inel cu 
figura unui cavaler in zale, cu o cruce pe piept fi o coroanà pe cap. Nu am reufit sà identi- 
ficàm pinà acum cui a apar{inut aceastà pecete.

Ràsfoind mai departe numeroaselc manuscrise neclasate fi neidentificate din mapa V I 
a arhivei Hasdeu am /¡àsit fi alte scrieri ale lui Skoi'oroda in  copii manuscrise. Ne-a atras aten^ia 
o foaie mare, dublà, deterioratà, scrisà p e  douà coloane, purtind titlul: Eopbóa u npH o mOM : 

npeinpiÒHO Suiiib j.iu.m jteiKO óbitnb 6.taiuM (Disputà pe tema « e greu sà fi ràu, e ufor sà fii 
bun»), dupà care urmeazà in parantezà menjiunea «H 3 niicaniii CKOBopoAbi coGpaiibi npoT. 
<t>eoaopoM 3aJi6ccKHM 1762 ro;ia ». (Din scrierile lui Skovoroda adunate de protopopul 
Feodor Zaleski in anul 1762). Aceastà indicale ne-a dat siguranja cà avem de-a face cu 
copia unei lucràri a lui Skovoroda, transcrisà dupà colecta manuscrisà a operelor sale, 
apartinind protoiereului Zaleski. Aceastà colemie apare menzionata si in edi^ia din 1961, 
ca una din principalele colec(ii manuscrise ale operelor lui Skovoroda. ín  colecta Zaleski 
apare, sub acest titlu, un capítol dintr-o lucrare mai amplà intitulatà Epaub apxucmpamwa

1 Informaría aceasta, ca $i alte informaci de ordin textologic, le-am cules din comentariile la edi|ia din 1961, citata
mai su9.
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Foaia de titlu a manuscrisului cu scrierea }KeHa JIoTOBa de G. S. Skovoroda. Biblioteca Academiei Republicii Socialiste
Arhiva B. P. Hasdeu, mapa nr. VI.
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Muxauja co CamaHow (Lupta arhistrategului Mihail eu Satana). Capitolul acesta este 
reprodus în intregime dupà colecta de manuscrise a lui Zaleski în care e copiatà prima 
redacte din 1783. Urmâtorul capitol din aceastà lucrare Becada ameAbCKaft o KAeeemi', 

dimoAbCKoii u o K03Hex omeodxufux ont ucmuHHcuo ymeiueiiin (Cuvînt îngeresc despre calomnia 
diavolului sau despre uneltirile ce îndepàrteazà de la adevàrata raîngîiere) este de asemenea 
reprodus pe aceastâ fila, dar sub forma prescurtatà, fiind omis un aliniat çi jumàtate de la 
sfîrçit. în  fine, al treilea text copiât, tot din colecfia lui Feodor Zaleski, reprodus pe aceiaçi 
fila, se intituleazà Tlpa 6icy co Bapcaeow (Lupta diavolului eu Varsava).

Textul figura în aceastâ colecjie alàturi de celelalte douâ de care am vorbit, aleâtuind 
un tôt. în  édifia din 1961 scrierea aceasta apare însà ca o operà independentà, textul fiind 
reprodus numai partial.

Acest manuscris se deosebeçte eu mult de cel al operei A\c)ia Jlomoea■ Dacà în cazul 
manuscrisului din sKeita Jlomoea caracterul incomplet al lucrârii se explicâ printr-un accident 
(pierderea sfîrçitului, ceea ce este perfect normal în condi^iile în care a fost pàstratà arhiva 
Hasdeu), aici avem de-a face cu o prescurtare voità a textului.

Textul este scris chiar de Hasdeu, care çi-a fàcut únele extrase din caietul de manuscrise 
al lui Zaleski. Textul original este copiât eu multâ grijâ, însà eu numeroase omisiuni. Sursa 
de unde çi-a procurât Hasdeu textul scrierilor respective aie lui Skovoroda îl indicâ chiar el pe 
versoul filei. Copia dateazâ probabil din perioada cînd Hasdeu lucra la articolul sau.

De altfel, în aceeasi mapà mai apar si alte materiale ce au fost prelucrate de Hasdeu 
în articolul sàu din revista « Teleskop», în spe(à extrase din scrierile unor filozofi germani 
amplu cita(i de el.

în  cele de mai sus am vàzut în ce màsurà manuscrisele lui Skovoroda aflate în {ara 
noastrâ prezintà importants pentru eviden^a autografelor çi copiilor de pe scrierile filozofului, 
care au circulât înaintea tipàririi lor.

Sa vedem acum în ce màsurà prezenfa lor în arhiva Hasdeu ne poate làmuri asupra 
izvoarelor cunoscutului articol al lui Al. Hasdeu intitulât Tpuiopuü Bapcaaa CKoeopoda 
çi a parut în revista « Teleskop». nr. 5 çi 6 din 1835.

în préfaça sa la operele lui Skovorodal, D. B a g a l e j  a întreprins o analiza critica strin- 
gentâ a acestui articol, confruntînd toate citatele despre care autorul susfinea cà le-a luat din 
scrierile lui Skovoroda cu scrierile filozofului cunoscute pînâ în 1894. El urm&regte textul alineat 
eu alineat, precizeazà unde citatul e reprodus exact çi unde e transformat de Hasdeu pentru 
a-1 apropia pe filozoful ucrainean de propriile sale vederi. Atunci cînd întîlnejte un citât dintr-o 
opera care nu-i este cunoscutâ çi care nu figureazâ nici în lista de lucràri comunicatâ în 1790 
chiar de Skovoroda într-o scrisoare càtre prietenul sâu Kovalinski2, Bagalej procedeazà eu 
maxima prudenjà, pornind de la premisa cà Al. Hasdeu a fost de buna credin{â çi a luat în 
mod greçit drept opere ale lui Skovoroda scrieri ce nu apar(ineau acestuia. Totuçi, în unele 
cazuri, pînà çi Bagalej este asaltat de îndoieli çi-çi pune în mod serios problema dacà nu avem 
de-a face cu falsuri premeditate.

Problema aceasta a râmas ín continuare deschisà çi din 1894 nu s-a spus nimic nou ín 
aceastà privinçà fa{à de cele afírmate de Bagalij. Nici articolul citât al lui Tr. Ionescu-Niçcov 
nu aduce nimic nou fa(á de acest studiu. Or, examinarea arhivei lui B. P. Hasdeu poate, dupá 
párerea noastrá, sá ne ofere unele elemente noi.

Din cele ce çtim pînà aici, putem afirma cá Al. Hasdeu avea la îndeminâ copii exacte ale 
scrierilor lui Skovoroda. De aceea credem cá ipoteza lui Bagalij dupa care Al. Hasdeu ar fi 
reprodus inexact unele pasaje, fiindeá avea la indeminá copii imperfecte, nu rezistá. Bagalej 
a càutat sá-1 apere ín acest mod pe Al. Hasdeu de ínvinuirea pe care i-a adus-o, încà ín 1843, 
I. Sreznevski, dupá care el ar fi denaturat ín mod conçtient texte autentice ale lui Skovoroda 
« pentru a-1 proslávi» 3. Se pare cá faptele confirmé adevàrul acuzajiei luí Sreznevski.

Cunoscînd starea corectâ în care se pástrau ín manuscrise scrierile luí Skovoroda utilízate 
de Hasdeu putem sâ ne explicám uçor modul cum a procédât cînd a intervenit în textele 
filozofului. Astfel, spre pildá, Bagalej a arátat în studiul sàu 4 cá ín finalul articolului Hasdeu 
combiné pasaje din douà scrieri ale luí Skovoroda: ripsi 6%cy co BapcaBoií ?i Eccli/ta aH reJiB -  

CKaa o K JieB eT e  a íh b o j tb c k o h .  Or, cum aceste scrieri figureazâ ín copia ce o avea pe aceeaçi 
fila, deçi cu titluri diferite, aça cum le-a gàsit ín caietul lui Zaleski, citindu-le consecutiv,

1 CoHuHCHun rpuíopun C astuw  Cxotopodu, Co6paHHbie h pejaKTHpoBamibie npocj). f l .  H . Earanee«, Har- 
kov, 1894, sectiunea I , pag. C X X X I.

* Scrisoarea aceasta a fost publicatá pentru prima data de Y . Karazin ín almanahul «MOJIOAHK» pe 1844 (Harkov,

8 Cf. «Mojioæhk Ha 1844 rofl» p. 243 —  244.
4 Cf. op. cit., p. X X I .

1843).



24« MAGDALENA LASZLO

Hasdeu a descoperit rcla^ia dintre ele ji a întrevàzut posibilitatea de a intregi un text prin 
celàlalt. De aceea s-a çi mul^umit probabil cu extrase din aceste doua scrieri.

Confruntind articolul lui Hasdeu eu scrierile lui Skovoroda din copia pe care o folosea, 
putem descoperi çi originea unui citat pe care Hasdeu pretinde a-1 fi dat dupa o opera necu- 
noscutâ a  lui Skovoroda, çi anume «KHHweMKa o jiioGb h  a o  c b o h x , HapeneHHaH O.'ibra npa- 
B ocjiaB H aa». Asupra citatului, care se aflà la p. 155—156 din «Teleskop», 1835, nr. 6, 
Bagalej sc oprejte foarte atent, deoarece pe acest pasaj Hasdeu sprijinâ ideea cà pentru 
Skovoroda infinitul insemna pâmintul rus, iar omenirea se identifica cu poporul rus, atribuindu-i 
deci lui Skovoroda idei slavofile. Lui Bagalej i se pare straniu câ fi in acest caz una din afir- 
maiiile esen^iale ale articolului se bazeazâ pe un text pe care pretindea a-1 poseda Hasdeu, dar 
pe care nu 1-a cunoscut nici un alt cercetâtor, nici pinâ la el, nici dupà el, in ciuda inves- 
tiga(iilor nuineroase fâcute pentru descoperirea de noi texte. Bagalej observa câ nicàieri in ope- 
rele sale cunoscute Skovoroda nu a exprimât asemenea idei. în  plus, nici màcar din textul 
reprodus de Hasdeu nu se desprinde aceasta concluzie, deoarece no^iunea de «Fopnan Pycb» 
are la filozoful ucrainean nu un sens geografic sau etnic, ci unul spiritual, opozi(ia dintre spiri- 
tualitate çi materialitate.

Tutufi, Bagalej nu se incumetà sâ se pronun^e definitiv asupra autenticitâ(ii textului, 
dcoarece compara (iile din acest pasaj amintesc pe cele aie lui Skovoroda 1.

« Enigma» aceasta se rezolvà simplu dacâ confruntâm pasajul din articol cu textul 
scrierii }Keua Jlomoea pe care-1 poseda Hasdeu2. Vora descoperi atunci câ Hasdeu a scos 
douà alineate din aceastà scriere, le-a inversât ordinea fi a adâugat o frazâ de la sine. A rezultat 
un pasaj care semàna izbitor cu stilul lui Skovoroda, ideea insâ liind alta 3.

(De altfel, un procedeu similar a aplicat Hasdeu, aça cum a arâtat-o Bagalij, atunci cind 
a citat din préfaça culegerii E ochu XapbKoecxun).

Drept dovadâ vom juxtapune textele:

Din «JKeHa JIoTOBa»:

«B ropneü pecnyoJiHKe Bce H0B0e: nonbie 

jiioflH, HOBa TBapb, HOBoe TBopeHie —  He 
TaK nan y Hac iio a  connue« Bce b c t o u i l  
BeTouieii h  cyeïa cyeTcrnin. «Bea flejia ero 

b  Bcpe» «B TBopeniiix pyKy TBoeio noy- 

waxcH». «T nopn ii aurejibi c b o h  ;;yxn » 

(AyxaMH) «COTBOPIO, H KTO OTBpaTHT ? »  

G n y in a ii >kc ! JJa HamiuieTCH eie nepcroM 

S o jk ìh m  Ha cepAUe! CoTBopeHie wejioBena 

ecTb t o  BTopoe poïKfleHie. O h o  ñbioaer He 

T o rn a , Kor,na coa om ck h K  m c jiob ck  H3  o t o t h  
H KpoBH H ÔyAbTO H3 ÔpeHifl H rpH3H TOp- 
uioK, 3n>K;(ercH, aienjniBaeTCH, o 6 p a 3yeTCH, 
H3BaaeTCH, x o a h t ,  c h a h t ,  M atneT ; o m i, y um , 

H03,npbi HMeeT, lueBCJTHTCH h  KpacyeTCH, 

nan o6e3bHHa; GojiTaeT h BejiepeHHT, nan 

pHMCKan H birep in  ; qyBCTByeT. Kan kvmhp ; 

MVApcTByeT Kan h ao ji; ocBi!3aeT i<aK npe- 

H cnoAHHÜ k p o t ;  m yn a eT  i<an 6 e3 0 K0 ü j  
ropAHTCH KaK 6e3yMHbiñ; H3MeHHeTca KaK 

jiyHa; 6e3n0K0HTCH, KaK caTaHa ; nay^HTCH 
KaK n a y m in a ; a jiM en KaK nec; xcaaeH  KaK 
BOAHan 6o.ne3Hb; jtvKaB KaK 3míh ; jiacKOB 

KaK KpoKOAbiJi; nocTOHHeH KaK Mope; Bep- 

Hbifl KaK BeTep ; HaAe>KHb»i KaK ;ieA ; pa3Cbin- 

h hb , KaK npax; nme3aeT KaK c o h . . .  Ceii 

BCHK 'leJioBeK jiowHbiii: ceHb, ra a , nap , 

TJleHb, COH.

Din p r e t i n s a  s c r ie r e  «Oübra n p a B O C J ia B H a n  »  :

«K orA a  yM moü h  cepAUe Moe boaboph io tch  

b AOMe, KOTopbiH npeMyApocTb co3AaJia 

ce6e bo cbh to îî PycH , h yiiHBaiocb o t TyKa 

AOMy cero h 6.aa>KeH, KaK t o t  KOTopbiH 
HMeeT m e n a  b C hohc , h6o b ropHoü PycH 

BH>Ky Bce H0B0e: h o b u x  jnoAeii, HOByio 

T B a p b , H0B0e TBopeHHe h  HOByK) cjjaBy.
O  K a K  MHe T o rA a  h  jierKO, h  B e c e j io  h  

MHJIO, H JIK)6o H  BOJIbHo! MbICJIb MOH 

j ie r a e T  5 e c n p e A e ; ib H 0  b  B b ic o T y ,  b  rjiy6nHy, 

b  im ip o T y ;  H e  M e m a io T  e n  h h  r o p b i ,  hh  

M o p a ,  h h  c r e m i ;  o H a  n p o B H A J r r  O T A aJ ieH H oe , 

n p o 3 H p a e T  c o K p o B e H H o e , 3 a r j i i iA b iB a e T  b  

n p e a < A e 6 b iB iH e e , o6-be.HJieT c y m e e ,  n p o H H -  

K aeT  b  G y A y m e e , m e c T B y e T  no J in q y  o K e a H a , 

BXOAHT C K B 0 3b  A B e p H  3 aK J IK m C H H b ie  : T A a3a 

ee  r o J iy 6 H H H b ie , K p b W b H  o p n H H b ie ,  n p o B o p -  

HOCTb O J ie H b iI , A ep 30 C T b  J tb B H H a H , BepH O C T b 

r o p A H H H a n ,  G jr a ro A a p H o c T b  n e j i a p r o B a ,  ara- 

U.OBO H e 3 J I0 6 H e , 6 b IC T po T a  COKOJTbH, G o A p o c T b  

>KypaBAb«: BeAeT >ne ee Ayx BKyca, Ayx 

Bepbi, ayx HaAe>KAbi, Ayx MHJiocepAHH, 

Ayx coBeTa, Ayx n p o 3 p e H H H , Ayx m h c to -  

c e p A e M H H : o S jie n a e T C H  O H a b  r A a c  rp o .M a  

H CJIOBO  H eM aH H H Oe K aK  MOJTHHH. O  T aK  

t h > k k o  h  r p y c T H o  H 3  ceü ropHoü crpaHbi 

oopamaTbCH AOJiy, TAe MVApenbi OMa.Mn 

ô o q y T b , y c T a M n  ro rO M V T , m to  m h h t c h  6 e c b i

1 Studiul introductiv citât, p. L X V II I  —L X IX .
1 în  édifia lui Babgalij scrierea încâ nu apare. Ea a fost descoperitâ abia mai tîrziu fi figura în édifia din 1912. 
8 informâtiile pc care le dâ Hasdeu despre aceastà pretinsâ scriere sînt foarte contradictorii. El afirmà câ aici 

Skovoroda a utilizat o mare parte din scrierea sa }KeHa Jlomoea, însâ aceasta fiind o nouà recenzie (sic !) el a adâugat 
pasaje noi ?i ideea e cu totul alta. Aceastà stranie explicate 1-a surprins si pe Bagalej. Cunoscînd insâ realitatea, ne expli- 
càm uçor fi sensu! acestei originale explicatii.
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Kor^a >k 6biBaeT npaMoe coTBopeHie 
MejioBeny ? Tor.ua, Korfla BTopoe pojKflenie.
He flHBHCb ceìi cjiaBe h  ceMy cjioBy: «IIo- 
«oôaeT BaM poflHTHca cBbiinuie».

EpeHHbiH KyMHp orpaHHMeH, 3amnoHaeM 

TecHOTOH. flyxoBHbiH >i<e yeJioBCK ecTt cbo- 
6o;;en. B  BbicoTy, b  rjiyÔHHy, b nmpoTy 

jieTaeT GecnpeAejibiio. He MemaioT eiwy hh  

ropb l, HH peKH, HH Mopn, HH nyCTblHH. 

npoBH^HT oTflaneHHoe, npo3HpaeT coKpo- 
BeHHoe, 3arjiaflbiBaeT b npe>Kfle6biBmee, 

npHHHKaeT b 6yaymee, mecTByeT no jiHijy 

oKeaHa, bxo^h t flBcpeiw 3aKJHOHeHHblM. O mh 

ero rojiyüHHbi, opjiin  Kpbuia, ejieHhH npoBop- 

HocTb, jibBHHaa flep30CTb, ropjiHHHHa Bep- 

HocTb, nejiaproBa EwiaroflapHOCTb, arauoBO 

He3Jio6ie, ëbicTpoTa cokojih , wypaBJiaa 

6oAPOCTb... 1

Paralelismul dintre cele doua opere se descoperà de altfel chiar in titlu: KHHH<elti<a o 
m t c h ìh  cBameHHoro nncania Hapeneima >Kena JIoTOBa—  Knn>i<e'iKa o j i i o 6 b h  n,o c b o h x  

Hape^cHiiaa Olibra npaBocaaBHaa. Se vede limpede cà al doilea titlu este im itât dupâ primul, 
cuprinzînd insà ideia slavofila pe care voia sà i-o atribuie Hasdeu filozofului ucrainean.

Çi, ca sà încheiem aceastà paralelà, ne vom ìntoarce la ìntrebarea pe care çi-a pus-o 
Bagalej : de ce ar fi avut nevoie Skovoroda sà introduca o parte din cartea sa tratind despre 
Biblie ìntr-o scriere cu un continui cu totul diferit, tratind despre patriotism? Evident, nu 
Skovoroda avea nevoie sà-çi transcrie propria operà. Era un scriitor prea original ca sà facá aja 
ceva. Avea in schimli nevoie Al. Hasdeu, pentru ca sâ-i reuçeascà mistificala.

Scrierile lui Skovoroda pe care le-am gàsit in arhiva Hasdeu nu ne permit sà judecàm 
asupra originii celorlalte citate din opere necunoscute ale lui Skovoroda. Insà chiar çi acest 
citat, care ocupà de altfel un loc foarte important in artieoi, ne face sà credem cà Al. Hasdeu 
nu a posedat scrieri ale lai Skovoroda care sà nu fi fosl publícate pinâ azi $i sa nu fi figurai 
in lista de scrieri pe care a comunical-o insufi Skovoroda. De altfel ÿi Bagalej avea serioase 
indoieli in aceastà privinfà. Consultarea arhivei Hasdeu infirmà çi pozifia scepticà exprimatà 
in articolul lui Tr. Ionescu-Niçcov, dupà care cercetàrile nu mai pot fi continuate, deoareee 
nu s-ar fi pàstrat nici una din operele atribuite de càtre Hasdeu lui Skovoroda 3. Dimpotrivà, 
avem temeiuri sà credem cà ceea ce nu s-a pâstrat n ic i n u  a  e x is tâ t  in  r e a lita te . Deçi Alexandra 
Hasdeu se angajase sà publice toate operele filozofului in 7 volume, intr-un termen de mai 
pu (in de un an, çi anun^a chiar o subscript, el poseda in realitate numai o parte din 
aceste scrieri, care-i puteau ajunge pentru 2 sau 3 volume cel mult. Citatele pe care le dàdea 
din operele stinte erau in mare parte modificate conçtient, iar cele din opere necunoscute erau 
de fapt ticluite chiar de el, pentru a-1 pune de acord pe filozof cu propriile-i vederi, spre a-1 
« moderniza». Realitatea confirmà deci pàrerea exprimatà despre Hasdeu ca exeget al lui 
Skovoroda, de càtre I. Sreznevski çi al(ii, care s-au ìndoit de probitatea cu care minuia 
izvoarele.

în  anelasi timp insà, confrantarea textelor ne ajutà sà desprindem mai bine elementul 
pozitiv din articolul lui Hasdeu despre Skovoroda, sà vedem cà intuibile sale profunde cu 
privire la filozofia lui Skovoroda se bazau pe un contact direct cu operele autentice ale filozo­
fului. ìn acest sens, e relevant urmàtorul pasaj din articolul sàu : « Èntuziasmul lui Skovoroda 
s-a oglindit cu precèdere in Dramele sale, sau, cum le intitula el, « Viziuni», in care a înfâ|içat 
lupta dintre civilizaba veche çi cea nouà ca o luptá dintre spiritele bune f i  rele in  om enire j i neam, 
de ex. operele Eopbóa u npn Camaubi co M uxouaom , Eeceda amenbCKan o vneaeme dbHeo/ibCKoü. 
Aceste viziuni pot fi numite o intrapare a pateticului ras pur çi ele sint demne de un studiu 
special, istorico-critic in comparale cu Prometeul lui Eschil, Ajax al lui Sofocle, Bacchantele 
lui Euripid, toate familiare lui Skovoroda in original çi cu opere stràine lui, ca de pildà Devo- 
(iunea in  fa ta  c r u d i çi M og u l fâcâtor de m in u n i al lui Calderon, F a u st de K linger çi Goethe, 
C a in  çi M an fred  de Byron» 4.

1 Citât dupâ G r i g o r i  S k o v o r o d a ,  Teopu e deox moMaxy Kiev, 1961, p . 418—419.
* Citat dupâ « «TejiecKon», 1835, nr. 6, p. 155 — 156.
• Cf. Rsl, I I ,  p. 161.
4 Citat dupâ «TejiecKon», 1835, no. 6, p. 156—157. Cf. traducerea româneascâ, p. 18, în cartea Un filozof mistic, 

de A l .  H a s d e u ,  Bucureçti, 1930.

Hx My^aT, h  meBejiHTCH h  KpacyioTcn KaK 

o 6 e 3 b a H b i ,  6ojiTaioT h  B e j ie p e n a T  KaK Piim- 

CKaa Hn-repia, >ivBCTByioT KaK KyMHp, 

MyflpcTByioT KaK h ^o ji, ocH3aK>T KaK npenc- 
noAHHii KpoT, mynaiOT KaK QesoKoiï, y 

H ero  * e  Tojn.RO cJienue onu  : ropaaTca 

KaK 6e3yMHbiii, H3MeHaiOTca KaK Jiyna, 

6e3n0K0HTca KaK caia ira, nanaTca KaK 

naytHHa, aJWHbi Kai< nec, >Ka/(Hbi KaK 

BOflHaa 6oJie3Hb, jiyKaBbi KaK 3weft, jiacKOBbi 

KaK KpOKOflHJTj nOCTOHHHbl KaK MOpe, BepHbl 

KaK BeTep, naAOKHbi KaK Jiefl, pa3Cbin- 

HHBbi KaK npax, iicue3aioT KaK c o h .  H 
OHH jnoflH? J1k>ah! Ho CKOJihKO eerb T ojio-  

BauKHx, y HHX >Ke HeT rojioBbi ! 2 »
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Al. Hasdeu dà dovadà aici de o profundà infelegere a csen^ei filozofiei lui Skovoroda, 
aràtind cà, in ciuda ìnvelijului religiös al lucràrilor sale, Skovoroda e foarte modern, un pasionat 
de problemele psihicului uman, pe care-1 vede in lupta permanentà a contradictor interne, 
in desfàfurarea dialecticà a proceselor sufletejti, care reflectà antagonismele dezvoltàrii 
civilizajiei.

O asemenea concepfie despre Skovoroda a fost valorificatà abia in zilele noastre l , ca sä 
nu mai vorbim de alte importante interpretàri ale filozofiei lui Skovoroda, ca de exemplu rolul 
preceptului cunoajterii de sine in filozofia sa, caracterul poporan al filozofiei sale, interpretàri 
scoase de Hasdeu din contactul direct cu opera, contestate la vremea lor (mai ales cea din 
urmà a fost contestata pinà ji de un spirit atit de clarvàzàtor ca Belinski2) ji devenite 
mai apoi pietre unghiulare ale caracterizàrii operei marelui iluminist ucrainean.

1 Pentru interpretarea ideilor lui Skovoroda, cf. interesantul artieoi al cercetätorului sovietic I. Z. S e r m a n »  

A i. B . JIoMOHOcoe, J\ C . Cnoeopoòa u 6opb6a Nanpaejienuü e pyccKoü u yxpauHCKOu Aumepamype X V I I I  e., in 
PyccKan Aumepamypa X V I I I  eena n cnaenHCKue Awnepamypu, Leningrad, 1963.

2 ln«MojiBa»» nr. 36, din 13 septembrie 1835, p. 152.


