V. SLAVISTICA PESTE HOTARE

SLAVA SI BALTICA
Problema vechilor raporturi dintre ele in lumina noilor cercetiri

A. VRACIU

§ 1. Este cunoscuti controversa purtati in secolul nostru in jurul caracterului vechilor
raporturi lingvistice balto-slave. O etapa importanti in evolutia conoel:;;iilor formulate in ultima
vreme in acest domeniu a fost marcatd de lucriirile celui de-al IV-lea Congres internagional
al slavigtilor !, Pentru rezolvarea diverselor aspecte ale problemei este, evident, necesaria analiza
minutioasd a tuturor punctelor de vedere emise pini in prezent. in parte, aceasti chestiune
este pusi intr-o lucrare apiruta in 1959. Avem in vedere studiul publicat de N. D. Bogoliubova
si T. A. Jakubaitis in Volumul omagial Endzelin® Autorii menfioneazii insd cii lucrarea nu
este exhaustivii, deoarece n-an putut consulta toate cercetiirile publicate pind la data redac-
tiirii articolului®, De asemenea, n-au putut fi luate in consideratie nici lucririle Congresului
de la Moscova, ciici lucrarea fusese datd la tipar inainte de 1958 4,

Desi problema comunititii lingvistice balto-slave este indisolubil legatid de aparitia si
dezvoltarea metodei comparative-istorice, totusi N. D. Bogoliubova gi T. A. Jakubaitis arata
¢di, cu mult inainte de secolul al XIX-lea, invi{atii observaserd apropierea frapantii dintre cele
doud grupuri lingvistice, Ei considerau insd cii aceste asemiiniiri ar rezulta din faptul ci limbile
baltice provin din cele slave. Aceasti concepfie eronatd este dominantd in secolele XVII—
XVIII si la inceputul secolului al XIX-lea.

urma cercetdrii lucririlor mai importante, cei doi autori ai articolului conchid ci
problema raporturilor lingvistice balto-slave rimine inci deschisi. Aceastd stare a lucrurilor
s-ar explica, dupd pirerea lor, prin doua cauze:

1. Numirul faptelor lingvistice invocate de adeptii sau adversarii unititii balto-slave este
neinsemnat.

2, N-au fost explicate notiunile lingvistice: limbd, dialect, grai, limbd comund, folosite
pentru denumirea unor relatii din epoca « preistorici».

n vederea rezolvirii problemei de ansamblu sint necesare, dupa N. D. Bogoliubova
si T. A. Jakubaitis, lucriiri care si aduca in discutie fapte lingvistice noi sau si le interpreteze
multilateral pe cele cunoscute in prezent. Trebuie apoi folosite datele furnizate de stiintele
auxiliare: istorie, arheologie si etnografie.

1 In legituri cu aceastn, vezi VL Gheorghiev, Pas na nod «lTp ) Ma cAGBANCKuME
enmiyu u wapodun, in uBwarapexn eamen, VIII (1958), p. 551 —554; A. Vracin, Probl hilor relagii lingvisti
balto-slave in discufia celui de-al IV-lea Congres internagional al slavigtilor, in SCSt.-Filologie, IX (1958), fase. 1-2, p.
151—164; V.M., Illici-Svitieci. Bawmo-caaaancxan aemamuxa na IVMe 3 caed o
in « Bonpocs! mobmkogmaman, 1959, or, 1, p. 139—141: P. Trost, Otdska balioslovanské jednoty na moskevském
sjesdu, in « Slavian, XXVIII (1959), p. 446447, Vezi gi articolul lui Dalibor Brozovié, O vafnosti baltickih
jesika za istiku, osobito sa u dij iju, in « Jezik. Casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezikas, Zagreb,
1959 — 1960, nr. 3—4, p. 111—125 (referat ginut la cel de-al doilea Congres al slavigtilor iugoslavi, care a avut loc la

Zagreb de la 23 la 27 iunie 1959).
* Hemopus paipab ipoca 0 BAIMO-CATEANCKUX- RINKoss% omuowierunx, n « Rakstu krdjums veltijums
akademikim profesoram Dr. Janim Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba gadu atcerein, Riga, 1959, p. 331-375.
* 'Din examinarea trimiterilor se poate vedea cd i cu inf fin pind in anul 1956,
¢ In privinta lucriirilor apé pind la inceputul fului ;lx—lu,vuilrﬁeolnllni V. N. Toporov, publicat
in «Yuennie samsckn Mucturyra Caananopenesna AH CCCP», t. XVII (1959), p. 248274, In articolul Hosedume
& ofAacmu uIyHENUA GAIMO-CAGERNCKUX RIMKOsuX ommouwsenul (Bubauo, eckull obzop), in «Bonpocs:
c KOO A3k », 1958, fasc. 3, p. 134—161, acelagi autor examineazd studiile apirute in etapa 1945—1955.
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Trebuie sii subliniem cd la cel de-al IV-lea Congres international al slavistilor, notiunile
lingvistice la care se referi autorii articolului aun fost deja explicate !. Cit priveste datele
stiintelor auxiliare lingvisticii, §i acestea au fost utilizate, nu insi in misurd suficientd, in
incercirile de solutionare a problemei balto-slave.

§ 2. O completare la studiul semnat de N. D. Bogoliubova gi T. A. Jakubaitis, care
este mai degrabii o expunere a istoricului problemei, fird luare de pozitii, o constituie analiza
criticii cuprinsd in articolele citate ale lui V. N. Toporov. Atragem insi atentia ci in articolul
publicat in 1958 autorul nu vorbeste numai de vechile raporturi lingvistice balto-slave, ci se
referd si la studiile care an ca obiect relatiile de mai tirzin, mai ales pe linia influentelor slave
asupra limbilor baltice. $i V. N. Toporov mentioneazi ci pentru perioada 1945—1955 n-a
putut consulta toate lucririle apirute. Lingvistul sovietic relevi interesul deosebit acordat
problemei relatiilor balto-slave, ceea ¢e a avat drept rezultat, dupdt spusele lni, complicarea
acesteia: « In jurul problemelor generale si particulare de lingvistici balto-slavi se poarti mereu
discutii aprinse, dar problema vechilor relatii lingvistice continud sd timind ined nerezolvati;
ba mai mult, datoritd anumitor imprejuriri, problema a devenit si mai complicati decit
inainte» 2. Cu toate acestea, V. N. Toporov mentioneazi (p. 136) ¢d in prezent doud sint ipo-
tezele invocate pentru a explica — sau chiar pentru a rezolva — problema vechilor raporturi
lingvistice balto-slave. Potrivit uneia dintre ele, aseminiirile frapante dintre slavi §i balticid
au apiirut in epoca unitétii lor lingvistice, creatii imediat dupi scindarea indo-europenei comune.
Adeptii punctului de vedere opus — care neagi, adicdi, existenta unei limbi comune slavilor gi
baltilor — explici asemiinirile dintre cele douid grupuri indo-enropene prin factorii urmitori:

a) pozifia geograficd a balticilor gi a slavilor. De foarte multii vreme acegti vorbitori sint
vecini :

b) pastrarea arhaismelor comune, cici baltica §i slava se afli la periferia ariei lingvistice,
adicii departe de centrele principale de civilizatie ale lumii vechi;

¢) apartenenta la aceeasi uniune lingvisticd, in sensul conceptiei sustinute de reprezentantii
Cercului lingvistic de la Praga:

d) potrivit datelor furnizate de geografia lingvisticii, aseminiirile dintre slavi si baltica
nu sint altceva decit izoglose comune.

Dupii cum se va vedea din analiza intreprinsi in articolul de fatd, mai sint i alte ipoteze,
deseori invocate pentru a explica gradul de apropiere surprinzitoare intre limbile slave si baltice.

§ 3. Considerind cunoscuti esenta punctelor de vedere emise ceva mai inainte in problema
balto-slavii, in expunerea ce urmeaza vom discuta diversele aspecte implicate in chestiunea
vechilor raporturi lingvistice dintre cele douit grupuri de limbi, sprijinindu-ne mai ales pe
ucririle publicate in ultimii zece ani®.

1
§ 4. Problema vechilor relatii lingvistice balto-slave a fost reactualizati mai cu seamd
dupa aparitia lueririi lui E. Fraenkel, Die baltischén Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und
zu den indogermanischen Schiwesteridiomen als Einfithrung in die baltische Sprachwissenschaft
(Heildelberg. 1950). In 1952, cunoscutul specialist leton J. M. Endzelin ia atitudine impotriva
conceptiei susfinute in aceastii carte®. Dacit E. Fraenkel este impotriva unititii lingvistice
balto-slave, acad. J. M. Endzelin o admite. Interesant de remarcat este faptul ci, in acelasi an,
cind apare lucrarea lui E. Fraenkel, A. Vaillant, in vol. I din Grammaire comparée des la
slaves, sustine un punct de vedere, in linii generale, aseminitor cu cel al lni J. Endzelin.
In aceastis perioadd, pirerile sint, agadar, ca si mai inainte, contradictorii. Astfel, in 1952,
cind iese de sub tipar studiunl lingvistului leton, G. Devoto publica un articol indreptat impotriva

! Vezi comunicarea prezentatd de V. V. Ivanov s V. N. Toporov, K nocmanosxe sompoca o Opes-

ba. GeKux u caasanckux simxod, Moscova, 1958 (sau in vol | H, 3 A no y

Asuxonanure, Moscova, 1961, p. 273—305).
T 4R K]}

POCHI C KOro », fasc, 3, p. 136,
* Pentru perioada anterioard, in afari de articolele publi de N. D. Bogoliubova, T. A. Jakubaitis si V. N. Toporov
vezi i W. K. Matthews, O c u Baammudi Asmxoa, in WCnapanckas dunonorns »,
vol. 1, Moscova, 1958, p. 27 —44. Este, mai ales, 0 sumari trecere in revistd a punctelor de vedere expuse in aceastd pro-
blemd de la K. Brugmann inconce, Autorul sustine o ipot ithtii lingvistice balto-slave a fost generatd de teoria arbo-
relui genealogic i lui A. Schleicher [Si b hearie). Din anali &'_i.i.loc' fi | "mﬂ. in prezent (de K. Bmm
A. Meillet, J. Endzelin, G. Bonfante, V. Pisani, M. Bartoli, A. Senn, 0. ényi, E. Fraenkel, J. Otrebski, G.
§.0.), reicse e W. Matthews se situenzi de partea celor care sint impotriva unitiiyii balto-slave (desi autornl nu-si precirensd
atitudinea). Lingvistul englez este insd hotidrit impotriva unor cercetiitori care, urmind exemplui lui J. Rorwadowski, A, Senn,
0. Szemerényi §.4., cautd rezolvarea problemei balto-slave in colab cu arheologii si grafii.

i ‘6 [pearici ;-m" (0-6a t; ot ki cann, W wMapecrun AH Hm“oﬂ CCPNC.C;‘)SZ\ llr"'
p. 3346 (articolul a fost W st CTHTYTA HA3BINA W JIHTEPaTypLI arBHiicKoi », wol. I1,
1953, p. 67—82). Ia b imrl';:-n conceplin rt{d. J. M. Endzelin, formulatd gi in alte studii, vezi A. Vraciu, Activi-
tatea Emilﬁcﬂ a l'nie}- M. Endselin (Cu prilejul, decerndrii premiului leninj, SC§t, IX (1958), fasc. 1-2, p. 1641733
Idem, Sdarbatorirea acad. Jan Endselin la implinirea virstei de 85 de ani, in  Rsl, IV, 1960, p. 345—348; Idem, Fiajs
§i opera lingvistulni leton J. M. Endselin, SCHt., XIV, 1963, fasc. 1, p. 4564,
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ipotezei cu privire la unitatea lingvisticii balto-slavi *. Doi ani mai tirziu J. Otrgbski aduce
argumente noi in favearea unititii lingvistice balto-slave, folosind mai ales fapte §i fenomene
de limba em, dupit pirerea altor autori, ar infirma teza comunititii celor doud grupuri indo-
europene 2. In acelagi an insd (1954), lingvistul elvetian. A. Senn reia, intr-un nou articol %,
eritica formulatd anterior impotriva adeptilor unititii lingvistice balto-slave.

In 1955, P. Arumaa® si M. Lenmann ® isi expun punctul lor de vedere, determinati fiind
de articolul lui A, Senn, cu care nu sint de acord.

In 1948 g 1957, O. Szemerényi este pentru unitatea lingvisticd balto-slavi ®, La fel
J. Kurylowiez? In 1957 insid, Z. Zinkevigius adopti, in explicarea originii adjectivelor
pronominale, teza lni A. Meillet, dup@t care in istoria limbilor slave i baltice am avea de-a
face nu cu o epocid de unitate, ci cu o evolutie paraleli gi autonoma ®.

§ 5. Explicabild in cea mai mare parte prin insigi natura fenomenului, aceasta varietate
de conceptii si opozitii in pireri? caracterizeazd intreaga miscare lingvistici indo-europeani
intr-o problema aga de controversata. $i nu e vorba numai de ultimii ani, ci chiar de incepu-
tul secolului 1,

Dupi B. V. Hornung, problema vechilor relatii halto-slave trebuie rezolvati i prin folosirea
maximi a datelor arheologiei, toponimiei, istoriei si antropologiei. Primele incerciri in aceastii
directie an fost intreprinse, inci in 1911—1912, de citre J. M. Endzelin gi J. Rozwadowski.

Intr-un studiu, publicat in 1958, B. V. Hornung schita procesul de formare al balto-
slavei !, Procesul acesta de separare a comunititii balto-slave a avut loc incet gi treptat, in
conditiile interactiunii cu alte grupuri de dialecte indo-europene. Lingvistul sovietic subliniazi
din nou cé polemica anilor 1911—1912 ne-a lasat un material foarte pretios si extrem de bogat
in observatii faptice, care n-an fost insa utilizate in intregime in discutiile ulterioare. Evolutia
lingvisticii ne obligi ca in prezent si studiem problema balto-slavi in legatura cu cronologia
expansiunii indo-europenilor in Europa Centralit gi Orientald, Dupi pirerea lui B. V. Hornung,
farimitarea unitifii lingvistice indo-europene a fost insotitd de diverse procese de integrare.
Adeseori acestea din urmi chiar predominau, asa ci uneori diferentierea era consecinta unor
procese de unificare.

Firi indoiald, asemenea fenomene s-au produs, cu particularititile lor, §i in evolutia rapor-
turilor dintre slavii gi baltici. Ceea ce este demn de retinut la B. V. Hornung e faptul ca
problema balto-slavi nu constituie o problemi pur lingvistied. ci lingvistico-arheologici, conceptie
impirtigita gi de alti invatati: V1. Gheorghiev, T. Lehr-Splawinski etc.

Acceptind unele dintre ideile lui K. Baga, B. V. Hornung sustine (p. 57) eii, chiar daca
va fi existat cindva o unitate lingvistica balto-slava, ea s-a scindat nu in balticd si slavd
comund, ¢i in protoslave-prusiand si protoletono-lituand 1%,

i fnmh alla ﬁhlosma baltica, in « Smd.l hahmn, IX (1952}. N.S, or. 1, p. 1-1L
" )! 1954, nr. 5, p. 27—42; ar. 6, p. 28—46.
» Dll Besieh des Baltischen zum Slavi ' und G isch ina Kllhlla zeillduigi Bd. 71, H. 3—4, 1954,

p. 162188, Autorul r luce aiei ideile in liul mai vechi: On the degree of kinship betwoen Slavie and Baltie,
in « Slavonic and East Empem Rmew». voi XX (1941), p. 251 —-265.
¢ Die Ver ' Baltisch murshrudl in « Zeitschrift fiir slavische Philologien, Bd. XXIV

(1955), nr. 1, p. 9-28.
Bullu:h und Slavisch, in « Corolla Linguistica. Festschrift F. Sommers, Wiesbaden, 1955, p. 154 —162.
¢ Sur I'unité linguistique balto-slave, in « Etudes slaves et roumainesn, 1, fase. 23, p. 65—B84 gi 159172,
T 0 jednodei jesykowej balto-slowiasskiej, in w Biuletyn Polskiego Twm‘yuwl Jgzykoznawezegon, XVI, Wroclaw-
Krakdw, 1957, p. 7Tv—113
L] Lumm‘ kalbos jvardfiustiniy biudvardfiy istorijos bruofai, Vilnius, 1957, p. 9—11.
* In legituri cu altele, vezi mai jos. Mentionim aici doar atit: la un an dupi l]llrl]-ll uhhrd elrr a lui E. Fraenkel,
Viclav Polik emite pirerea, susjinuti gi de u.lt.u (de aumplu de Chr. 5. Stang), e uni 1 a fost de
lugi ordin ca uni lingvisticd balcanick
"1 In ageastd privinii se poate aminti anilor I‘Jll—l‘ﬂ!. provoeati de cartea lni A, Meillet, Les
dialectes indo-européens, Paris, 1908, polemicd la care au luat parte K. Porzezifiski (1911), J. M. Endzelin (1911) i
J. Roswadowski (1912). In Iqlnu-i cu discutiile, vezi Y. Ho:nung. Hi mwpun e s Bammuiicko=
mmucmlx omuowenuti  (Haywwas nosesuxa 1911—1912 2. ). lll aV g » p. 109132,
W K duexyccuu o basmo-c u , in «Bonpock A3k », 1958,
nr. 4, p. 51.
1 Spre deosebire de K. Biigs, G. Gerullis, J. M. Endzelin, A. Senn, E. Fraenkel, M. Gimb 8. B. B i
V. M. Illici-Svitici, R. Nahtigal gi, recent, de P, Arumaa (vesi articolul De I'uniti balto-slave, publicat de acesta in « Scando-
Slavican, IX, 1963, p. Tﬂ——%}, B. V. Hnmung neagd, ca §i V. Pisani, existenja perioadei Urbaltisch. Cf. i V. N, To-

erav, K npobacxe i, in NA.IH’ZIMHHG npoGieMbl CAABAHOBENCHUAN,
oscava, 1961, url lpm'la {p 213) cil e gnhl de admis oxium]n unei Ihnln unice si Cf. insi
L. Kazlausk in K p 4 2 , in uBonp ABLIKO
SHAHMA W, 1%2 nr. 4, p. 2024, lugia si lui lic in baltica i din triunghiul
u [

o &

Cl.gi V. MaZiulis, Jasemxu no npyccxosy soxasuiny, in «Bonpoce: Teopmit u Mcropui semkan, Leningrad, Edit.,
Universitafii, 1963, p. 191—197.
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B. V. Hornung nu accepti ipoteza cu privire la mst-;a grupului indo-european de nord,
din care si fi ficut parte dialectele baltice, slave si germanice comune. El pune la indoiald
materialul lexical adunat de C. C. Uhlenbeck, E. Gheorghiev, V. Machek si F. Scherer, adoptind
conceptia lui A. Meillet, F. Specht g.a., dupi care inifial comunitatea lingvistici indo-euro-
peanii, dupii separarea grupului I:nnl.o-luw:an.. cuprindea douii zone: una nord-vesticd (din
aceasta provin limbile celtice, italice, vemeta, ilira, germanica, baltica, slava gi tohariana),
iar alta sud-esticii (greaca, armeana §i Lndo-lramana) La sfirsitul celui de-al Il-lea milenin
aceste zone nu se separaseriit definitiv, aga cit intre ele se putean dezvolta fenomene asemiini-
toare, avind la bazd tendinte comune. Cit privegte inovatiile care apireau intr-o zoni, acestea
se riispindeau prea putin in cealaltd. Ceva mai tirziu, zona nord-vesticii se scindeazi in grupul
apusean (celticd, ilirici, italicd gi germanicd) si nord-estic (balto-slavo-toharian). Autorul
concepe balto-slava ca o unitate relativi a dialectelor tribale. Din aceastd unitate fiiceau
insd parte si alte dialecte, care n-au mai evoluat, ci s-au contopit ulterior cu baltica sau slava
comuni. Prin urmare, lmpal aceastit unitate nu era izolati de celelalte grupuri de dialecte
indo-europene. Numai in sensul acesta se poate vorbi, dupi pirerea lni Hornung, de unitatea
lingvistica balto-slavi. Cit priveste existen{a unitii{ii etnice balto-slave, autorul relevi (p. 62)
cii 0 asemenea afirmatie este exclusiv de domeniul fantezieil.

§ 6. Daca B. V. Hornung punea la indoiald doar existenia unititii etnice balto-slave,
in schimb lingvistul lituanian Z. P. Zinkevi¢ius, in monografia citati mai sus, nu este de
acord l'I.ICI cu ideea unitéatii limbii lor, Apéaruta in 1957, lucrarea acestui autor (Schifd de istorie
a adj inale in limba lituaniand) cuprinde un capitol in care este vorba de crono-
logm aparlt,]el ad_]ectwelor conjuncte in balto-slavid (vezi p. 5—18) % Z. Zinkevicius aratd
cit aceastit categorie de cuvinte constituie o trisiiturd specifici celor doui grupuri lingvistice.
Numai in unele cazuri pot fi giisite analogii in alte limbi indo-europene: in indo-iraniand si
la Homer 3, Ca si in balto-slavii, pronumele relativ dezvoltat dini.-e. *—jo este folosit aici cu
valoare determinativii. Asemiiniirile se reduc insi numai la atit.

n privinta epocii in care s-a putut produce contopirea pronumelui cu formele adjecti-
vului nominal, Z. Zinkevigius crede cit acest fenomen a avut loc in etape diferite: in limbile
slave inci din slava comuni, iar in cele baltice dupii scindarea unititii lituano-letone *. Cum
am ariitat in altd parte %, este greu de admis ca adjectivele pronominale sit se fi format inde-
pendent in slavii i balticii . Faptul cii ulterior ele an evoluat diferit in balticii §i slavi nm
reprezinti un indiciu cit anterior s-ar fi dezvoltat autonom. Prea putine sint si exemplele
invocate de Z. P. Zinkevigius in sprijinul afirmatiei cii, din punctul de vedere al accentului,
in lituaniand contopirea pronumelui cu adjectivul a avut loc relativ tirziu gi independent
de letona.

§ 7. In acelasi an (1957) cind, dupé cum s-a putut constata din cele spuse in paragraful
precedent, Z. Zinkevigius se pronunta impotriva comunitiifii hngmnce balto-slave, folosind
in acest scop un singur fapt gramatical, J. Kurylowicz publici in limba poloni un studiu

1 Cu-? #e va vedea insd mai jos, ln analiza conceptiei lui T. Lehr-Splawifiski, dar ¢i a altor specialigti, lucrurile nu
stau locmal aga.
® Scrish in limba lituaniand, lucrarea l npl.mt ulterior — cu unele modificiri — in lmba rusi: Hexomopwe
AONPOCcH oﬁpa.mm A MECMTUMEHRBY RINKE, in uﬂonpocu CHABAHCKOND R3ILIKOZHAHWA ¥
1958, fasc. 3, p. 50—100, In recenzin mogrdiel. pnhhcll.l de V. V. Ivanov gi V. N. Toporov in uBorlpocn;
ssbikoananus », 1959, arl, p. 110112 (Hosoe ¢ sumyanucmuxe) nu este push in discutie epoca de formare a adjee-
tivelor din limbile Iﬂlln-lh\rp

* Dupi B. Rn;onkrlnl. I'nmvlu balto-slave au paralele gi in hititd. Vezi articolul ia Zur Entstek
geschichie des b des hen und Slavischen, in « Die Welt der Slavens, 1958, 111, 2, p. 97—100.
t Printre altii, pumnu! acesta de vedere este susfinut ﬂll.llllllm“ de S. B. Bernstein \Fui
A y ,Inu(‘ ?mmn,l.p-sswcw SOMPOCHND
(in conti O ..), Moscova, 1958, p. 168 (sau «Bonpock! ASLIKOIRARME D, Br. |, 1958. p- 49);
T ] 3 1 mxa-\'. Moscova, 1958, p. 24. Owepx cp Hod pam.
x.tuxog, Moscova, l%l. P !T 37.

* Problema originii adjectivelor pr inale in limbile balto-sl a fost di & de noi in articolele: Consideragii
asupra genesei formelor pline la adjectivele din limbile slave gi baltice, in « Analele gtiingifice ale Universitiii « Al 1. Cuzan
din Tagin (serie noul}, l«.‘;h a Ill-l {Snin;e sociale), V1, 1960, fase. 2, p. 101—109 (in contivuare AUI): Originga adjec-
tivelor p SC§e., XI1 Il‘?ﬁl). fase. 1, p. 53—63; Un capitol din istoria vechilor raperturi
l'mgvuun hi‘l&d«u Epotu dlfomuln a d)ﬂll“hl’mjllm‘ in AUL . VI, 1961 p- B1—B7. Cf. gi A. Valeckiend,

ﬁpammnua [ NPUAGIAMEABHNX W ux cyosba e Gaamuickux u cAgssHcxux ssuxax, in Bee-
e o no caas i éuumu 17—22 dexabps 1962 wﬂa ITpospamuna u mesucu doxaados,
p
.

Vezigi J. Kursz, Ommuu ,pss A, Dnllil. ulvuhm p. 93; F. V. Mared, ibidem, p. 94, care

laseazii epoca de f in b Cl gi K. Mircev, Cmapofsazapexu enux, Sofia,
955, p. 50; T. Lehr-Splaw: ultl §i Zd. Stieber, Gmmlyh historycsna jesyka cseskiego, vol. I, Vargovia,
1957, p. 15. In schimb, P. S. Kuznetov (Hmuaouuamn spamsamuxa pycckowo Aiwwa. Mopdoaos, Moscova,
Edit. Universitigii, 1953, p. 146) inclind a erede ci unele premise de dezvoltare a adjectivelor pronominale au fost

slavei si balticii, totusi e posibil ca aceastd categorie de cuvinte si fi apirut independent in fiecare din ele. Cf. i
Oveprxu ucmopuseckoti mopdosomu pycexoro nzuxa, Moscova, 1959, p. 148.
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bogat in exemplificiiri, ce pledeazi in favoarea comunitiitii celor doud ramuri indo-
europene !,

Autorul este adept al tezei dupi care bnltc»slava intrd in grupul limbilor mdo-eu.ropene
de nord, din care mai fiiceau parte germanica gi, probabil, §i limba din care provine albaneza,
indiferent cum ii spunems: tracd sau ilird.

in acest studiu, J. Kurylowicz igi expune propriul siu punct de vedere, dar insisti i
asupra metodologiei folosite in operele altor cercetiitori. El aratdi cii unele limbi indo-europene,
de reguld vecine, alcituiesc grupuri mai apropiate unele de altele. Este cazul limbilor indo-
iraniene, balto-slave %, italo-celtice 3, greacii i armeani etc. * Totusi, n-au fost explicate — sau
au fost explicate in ‘miisurd insuficients — criteriile obiective care si ajute la determinarea
gradului de inrudire existentii intre limbile mentionate, ng'\nstul polonez subliniazd cid in
asemenea cazuri se folosesc ca argumente triisiturile comune in foneticd, gramatici §i derware,
triisituri ecare nu apar in alte idiomuri indo-europene. Cit priveste elementele proprii gi altor
limbi, acestea sint considerate drept argumente auxiliare, secundare, pe care nu se prea
pune pref. J. Kurylowicz precizeazii cit pierderea aspiratiei la fonemele indo-europene bh, dh
si gh nu este asa de caracteristicii balto-slavei ca reflexul sonantelor r, I, n gi m. Cici dispa-
ritia aspiratiei are loc si in celticii, albanezd §i iraniand, in timp ce dubfa ‘vocalizare a sonan-
telor gr: ur, il: ul, in: un, im: um) nun mai apare nicdieri in afari de balto-slavi.

n continuare, autorul relevii ci aceastid impirfire in trisiituri caracteristice §i necarac-
teristice se impleteste cu alta, si anume cu considerarea aseminirilor ca arhaisme sau
inovatii, prioritate dindu-se, bineinteles, celor din urmi. Dacd inovatiile probeazi exi-
stenfa unei oomumtiip lingvistice, arhaismele constituie numai un argument suplimentar
in favoarea ei. Astfel, in cunoscutul Baltisch-slavisches Warterbuch (Géttingen, 1923) al lui
R. Trautmann apar atit inovatiile, cit gi arhaismele. Dupii J. Kurylowicz, este clar cii pistrarea
unor cuvinte vechi ca «frate », «sord »: cf. lit. brélis, sesug: v. sl. spar(p)n, cicrpa,
constituie un argument mult mai slab in favoarea comunitifii lingvistice decit denumirile
comune pentru € cap» sau « mind», cici numele de rudeme, ca gi numeralele sau pronumele,
sint mai conservatoare, in sensul ci apar si in alte grupun indo-europene. in schimb, pala-
tizarea consoanelor sub influenta unui j urmitor, desi, in genere, ¢ un fenomen destul de
riispindit, reprezintd totugi o caracteristich a limbilor balto-slave. Ea constituie o izoglosa
importantii, deoarece se realizeaza in conditii specifice gi duce la modificiri morfologice identice.
Dupi lingvistul polon, cele mai caracteristice sint schimbiirile identice produse in limbile balto-
slave nu numai in stadiile lor finale, ci §i in cele intermediare. Pe primul loc sté aici, potrivit
conceptiei lui J. Kurylowicz, evolutia prosodiei (cantitate, intonatfie), care nu numai ci a
modificat aspectul fonetic al limbilor balto-slave — in raport cu indo-europeana primitivia —,
dar a avut consecinte decisive in structura morfologici a cuvintului. Schimbiiri similare s-au
produs si in paradigma numelui §i verbului, care constituie trisiituri specifice ale sistemului
lingvistic. Dintre alte fapte care pledeazd in favoarea comunitatii lingvistice balto-slave,
autorul mai citeazi: modificiiri intervenite in domeniul alternantelor vocalice, disparitia

alternantei a*: @ si inlocuirea lui Re: !: prin Re: Ri® Fenomenele acestea nu sint insd carac-

teristice numai pentru balto-slavdi, céici apar §i in germanici.

Una dintre particularitatile esentiale ale balto-slavei o constituie, dupia J. Kurylowicz,
aparifia a doud variante in gradul de reducere a lui eR: iR si uR. Cauzele fonetice care
an provocat aceste modificari sint, dupid lingvistul polon, tot asa de insemnate ca si schim-
birile morfologice ce decurg din actiunea lor.

in studiul de fatd, J. Kurylowicz propune ca argumente fundamentale in favoarea comu-
nititii lingvistice balto-slave urmiitoarele particularitagiz

1) transformarea apofoniei « gradul plin: gradul zero»;

2) aparitia a doud tipuri de opozitii eR: iR si eR: uR;

e A L o rs IO e ekeerl ) "
L CHABAHCKOND AILIKOIHAHNA Y. .

* In privinta raporturilor dintre balto-slavii ﬁ?ndn—vlnllﬂ,vnﬂmiﬁt mai noi, care rllprmd hul §i mli:lt.eo-
rillor mai vechi: A. A. Zalizneak, [Tpobaenus

in « CNARAHCKOr0 AsbikosHauua », Moscova, 1962, fasc. 6, p. 28—45; A. Vraciu, Balto-slava p uuh-
iraniona. Stadiul actual al cercetdrii npoﬂnrihr dintre ele, in !h] \ III 1963 P 99 110.

3 In legiturd cu italo-celtica, vezi A, Vraciu, Ij Itice, In SC§t., XI (1967), fase. 1,
p 106—114; V. A. Dtbo. Coxmm doszom & Keasmo-umaAulicKux AIMNGX U €20 Snavewue OAR Gaamo-

Kot U uMdoesp tosun, In wBonpocs! cnaBARCKOro mabikosnamus®, Moscova, fase. 5, 1961
P 9-34; V. M. 1llici-Svitiei, K ucmo 1y i & Kxe ‘;” 2
faamo-caasarckon (O emopos suase Jubo™), Im uC Hoe AaL M , 1962, p. T

‘hmﬂmumﬁmuﬁm‘g i. Cf., de Sl i R Birwé, Griechisch-arische
Sprachbesichungen im Verbalsystem, Walldorf Hessen, 1956. anpohneqailnhn V. Pisani in« A g

val. XLI, fasc. 2 (1956), Firenze, 1957, p. 151—165.
* R noteazi orice sonamtd (r, I, n, m).
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3) modificarile produae in cantitatea fonemelor vocale:

4) schimbirile in domeniul accentului si al intonatieil.

Ultimele trei fenomene sint considerate de J. Kurylowiez drept cele mai serioase argu-
mente ce pot fi invocate in favoarea unititii lingvistice balto-slave. intr-adevir, palatizarea
consoanelor gi modificarea comuni a accentului gi intonatiei ? sint inovatii eare deosebese balto-
slava de toate limbile indo-europene veeine 3.

in 1958 apare edijia a 2-a a cirtii lui J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indo-
européennes (Wroclaw-Krakdw, 434 p.)4, in care balto-slavei ii este acordat, ca gi in prima
editie, un spatiu destul de intins ®, Pentru prima oari accentul gi intonatia balto-slavi sint
examinate in intreaga lor complexitate i sub toate aspectele . Dupi unele ohservatii prelimi-
narii la capitolul consacrat balto-slavei (vezi p. 162—163), savantul polonez trateazi, in
cele sapte paragrafe, urmitoarele probleme: § 1. « Originea intonatiilor balte-slave» (p. 163—
169); § 2. « Flexiunea nominali» (p. 169—203); § 3. « Evolutia ulterioari a paradigmelor
balto-slave. Legea lui de Saussure in lituaniani. Slibirea ierurilor in slava» (p. 203-—235)7;
§ 4. « Derivatia nominali» (p. 235—302); § 5. « Compusele nominale» (p. 303—312)8%;
§ 6. « Verbul» (p. 312—338)*; § 7. « Observatii asupra accentului leton» (p.338—356) 19,
Aceste probleme sint rezolvate de autor potrivit cu teoria sa mai veche, dupd care in limbile
balto-slave intonatia s-a dezvoltat independent de cea din greacd. In explicarea acestui fapt,
J. Kurylowicz acceptit ipoteza comunitifii lingvistice balto-slave. El aratd ecii, in ceea ce
priveste evolutia accentului mosgtenit din indo-europeani gi geneza intonatiilor, intre cele dona
grupuri de limbi se manifestii cert un paralelism frapant (vezi p. 7). Existi insa, dupd cum
se precizeazdi tot acolo, si deosebiri considerabile.

Problema originii comune a intonatiilor se reduce, dupi J. Kurylowicz, la demonstrarea
¢l trisiturile comune reprezinti vechi izoglose, iar divergentele sint produsul evolutiei mai
noi, proprii fiecirui grup lingvistic (slav, baltic). Perioada balto-slavi este insa cea a inovatiilor
comune.

Obiectind lui A. Vaillant, care in articolul L'unité linguistique balto-slave (Jugoslavenska
Akademija, Filologija, 1, Zagreb, 1957, p. 24) afirmi ¢d in L'accentuation des langues indo-eu-
ropéennes J. Kurylowicz ar fi negat originea comund a intonatiilor din baltica si slava,
lmg\rlstul polonez mentioneazi, in prefata la ed. a 2-a a cirtii sale (p. 11), ca atit in 1952,
cit i in 1958, el a stat de partea celor care admit unitatea genetici a intonatiilor in ambele
grupuri de limbi. Cu toate acestea, J. Kurylowicz nu neagit existenta unei diferentieri dialec-
tale ulterioare, « évidente méme pour les partisans les plus acharnés de l'unité» (p. 11).

Prin urmare, sistemul accentului §i al intonatiei in limbile slave si baltice are obirgie
comunii §i indeplinegte functii morfologice. (De altfel, in lucrarea sa, J. Kurylmnez cerceteazd
accentul din punctul de vedere al valorii sale morfologwe) Intonatiile constituie o trisidturd
caracteristicit prin excelentii grupului balto-slav. Aceastd categorie fonologicd a apirut inainte
ca vocalele lungi sa se fi scurtat (éit > eit, ért > ert ete.). Mai existd numai o singurd trisaturd

! Primele trei probleme sint discutate pe larg de J. Kurylowicz, in L'apophonis en ind. piéen, Wroclaw,
1956, p. 209223, 227243 5i 286—308.

* 0 alti conceplie este susfinutd de L. A. Bulahovski. Vezi mai jos, § 13.

8 Chiar dacd nu admitem, impreundcuVittorePisani (Quisquilie baltiche, in « Studi Balticis, V, 19351936,
p- 101—102}, [ pu!nmmn d.tl‘v.nngului lit. un-—-nu, cea a guturalelor gi a lui ¢, dj din balticd s-a produs sub influentd
slavii, In 1 i it g le in al.nvl‘ vezi studiul mai nou, elab dnpl d turali,
de M. F. Burllkovn, Iped PUA € Guwx, in uBonpocs: A% »,

fase. 6 . 46—65.
. 1 a apirut in 1952, Intre recenziile publicate se numird i oea a lui V. V. Ivanov. Vesi «Bonpockt Aasmo-
SHAHMA Y, 1'}.;4. nr. 4, p. 126—136. In prefata la ed. a 2-a, p. 10, J. Kurylowicz nu este de acord cu obiectiile lui
V. V. Ivanoy gi spune cd recenzentul n-a ingeles textul.
S Ed. 1, p. 191—422; ed. a 2-a, pe 161 —356.
¢ Lucrarea |||| 1. Knrylnmu o depiigeste pecea a lui N. van Wijk (Du hlhxhll snd sltwudnn Akzent — mul
I 1923), care a fost, pind in 1952, cea mai
i ulorln“ lavi. lnl')ss.hlingl,llplrntedlpllﬁ-laluurimlu:NmW"fk.lnulumhwanmifmt
puhhuld urmatoarele studii de proportii mai mari consacrate accentului in slavil gi baltich. Chr. 5. Stang, Slavenic
Accentuation, Oslo, 1957; Lin d a Sadnik, Slavische Aksentuation : 1. Vorhistorische Zeit, Wlubldﬂl.. 1959; Elisa-
bel.h Nonnenmacher-Pribid, Duhlmhwuhn Abksent nmd Intonationsverhilinisse pmlilmm Reflex

m Slovakischen, Wieshad 1961. O lizi a lor, i lui J. Kur i adn Horace G. Lunt,
Ou the Study nf Slavie aceentuation, in thrdn, \I!L 1?. mr. 1, 1963. p. 8299, Vm §| R. 0. Jlkoblnn, Onsam
donoa0uNecKoo nodxoda K ucmop P soeuu. [T puod . ofi

npauanoguu. The Hague, 1963

i din limbile balto-slave, J. Kurylowi doptd i divigi logica: 1. epoca
balto-slavi (lnecpo cu originea mlnnn;.ulnr) 2. cpoca lituani (incephui on lqu lui de Smussure); 3. epoca “slavd comuni
(incepe cu slibirea ierurilor ‘.l:la o Vexi gi L ed. a 2-a, p. 163. Acest principiu cronologic
este respectat in analiza faptelor din olpit l‘lkn!h blltr.hlhvn]

® Slava are aici importangd mai mare pi i un sspect mai arhaic.

* In legiturd eu verbul, vesi si sludlul lui V. A, Dibo, O P YKy yoap & npac. zaazone,
in «Boy KO0 ASLIKO fase. 6, p. 3— 27

“pln aceastd problemd, vezi gi V. V Lvanov, O npep I o gauxe, in Folumul

omagial Endselin, p. 133— 148,
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fonologicii care si-si fi lasat intr-un asemenea grad amprenta asupra morfologiei balto-slave:
«le degré long», produs chiar inaintea intonatiei ’. Confruntatd cu aceste doui trisituri proso-
dice, o inovatie balto-slavi, cum e cea a dublului tratament al sonantelor (ir: wr, il: ul
ete.) 2, are, dupi lingvistul polonez, important{d mai redusd 2.

Rezolvarea tuturor acestor probleme importante de fonetici si fonologie balto-slavi repre-
zintii o contributie de prim ordin §i inaugureazi o etapi noud in cercetarea raporturilor dintre
cele doud grupuri de limbi. Caracteristic studiilor intreprinse de J. Kurylowicz este mai ales
faptul ci autorul vine cu idei, ipoteze, material gi argumente noi, verosimile, expuse in spiritul
lingvisticii structurale.

Trebuie insi subliniat aici ¢ nu toatd lumea unpirtégeal.e teoria lingvistului polon in
legiturd cu geneza intonagiilor balto-slave. Astfel, unii considerii ¢i n-am avea de-a face cu
inovatii caracteristice, deoarece giisim analogii si in alte grupuri de limbi (italo-celtice, germa-
nice, greacii gi sanscritii), de unde rezulti cii intonatia din balto-slavii o continui direct pe
cea din indo-europeand !. Totugi, nimeni nu poate nega meritele lui J. Kurylowicz, care
a descoperit numeroase §i vechi particularitifi, specifice limbilor slave i baltice, trisdturi
nerelevate anterior in lueriirile de gramatici comparati.

§ 8. Intr-un anumit sens, anul 1958 a fost un an de cotiturit in dezvoltarea cercetiirii
vechilor raporturi lingvistice balto-slave, Dezbaterile — legate mai ales de problematica, tema-
tica si ancheta celui de-al IV-lea Congres international al slavigtilor — devin tot mai aprinse,
pentru ca in anii urmitori interesul fati de caracterul acestor relafii sii creaseii in mod evident,

La Congresul de la Moscova, gase comunicari an fost consacrate special problemei vechilor
raporturi balto-slave °.

In referatul comun intocmit de T. Lehr-Splawinski, J. Czekanowski gi W. Hensel ¢,
s-a tratat pe un pl.an larg si muoltilateral problema etnogenezei slavilor in lumina datelorlm vis-
ticii, arheologiei §i antropologiei. in acest raport, un loc de seami a revenit chestiunii vechilor
relatii_balto-slave.

Inea in 19467, T. Lehr-Splawinski, sprijinindu-se pe unele idei emise de L.Niederle si
J. Czekanowskl, ariitase cii aceastdi problemd nu trebuie rezolvatid unilateral, pornind adica
numai de la faptele de limbi, ci e nevoie si se ia in oonsidera;ie atit datele culturii materiale
gi spirituale, cit i cele privitoare la structura tipului fizic ®.

Referindu-se (in diverse studii) la numeroasele inovatii produse in fonetica, gramatica
si vocabularul balto-slavei, T. Lehr-Splawinski relevi aici existenta unei comunitdfi de evolufie
structurald (pe la inceputul celui de-al Il-lea milenin ie.n.)® Comunitatea aceasta nu era

*Vezi i J. Kurylowicz, L'apophonie an ind pien, Wroctaw, 1956, p. 286— 308,
2 Jhidem, p. 227—243.
3 Unele dintre ideile expuse de J. I{urylom in L'accentuation se regiisesc in citeva lucriri mai vechi ale autorului:

Le problime des intonations balte-slares, in « Rocznik Sluwi-t\rmu. 10 [1931). p- 1—80 gi Intonation et morphologie en

slave commun, ibidem, 14 (1938), p. 1 —66. ' i | unui studin special: Imm“m ot morphologie en

hluam-n, in« Sl.udn bllticin, iy (1939), p- 37— 87 fn aceste articole, autorul a ardtat ci tiilor se lich prin
are rol morfologic. De el a realizat o si ‘n!!gllarluil? dc

Saussure si A. tht.n (pentrll ianii). In studiul publicat in 1931 u eliminat legea lui de S din d

slave, a dat o exy gichk deplasiirii regresive a accentului si a stabilit legile dupii care acesta oscileazi in cadrul

para

4 In al'nrl de A. Meillet §i Chr, S. Stang, punctul acesta de vedere este apirat cu insistentd de V A. Dlho i
V. M. Illici-Svitici. Vezi studiul recent, publicat de autori cu p‘rﬂqul celui de-al V-lea Congres i 1 al

K ucmopun caaasnckoii cucmemsi u, in a«C KOe A3k ”. Moscova, 1953
p- 70—87, Cf. §i recenta muwn;ruﬁealm " M. lllu:l Svitiei, H 7] u caa~
anncKoM nym y " x nag ™ ), 1%3 Dupl pireuu autorului, mr.enml de accentuare in
i din limbile balto-slave, itule provine direct din mdo-empuui

itup-l, in ambel i si 1 i ul.or era identic. Este greu de a‘rm “dach balto-slava a avut sau nu aici inovatii
(in raport eu Lndo-enmpamn comuni). Totuﬂ. V. M.Tlici- Svmﬂ relevd doud inovayii mai importante (vezi p. 162). Dar
car I mobil al ace lui in balto-slavi (unde se observi o extindere a sferei lllgulul mobil) poate si nu reprezinte o
inovatie, ci sd fie un arhaism, dispirut in vechea indiand si ch (vezi p 162) plasarea regresivii a accentului spre
silaba lungi neapofnnmll nu este, dupi autor, peu&c balto-slavei (vezi .P In general, cu toate inovatiile produse,

§i al i pe cel ind I {vezi p. 164). CL gi cele spuse mai
jos, § 13 in leglmﬂ cu emeepp. lm Lo As Bnl.l]lnwki
Vezi comuni Cfpm““ de T. Lehr-Splawisiski, VL Chmglne‘v .'I' Olrghlln, V Y= Ivnwv si V. N. Toporov,

P. Tmt si V. MaZiulis. Cf. si discuiile publicate in actele cong : IV A i cae30 Mame-
puaas duckyccu, wl 11: {tﬂpoﬁm CHABAHCKOrD », M fw.z SN 35 422429, 431443,
452454 4i 486 —490. E gente, mai ales in detalii (cf. || IV Mexcd et cBed

30 Omuem
Moscova, 1960, p. 78), a det:rmmut pe lingvigti s& ia, atit la congres, cit gi dupd acees, atitudine fatd de aceste
controverse.

® Vexi i T. Lehr- Sphwunlki. Podstaw ({ y Jezykowej balto-slowiariskiej, in Z
Iskich , vol. I, p. 125—-136; J. zek.uowuki Zn;ndnunu praojesysny slowian i ich résnico-

wania sie, ibidem, p. l.ﬁ 145; W. Hnnscl. 0 1w, balto-st 7] wapélnocie kulturowej, ibidem, p.149 —
158, In legituri cu ‘,wuiql i de E. Deb §i E. hﬂ‘li!l Rsl., IV, 1960, p. 361—363.

*In I 0 pochod: i praojezyinie -fonmm. Pﬂnlﬁ. 1946,

'Cl'qleeletplmmuﬂu.is.ln" cu wi B. V. H

* Dupi pirerea lingvistului polon, d HETEH L Ito-sl are loc pe la 1500 Ien ;m: a produs in urma
expansiunii unor triburi indo-europene in partea de vest a teritoriului ocupat de slavi. In Gramat oryesna jesyka cses-

19 — c. 844
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insd numai lingvisticdi, ¢i cuprindea si cultura materiald si spirituali a populatiilor care o
aleiituiau ', Din punct de vedere etnic, balto-slavii posedau unele trisituri in comun, dar se
caracterizau, desigur, si prin anumite deosebiri.

Precizindu-si punctul de vedere in legiturd cu problema vechilor raporturi balto-slave,
T. Lehr-Splawiniski mentioneazii ci in cazul de fatd nu poate fi vorba de o unitate deplini.
Pe un teritorin aga de vast cuom trebuie sa fi fost cel ocupat de balto-slavi, nu putea si existe
o unitate desivirgitd %. O asemenea unitate se putea realiza numai in cadrul spatiilor restrinse.

Baza indo-europeana din care provine balto-slava nu era monolita, compactd si nici
omogeni. Tendintele comune de dezvoltare mostenite de dialectele balto-slave din indo-euro-
peand gi-au lirgit ulterior sfera de actiune i in wrma influentei exercitate de un substrat
identic ¥, Dar aceastii evolutie n-a dus la disparitia tuturor deosebirilor proprii balto-slavei
in epoca precedentd. De aceea T. Lehr-Splawinski este de pirere cil in acest caz trebuie si
vorbim mai de grabd de o comunitate de evolufie a balto-slavei, gi nu de o unitate absoluta.

Mai complicatid este, dupa savantul polon, latura etnied a problemei balto-slave 4.
T. Lehr-Splawifiski arati ¢ formarea si dezvoltarea particularititilor etnice depinde intr-o
misuri mult mai mare de cultura materiali si spirituali a societiitii. Pentru a rispunde la
aceastii intrebare este necesard utilizarea rezultatelor pe care le oferd cercetirile antropologice,
arheologice, etnografice si istorice. Sub acest raport, unele ipoteze in legiturd cu balto-slava
sint expuse de autor in lumina studiilor intreprinse de J. Czekanowski®. In general, cu oarecare
aproximatie se poate spune doar atit: pe lingd trisiaturi comune, intre bal{i si slavi au existat
dintotdeauna si deosebiri. Concluzii mai sigure ne pot procura cercetirile arheologice. Acestea
prezinti o anumitid analogie cu ceea ce stim despre unitatea lingvistica balto-slavi: ea nu
este nici omogenii, nici monolitd. Tot asa de amestecati trebuie si fi fost i componenta antro-
pologici a unititii formate de vorbitorii ei®,

Prin urmare, in studiile publicate mai ales in ultimii ani, T. Lehr-Splawinski subliniazi,
spre deosebire de multi al{i invitati, ca problema comunitatii lingvistice balto-slave, atit de
discutatéi pinii acum, poate fi considerata rezolvatii in sens pozitiv. Lucririle publicate mai
cu seamit de J. Kurylowicz, E. Fraenkel, J. Safarewicz, A. Vaillant, P. Arumaa, J. Otrebski
gi VI. Gheorghiev au dovedit-o 7,

Cum subliniam si mai sus, marele merit al lui T. Lehr-Splawiniski este acela de a fi pornit
la rezolvarea acestei chestiuni controversate nu numai de la faptele de limba, ci si de la
datele furnizate de antropologie i arheologie. Numai in felul si in directia aceasta trebuie cautata
solutionarea vechilor raporturi dintre slavi gi balti.

O metodi similarii de studin este aplicata de V1. Gheorghiev 5. El atrage din nou atentia

(vn] 1, Vargovia, 1957, p 13— 15), mk.l in mhbnn.n- cu Zd. Sticher, ca de nll.!'cl i in Gramatyka historyesna jezyka
g:ﬁ; (Vargovia, 1955} in cu Z. K icz gi St. Urb k (cf. g ia lui Stan Velea, in
sl "ﬁ’. p 3&2]. . hlthSplwmlln arati cl nu se poate, totugi, spune o pndtl cit a durat i cind s-a
i b Elnnpulmﬁpnlu'urﬂ.nlmadluh §i imp parti-
euhrilip ptnﬂee!n‘ ich, g g Eluvnrhmullude lmw-pﬂc, luse in si 1 lud
v al i i iei flexe gi acute cu funcy icd); 2. 1 Eehidel .- 5
lﬂuhl (o “mt, n) 3. baza conjuslm (constituitd da tema y lui si tema perfy i); 4. f -djumdu con-
juncte, i’mhim{!nllde nu trek nfglijatemcidembhlu ln}'tthrinh-‘.ﬁ genjelor, T. Lehr-Spl iniski
crede cii ele ori au fost mogtenite din epoca ind peand, ori s-au p in fiecare & dupi sci ivigii
lingvistice balto-slave.

! Deoarece insd in trecut specialigtii s-au ocupat exclusiv de li al probl e greu si ne pron
in ceea ce privegte unitatea etnicd a balto-slavilor. Dacd ne rel'mm In cﬂuﬂnlu mai vechi, putem releva cd, de
Al A SIhmnlo\. admifind teorin limbii balto-sl Y. £ fin ci triburile care o b erau ele inrudi
dar totugi diferite sub raport etnic.

* Vezi gi cele spuse de autor in capitolul « Wapélnota jezykown baltycko-slowinisk d.i'l" vk Iiﬂry“jmh
cseskiego, vol. I, p. 13—15. Cf. si Hosas nonsmxa oceeugerusn npobaenss c. in «B
Aapikosmanma», 1955, nr. 1, p. 152161 (Aueuu este, de fapt, o recenzie ampld laed. a2an clirgii nhmh;u!u uwictie
P. 'N. Tretaakov.B_ no M a, 1958); Baamo-
npo6.|em SmuoRelEsE cm.m,iﬂ CAABAHCKOrO ASbiKosHauua», fase. 3, p. 5—14; Omeemu. .., p. 152— 151
(sau «B 1958, or. 1, p 371—41).

'MIHW.BAMHL originea unor constructii specifice limbilor slave, baltice gi finice. Vezi 06 odnod
caasano-basmo-gunckon umm. lu\m} klﬂmtyl‘m khnlnudn, \ml.. VI, Vllni.ln. 1963 p. 87107 (in acelagi an,
lucrarea a apirut in b in leg limbilor slave, vesi
A, Vraciuy, K cmummmu, in Rel, IX, 1963, p- 65-93. =

unicul indiciu al ap tei etnice a cutdirei san cutdirei

P

4 Vezi gi cele lﬁnu'}ml?:m. Se gtie od Iimhl nu
populatii.
& Mai ales in ed. a 2-a a luecririi IF.IQ do historii .ll'omﬂl, Poznaii, 1957 (ed. 1 u apirut la Lwdw in 1927) gi in

articolul Zagadnienie pracjesysny sl é sil nul mai sus.

¢ in privinya balfilor, vezi Konrad Jthﬂ"h( ! i J. Ceel i fasg logic), in Slownik
starolyinoder slowianskich (Zeu'yt dyskunuﬂ. Wtw.'lnw. 1958. S'II‘ mai ales Klﬁjt Gimbﬂln. Ancient Balsic lands,
A résumé of linguistic and ar Linguistics and Poetics», V, 1962, p. 65 —102.

* Desi cle se deosebese una de IJII [l.n lltgml n.tmalulul |i in pri\ruﬂl det,uliﬂor)

. Amwul nu neglijeazd asy 1 istoric, al Cf. Baamo i, 2ep. g u undo-
(P ..-u @mmmxn, vol 1, llnlewa, 1958 p 7-26 (u.n Hecaed oMo
pu P 1958, p. 218 238; Omeemut . .
p- 174 [lu.u B bI A3k », 1958, aor. 1, p 51). Vesi g ucuu.n Im I. Moise, in R.n.l, v, p. 84‘)
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asupra asemindrilor izbitoare existente in fonetica, morfologia, sintaxa, derivarea si lexicul
limbilor balto-slave, asemiiniri relevate in ultima vreme de mul{i invitati. Acad. V1. Gheorghiev
aratii cii, cu exceplia ramurii indo-iraniene, nu mai gisim alte grupuri indo-europene care si
aibii intre ele atitea trisituri comune. Spre deosebire de teza lui T. Lehr-Splawinski, dupa
care perioada comunititii lingvistice balto-slave ar fi cuprins numai vreo 5—6 secole?’,
savantul bulgar este de piirere cii aceastd epoci a durat mai mult: un mileniu intreg ®.
Unitatea lingvisticii balto-slavii s-ar fi scindat cu mult mai tirziu decit unitatea indo-iraniani,

Argumentind ipoteza cu privire la comunitatea lingvistici balto-slavii, V1. Gheorghiev
combate teza lui A. Meillet, K. Biiga si A. Senn, dupd care inovatiile specifice celor doui
grupuri de limbi s-ar fi ivit independent si ar fi evoluat paralel.

§ 9. Teza cu privire la unitatea lingvistici balto-slavii este sus{inutd, cu argumente noi,
de J. Otrebski % Deosebit de importante sint indicatiile autorului in legiituri cu riaspindirea
teritoriald a unor fenomene lingvistice proprii celor doui grupuri de limbi 4,

Relevind incd din 1954 ci problema raporturilor lingvistice balto-slave este nerezolvati,
J. Otrebski precizeazi ci, in prezent, ipoteza dupii care aseminirile dintre slavi gi baltica
provin dintr-o epocd de comunitate a celor doud idiomuri este cu mult mai plauzibila decit
ipoteza dezvoltirii lor paralele din doui dialecte indo-europene indeaproape inrudite, dar totugi
diverse. Cici istoria limbilor indo-europene nu ne oferii nici un exemplu din care si reiasi
ci doud idiomuri, diferite la- origine, pot sii ajungi cu timpul, in urma evolutiei paralele, la
asemiiniiri aga de mari, cum sint cele dintre slavi gi baltici. J. Otr¢bski demonstrase, tot in
1954, justetea tezei cu privire la unitatea balto-slavi, folosind ea argumente mai ales analiza
acelor fenomene gi fapte care, dupi alti inviitati, ar piirea cii o contrazie. Dupit pirerea lingvis-
tului polon, pe la inceputul primului mileniu i.e.n. slavii si baltii vorbeaun o singurd limba. Cit
priveste deosebirile existente astiizi in structura limbilor balto-slave, acestea sint de dati recenti.
Sarcina cercetirilor viitoare constd in a stabili in care parte a Europei de Est s-a produs
scindarea unititii balto-slave.

J. Otrebski arata e nu existii nici o particularitate care si contrazici teza despre unitatea
initialda a idiomurilor balto-slave, adici a originii lor dintr-o singurd limbid. De pilda, din
analiza lexicului se poate constata cii in balto-slavi exista numeroase elemente comune care se
declina si se conjugd la fel. Rezultd deci ed ipoteza lui A. Meillet, J. Endzelin g.a., dupi
care, inifial, grupul baltic a evoluat independent de cel slav, nu este probanti.

Dupa parerea lingvistului polon, problema relatiilor balto-slave presupune nu numai
confruntarea limbii slave comune cu litnana, ci si analiza fenomenelor teritoriale apirute mai
tirziu, ca urmare a expansiunii triburilor finice, Infiltrarea acestora a avut drept rezultat
sciziunea grupului baltic in ramura estici (lituana gi letona) i vesticd (vechea prusiani).

ntre cele doud subgrupuri poate fi mentionatd existenia a numeroase deosebiri; cf,, pe
de o parte, v. prus. tirtis «al treilea », usts « al saselea», newints « al nouillea», iar pe de
alta, lit. trgéias, Siftas, devifitas si let. trefs, sests, devits.

n aceastd perioadi, in slavi deosebirile dialectale eran neinsemnate. Apar acum inovatii
importante, comune numai grupului slav gi subgrupului baltic de vest. Putem cita aici formele
unor pronume ca: v. prus. mais, twais, swais si v.sl. men, TRow, ecnow, dar lit. mdnas, tdvas,
sgvas si let. mans, tavs, savs; la fel, gen. si dat. pl.: v. prus, noison, noiima(n)s: v.sl. wacw,
namn, dar lit. miist, mums, let. miisu, mums ete. Dupé disparitia triburilor finice, slavii vin
din nou in contact cu ramura baltici de est. Dintre inovatiile produse acum, J. Otr¢bski

*

citeazii gen. sg. in -g la temele in-o- (cf. v.sl. mawca<winlka, lit. vilko, let. vilka) si dat. sg.
masc. si n. al pronumelor eu terminatia -méi (in v. prus. -smdi): v. sl vomoy, lit. tdmui,
tdm, let. tam (v. prus. stesmu).

Existd apoi fenomene, pe care limbile slave le au in comun numai cu letona §i vechea
prusiani. Astfel, in aceste idiomuri intonatia circumflexi are caracter descendent, iar cea acuti
ascendent. In schimb, in lituani raporturile stau invers: acolo intonatia circumflexii este ascen-
dentd, iar cea acutd descendenti. De asemenea, in slavid, letoni si veche prusiani *si a dat

1SiB. V. H g sustine (H3 npedsicniopuu obp obujecaasAncKoz0 AInKoaoo eduncmaa, Moscova, 1963,
p. 94) cii perioada contactului slavilor cu baljii n-a fost de prea lungi durati.
* Si anume al I1l-lea. De altfel si J. Rozwadowski considera ¢l limba balto-slavii comunid a existat in cel de-al
lIl-ka.%ile:iu fen.
C.

6 £ os0e e , In « Bonpockl Aasmkosnauman, 1954, or. 5, p. 27—42; ibidem,
ur. 6, p. 28—46. Cf. §i comunicarea prezentath de autor la cel de-al IV-lea Congres international al slavigtilor: Roswé
wmi(-mn)nh stosunkée migdsy grupq jesykowq baltyckq a slowianiskq, in Z ich studiéw slawistyesnyeh, vol. 1,
o 146 —148 (Vezi i i i de E. Dek si E. Lingi in Rsl, 1V, p. 362). De fapt, in comunicare

istul polon rezumi gi completeazd unele dintre ideile expuse in diul p d
¢ Fapt relevat si de S. B. Bernstein (Ouepx cp il 2pam Aas J, de B. V. Hornung
( H3 npedscmopuu. .. ) i de alji specialigti.

19*
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*
§, iar in lituana -g: v. sl wwru(<sjiti), let. §ae, v. prus. schuwikis « cizmar», dar lit. siiti
«a coase»,
Intilnim, in fine, gi inovatii comune numai limbilor slave si letonei. Evolufia ulterioarit
a ficut din letond o limbd care constituie puntea de trecere de la idiomurile baltice la cele
slave. Intr-o fazi mai veche, rolul acesta il indeplinea iatvinga, care a lisat urme pe teritorinl
de limba polon si lituanian .

§ 10. Ideea comunitiitii lingvistice balto-slave este sustinutd i de lingvistul ceh Pavel
Trost #, Insistind asupra inovatiilor caracteristice ambelor grupuri de limbi, autorul admite,
ca gi Chr, S. Stang, L. A. Bulahovski, S. B. Bernstein s.a., ci 'umtatea balto-slavii s-ar fi
dezvoltat dintr-o uniune lingvisticd (Sprachbund). Numer le « dante balto-slave pot
fi deci explicate numai prin existenta indelungati a unei comunitifi lingvistice. Printre altele,
se subliniazi si faptul cd, in ultimii ani (adici de dinainte de 1958), au fost scoase la iveald
numeroase concordante balto-slave in domeniul morfologiei verbului (J. M. Endzelin, Chr.
S. Stang si M. Leumann) 3,

§ 11. Printre lingvistii care in prezent mai acceptd conceptia lai A, Meillet (cu privire
la evolutia paralela si mdependm:lti a inovatiilor care unesec slava cu baltica) se numira
gi V. MaZiulis %, Astfel, Inind in discutie (in comunicarea prezentati la cel de-al IV-lea
Congres international al slavigtilor) unele fapte lingvistice ca: tema prezentului de la verbul
«a da», formele enclitice ale pronumelor personale, numeralele si genitival in -a la substanti-
vele cu tema in -0-, V. MaZiulis a susfinut cit inovatiile caracteristice limbilor balto-slave s-ar
fi dezvoltat independent gi analog ®.

§ 12. De o extremii importanti in analiza vechilor relafii lingvistice balto-slave sint chesti-
unile de metodd. Unele premise metodologice au fost expuse in lucrarea lui V. V. Ivanov
i V. N. Toporov % Aplicind metoda reconstructiilor interne si unele principii care se degajeazi
din studiile de mdoeuropemtlci ale lui J. Kurylowiez, autorii au demonstrat cum trebuie operat
cu fenomenele lingvistice specifice balto-slavei.

Mergind pe linia delimitirii faptelor lingvistice mai vechi de inovatiile produse ulterior,
V. V. Ivanov si V. N. Toporov ajung la stabilirea unor modele pe care le studiazi in primul
rind din punctul de vedere al formei. Numai dupi aceea autorii trec la interpretarea fenome-
nelor observate.

Interesantii este precizarea celor doi cercetittori, cum cit pentru epoca balto-slavii este
impropriu termenul de limbd. Ciici « problema privitoare la unitatea limbii nu poate fi rezolvati
fard a se lua in consideratie si faptele nelingvistice, despre care in cazul de fatd nu avem nici
un fel de indicatii (existenta uniunilor politice, constiinta lingvistica a vorbitorilor g.a.m.d.)» 7.

S-ar putea insd obiecta autorilor cit problema vechilor relatii lingvistice balto-slave nu
este exclusiv de competenta lingvistieii gi. in consecinti, nu poate fi rezolvatd numai cu ajutornl
acestei discipline. Aici trebuie aplicati o metodd complexd, care si se sprijine si pe datele
arheologiei §i antropologiei 5. Pe de alti parte, se pare cii, folosind metoda reconstructiilor
interne, V. V. Ivanov si V. N. Toporov au ajuns la aceleasi rezultate la care indo-
europenistica ajunsese mai inainte pe baza reconstructiilor externe. Comparind intre ele

‘Vui J. S. Otrgbski, Saux amescos, in «Bompocst 0 AL », Moscova, 1961,
fase. 5, 1".; . Vemi gi A. Vreaciu, in Rsl, VIII, 1963, p. 541544,
bcl'lollmmkvo\ vstasich v oblasti syntaxe, in K his imu studiu sl jﬁyﬂ. Prlgl. 1953.

p- 124—127; K otdsce balioslovanskyich jazykovyich vstahil, in Culuwloumbl Piedndiky pro IV, Mesind
Muh" Pugﬂ, 1958, p. 221—227 (Vesi qi recenzia lui G, Cilin, in Rsl,, IV, p. 358); Omsemst..., p. 169 170 {m
uBonpom AIBIKO3HAHNA ¥, 1958, nr. P Sl —52).

l..urmmli buie adiugate intreprinse de V. N, Tnpornv Vezi, de exemplu, K
of u Gaamud taazona, in «B », fase. 5 . Ss '.'g.
O nexom aiu-u: apxausuax & cucmeme Gasmutickolo :sarosa, «lnternational Journal of Slavie Linguistics and Poetics», V,
1962, p. 57. Spre deosebire de toti acesti li ti, L. A. Bulahovski afirmii cil, in opozifie cu anirile fi
din p lui lntrl- fexi verbald din slavii gi hlluel existh mari divergenge.
* Jauem .,_ Y o 0p M e AINKOE, Vihmt. 19'58 C-m np
eWllirllil ofeke f e Y Uni e Vtilt I:In't. 12;1" k M“;, :llb 1o5%) d proeed.en
A ké fakulty Broinské versityn, » 1938, b azykovidn 1958 I.!J 130 La fi i
M. Illici- Svntlnihﬂuduu!ﬂu&iummm e l M Ha C t a}'ﬁr
X GYHKHUONUPOSANIE U RPONC in wBoupocst mnsncl«:ro sabicoaHanus », fase. 5, p. 108—137. De altfel

texn amlta a fost mmbllutl in repmte rinduri, asa ci nu e necesar si mai insistim asupra ei aici.
s In legituri cu originea numeralelor, V. MaZiulis aratd cd: 1. cele mai vwhi pwm in baltica duwt :hn uldlp
i 1 i i

europeand ; 2. nnmcrl]cle mai noi (mrn nu se trag din ind P
lltvt. g i italo-celtice. Vezi studiile lui:  Fwoh fi Mmsm mum mmwmx in
P ATk »n, 1956, ur. 4, P 53—59; Kai kurie li y kalbos g imai, Vilnius, 1957.
b .8 P 0 ba. i u ¢ , Moscova, 1958.

"V. V. Ivanov g V. N 'f'oporov. cif., p. 5.
¢ Cf. studiile intreprinse de J‘ Rozwadowski, n‘lf Lehr- Splnﬂﬂlkl, B. V. Hornung, V1. Gheorghiev
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diverse limbi inrudite, nu inseamnii cii atribuim unui sistem lingvistic ceea ce nu i-a
apartinut niciodata 1.

in sfirsit, metoda preconizati n-a putut fi aplicati faptelor de voeabular. Dar tocmai
in lexic limbile balto-slave an cele mai numeroase asemiiniri, lucru recunoscut chiar de adver-
sarii unitiifii celor doudi grupuri indo-curopene 2,

Reluind, intr-un alt studiu, problema modelelor balto-slave in faza mai veche, V. N.
Toporov ? precizeazi cii e vorba de studierea raporturilor dintre modele abstracte, nelegate adici
de un anumit dialect slav comun sau baltic comun?® Autorul insisti din nou asupra
necesitiifii de a pitrunde mai adine intr-o epocii gi mai indepiirtati din istoria limbilor, folo-
sind metoda reconstructiilor interne % Dar, in afard de aceasta, este necesari si interpretarea
reald, in tiu §i timp, a raporturilor existente intre cele mai vechi modele ale limbilor
slave gi baltice ®

§ 13. O incercare de a descoperi cauzele multiple care au dus la aparifia aseminirilor
frapante dintre slavii si baltici a intreprins L. A. Bulahovski?. Autorul se ocupit special de
controversata problemi a accentului §i intonatiei, dar face unele consideratii interesante privi-
toare si la alte inovatii.

Mai intii, L. A. Bulahovski relevii cii, cu exceptia unor lucriiri ale lui N. van Wijk
i, partial, ale lui A. Meillet, problema unitiitii lingvistice balto-slave a fost considerati, in
primul rind, pe plan lexical, fonetic §i morfologic. Accentului gi intonatiei li s-a acordat relatiy
mai putinii atentie. De altfel, s-a crezut céi in problema inrudirii balto-slave argumentele
pe care le putea furniza sistemul accentului si al intonatiei nu sint hotéritoare. Numai N. van
Wij;l, A. Meillet gi, in ultima vreme, J. Kurylowicz ® gi-au concentrat atenfia asupra acestor

robleme.

F Dupit L. A. Bulahovski, concluziile lui J. Kurylowicz nu diferii prea mult de cea in uz
astiizi %, %n evolutia accentului mogtenit din indo-europeani gi aparitia intonatiilor balto-slave
existd concordante evidente. J. Kurylowicz mentioneazii insit §i prezenta unor divergente
destul de mari. Problema originii comune a accentului este doveditd de J. Kurylowicz astfel:
elementele comune sint vechi izoglose, iar deosebirile sint fenomene mai noi, proprii fieciirui
grup in parte. Dar L. A. Bulahovski nu este de acord eu lingvistul polon, care, pe baza inova-
tiilor produse, admite ipoteza balto-slava 10,

Dupé ce aratid cii, pentru a demonstra inrudirea mai apropiatii (sau contactul) dintre
diverse grupuri de limbi, e necesaréi prezenta a numeroase particularitiiti comune, L. A. Bula-
hovski subliniazi cd, sub acest raport, fenomenele legate de accent gi intonatie in balto-
slavii nu ne oferii date suficiente pentru a trage coneluzii hotiiritoare. S-ar putea ca legea Fortu-
natov — de Saussure si constituie un fenomen specific, dar mai multd dozi de veracitate are,
dupi L. A. Bulahovski, presupunerea cii, in privinta intonatiilor, limbile balto-slave continui
unele tendinfe mogtenite din indo-europeani.

Dupiit L. A. Bulahovski, analiza accentului si a intonafiei ne duce la aceeasi concluzie, ca
gi examinarea celorlalte particularitati care unese slava cu baltica, In majoritatea lor aceste

' Cf. gi A. Vracin, Unele precizdri in legdturd cu metoda de a vechilor relafii lingvistice balto-slave, in
SCSt, X1V, 1963, fasc. 2, p. 301 —304.
* In disertatia sa o A b

ilor lexicale pitrunse din rusd in b ianid, V. L. K Initki ardta cil in
unele cazuri i i ¥ b care provin
dintr-un izvor comun: epoea unithfii lingvistice balto-slave. Cf. Pycewo-sumosckue RIsikodsle cansu 1o cA0eaphbis

p o asuxa, Autoreferatul disertagiei de candidat, Vilnius, 1954, p. 9. Vezi §i V. Machek
Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno, 1934, p. 4, care 4 & ci in ie de bul imeni
nu poate nega existen{a unei comunitifi lingvistice balto-slave. Se gtie cik chinr A. Meillet gi alji adversari ai teoriei
halto-slave au relevat finiiri izbi in d I lexicului. De aceea noi considerim gregitd afirmatia prof. Iv.
Lekov (Omsemm. . ., %. 172-173), dupi care intre slavi gi balticd aseminirile ar i mai mari in gramatici gi fonetici, dar

Sl P

I Se hiel : kol s 1

Sadatalnl h e

* K seme b omuowenud, in o AKTyLTRHBIE ' 1 »n,
Moscova, 1961, p. 211—218. v s

48iB.YV.H relevii necesitatea de a cerceta in acest caz probl lagiei dintre lelele lingvistice
ambelor sisteme {_sllv #g-ltio). urmirindu-se posibilitatea de a le reduce la unnl#ux (Vezi Ha wdumwpw. vey PIE).

5V, N. Toporov, op. cit,, p. 211. In ceea ce priveste i ™ runtiirii modelelor si a ueyiei

pli hilor raporturi lingvistice balto-slave, vezi A, Vra e in, Crasancna guaososun, vol. L. Omzosopu

NG  ganpocume 3@ HAYSHaMa no , Sofin, 1963, p. 57—59.

*¥. N. Toporov, ep. cit., p. 211 i urm.

T Axyernmosonueckan npobaenamuxa sonp o c & dewou AIMK08OM eduncmse, in Rakstu krdjumas. ..
?r. J.‘Eud:sdlf'am, Riga, 1959, p. 55—77. Vezi i Omoemu. .., p. 157—162 (sau «B 1 A3t », 1958, nor.
v po 41—

* Vezi cele spuse mai sus, § 7.

* Cl.insi P. 5. Kuzne}ov, Oupru no sopd npac
De P'unité balto-slave, In « Scando- Slavicas, I1X, 1963, p. 86. Vezi gi |
% V. M. lici-Svitici.
Totusi, L. A. Bulahovski pti 1 de vedere al lui J. Kurylowicz, dupli care intonatiile din baltick gi slavil
dtui un’i,' i specifich exclusiv celor doud grupuri de limbi.

mxa‘,!hmva. 1961, p.5; P.Arumaa,
iiril Li in ultimii ani de V. A. Dibo

P
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trisituri pot fi interpretate ca rezultat al aparitiei gi evolutfiei independente in fiecare grup
lingvistic.

o Existenta asemiiniirilor intre baltici gi slavi este explicatii de autor in spiritul uniunilor
lingvistice. Am avea, deci, de-a face en extinderea inovatiei de pe un teritoriu pe altul, vecin.
Unele dintre aceste particularitiiti s-ar fi produs autonom si in etape diferite, foarte indepirtate
una de alta.

Desi cam sceptic in ceea ce privegte epoca de comunitate, totusi in rdspunsul siu la
chestiunea dacii a existat sau nu o unitate lingvistici balto-slavii, L. A, Bulahovski aratid ci
in fondul lexical al acestor limbi aseminirile sint extraordinare. E vorba de particularitiiti
ce nu apar in alte grupuri indo-europene. Aceasta ne-ar da dreptul si admitem cd, in trecut,
slava a avut relatii strinse cu baltica. Mai greu este, dupi autor, de stabilit cronologia acestui
contact. L. A. Bulahovski propune douid solutii:

1. Contactul s-a putut produce nu mult dupa scindarea indo-europenei comune; in conse-
cingii, balto-slava a mosgtenit aceastii aseminare din epoca indo-europeanii.

2. Dupi scindarea relatiilor dintre ele, baltica gi slava an putut veni din nou in
contact.

Acceptarea uneia dintre cele doui ipoteze trebuie sil se intemeieze pe analiza tuturor concor-
dantelor balto-slave. El arati ci, in ceea ce priveste accentul §i intonatia, slava ar atesta o fazi
mai tirzie decit baltica. In privinta actiunii legii Fortunatov — de Saussure, care ar constitui
argumentul cel mai serios in favoarea asemiinirilor dintre slavi §i balticd, L. A. Bulahovski
inclinii spre punctul de vedere al lui N. van Wijk, dupi care accentul gi intonatia ar reprezenta
un fenomen rezultat din evolutia paraleld in ambele grupuri de limbi. Dupa L. A.
Bulahovski nici alte fapte din acelasi domenin nu prezintd importanti mai mare. Autorul
are in vedere metatonia la formele supinului, intonatia unor desinente in declinare ete.
Asemilniirile in ceea ce priveste accentul sint explicate de L. A. Bulahovski, ca gi in articolul
precedent, prin Sprachbund.

in mor{alogie, asemiiniirile dintre slavii gi balticid sint relativ mari, dar numai in para-
digma numelui, ciici la verb predominii deosebirile, mai cu seami la formele de trecut: aorist
si imperfect. Unele asemiiniiri existente in paradigma wverbului apar insd §i in germanici.
L. A. Bulahovski accepti, in parte, conceptia lui Chr, S. Stang, dupit care aceste aseminiiri
se pot explica mai ales prin mentinerea trdsaturilor vechi.

in privinta deosebirilor foarte mari existente azi intre slavii gi balticd, L. A. Bulahovski
spune cii, daci mergem spre trecut, cu aproximativ 1 000 de ani in urmi, constatim cii situatia
este aceeasi.

In general, lingvistul sovietic nu neagd ci intre balticd si slavii asemiiniirile sint tot
asa de mari ca i cele existente intre limbile indo-iraniene, Cu toate acestea, potrivit concepfiei
lui L. A. Bulahovski, n-avem dovezi cii, dupa scindarea indo-europenei, intre striimosii slavilor
si ai balyilor sit se fi stabilit un contact direct. Autorul este convins cit unele din aseminiirile
balto-slave trebuie explicate nu prin conservarea trisiturilor vechi, ei prin aparitia inova-
tiilor, produse in urma evolutiilor paralele. Credem insi mai verosimilit incercarea de a explica
originea aseminiirilor dintre slavi gi baltici — ca toate aseminirile existente intre doudi grupuri
de limbi inrudite — prin mai multe cauze: 1. prin scindarea timpurie a unei limbi comune;
2. prin contactul ulterior, in noi conditii istorice, a vorbitorilor; 3. prin evolutie paraleld
(de exemplu, in cazul sistemului fonetic) gi 4. prin actiunea substratului.

§ 14. O pozitie aparte o ocupdi, in problema balto-slavii, S. B. Bernstein. Termenii

folositi pindt in prezent pentru a califica raporturile dintre cele doudt grupuri de limbi
- — unitate (Einheit), comunitate (Gemeinschaft) si contact (Kontakt) — n-ar corespunde reali-
titii. Autorul introduce unul nou, anume pe acela de comuniune (Verkehrsgemeinschaft)?,
prin care injelege o comunitate lingvistici apdruti in urma unui contact indelungat®. Ca si
Chr. S. Stang, L. A. Bulahovski, P. Trost s.a., dupd S. B. Bernstein, relatiile dintre slava
gi baltici trebuie considerate in sensul uniunilor lingvistice, Asa au apirut unele dintre
particularititile specifice balto-slavei: intonatia, tratamentul sonantelor silabice ete. De altfel,
in explicarea aseminirilor dintre balticii si slavi autorul acceptid punctul de vedere al lui

1 Initial, t prindea limbile slavd i, prusisnd g istvingd. Vezxi S. B. Bernstein, O
L caasanckux sasnoa, Moscova, 1961, p. 34 (In continuare Owepx...). Nu numai S. B.

Bernstein, ci i Chr. S. Stang g.a., jar recent B, V. Hornung (H3 npedmcmopuu. .., p» 93 §i urm.) acceptd termenul

i rus. Gy ) pentru a califica esenta wvechilor raporturi lingvistice balto-slave. Dupid 5. B. Bernstein
(Ouepx. . ., p. 36), in sprijinul comuniunii lingvistice balto-slave vin unele izoglose a ciiror logie i extind
trebuie stabilite de-abia de acum incolo.

* Vezi Baamo-caasnncrkas Guynocms, n « C. i uan, I, 1958, p. 4567 (Veai si,
recenzia lui I. Moise, in Rsl, VI, p. 350). CF §i Omsemsi. . ., p- 167169 (sau «Bonpocs: 1958, or 1,
p. 48—49). Ouepk..., p. 27—37.
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J. M. Endzelin . Ca si E. Fraenkel, S. B. Bernstein consideri ci existii argumente ce pledeazi
impotrita existentei limbii balto-slave comune *.

Existenta a numeroase elemente comune in balto-slavii nu poate fi pusi, dupd cum arati
prof. S. B. Bernstein, pe seama faptului ca atit una, cit i alta provin din acelagi izvor comun
(=indo-europeanii). Pe de alta parte, autorul mentioneazé ci, in zilele noastre, putini sint cei care
mai neagd in mod hotirit existenfa unei aproplen intre slavd gi baltici sau a unui contact
indelungat (de exempln, A. Senn). Lingvistul sovietic invoci insd o serie de argumente care
ar pleda impotriva unei limbi comune balto-slave. Este vorba mai ales de geografia lingvisticd,
de teoria substratului si de datele arheologiei. Dupa S. B. Bernstein, numai acei cercetitori
merg pe drumul bun care dezvolti unele dintre ideile lui J. M. Endzelin 3,

Admitind teoria comuniunii balto-slave, totusi, prof. S. B. Bernstein explici originea
unor fenomene (instrumentalul predicativ ! gi adjectivele pronominale ® prin evolutie para-
leld, independenti (desi, in prmc;p:u, este impotriva conceptiei lui A. Meillet)®. In schimb,
genitivul, pe lingi verbele cu negatie, este pus pe seama substratului’.

§ 15. In paginile precedente ne-am striiduit si analizim aspectele fundamentale ale pro-
blemei vechilor relagii lingvistice balto-slave, asa cam apar ele in unele din lucririle publicate
mai ales in ultimii ani. Constatarea imediati care se impune este aceea cii existii incd serioase
divergente de opinii. Ele se explicd prin mai multe cauze. Este vorba in primul rind de faptul
cit nu gtim ined sigur ce apartine indo-europenei comune si ce trebuie considerat drept inovatie
balto-slavii. Bineinteles, divergentele au fost provocate gi de faptul ci limbile balto-slave sint
atestate in monumente scrise la o dati destul de tirzie.

Dar controversele semnalate mai sus provin i din cauza cii, pentru a denumi caracterul
vechilor raporturi dintre cele douii grupuri indo-europene, autorii diverselor ipoteze folosesc
termeni diferiti : unitate, comunitate, limbd comund, epocd (perioadi) comund, evolufie pnmlald
comuniune ete. 8, Fiird indoiald, la baza lor au stat diverse idei, desprinse d.m cele mai variate
conceptii generale despre limbi si raportul ei cu societatea : teoriile lui A. Schleicher, J. Schmidt,
H. Schuchard, B. de Courtenay, conceptia lui E. Sapir cu privire la modele lingvistice, teoria
contactului dintre limbi, teoriile lui W. von Wartburg si ale altora despre substrat, superstrat
si adstrat, conceptii apartinind adeptilor uniunilor lingvistice gi neolingvigtilor (mai ales italieni)
ete. * Aga se face cil de la aparifia lueririlor lui A. Schleicher gi pinad astizi problema raportu-
rilor genetice dintre limbile slave si baltice a stat mereu in atentia specialigtilor. In mai mici
misurd au fost insii cercetate aspectele tipologice gi geolingvistice pe care le comportd aceasti
controversi.

general, noi impirtisim pirerea ci problema vechilor raporturi lingvistice balto-slave
va putea fi elucidati definitiv numai dupi ce, in prealabil, vor fi rezolvate unele chestiuni de
prineipiu.

1. In primul rind este necesarii studierea mai profundi a limbilor baltice 1.

! In legituri cu conceptia tului leton, vezi A. Vraciu, Activitatea lingvisticd a lui J. M. Endszelin, in SCSt,,
Kx,lﬁs,fllo.l—!pl“ I.ﬂl‘n(g:dlnll ale limbilor baltice, ibid x,lgso.fllcl —~2, p. 109 1303‘3!
torirea acad. Jan Endselin la implinirea virstei z&id‘--m,h Rsl, IV, p. 345 —348. Viata gi opera lingvistului leton J. M
Endselin, In SCSt., XIV, l%;hm.l p. 45—64. Cf. 5i alte lucriri citate in paginile precedente.
* CfL Ouepx.. ., P 32 || urm. Tot aga vede lucrurile gi E. Frnenkel in opera sa Du h:llnc.\cu Sprnthn. citati deja.
* Yexi C. dut, Harkov, 1911; Jf¢ ciasu, in
ﬂﬁmn Axagemun  HAyK Jlatauiickolt CCP», 1952, nr. 5. p. 3346 {-mdm npmdm §i in c'l"pym Wucturyra
Hayxk Jarnuit ‘ccp». vol. 11, 1953, p. 67—82).

'Vuia{‘ e & ) AsHO 2paM . », in «Bonpocnt
namnan, 1954, or. 2, p. 51—52. cr.giusonpom 0 A3 », 1954, fase. 1, p 8.
¥ Vesi mamuxu  ciasancxux asuxos [ [Tpocnenm), In Ki 1ay H

cpassume avrodh
caaaanosedenun AH CCCP, vol. 18, p. 19-20.
¢ 5. B. Bernstein merge chiar mai departe cind afirmi (op. cit., p. 20) ci,« fird Indoiali, adeptii teoriei limbi balto-
mu foarte des se spn;ini pe fenomene comune, care au apirut paralel gi independent unul de altul in limbile slave gi
tice

>
* Uneori Inl.lhlim ‘i po:.lpi conciliante, solutii de com; . Este cazul lui Iv, Lekov, care goviie sk u&mnnn
lnf-vumumurpnm.duw(ﬂnlmu... P17 «Bonpocumummnmn 1958, ar. 1, p. 53): « Cele douik
'Iennilm te care se opun una alteia — teoria pri limbii balto-slave gi teoria evolujiei paralele a

tice gi slave — nu se contrazic total una pe alta, du in penonh comunitifii se poate observa #i un oarecare

dmlkw Acest dualism a fost supnenlnnt de t, Endzelin, Salys, Pisani, Senn g.a., dar subapreciat de alti ri
hpn\rm}l giei, care o situagie reald, vezi i D. Brozovié, 0 ;ﬂ'ﬂﬂﬂllllpﬂ“m
I kih jesika i dijalek bl n;lbm kl'-lnﬁcm)u, In « Zadurska Revijaws, XII, 1963, nr. 2, p. 87.

x Du altfel, este firesc cd l-l ptvblml concretd a lave nu se poate rispunde fird o analizi
teoreticd.

* Cf. §i K. Korsakas, Lyginamoji kalbotyra ir tarybinds lietuviy filologijos uZdaviniai, in « Lietuviy kalbotyros klau-
llm;:l. vol. VI, Vilnius, 1963, p. 5—20. Trebuie insi continuate gi cercetirile asupra protoslavei (nn slavei mmune) Cf
studiul i V. N. To) orov, Hex OIMNOCIOTE AO
in «C. KOe A3k = M w’m Cf. §i unele ﬁmtre “eomunicarile | prmnule la cel de-sl V |l'l

Congres internajional de slavistich.
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2. Trebuie apoi precizat prin ce se deosebesc trisiturile mogtenite din indo-europeana
comuna de cele dezvoltate ulterior in balto-slavii.,

3. Se impune folosirea pe scaria mai largid a datelor toponimiei si hidronimiei.Trebuie
deci reluate si dezvoltate cercetirile inijiate de K. Boga i continuate de M. Vasmer, R. Schmitt-
lein, V. N. Toporov i 0. N. Trubaciov .

4. Evident, progresul cercetiirilor in domeniul vechilor raporturi balto-slave depinde
de felul corect de a sti cum trebuie pusi problema.

5. In sfirgit, trebuie intreprinse cercetiiri axate pe interpretarea spatiali si temporali
a vechilor raporturi balto-slave.

§ 16. in ceea ce ne priveste, noi sintem de piirere ci problema vechilor raporturi balto-
slave trebuie priviti astfel:

1. In prezent dispunem de fapte suficiente (fonetice, gramaticale, lexicale gi de derivatie)
care ne dau dreptul si postuliim existenta unei comunitdfi lingvistice 2, dar nu avem probe con-
cludente pentru a admite existenja unei unitdfi etnice gi lingvistice (in sensul unei limbi unice)
a slavilor si baltilor 3,

Cit priveste coincidengele care apar i in alte limbi indo-europene, acestea reprezinti men-
tinerea unor elemente vechi si nu pot fi invocate in favoarea comunititii lingvistice balto-slave.
Trebuie insd avute in vedere §i raporturile mai strinse dintre limbile balto-slave si alte grupuri
indo-europene (germanice, indo-iraniene, italo-celtice, toharicé, hititd, daco-moesianii ete.) %,

2. E gresitii pirerea cii problema balto-slava ar fi numai lingvistici §i ci poate fi expll-
catii in afara datelor istoriei. Dupi noi, problema comunititii balto-slave, atit de actuali si de
controversatii, poate fi rezolvati numai dacit se asigurd o colaborare strinsi intre lingvigti gi
istorici in sens larg (arheologi, etnografi si antropologi). Astfel, cu ajutorul datelor furnizate
de arheologie, vor putea fi fixate, pe de o parte, limitele in timp gi spajiu, iar pe de alta conti-
nutul concret al epocii de comunitate balto-slava ®,

3. Problema unitiitii balto-slave nu poate fi separatii de problema mai generald a limbii
comune §i a patriei primitive. Se poate presupune doar cii, dupi scindarea indo-europenei,
balto-slavii se aflau in apropierea imediati a indo-iranienilor gi germanilor,

4. Este greu de spus cind a inceput si cit a durat aceasti epocit. Limitele cronologice
presupuse de diferiti mvi;ap diferi foarte mult una de alta: mileniul al ITI-lea sau al Il-lea
ori secolul al V-lea i.e.n. sint date foarte aproximative, care mai trebuie precizate . Pentru
etapa imediat urmiitoare putem presupune cid, datoriti cregterii populatiei §i extinderii teri-
toriilor ocupate, cauze care au dus la aparifia unor trisiaturi dnlectale, incep sit se contureze
unele deosebiri lingvistice intre ba]p si slavi. Dar in aceastii epocil ei piistreazii totugi un contact
destul de puternic unii eu alm Asa se face cd inovatiile produse acum intr-o parte a teri-
toriului se puteau transmite §i celeilalte 1. Mai tirziu insii, izolarea a mers asa de departe, incit
nu mai putea fi vorba de aparifia unor inovatii comune slavilor gi baltilor. Dar la aceasta a
mai contribuit un factor. Dezvoltindu-se din acelasi dialect indo-european, slavii gi baltii an
giisit in teritorille ocupate substraturi diferite, care ulterior au dus la diferentierea lor
lingvistica.

i 7. Fiird indoiali, la explicarea aseminirilor dintre slavii gi baltica trebuie {inut neapdrat
seama §i de faptul cii, alituri de inovajii comune, aici vor fi fiind §i unele elemente mostenite

1 Cf., de exemplu, monografia celor doi autori: Jwwencmuvecxuil anaaus mdf uoa B Ioduenpoess,
Hnuo\'l. 1963

* Nu lut uni gi nici li

3 Este gi p unor A. A, Sah yB. V. H V. Kiparsky, E. Dick g.a. Totugi, duph

M. Bm!imir (Ommu -5 Pe. 175 ¢Bunpocm namnmnus» 1958. nr L p. SI). inwl;ﬂ]eln materie de vocabular ar
ii etnice 5i cul
‘Inkgllnrlmnpoﬂutﬂedinm{blhn)ﬂavlu i "veti‘ Aaascad. VL Gheorghiev
Bommmra cucmesa @ pa.no.t Ha caassnckume esuyu, Sofia, 1964, Vesi qnnmeoleln noastre: AW sonpocs
PymsincKo0 Aasixa, in B », VI, Sofia, 1963, p. 119-132;

Wﬁ 1954 p A5—as

# Dar ¢i arheologii nu se pot dispensa de datele lingvisticii. Astfel, in ed. a 2-a a fiei B,
naesena, Moscova, 1953, p. 3738, P. N. Tretinkov este de acord cu lingvigtii care sustin ok epoca unitifii brh.chsh\m
a existat din mileniul al IT1-lea pind in cel de-al Il-lea Len. (Vezi si Hmosu apxeosorunecxozo uzyvenus
caasanexux naemen, Moscova, 1‘}58 P 3‘) Dupéa plr!n'l hni'l' l.ehr-Srhwmnh (vezi «B Bl ASBIKOZHAHMAR 1955,
or, 1, p. 152), si in ‘ed. m 2a pr este vatd de P. N, Tretiakov tot unilateral, cici folo-
segte in milsurd insuficientit [d,eqi mai mnll deeit in prima edifie, apiruti la Moscova in 1948) dlu!.e lingvisticii.

¢ Este adeviirat ¢ J. Czekanowski, iar apoi ¢i V. Kiparsky, an presupus cii ﬂmmimlq Nevpor [penlm e se
gisesc corespondente in Htuand gi slavi), mmpoﬂll de Hﬂvdot in 512 fem., ar fi d

care nu se scindaserfi incii, afirmajie nelipsiti de o dozi de imilitate. Cf. gi D. Brozovié, arh tﬂ'q.
81-—-98.

¥ 7 Inainte de contactul dintre balti si limbile finice de re lul Marii Balti L blemi

vezigi A. Sabnliauskas, Baltyir Pabaltijo wwnn;hu‘ wu;rl'u:. lnl Lietuviy ullmtym kl.mmul:p. \'{p. 109—

136. Cf. si P. Ariste, Cayvau aAuu, p. 137-148.
* In spiritel teoriei lui J. M. Endzelin.
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din indo-europeani. De asemenea, unele concordante trebuie interpretate ca rezultat al evolutiei
paralele san ea vechi imprumuturi.

Prin urmare, la cercetarea raporturilor lingvistice dintre slavii gi balticii in epoca veche
trebuie finut seama de cauze multiple :

a) origine comuni indo-europeani;

b) evolufie paraleld dintr-un impuls comun;

¢) comunitate (« comuniune») in sensul celei balcanice (dar nu unitate lingvisticii, in
sensul unei limbi comune);

g t;) imprumuturi reciproce (care constituie un postulat, de altfel, in cazul uninnilor ling-

vistice



