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SLAVA §1 BALTICA 

Problema vechilor raporturi dintre eie in lumina noilor cercetari

A. VRACIU

§ 1. Este cunoscutà controversa purtatà in secolul nostru in jurul caracterului vechilor 
raporturi lingvistice balto-slave. 0  etapà importantà in evoluta concep^iilor formulate in ultima 
vreme in acest domeniu a fost marcata de lucràrile celui de-al IV-lea Congres interna^ional 
al slavi§tilor 1. Pentru rezolvarea diverselor aspecte ale problemei este, evident, necesarà analiza 
minutioasà a tuturor punctelor de vedere emise pinà in prezent. In parte, aceastà chestiune 
este pusà intr-o lucrare apàrutà in 1959. Avem in vedere studiul publicat de N. D. Bogoliubova 
§i T. A. Jakubaitis in Volumul omagial Endzelin2. Autorii men^ioneazà insà cà lucrarea nu 
este exhaustivà, deoarece n-au putut consulta toate cercetàrile publicate pinà la data redac- 
tàrii articolului3. De asemenea, n-au putut fi luate in considerale nici lucràrile Congresului 
de la Moscova, càci lucrarea fusese datà la tipar inainte de 1958 4.

De§i problema comunità^ii lingvistice balto-slave este indisolubil legata de apari^ia fi 
dezvoltarea metodei comparative-istorice, totufi N. D. Bogoliubova §i T. A. Jakubaitis aratà 
cà, cu mult inainte de secolul al XlX-lea, invà^a^ii observaserà apropierea frapantà dintre cele 
douà grupuri lingvistice. Ei considerau insà cà aceste asemànàri ar rezulta din faptul cà limbile 
baltice provin din cele slave. Aceastà concep^ie eronatà este dominantà in secolele X V II — 
X V III  §i la inceputul secolului al XlX-lea.

In  urma cercetàrii lucràrilor mai importante, cei doi autori ai articolului conchid cà 
problema raporturilor lingvistice balto-slave ramine incà deschisà. Aceastà stare a lucrurilor 
s-ar explica, dupà pàrerea lor, prin douà cauze:

1. Numàrul faptelor lingvistice invocate de adepti sau adversarii unitàri balto-slave este 
neinsemnat.

2. N-au fost explicate no^iunile lingvistice: limbà, dialect, grai, limbà comunà, folosite 
pentru denumirea unor rela^ii din epoca« preistoricà».

In  vederea rezolvàrii problemei de ansamblu sint necesare, dupà N. D. Bogoliubova 
§i T. A. Jakubaitis, lucràri care sà aducà in discute fapte lingvistice noi sau sà le interpreteze 
multilateral pe cele cunoscute in prezent. Trebuie apoi folosite datele furnizate de §tiin$ele 
auxiliare: istorie, arheologie si etnografie.

1 i n  le g à tu r à  c u  a c e a s ta , v e z i  V I .  G h e o r g h i e v ,  Paóom am a na  nodcenifunma  « í lp o u 3xod na  cjtasHHCKutne 
e3UifU u  HdpOÒU» ,  i n  « E l> J ir a p C K H  e 3 H K » ,  V i l i  (1 9 5 8 ), p .  5 5 1 —  5 5 4 ;  A .  V r a c i u ,  Problema vechilor rela(ii lingvistice 
balto-slave in  discutía celui de-al IV-lea Congres internacional al slaviftilor, i n  S C 5 ? t .- F ilo lo g ie ,  I X  (1 9 5 8 ), fa se . 1 —  2 , p . 
151  —  1 6 4 ; V .  M .  I l l i c i - S v i t ì c i .  Eajtmo-CAaexHCKax npo6 jieM.amw<a na  IVMeotcdynapoànoM Cbe3de cjtaeucmoe, 
i n  « B o n p o c b l  H3bIK03HaHHH » ,  1 959 , n r .  1, p . 139 —  1 4 1 ;  P .  T  r  o  s t ,  Otàzka baltoslovanské jednoty na moskevském 
sjezdu, in  «  S la  v ia » ,  X X V I I I  (1 9 5 9 ) , p .  4 4 6 — 4 4 7 . V e z i  f i  a r t ic o l i l i  l u i  D a l i b o r  B r o z o v i c ,  0  vaznosti baltickih 
jesika za slavistiku, osobito za naSu dijalektolo^iju, in  « J e z ik .  C a s o p is  z a  k u l t u r u  h r v a t s k o g a  k n j i ie v n o g  je z ik a » ,  Z a g re b , 
1959  —  1960 , n r .  3  — 4 , p . 111 —  125 ( r e fe r a t  J in u t  la  c e l d e -a l d o ile a  C o n g re s  a l  s l a v i f t i lo r  iu g o s la v i ,  c a re  a  a v u t  lo c  la  
Z a g r e b  d e  la  23  la  27  iu n ie  1959 ).

* H cm opux pa3paóomKU eonpoca o 6ajimo-cjia.6HHCK.ux- h3UK08UX omHOtueituHX, in  «  R a k s t u  k r à j u m s  v e l t i j u m s  
a k a d e m ik im  p ro fe s o ra m  D r .  J à n im  E n d z e lm a r u  v in a  85 d z iv e s  u n  65 d a rb a  g a d u  a te e r e i» ,  R ig a ,  1959 , p . 3 3 1 — 375 .

8 D in  e x a m in a re a  t r im it e r i lo r  se p o a te  v e d e a  c à  a u t o r i i  m e rg  c u  in fo r m a t ia  p in à  i n  a n u l  1956 .
4 I n  p r i v in j a  lu c r à r i l o r  a p à r u te  p in à  la  in c e p u t u l  s e c o lu lu i  a l  X X - l e a ,  v e z i  a r t i c o l i l i  l u i  V .  N .  T  o  p  o  r  o v ,  p u b l i c a t  

in  « y q e H b ie  3a n n c K n  H H C T H T y T a  C n a B H H O B e A e H H H  A H  C C C P » ,  t .  X V I I  (1 959 ), p .  2 4 8  —  27 4 . I n  a r t ic o lu l  Hoeeùiuue 

Paóotnbi e oÓJtacmu usynenun óaAmo-cjiaenHCKUx H3UKoeux onwoiueHuü (E u 6jtuoepa<f>UHecKuü 0Ó30p), i n  « B o n p o c t i  
c j ia B H H C K O ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , 1 958 , fa se . 3 , p . 1 3 4 — 161 , a c e la § i a u t o r  e x a m in e a z à  s t u d i i le  a p à r u te  in  e ta p a  1 945  —  1 9 5 5 .
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Trebuie sä sublimem cä la cel de-al IV-lea Congres international al slaviftilor, no(iunile 
lingvistice la care se referä autorii articolului au fost deja explicate *. Cit privefte datele 
stiinfclor auxiliäre lingvisticii, fi acestea au fost utilizate, nu insä in mäsurä suficientä, in 
ineercärile de solulionare a problemei balto-slave.

§ 2. O completare la studiul semnat de N. D. Bogoliubova fi T. A. Jakubaitis, care 
este mai degrabä o expunere a istoricului problemei, färä luare de pozijii, o constituie analiza 
criticä cuprinsä in articolele citate ale lui V. N. Toporov. Atragem insä atenfia cä in articolul 
publicat in 1958 autorul nu vorbefte numai de vechile raporturi lingvistice balto-slave, ci se 
referä fi la studiile care au ca obiect retatile de mai tirziu, mai ales pe linia influen^elor slave 
asupra limbilor baltice. §i V. N. Toporov men^ioneazä cä pentru perioada 1945 — 1955 n-a 
putut consulta toate lucrärile apärute. Lingvistul sovietic relevä interesul deosebit acordat 
problemei rela^iilor balto-slave, ceea ce a avut drept rezultat, dupä spusele lui, complicarea 
acesteia: « in jurul problemelor generale fi particulare de lingvisticä balto-slavä se poartä mereu 
discu(ii aprinse, dar problema vechilor rela^ii lingvistice continua sä täminä incä nerezolvatä; 
ba mai mult, datoritä anumitor imprejuräri, problema a devenit fi mai complicata decit 
inainte»2. Cu toate acestea, V. N. Toporov inentioneazä (p. 136) cä in prezent douä sint ipo- 
tezele invocate pentru a explica — savi chiar pentru a rezolva — problema vechilor raporturi 
lingvistice balto-slave. Potrivit uneia dintre eie, asemänärile frapante dintre slavä fi baltica 
au apärut in epoca unitätii lor lingvistice, creatä imediat dupä scindarea indo-europenei comune. 
Adepti punctului de vedere opus — care neagä, adicä, existenja unei limbi comune slavilor fi 
bal{ilor — explicä asemänärile dintre cele douä grupuri indo-europene prin factorii urmätori:

a) pozi(ia geografica a balticilor fi a slavilor. De foarte multa vreme acefti vorbitori sint 
vecini ;

b) pästrarea arhaismelor comune, caci baltica fi slava se aflä la periferia ariei lingvistice, 
adicä departe de centrele principale de civilizajie ale lumii vechi;

c) apartenenja la aceeafi uniune lingvisticä, in sensul concepjiei sus\inute de reprezentan^ii 
Cercului lingvistic de la Praga;

d) potrivit datelor furnizate de geografia lingvisticä, asemänärile dintre slavä fi balticä 
nu sint altceva decit izoglose comune.

Dupä cum se va vedea din analiza intreprinsä in articolul de fa{ä, mai sint fi alte ipoteze, 
deseori invocate pentru a explica gradui de apropiere surprinzätoare intre Unibile slave fi baltice.

§ 3. Considerind cunoscutä esenta punctelor de vedere emise ceva mai inainte in problema 
balto-slavä, in expunerea ce urmeazä vom discuta diversele aspecte implicate in chestiunea 
vechilor raporturi lingvistice dintre cele douä grupuri de limbi, sprijinindu-ne mai ales pe 
jUcrärile publicate in ultimii zece ani 3.

§ 4. Problema vechilor relajii lingvistice balto-slave a fost reactualizatä mai cu seamä 
dupä aparitia lucrärii lui E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und 
zu den indogermanischen Schtcesteridiomen als Einführung in die baltische Sprachwissenschaft 
(Heildelberg. 1950). In 1952, cunoscutul specialist leton J. M. Endzelin ia atitudine impotriva 
conceptiei sustinute in aceastä carte 4. Dacà E. Fraenkel este impotriva unitätii lingvistice 
balto-slave, acad. J. M. Endzelin o admite. Interesant de remarcat este faptul cä, in acelafi an, 
cind apare lucrarea lui E. Fraenkel, A. Vaillant, in vol. I din Grammaire comparée des langues 
slaves, sus{ine un punct de vedere, in linii generale, asemänätor cu cel al lui J. Endzelin.

in aceastä perioada. pärerile sint, ajadar. ca fi mai inainte, contradictorii. Astfel, in 1952, 
cind iese de sub tipar studiul lingvistului leton, G. Devoto publicä un articol indreptat impotriva

1 V e z i  c o m im ic a r e a  p r e z e n ta t a  d e  V .  V .  I v a n o v  f i  V .  N .  T o p o r o v ,  K  nocmauoèKe ecmpoca o òpee-

neütuux omnoiuenuHX Oajimuùcxux u caci6shckux  n3biKoe, M o s c o v a ,  1958  (s a u  in  v o lu m u l  Hccjiedoeanun no cjiaenucKOMy

H3biK03HQHUW, M o s c o v a ,  1 9 6 1 , p . 2 73  — 305 ) .
4 « B o n p o c b i  c J ia n H H C K o ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H  » ,  fa se , 3 , p . 136.
8 P e n t r u  p e r io a d a  a n t e r io a rà ,  in  a f a r à  d e  a r t ic o le le  p u b l i c a t e  d e  N .  D .  B o g o l iu b o v a ,  T .  A .  J a k u b a i t i s  f i  V .  N .  T o p o r o v  

v e z i  f i  W .  K .  M a t t h è w s ,  O  63auMOomnomeHuu caci8hhckux u  óaAmuùcKux H3biKoe, in  « C j ia B H H C K a n  ( J ju j io j io rH H  » ,  
v o i.  I ,  M o s c o v a ,  1958 , p . 27  — 44 . E s te ,  m a i a le s , o  s u m a r á  t r e c e re  in  r e v is t à  a  p u n c t e lo r  de v e d e re  e x p u s e  in  a c e a s tà  p r o ­
b le m a  d e  la  K .  B ru g m a n n  in c o a c e .  A u t o r u l  s u s in e  c à  ip o te z a  u n i t à r i  l in g v is t ic e  b a lto - s la v e  a  fo s t  g e n e ra tà  d e  te o r ia  a rb o -  
r e lu i  g e n e a lo g ie  a  lu i  A .  S c h le ic h e r  ( Stammbaumtheorie) . D in  a n a l iz a  c o n c e p t i i lo r  f o rm u la t e  p in a  in  p re z e n t  (de K .  B ru g m a n n ,  
A .  M e i l lc t ,  J .  E n d z e l in ,  G .  B o n fa n t e ,  V .  P is a n i ,  M .  B a r t o l i ,  A .  S e n n , O . S z e m e r é n y i,  E .  F r a e n k e l ,  J .  O t r^ b s k i,  G .  D e v o to  
f .a .) ,  re ie se  c S  W .  M a t th è w s  se s itu e a z à  d e  p a r t e a  c e lo r  c a re  s in t  ìm p o t r iv a  u n i t a t i i  b a l t o - s la v e  ( d e f i  a u t o r u l  n u - f i  p re c iz e a z à  
a t i t u d in e a ) .  L in g v i s t u l  e n g le z  e s te  in s à  h o t à r i t  ìm p o t r iv a  u n o r  c e r c e t à t o r i  c a re ,  u r m in d  e x e m p lu l  h i i  J .  R o z w a d o w s k i ,  A .  S e n n ,
0 .  S z e m e r é n y i  f .a . ,  c a u t à  r e z o lv a r e a  p r o b le m e i b a lt o - s la v e  ì n  c o la b o ra r e  c u  a r h e o lo g i i  f i  e tn o g r a f i i .

4 JXpemeùiuue CAaeHHO-óaAtmiùcKue X3biK06bie cenm , in  « H 3b c c t h h  A H  J la T B H Í íc K O íí  C C P » ,  1952* n r .  2 
p . 33 —  4 6  ( a r t i c o lu l  a  fo s t  r e p ro d u s  ìn  « T p y f lM  H H C T iiT y T a  H 3b iK a  h  j iH T e p a T y p b i A H  J la T B H Ì ic K O H  C C P » ,  v o i .  I I ,  
1 953 , p .  67 —  82). ì n  le g a tu r a  c u  c o n c e p t a  a c a d . J .  M .  E n d z e l in ,  f o rm u la t á  s i  in  a lt e  s t u d i i ,  v e z i  A .  V  r  a  c  i  u ,  A d iv i -  
tatea lingvisticà a lu i J .  M .  Endzelin (Cu  prile ju l. decernàrii prem iu lu i I^enin), SC¡j>t, I X  (1 9 5 8 ), fa se . 1 — 2 , p .  1 6 4 — 1 73 ; 
Id e m , Sàrbàtorirea acad. J a n  Endzelin la tm plinirea virstei de 85 de an i , in  R s l ,  I V ,  1960 , p . 3 45  —  3 4 8 ;  I d e m , V ia fi 

f i  opera lingvistului leton J .  M . Endzelin , S C § t . ,  X I V ,  1963 , fa se . 1, p . 45  —  64.
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ipotezei cu privire la unitatea lingvisticä balto-slavä l . Doi ani mai tirziu J. OtrQbski aduce 
argumente noi in favoarea unitàfii lingvistice balto-slave, folosind mai ales fapte fi fenomene 
de limbà care, dupä pärerea altor autori, ar infirma teza comunitari celor dona grupuri indo- 
europene 2. ln  acelafi an insä (1954), lingvistul elvejian. A. Senn reia, intr-un nou artieoi 3, 
critica^formulata anterior impotriva adep|ilor unitàri lingvistice balto-slave.

In 1955, P. Arumaa 4 fi M. Leumann 5 ifi expun punctul lor de vedere, determinaci fiind 
de artieolul lui A. Senn, cu care nu sint de acord.

Ìn 1948 fi 1957, O. Szemerényi este pentru unitatea lingvisticä balto-slavä6. La fcl 
J . Kuryìow icz7. In  1957 insä, Z. Zinkevicius adoptä, in explicarea originii adjectivelor 
pronominale, teza lui A. Meillet, dupä care in istoria limbilor slave fi baltice am avea de-a 
face nu cu o epoeä de unitate, ci cu o evolujie paralelà fi autonoma 8.

§ 5. Explicabilä in cea mai mare parte prin insäfi natura fenomenului, aceastä varietate 
de concepii fi opozi{ii in pareri 9 caracterizeazä intreaga mifeare lingvisticä indo-europeanä 
intr-o problema afa de controversatä. §i nu e vorba miniai de ultimii ani, ci chiar de incepu- 
tul secolului 10.

Dupä B. V. Hornung, problema vechilor rela(ii balto-slave trebuie rezolvatä fi prin folosirea 
maxima a datelor arheologiei, toponimiei, istoriei fi antropologiei. Primele incercäri in aceastä 
direc^e au fost intreprinse, incä in 1911 — 1912, de cätre J. M. Endzelin fi J. Rozwadowski.

ìntr-un studiu, publicat in 1958, B. V. Hornung schifa procesul de formare al balto- 
slaveiT1. Procesul acesta de separare a comunitatii balto-slave a avut loc incet fi treptat, in 
conditiile interac^iunii cu alte grupuri de dialecte indo-europene. Lingvistul sovietic subliniazä 
din nou cä polemica anilor 1911 —1912 ne-a läsat un material foarte pre^ios fi extrem de bogat 
in ohserva(ii faptice, care n-au fost insä utilizate in intregime in discuoile ulterioare. Evoluta 
lingvisticii ne obligä ca in prezent sä studiem problema balto-slavä in legäturä cu cronologia 
expansiunii indo-europenilor in Europa Centrala fi Orientalä. Dupä pärerea lui B. V. Hornung, 
färimifarea unitä(ii lingvistice indo-europene a fost insojitä de diverse procese de integrare. 
Adeseori acestea din urmä chiar predominau, afa cä uneori diferen(ierea era consecinfa unor 
procese de unificare.

Färä indoialä, asemenea fenomene s-au produs, cu particularitä^ile lor, fi in evoluta rapor- 
turilor dintre slavä fi balticä. Ceea ce este demn de re^inut la B. V. Hornung e faptul cä 
problema balto-slavä nu constituie o problema pur lingvisticä, ci lingvistico-arheologicä, conceptie 
impärtäfitä fi de al\i invàdati : VI. Gheorghiev, T. Lehr-Spia winski etc.

Acceptind unele dintre ideile lui K. Bùga, B. V. Hornung Bussine (p. 57) cä, chiar daeä 
va fi existat cindva o unitate lingvisticä balto-slavä, ea s-a scindat nu in balticà fi slavä 

comunä, ci in protoslavo-prusianà fi protolelono-lituanà 12.

I Invito a lla  filologia baltica, i n  « S t u d i  b a l t ic i» ,  I X  (1 952 ), N .S . ,  n r .  1, p . 1 —  11.
* CjiaenHO-öajimuücKoe H3biKoeoe eduuemeo, i n « B o r ip o c b i  H 3 b iK 0 3 H a n H H  » ,  1954 , n r .  5 , p . 27  — 4 2 ;  n r .  6, p . 28 —  46.
* Die Beziehungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, in  «  K u h n s  Z e it s c h r if t » ,  B d .  7 1 , H .  3  — 4 , 1954, 

p .  162  — 188 . A u t o r u l  re p ro d u c e  a ic i  id e ile  c u p r in s e  in  s t u d iu l  m a i v e c h i:  On the degree of kinship betiveen Slavic and  Baltic, 
i n «  S la v o n ic  a n d  E a s t  E u ro p e a n  R e v ie w » ,  v o l.  X X  (1 9 4 1 ), p . 2 51  — 265 .

4 Die Verwandschaftsverhältnisse ztcischen Baltisch und Slavisch, in  « Z e it s c h r if t  f ü r  s la v is c h e  P h i lo lo g ie » ,  B d .  X X I V  
(1 9 5 5 ), n r . 1, p . 9 - 2 8 .

8 Baltisch und Slavisch, in  «  C o r o l la  L in g u is t i c a .  F e s t s c h r if t  F  . S o m m e r» ,  W ie s b a d e n ,  1 955 , p . 154  —  162.
* Sur l'un ité linguistique balto-slave, i n «  É t u d e s  s la v e s  e t r o u m a in e s » ,  I , fa se . 2 —  3 , p . 65 —  84  gi 159 —  172.
7 0  jednosci jezykowej balto-slowianskiej, in  « B iu le t y n  P o ls k ie g o  T o w a r z y s tw a  J ^ z y k o z n a w c z e g o » , X V I ,  W ro c la w -  

K r a k ó w ,  1957 , p . 7 1 - 1 1 3 .
8 Lietuvitf kalbos }vard^iuotiniif budvard^itf istorijos bruo^ai, V i l n iu s ,  1957 , p . 9  — 11.
* i n  le g ä tu r ä  c u  a l t e le ,  v e z i  m a i jo s .  M e n t io n ä m  a ic i  d o a r  a t i t  : la  u n  a n  d u p ä  a p a r i{ ia  c e le b re i c ä r | i  a  l u i  E .  F ra e n k e l,  

V a c la v  P o la k  e m ite  p ä re re a ,  s u s t in u t ä  §i d e  a l t i i  (d e  e x e m p lu  d e  C h r .  S .  S ta n g ) ,  c ä  u n i t a t e a  l im b i lo r  b a l t o - s la v e  a  fo s t  d e  
a c e la f i  o r d in  c a  u n iu n e a  l in g v is t ic ä  b a lc a n ic ä .

10 i n  a c e a s tä  p r iv in ^ ä  se p o a te  a m in t i  p o le m ic a  a n i lo r  1911 — 1912 , p r o v o c a t ä  d e  c a r te a  lu i  A .  M e i l l e t ,  Les 

dialectes indo-européens, P a r is ,  1908 , p o le m ic ä  la  c a re  a u  lu a t  p a r t e  V .  K .  P o r z e z in s k i  (1 9 1 1 ), J .  M .  E n d z e l in  (1 911 ) f i  
J .  R o z w a d o w s k i  (1 912 ). I n  le g ä tu r ä  c u  d is c u j i i le ,  v e z i  B .  V .  H o r n u n g ,  PÌ3 uemopuu usynenun 6anmuücKO- 

CAaemtCKux omuoiuenuu (H ay n u an  noAeMuna 1911— 1912  22. ) ,  in  « V o lu m u l  o m a g ia i E n d z e l in » ,  p . 109 —  132.
II K  ducxyccuu o öaAtno-CAaexHCKOM H3biKoeoM u  srnnuuecKOM edunemee, >n « B o n p o c b i  H 3b ii< 03H aH H H  » ,  1958 , 

n r .  4 , p .  5 7 .
18 S p re  d e o s e b ire  d e  K .  B Q g a ,  G .  G e r u l l is ,  J .  M .  E n d z e l in ,  A .  S e n n , E .  F r a e n k e l ,  M .  G im b u ta s ,  S .  B .  B e r n s t e in ,  

V .  M .  I l l i c i - S v i t i c i ,  R .  N a h t ig a l  f i ,  re c e n t ,  d e  P .  A r u m a a  ( v e z i a r t ie o lu l  De l'un itc balto-slave, p u b l i c a t  d e  a c e s ta  in  «  S c a n d o -  
S la v ic a » ,  I X ,  1 963 , p . 70 — 86), B .  V .  H o r n u n g  n e a g ä , c a  ? i V .  P is a n i,  e x is te n ^ a  p e r io a d e i Urbaltisch. C f .  f i  V .  N .  T o ­
p o  r  o  v ,  K  npoÖAeMe öaAmo-CAaeHHCKUX H3UKoeux omnoiueHuu, in  « A K T y a j ib H b ie  n p o ö J ie M b i c j ia B H H O B e / ie H H H » , 
M o s c o v a ,  1961 , c a re  s p u n e  (p . 213 ) c ä  e g re u  d e  a d m is  e x is te n ta  u n e i l im b i  b a l t ic e  c o m u n e , u n ic e  §i o in o g e n e . C f .  in s ä  
I .  K a z la u s k a s ,  c a re  in  a r t ie o lu l  i n t i t u la t  K  pa36umuK> oöuteöaAmuücKoü cucmeMhi iA acnux , in  « B o n p o c b i  H 3b iK O - 
3H 3HHH » ,  1 962 , n r .  4 , p . 2 0  —  2 4 , e x p u n e  e v o lu t a  s is t e m u lu i  v o c a l i c  in  baltica comunä d in  t r iu n g h iu l :

u _  ^  l
o    e

"I”
Cf. f i  V. M  a  i  i u  l  i  s , 3aMeniKU no npyccKO.ny 60KaAU3My, in  « B o n p o c b i  T e o p H H  h  h c t o p h h  H 3 b iK a » ,  L e n in g r a d ,  E d i t .  
U n iv e r s it à ^ « ,  1963 , p .  191  — 197 .
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B. V. Hornung nu acceptä ipoteza cu privire la existenja grupului indo-european de nord, 
din care sä fi fäcut parte dialectele baltice, slave fi germanice comune. El pune la indoialä 
materialul lexical adunat de C. C. Uhlenbeck, E. Gheorghiev, V. Machek fi F. Scherer, adoptind 
conceptia lui A. Meillet, F. Specht f.a., dupä care initial comunitatea lingvisticä indo-euro- 
peanä, dupä separarea grupului hitito-luwian, cuprindea douä zone : una nord-vesticä (din 
aceasta provin limbile celtice, italice, veneta, ilira, germanica, baltica, slava fi tohariana), 
iar alta sud-csticä (greaca, armeana fi indo-iraniana). La sfirfitul celui de-al II-lea mileniu 
aceste zone nu se separaserä definitiv, afa cà intre eie se puteau dezvolta fenomene asemänä- 
toare, avind la bazä tendinje comune. Cit privefte inova(iile care apäreau intr-o zona, acestea 
se räspindeau prea pu(in in cealaltä. Ceva mai tirziu, zona nord-vesticä se scindeazà in grupul 
apusean (celtica, ilirici, italica fi germanicä) fi nord-estic (balto-slavo-toharian). Autorul 
concepe balto-slava ca o unitate relativa a dialectelor tribale. Din aceastä unitate fàceau 
insä parte fi alte dialecte, care n-au mai evoluat, ci s-au contopit ulterior cu baltica sau slava 
comuni. Prin urmare, initial, aceastä unitate nu era izolatà de celelalte grupuri de dialecte 
indo-europene. Ninnai in sensul acesta se poate vorbi, dupä pärerea lui Hornung, de unitatea 
lingvisticä balto-slavä. Cit privefte existenta unitäjii etnice balto-slave, autorul relevä (p. 62) 
cä o asemenea a firmale este exclusiv de domeniul fanteziei

§ 6. Dacä B. V. Hornung punea la indoialä doar existenta unitàri etnice balto-slave, 
in schimb lingvistul lituanian Z. P. Zinkevicius, in monografia citata mai sus, nu este de 
acord nici cu ideea unitàri limbii lor. Apärutä in 1957, lucrarea acestui autor (Schifa de istorie 
a adjectivelor pronominale in limba lituanianà) cuprinde un capitol in care este vorba de crono­
logia apari^iei adjectivelor conjuncte in balto-slavä (vezi p. 5—18)2. Z. Zinkevicius aratä 
cä aceastä categorie de cuvinte constituie o träsäturä specificä celor douä grupuri lingvistice. 
Numai in unele cazuri pot fi gäsite analogii in alte limbi indo-europene: in indo-iraniana fi 
la Homer3. Ca fi in balto-slavä, pronumele relativ dezvoltat din i.-e. * — [o este folosit aici cu 
valoare determinativa. Asemänärile se reduc insä munai la atit.

ìn  p r iv ila  epocii in care s-a putut produce contopirea pronumelui cu formele adjecti- 
vului nominal, Z. Zinkevicius crede cä acest fenomen a avut loc in etape diferite: in limbile 
slave incà din slava comunà, iar in cele baltice dupä scindarea unitäjii lituano-letone 4. Cum 
am arätat in altä parte 6, este greu de admis ca adjectivele pronominale sä se fi format inde­
pendent in slavä fi balticä 6. Faptul cä ulterior eie au evoluat diferit in balticä fi slavä nu 
reprezintä un indiciu cä anterior s-ar fi dezvoltat autonom. Prea pu(ine sint fi exemplele 
invocate de Z. P. Zinkevicius in sprijinul afirmajiei cä, din punctul de vedere al accentului, 
in lituanianä contopirea pronumelui cu adjectivul a avut loc relativ tirziu fi independent 
de letonä.

§ 7. ¡n acelafi an (1957) cìnd, dupä cum s-a putut constata din cele spuse in paragraful 
precedent, Z. Zinkevicius se pronuba impotriva comunitari lingvistice balto-slave, folosind 
in acest scop un singur fapt gramatical, J. Kurylowicz publicä in limba polonä un studiu

1 C u m  se  v a  v c d e a  in s ö  m a i j o s ,  la  a n a l i z a  c o n c e p f ie i  l u i  T .  L e h r - S p / a w ir is k i ,  d a r  f i  a  a l t o r  s p e c ia l i f t i ,  lu c r u r i le  n u  
s ta u  t o c m a i asa .

2 S c r is ä  in  l im b a  l i t u a n ia n ä ,  lu c r a r e a  a a p ä r u t  u l t e r io r  —  c u  u n e le  m o d i f i c ä r i  —  in  l im b a  ru s ä :  HeKomopbie 

eonpocbi oöpa3oeanun MecmouMeHHUX npujtaeameAbHbix e AtonoecxoM H3bixe, i n  « B o n p o c b i  c n a B H H C K o r o  H 3 b iK 0 3 H a H R H » , 
1958 , fa se . 3 , p . 5 0 — 100 . i n  r e c e n z ia  m o n o g r a f ie i,  p u b l i c a t ä  d e  V .  V .  I v a n o v  $i  V .  N .  T o p o r o v  in  « B o n p o c b i  
H 3 b iK 0 3 H a H H H  » ,  1959 , n r . l ,  p .  110  —  112  (Hoeoe e Aumyanucmuxe) n u  e s te  p u s ä  in  d is c u f ie  e p o c a  d e  f o rm a re  a  a d je c ­
t i v e lo r  d in  l im b i le  b a l t o - s la v e .

8 D u p ä  B .  R o s e n k r a n z ,  f o rm e le  b a lt o - s la v e  a u  p a ra le le  §i in  h i t i t ä .  V e z i  a r t ic o lu l  a c e s tu ia  Zur Entstehungs- 
geschichte des bestirnten Adjektivs des Baltischen und Slavischen, in  «  D ie  W e lt  d e r  S la v e n » ,  1958 , I I I ,  2 , p . 9 7 — 100.

4 P r in t r e  a l f i i ,  p u n c t u l  a c e s ta  d e  v e d e re  e s te  s u s f in u t  c u  in s is ten^ ä  d e  S .  B .  B e r n s t e i n ’  V e z i  EaAtrto-CAa- 

enHCKOH H3biKo«an cooöufHocmb, in  « C j ia B H H C K a n  (J )H J iO J io rH H » ,  I ,  p .  65  —  66. Cöopuux omeenioe Ha eonpocuno
,H3biK03Hamiw ( in  c o n t iu u a re  Omeernu. . . ) ,  M o s c o v a ,  1958 , p .  168  (sau  « B o n p o c b i  H 3 b iK 0 3 H a H H H  » ,  n r .  1, 1958 , p .  4 9 ) ;
Teopume/ibHbiü tiadeotc e CAaenncxux H3bixax, M o s c o v a , 1958 , p . 24 . Ouepx cpaenwneAbHOU ¿pa.HMamuxu CAaenncxux
A3bixoß, M o s c o v a ,  1961 , p . 27  — 37 .

8 P r o b le m a  o r ig in i i  a d je c t iv e lo r  p ro n o m in a le  in  l im b i le  b a lto - s la v e  a fo s t  d is c u t a t ä  d e  n o i in  a r t ic o le le :  Consideratii 
asupra genezei formelor pline  la adjectivele d in  limbile slave f i  baltice, in  « A n a le le  ¡ j t i in j i f ic e  a le  U n iv e r s i t ä t «  « A l .  I .  C u z a »  
d in  I a § i»  (s e r ie  n o u ä ) , s e c t ia  a I l l - a  ( § t i in | e  s o c ia le ) ,  V I ,  1 960 , fa se . 2 , p . 101 —  109  ( in  c o n t in u a re  A U I ) ;  Originea adjec­
tivelor pronominale in  limbile balto-slave, i n  S C § t . ,  X I I  (1 961 ), fa se . 1, p .  53  —  6 3 ;  U n capitol d in  istoria vechilor raporturi 
lingvistice balto-slave. Epoca de formare a adjectivelor conjuncte, i n  A U I ,  t .  V I ,  1961 , p .  8 1 — 87 . C f .  § i A .  V a l e c k i e n f e ,  
Oöpa3oeaHue tioahux (MecmouMennbix) npuAatame.tbHbix u  ux eydböa e öaAtnuücxux u  CAaenncxux H3uxax, in  Bce- 

COW3HOH xoHcßepemiun no CAaenHCxoü (ßuAOAOiuu 17— 22 dexaöpn 1962 zoda. npoepaM .ua u me3ucu doxAadoe, L e n in g r a d ,  
1 9 6 2 , p .  60 .

* V e z i  f i  J .  K u r z ,  O m e e m u . . . ,  p .  86 ; A .  D  o  s t  a  1, ibidem, p . 9 3 ;  F .  V .  M  a  r  e  §, ibidem, p .  94 , c a re  
p la s e a z ä  e p o c a  d e  f o rm a re  a  a d je c t iv e lo r  c o n j im c te  in  b a lto - s la v ä .  C f. §i K .  M i r c e v ,  CtnapoöbAiapcxu e3UX, S o f ia ,
1955 , p .  5 0 ;  T .  L e h r - S p / a w i n s k i  §i  Z d .  S t i e b e  r ,  Gramatyka historyesna jqxyka eseskiego, v o l.  I ,  V a r^ o v ia ,
1 957 , p .  15 . I n  s c h im b , P .  S .  K u z n e f o v  (McmopuuecxaH epaM M am uxa pyccxozo H3bixa. Alop$OAOiuji, M o s c o v a ,  
E d i t .  U n iv e r s i t ä f i i ,  1953 , p . 146) in c l in ä  a c re d e  c ä , d e§ i u n e le  p re m is e  d e  d e z v o lt a r e  a  a d je c t iv e lo r  p ro n o m in a le  a u  fo s t  
c o m u n e  s la v e i  $i b a l t ic i i ,  t o t u f i  e p o s ib i l  c a  a c e a s tä  c a te g o r ie  d e  c u v in t e  sä  f i  a p ä r u t  in d e p e n d e n t  in  f ie ca re  d in  e ie . C f. 
Ouepxu ucmopuHecxoü M op fio .io m u  pyeexoeo H3bixa , M o s c o v a ,  1959 , p .  148.
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bogat in exemplificäri, ce pledeazä in favoarea comunitàri celor dona ramuri indo- 
europene1.

Automi este adept al tezei dupà care balto-slava intrà in grupul limbilor indo-europene 
de nord, din care mai fàceau parte germanica fi, probabil, fi limba din care provine albaneza, 
indiferent cum ii spunems tracä sau ilirä.

In  acest studili, J. Kurylowicz ifi expune propriul säu punct de vedere, dar insistà fi 
asupra metodologiei folosite in operele altor cercetätori. El aratä cä unele limbi indo-europene, 
de regulä vecine, alcàtuiesc grupuri mai apropiate unele de aitele. Este cazul limbilor indo- 
iraniene, balto-slave 2, italo-celtice 8, greacà fi armeanà etc. 4 Totufi, n-au fost explicate — sau 
au fost explicate in màsurà insuficientà — criteriile obiective care sä ajute la determinarea 
gradului de inrudire existentà intre limbile menzionate. Lingvistul polonez subliniazà cà in 
asemenea cazuri se folosesc ca argumente trasaturile comune in foneticä, gramaticä fi derivare, 
träsäturi care nu apar in alte idiomuri indo-europene. Cit privefte elementele proprii fi altor 
limbi, acestea sint considerate drept argumente auxiliare, secundare, pe care nu se prea 
pune prej. J. Kurylowicz precizeazä cà pierderea aspiratici la fonemele indo-europene bh, dh 
fi gh nu este afa de caracteristicä balto-slavei ca reflexul sonantelor r, /, n fi m. Càci dispa­

r ita  aspiratici are loc fi in celticà, albanezà fi iranianà, in timp ce dubla vocalizare a sonan­
telor (ir: ur, il: ul, in: un, im: um) nu mai apare nicàieri in afarà de balto-slavà.

In continuare, autorul releva cà aceastà impàr^ire in träsäturi caracteristice fi necarac- 
teristice se impletefte cu alta, fi anume cu considerarea asemanàrilor ca arhaisme sau 
inova^ii, prioritate dindu-se, binein|eles, celor din urmà. Dacà inova^iile probeazà exi- 
stenja unei comunitàri lingvistice, arhaismele constituie numai un argument suplimentar 
in favoarea ei. Astfel, in cunoscutul Baltisch-slavisches Wörterbuch (Göttingen, 1923) al lui 
R. Trautmann apar atit inova^iile, cit fi arhaismele. Dupä J. Kurylowicz, este dar cà pàstrarea 
unor cuvinte vechi ca «frate », « sorà » : cf. lit. brólis, sesuö: v. si. sp4T(p)*k3 cicTpa, 
constituie un argument mult mai slab in favoarea comunitàri lingvistice decit denumirile 
comune pentru « cap» sau «m ina», càci numele de rudenie, ca fi numeratele sau pronumele, 
sint mai conservatoare, in sensul cà apar fi in alte gmpuri indo-europene. In schimb, pala- 
tizarea consoanelor sub influenza unui i urmàtor, defi, in genere, e un fenomen destul de 
räspindit, reprezintä totufi o caracteristicä a limbilor balto-slave. Ea constituie o izoglosà 
importantä, deoarece se realizeazà in condili specifìce fi duce la modificàri morfologice identice. 
Dupà lingvistul polon, cele mai caracteristice sint schimbàrile identice produse in limbile balto- 
slave nu numai in stadiile lor finale, ci fi in cele intermediare. Pe primul loc stä aici, potrivit 
concepirei lui J. Kurylowicz, evoluta prosodici (cantitate, intonale), care nu numai cà a 
modificat aspectul fonetic al limbilor balto-slave — in raport cu indo-europeana primitivà —, 
dar a avut consecin^e decisive in stmctura morfologicà a cuvintului. Schimbäri similare s-au 
produs fi in paradigma numelui fi verbului, care constituie träsäturi specifìce ale sistemului 
lingvistic. Dintre alte fapte care pledeazä in favoarea comunitàri lingvistice balto-slave, 
automi mai citeazä: modificàri intervenite in domeniul alternan^elor vocalice, disparirla

— R
alternanti ax : a fi inlocuirea lui Re: prin Re: Ri 5. Fenomenele acestea nu sint insä carac­

teristice numai pentru balto-slavà, càci apar fi in germanicä.
Una dintre particularitàjile esentale ale balto-slavei o constituie, dupä J. Kurylowicz, 

aparitia a douä variante in gradui de reducere a lui eR: iR fi uR. Cauzele fonetice care 
au provocai aceste modificàri sint, dupà lingvistul polon, tot afa de insemnate ca fi schim­
bàrile morfologice ce decurg din acfiunea lor.

Ìn studiul de fajä, J . Kurylowicz propune ca argumente fundamentale in favoarea comu­
n itàri lingvistice balto-slave urmätoarele particularitäji:

1) transformarea apofoniei « gradui plin: gradui zero»;
2) aparijia a douà tipuri de opozi^ii eR: iR fi eR: uR;

1 S t u d iu l ,  c i t a t  m a i  su s , a  a p ä r u t  u n  a n  m a i t i r z i u  f i  in  t r a d u c e re  ru s à :  O  óajimuùcKOM H3biK060M edunctnee, in  
« B o n p o c fc i  c j ia B H H C K o r o  H 3 b iK 0 3 H a H H H  » ,  fa se . 3 , p .  1 5 — 49 .

* i n  p r i v in f a  r a p o r t u r i lo r  d in t r e  b a l t o - s la v à  s i  in d o - ir a n ia n a ,  v e z i  s t u d i i l e  m a i n o i ,  c a re  c u p r in d  in s a  § i a n a liz a  te o -  
r i i l o r  m a i  v e c h i:  A .  A .  Z a l i z n e a k ,  IJpoÓAeMbi c/iaexHO-upancKUX x3biK08bix omuotuenuii dpeeueüiuezo nepuoòa, 
in  « B o n p o c b i  C J ia B H H C K O ro  H 3 b iK 0 3 H a H H * l » , M o s c o v a ,  1962 , fa se . 6 , p .  28  —  4 5 ;  A .  V r a c i u ,  Balio-slava f i  indo­
iraniana. S tadiu l actual a l cercetàrii raporturilor dintre eie, i n  R s l . ,  V I I I ,  1 963 , p . 99  —  110.

* I n  le g à tu r à  c u  i t a io - c e l t ic a ,  v e z i  A .  V r a c i u ,  Jpoteza un itàfii lingvistice italo-celtice, i n  S C § t . ,  X I  (1 9 6 7 ) , fa se . 1, 
p .  1 0 6 — 1 1 4 ;  V .  A .  D  i  b  o , CoKpaufeHue doAzom e KeAbmo-umaAuüCKUx H3biKax u  eio 3HaHeuue òah  6aAmo- 
CAaeHHCKoü u  uHdoeeponeücKOu aKifeumoAoeuu, i n  « B o n p o c b i  C J ia B H H C K O ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , M o s c o v a ,  fa se . 5 , 1961 , 
p .  9  —  3 4 ;  V .  M .  I l l i c i - S v i t i c i ,  K  ucmoAKoeanuw aKifeHmyatjuoHHbix coomeemcmeuü e KeAbmo-umaAuùcKOM u 

6aAm0-CAaeHHCK0M (O  „etnopoM npaetute JJbióo“ ) ,  i n  «  C n a B H H C K o e  H 3 b iK 0 3 H a H n e » ,  M o s c o v a , 1962 , p .  63 —  72.
4 C o n c o rd a n te  e x is t à ,  f ir e s te ,  in t r e  d iv e r s e  g r u p u r i.  C f . ,  d e  e x e m p lu ,  s t u d iu l  l u i  R .  B  i  r  w  é, Griechisch-arische

Sprachbeziehungen im  Verbalsystem, W a l l d o r f  H e s s e n , 1 9 5 6 . V e z i  § i o b ie c^ iile  l u i  V .  P is a n i  i n «  A r c h iv io  G lo t t o lo g ic o  I t a l ia n o » ,
v o l.  X L I ,  fa se . 2 (1 9 5 6 ) , F i r e n z e ,  1 957 , p .  1 5 1 - 1 6 5 .

‘  i ?  n o te a z à  o r ic e  s o n a n tà  (r , l, n , m ) .
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3) modificârile produse în cantitatea fonemelor vocale ;
4) schimbârile în domeniul accentului fi al intonajiei1.
Ultimele trei fenomene sînt considerate de J. Kurylowicz drept cele mai serioase argu­

mente ce pot fi invocate în favoarea unitaci lingvistice balto-slave. într-adevàr, palatizarea 
consoanelor fi modificarea comunâ a accentului fi intonatici 2 sînt inovafii care deosebesc balto- 
slava de toate limbile indo-europene vecine 3.

în  1958 apare édifia a 2-a a càrfii lui J . Kurylowicz, L'accentuation des langues indo- 

européennes (Wroclaw-Krakôw, 434 p .)4, în care balto-slavei îî este acordat, ca fi în prima 
édifié, un spatiu destul de întins 6. Pentru prima oarâ accentui fi intonaca balto-slavà sînt 
examinate în întreaga lor complexitate fi sub toate aspectele 8. Dupà unele observajii prelimi- 
narii la capitolul consacrai balto-slavei (vezi p. 162—163), savantul polonez trateazà, în 
cele fapte paragrafe, urmàtoarele problème: § 1. « Originea intona^iilor balto-slave» (p. 163— 
169); § 2. « Flexiunea nominala» (p. 169—203); § 3. « Evoluta ulterioarà a paradigmelor 
balto-slave. Legea lui de Saussure în lituanianâ. Slàbirea ierurilor în slava » (p. 203—235)’ ; 
§ 4. « Derivala nominala» (p. 235—302); § 5. « Compusele nominale» (p. 303—312) 8; 
§ 6. «Verbul» (p. 312 — 338)*; § 7. « Observatii asupra accentului leton» (p. 338—356) 10. 
Aceste problème sînt rezolvate de autor potrivit cu teoria sa mai veche, dupà care în limbile 
balto-slave intonatia s-a dezvoltat independent de cea din greaeà. în explicarea acestui fapt, 
J . Kurylowicz accepta ipoteza comunitàri lingvistice balto-slave. El aratà câ, în ceea ce 
privefte evoluta accentului moftenit din indo-europeanà fi geneza intonajîilor, între cele doua 
grupuri de limbi se manifestà cert un paralelisrn frapant (vezi p. 7). Existâ însà, dupà cum 
se precizeazâ tot acolo, fi deosebiri considerabile.

Problema originii comune a intonafìilor se reduce, dupa J. Kurylowicz, la demonstrarea 
cà tràsàturile comune reprezintà vechi izoglose, iar divergenÇele sînt produsul evolu|iei mai 
noi, proprii fiecàrui grup lingvistic (slav, baltic). Perioada balto-slavà este însà cea a inova^iilor 
comune.

Obieetînd lui A. Vaillant, care în articolul L 'u n ité  linguistique balto-slave (Jugoslavenska 
Akademija, Filologija, 1, Zagreb, 1957, p. 24) afirmà câ în L ’ accentuation des langues indo-eu­
ropéennes J. Kurylowicz ar fi negat originea comunâ a intonajiilor din balticà fi slavà, 
lingvistul polonez mençioneazà, în préfaça la ed. a 2-a a càr^ii sale (p. 11), câ atît în 1952, 
cît fi în 1958, el a stat de partea celor care admit unitatea geneticâ a intona(iilor în ambele 
grupuri de limbi. Cu toate acestea, J. Kurylowicz nu neagà existenÇa unei diferen^ieri dialec­
tale ulterioare, «évidente même pour les partisans les plus acharnés de l’unité» (p. 1 1 ).

Prin urinare, sistemili accentului fi al intona^iei în limbile slave fi baltice are obîrfie 
comunâ fi îndeplinefte funefii morfologice. (De altfel, în lucrarea sa, J. Kurylowicz cerceteazâ 
accentui din punctul de vedere al vaiorii sale morfologice). Intonatile constituie o trâsâturâ 
caracteristicâ prin excelenfà grupului balto-slav. Aceastà categorie fonologicà a apàrut înainte 
ca vocalele lungi sa se fi scurtat (éit >  eit, êrt >  ert etc.). Mai existâ numai o singurà trâsâturâ

1 P r im e le  t r e i p ro b le m e  s in t  d is c ú ta te  p e  la rg  d e  J .  K u r y l o w i c z ,  i n  L'apophonie en indo-européen, W r o c la w ,
1 9 5 6 , p .  2 0 9 - 2 2 3 ,  2 2 7 - 2 4 3  f i  2 8 6 - 3 0 8 .

* O  a l t ä  c o n c e p f ie  e s te  s u s f in u t à  d e  L .  A .  B u la h o v s k i .  V e z i  m a i jo s ,  § 13.
3 C h ia r  d a c a  n u  a d m ite ra ,  ìm p re u n à  c u V  i t t o r e P i s a n i  (Quisquilie baltiche, in  «  S t u d i  B a l t i c i » ,  V ,  1 93 5  —  1936 , 

p . 101 — 1 0 2 ) , c ä  p a la t iz a r e a  d if t o n g u lu i  l i t .  i'ou  —-iau, c e a  a g u tu r a le lo r  f i  a  l u i  tj, d j d in  b a l t ic a  s -a  p ro d u s  s u b  in f lu e n fà  

s la v a .  I n  le g a tu ra  c u  «  p r e is t o r ia »  c o n s o a n e lo r  g u tu r a le  in  s la v à ,  v e z i  s t u d iu l  m a i n o u , e la b o ra t ,  d u p à  m e to d a  s t r u c t u r a là ,  
d e  M .  F .  B u r l a k o v a ,  IJpeòbicmopu.H cacmxhckux 3adnene6hbtx, i n  « B o n p o c b l  c j ia B H H C K o r o  H 3 b iK 0 3 H a H H H » ,
fa se . 6, p . 46  —  65.

* E d .  1 a  a p à r u t  i n  1952 . I n t r e  re c e n z ii le  p u b l í c a t e  se  n u m à r à  f i  cea  a  l u i  V .  V .  I v a n o v .  V e z i  « B o n p o c b l  H 3b lK O -  
3HQHHH » ,  1954 , n r .  4 , p .  126 —  136 . In  p r e fa j a  la  ed . a  2 -a , p . 10, J .  K u r y lo w ic z  nu es te  d e  a c o rd  c u  o b ie c f i i le  lu i  
V .  V .  I v a n o v  s i  s p u n e  c à  r e c e n z e n tu l n -a  in je le s  t e x t u l .

» E d .  1, p . 1 9 1 - 4 2 2 ;  ed . a 2 -a , p .  1 6 1 - 3 5 6 .
* L u c r a r e a  lu i  J .  K u r y lo w ic z  o  d e p à fe f te  p e  c e a  a  lu i  N .  v a n  W  i  j  k  ( Die baltischen und slavischen Akzent —  und 

Intonationssystem, A m s te r d a m ,  1923 ), c a re  a  fo s t ,  p in à  i n  1952 , cea  m a i c o m p ie tà  m o n o g ra f ie  c o n s a c ra tà  a c c e n tu lu i  f i  
in t o n a f i i l o r  in  b a l to - s la v à .  In  1958 , la  H a g a ,  a  a p à r u t  e d i f ia  a  2 -a  a  lu c r à r i i  l u i  N .  v a n  W i j k .  i n  u l t im i i  a n i  a u  m a i fo s t  
p u b l í c a t e  u rm à to a re le  s t u d i i  de  p r o p o r c i  m a i m a r i  c o n s a c ra te  a c c e n tu lu i  in  s la v à  f i  b a l t ic à .  C h r .  S .  S  t  a  n  g , Slavonic 

Accentuation, O s lo ,  1957  ; L i n d a  S a d n i k ,  Slavische Akzent nation : I .  Vorhistorische Zeit, W ie s b a d e n ,  1959  ; E l i s a ­
b e t h  N o n n e n m a c h e r - P r i b i c ,  Die balto-slavischen Akzent und Intonationsverhältnisse und  ihr quantitativer Reflex 

im  Slovakischen, W ie s b a d e n , 1961 . O  a n a l iz à  a  lo r ,  ca  f i  a  m o n o g r a f ic i  l u i  J .  K u r y lo w ic z ,  a  d a t  H o r a c e  C .  L u n t ,  
On the Study of Slavic accentuation, in  « W o r d » ,  v o l.  19 , n r .  1, 1963 , p .  82 —  99 . V e z i  f i  R .  O . J a k o b s o n ,  Onbim 

tfoHOAOiunecKoeo nodxoda k ucmopuvecKUM eonpoca.H c.iaesHCKOü aKifewnoAOzuu. no30Huü nepuod caoqhhckoü nsbiKoeoü 
npaucm opuu, T h e  H a g u e ,  1963 .

1 i n  p r i v in j a  a c c e n tu lu i  d in  l im b i le  b a lto - s la v e ,  J .  K u r y lo w ic z  a d o p tà  u rm à t o a re a  d iv i z iu n e  c ro n o lo g ic a :  1. e p o ca  
b a lt o - s la v à  ( ìn c e p e  c u  o r ig in e a  in t o n a t i i lo r )  ; 2 . e p o c a  l i t u a n à  ( in c e p in d  c u  le g ea  lu i  d e  S a u s s u re )  ; 3. e p o c a  s la v à  c o m u n à  
(inc-epe c u  s là b ir c a  i e r u r i lo r  f i  g e n e za  in t o n a t ic i  néorude). V e z i  s i L ’accentuation, ed . a  2 -a , p . 163 . A c e s t  p r in c ip iu  c ro n o lo g ie  
e s te  re s p e c ta t  in  a n a liz a  f a p t e lo r  d in  c a p it .  I l i  ( le  b a lto -s la v e ) .

8 S la v a  a re  a ic i  im p o r t a n t à  m a i m a re  d e c ìt  l i t u a n ia n a ,  c à c i p à s t r e a z à  u n  a s p e c t  m a i a r h a ic .
8 In  le g a tu ra  c u  v e r b u l,  v e z i  f i  s t u d iu l  lu i  V .  A .  D  i  b  o , O  pexoHCtnpyKtfuu yòapenun e npacAasHHCKO.u lAazoAe, 

i n  « B o n p o c b l  C jia B H H C K o ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , fa se . 6, p . 3 —  27.
10 I n  a c ea s tà  p r o b le m à ,  v e z i  f i  V .  V .  I v a n o  v ,  O  npepbieucmoü unmonaifuu e AambiiucKOM .^ u x e ,  «n Volumul 

omagial Endzelin, p . 133  —  148.
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fonologica care sà-fi fi làsat intr-un asemenea grad amprenta asupra morfologici balto-slave: 
« le degré long», produs ciliar inaintea intonatici 1. Confruntatà cu aceste douà tràsàturi proso- 
dice, o inova^ie balto-slava, cum e cea a dublului tratament al sonantelor (ir: ur, il: ul 
etc.) 2, are, dupà lingvistul polonez, importanza mai redusà 3.

Hezolvarea tuturor acestor probleme importante de fonetica fi fonologie balto-slava repre- 
zintà o contribuée de prim ordin fi inaugureazà o etapà nouà in cercetarea raporturilor dintre 
cele doua grupuri de limbi. Caracteristic studiilor intreprinse de J. Kurylowicz este mai ales 
faptul cá autorul vine cu idei, ipoteze, material si argumente noi, verosimile, expuse in spiritul 
lingvisticii structurale.

Trebuie insà subliniat aici cà nu toatà lumea impartàfefte teoria lingvistului polon in 
legàturà cu geneza intona\iilor balto-slave. Astfel, unii considerà cà n-am avea de-a face cu 
inova^ii caracteristice, deoarece gàsim analogii fi in alte grupuri de limbi (italo-celtice, germa­
nice, greacà fi sanscrita), de unde rezultà cà intonaca din balto-slava o continuà direct pe 
cea din indo-europeanà4. Totufi, nimeni nu poate nega meritele lui J. Kurylowicz, care 
a descoperit numeroasc fi vechi particularité^, specifice limbilor slave fi baltice, tràsàturi 
nerelevate anterior in lucràrile de gramaticà comparatà.

§ 8. într-un anumit sens, anul 1958 a fost un an de cotitura in dezvoltarea cercetàrii 
vechilor raporturi lingvistice balto-slave. Dezbaterile — legate mai ales de problematica, tema­
tica fi ancheta celui de-al IV-lea Congres international al slaviftilor — devin tot mai aprinse, 
pentru ca in anii urmàtori interesul fajà de caracterul acestor rela^ii sà creascà in mod evident.

La Congresul de la Moscova, fase comunicâri au fost consacrate special problemei vechilor 
raporturi balto-slave 6.

în  referatul comun intocmit de T. Lehr-Splawiñski, J. Czekanowski fi W. Hensel6, 
s-a tratat pe un pian larg fi multilateral problema etnogenezei slavilor in lumina datelor lingvis­
ticii, arheologiei fi antropologiei. In acest raport, un loc de seamà a revenit chestiunii vechilor 
rela^ii^ balto-slave.

ìncà in 1946 7, T. Lehr-Splawiñski, sprijinindu-se pe unele idei emise de L.Niederle fi 
J. Czekanowski, aràtase cà aceastà problemà nu trebuie rezolvatà unilateral, pornind adicà 
numai de la faptele de limbà, ci e nevoie sà se ia in considerare atit datele culturii materiale 
fi spirituale, cit fi cele privitoare la structura tipului fizic 8.

Referindu-se (in diverse studii) la numeroasele movaci produse in fonetica, gramatica 
fi vocabularul balto-slavei, T. Lehr-Splawiñski releva aici existenja unei comunitari de evoluite 
structuralâ (pe la inceputul celui de-al II-lea mileniu i.e.n.)9. Comunitatea aceasta nu era

1 V e z i  ç i J .  K u r y l o w i c z ,  L 'apophonie an indo-européen, W r o c la w ,  1956 , p .  2 86  — 308 .
* Ibidem , p . 2 2 7 - 2 4 3 .
* U n e le  d in t r e  id e ile  e x p u s e  d e  J .  K u r y lo w ic z  i n  L'accentuation  se re g â se s c  î n  c ît e v a  lu c r à r i  m a i v e c h i a le  a u t o r u lu i:  

Le problème des intonations halto-slaves, în  « R o c z n ik  S la w is t y c z n v » ,  10 (1 9 3 1 ), p . 1 —  80  ç i Intonation et morphologie en 
slave commun, ib id e m ,  14 (1 9 3 8 ), p . 1 — 66 . L i t u a n ia n a  c o n s t it u is e  o b ie c t u l  u n u i  s t u d iu  s p e c ia l:  Intonation et morphologie en 
lituanien, în  « S t u d i  b a l t ic i» ,  7 (1 9 3 9 ), p .  37 —  87 . î n  a c e s te  a r t ic o le ,  a u t o r u l  a  a r â t a t  c â  g e n e za  in t o n a ( i i lo r  se e x p l ic â  p r in  
d e p la s a re a  re g re s iv â  a  a c c e n tu lu i  ç i c â  m e ta to n ia  a r e  r o i  m o r fo lo g ie .  D e  a se m e n ea , e l a  r e a l iz a t  o  s in te z â  a  le g i lo r  l u i  F .  de 
S a u s s u re  s i A .  L e s k ie n  ( p e n t ru  l it u a n ia n â ) .  î n  s t u d iu l  p u b l i r a t  In  1931 a  é l im in â t  le g e a  l u i  d e  S a u s s u re  d in  d o m e n iu l  l im b i lo r  
s la v e ,  a  d a t  o  e x p ü c a f ie  fo n o lo g ic à  d e p la s â r ii  re g re s iv e  a  a c c e n tu lu i  s i  a  s t a b i l i t  le g ile  d u p â  c a re  a c e s ta  o s c ilc a z â  în  c a d ru l  
p a ra d ig m e lo r .

* î n  a f a r â  d e  A .  M e i l le t  ç i C b r .  S . S ta n g ,  p u n c t u l  a c e s ta  d e  v e d e re  e s te  a p â r a t  c u  in s is te n ^ à  d e  V .  A .  D îb o  ç i 
V .  M .  I  I l i  c i - S v i t ic i .  V e z i  s t u d iu l  re c e n t ,  p u b l i c a t  d e  a u t o r i  e u  p r i le ju l  c e lu i  d e -a l V - le a  C o n g re s  in t e r n a t io n a l  a l  s la v iç t i lo r :  
K  ucmopuu CjiasHHCKoü cucmeMU aKiteHmyaifiiOHHbix napadiUM, in  « O ia B H H C K o e  H 3 b iK 0 3 H a H t fC » , M o s c o v a ,  1963 , 
p .  70  — 87 . C f .  s i  re c e n te  m o n o g ra f ie  a lu i  V .  M .  1 11 i  c  i  - S  v  i  t  i  c  i ,  H  Menna/t aKtfenmyatfUH e ôaamuüCKOM u c/ta- 
6HHCKOM (Cydbôa aKtfeHtnyaifUOHHbix napaduZM) ,  M o s c o v a ,  1963 . D u p a  p â re re a  a u t o r u lu i,  s is te m u l d e  a c c e n tu a re  in  
p a ra d ig m a  n u m e lu i  d in  l im b i le  b a l to - s la v e .  c a re  c o n s t it u ie  o b ie c tu l  m o n o g r a f ic i,  p r o v in e  d ir e c t  d in  in d o -e u ro p e a n à . 
I n i t i a l ,  in  a m b e le  g r u p u r i  s is t e m u l in to n a ^ ii lo r  e ra  id e n t ic .  E s te  g re u  d e  sp u s  d aeâ  b a lt o - s la v a  a  a v u t  pau  n u  a ic i  in o v a ( i i  
( în  r a p o r t  e u  in d o - e u ro p e a n a  c o m u n à ) .  T o t u ç i ,  V . M . I l l i c i -  S v i t i c i  r e le v é  d o u à  in o v a f i i  m a i im p o r t a n t e  ( v e z i p . 162). D a r  
c a r a c t e r u l  m o b i l  a l  a c c e n tu lu i  în  b a l t o - s la v à  (u n d e  se o b s e r v à  o  e x t in d e re  a  s fe r c i t i p u lu i  m o b i l)  p o a te  sâ  n u  r e p re z in te  o 
in o v a t ie ,  c i  sà  f ie  u n  a r h a is m ,  d is p â r u t  în  v e c b e a  in d ia n â  s i g re a e â  ( v e z i p . 162). D e p la s a r e a  re g re s iv â  a  a c c e n tu lu i  s p re  
s i la b a  lu n g â  n e a p o fo n ic â  n u  e s te , d u p â  a u to r ,  s p e c if ic  b a l t o - s la v e i  ( v e z i p .  164). î n  g e n e ra i,  e u  to a te  i n o v a t i i le  p ro d u se , 
s is te m u l a c c e n tu lu i  ç i a l  i n t o n e r e i  d in  b a lt o - s la v â  î l  c o n t in u é  p e  c e l in d o -e u ro p e a n  ( v e z i  p .  164). C f . ç i c e le  sp u se  m a i 
jo s ,  § 13, i n  le g à tu r à  c u  c o n c e p t ia  l u i  L .  A .  B u la h o v s k i.

* V e z i  c o m u n ic â r i le  p re z e n ta t e  d e  T .  L e h r - S p la w i i i s k i ,  V I .  G h e o r g h ie v ,  J .  O t r ç b s k i ,  V .  V .  I v a n o v  ç i V .  N. T o p o ro v ,  
P .  T r o s t  ç i V .  M a 2 iu l is .  C f .  ç i d is e u f i i le  p u b lic a t e  î n  a c te le  c o n g re s u lu i:  I V  MeMcdyHapoÔHbiü cte30 CAaeucmoe. Mame- 

ptta.thi ducKyccuu , v o l.  I I :  « I I p o ô n e M b i c j ia B H H C K O ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , M o s c o v a , 1962 , p .  33 — 35 , 4 2 2 — 42 9 , 4 3 1 — 443 , 
4 5 2 — 4 5 4  ç i 4 86  —  4 9 0 . E x i s t e r a  u n o r  d iv e rg e n c e , m a i a ie s  în  d e t a l i i  (c f . ç i I V  Meotcdynapodubiù cbe3Ò c/iaeucmoe. Omuem , 
M o s c o v a , 1960 , p .  7 8 ) , a  d e t e r m in a i  p e  l in g v iç t i  s â  ¡a , a t î t  l a  c o n g re s , c î t  ç i d u p â  a cee a , a t i t u d in e  f a jâ  d e  a c e s te  
c o n t ro v e r s e .

* V e z i  ç i T .  L e h r - S p ì a w i n s k i ,  Podstauy indo-europejskiej wspôlnoty jçzykowej balto-slowianskiej, în  Z  
polskich studiôxv slauistycznych, v o l.  I ,  p . 125  — 1 3 6 ; J .  C z e k a n o w s k i ,  Zagadnienie praojczyzny s lou ian  i ich rôznico- 
u-ania siç, ib id e m , p . 137  —  1 4 5 ;  W .  H e n s e l ,  O tzw. balto-slowianskiej archeologicznej wspôlnocie kulturowej, ib id e m ,  p .1 4 9  — 
158 . î n  le g â tu r â  eu  a c e a s ta , v e z i  ç i re c e n z ia  s e m n a tà  d e  E .  D e b o v e a n u  ç i E .  L in ( a  î n  R s l . ,  I V ,  1960 , p .  361  —  363 .

1 î n  c u n o s c u ta  lu c r a r e  O  pochodzeniu i praojrzyznie s loie i un, P o z n a n ,  1946 .
* C f .  ç i c e le  sp u se  m a i su s , § 5 , in  le g â tu r â  c u  lu c r à r i le  lu i  B .  V .  H o rn u n g .
9 D u p â  p â re re a  l in g v is t u lu i  p o lo n ,  s c in d a re a  c o m u n i t à r i  b a lto - s la v e  a re  lo c  p e  la  1500  î.e .n .  ç i s -a  p ro d u s  m  u r m a  

e x p a n s iu n i i  u n o r  t r i  b u r i  in d o -e u ro p e n e  în  p a r t e a  d e  v e s t  a  t e r it o r iu lu i  o c u p a t  d e  s la v i.  î n  Gramatyka historyczna jçzyka czes-

19 — c. 844
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insù numai lingvisticà, ci cuprindra fi cultura materiata fi spirituali» a populatiilor care o 
alcàtuiau *. Din punct de vedere etnie, balto-slavii posedau unele tràsàturi in comun, dar se 
caracterizau, desigur, fi prin anumite deosebiri.

Precizindu-fi punctul de vedere in legàturà cu problema vechilor raporturi balto-slave, 
T. I.elir-S p ì a w m s k i  men^ioneazà cà in cazul de fajà nu poate fi vorba de o unitate deplinà. 
Pe un teritoriu afa de vast cum trebuie sà fi fost cel ocupat de balto-slavi, nu putea sa existe 
o unitate desàvirfità O asemenea unitate se putea realiza numai in cadrul spapilor restrinse.

Baza indo-europeanà din care provine balto-slava nu era monolità, compacta fi nici 
omogenà. Tendicele comune de dezvoltare moftenite de dialectele balto-slave din indo-euro- 
peariá fi-au làrgit ulterior sfera de ac^iune fi in urma influen^ei exercitate de un substrat 
identic 3. Dar aceastà evolute n-a dus la disparita tuturor deosebirilor proprii balto-slavei 
in epoca precedentà. De aceea T. Lehr-Splawiñski este de parere cà in acest caz trebuie sà 
vorbim mai de grabà de o comunilate de evolufie a balto-slavei, fi nu de o unitate absolutà.

Mai complicata este, dupa savantul polon, latura etnica a problemei balto-slave4. 
T. Lehr-Splawiñski arata cà formarea fi dezvoltarea particularità(ilor etnice depinde intr-o 
màsurà mult mai mare de cultura materialà fi spiritualà a societàri. Pentru a ràspunde la 
aceastà íntrebare este necesarà utilizarea rezultatelor pe care le oferà cercetàrile antropologice, 
arheologice, etnografice fi istorice. Sub acest raport, unele ipoteze in legàturà cu balto-slava 
sint expuse de autor in lumina studiilor intreprinse de J. Czekanowski 6. In generai, cu oarecare 
aproximare se poate spune doar atit: pe lingà tràsàturi comune, intre bal|i fi slavi au exislat 
dintotdeauna fi deosebiri. Concluzii mai sigure ne pot procura cercetàrile arheologice. Acestea 
prezintà o anumità analogie cu ceea ce ftim despre unitatea lingvisticà balto-slavà: ea nu 
este nici omogenà, nici monolità. Tot afa de amesteeatà trebuie sà fi fost fi componenda antro­
pologica a unitàri formate de vorbitorii ei 6.

Prin urmare, in studiile publícate mai ales in ultimii ani, T. Lehr-Splawinski subliniazà, 
spre deosebire de mulji alti invàdati, cà problema comunitàri lingvistice balto-slave, atit de 
discutatà pinà acum, poate fi considerata rezolvatà in sens pozitiv. Lucràrile publicate mai 
cu seamà de J. Kurylowicz, E. Fraenkel, J. Safarewicz, A. Vaillant, P. Arumaa, J. Otrfbski 
fi VI. Gheorghiev au dovedit-o 7.

Cum subliniam fi mai sus, marele merit al lui T. Lehr-Splawiñski este acela de a fi pornit 
la rezoh arca acestei chestiuni controversate nu numai de la faptele de limbà, ci fi de la 
datele furnizate de antropologie fi arheologie. ISumai in felul fi in (1 ir ('epa aceasta trebuie càutatà 
stflut ionarea vechilor raporturi dintre slavi fi bal|i.

O mctodà similarà de studiu este aplicatà de VI. Gheorghiev 8. E1 atrage din nou atenpa

kiego ( v o l .  I ,  V a r f o v ia ,  1957 , p .  13 —  15), s c r is à  in  c o la b o ra re  c u  Z d .  S t ie b e r ,  c a  d e  a l t f e l  f i  in  Gramalyka historyczna jqzyka 
polskiego ( V a r fo v ia ,  1 955 ), scritta  in  c o la b o ra r e  c u  Z .  K le m e n s ie w ic z  f i  S t .  U r b a r ic z y k  (c f. f i  r e c e n z ia  lu i  S t a n  V e le a ,  in  
l i s i . ,  I V ,  p .  382 ), T .  L e h r - S p la w iñ s k i  a r a ta  c à  n u  se p o a te ,  t o t u f i ,  s p u n e  c u  p re c iz ie  c ì t  a d u ra t  f i  c in d  s-a  
ìn c h e ia t  e p o c a  u n i t à r i  b a lto -s la v e .  E a  n -a  p u t u t  l ì  p r c a  s c u r tà ,  c à c i a  d u s  la  f o rm a re a  a  n u m e ro a s e  f i  im p o r t a n t e  p a r t i-  
c u la r i t à f i  p e c if ic e  in  f o n e t ic à ,  g r a m a t ic à  f i  v o c a b u la r .  E s te  v o r b a  m a i a le s  d e :  1. i n o v a t i i le  p ro d u s e  in  s is t e m i l i  a c c e n tu lu i  
f i  a l  in to n a ^ ie i ( e v o lu t a  in t o n a t ic i  c ir c u m lle x e  f i  a c u te  c u  f u n e r e  m o r fo lo g ic à )  ; 2. t r a t a m e n tu l  l ic h id e lo r ,  c a re  fo rm e a z à  
s i la b à  ( r , /, m, n ) ;  3 . b a z a  c o n ju g à r i i  ( c o n s t i t u i t à  d e  te m a  p re z e n tu lu i  f i  te m a  p e r fe c tu lu i)  ; 4 . fo rm a re a  a d je c t iv e lo r  c o n -  

ju n c te .  V o r b in d  ìn s à  de fe n o m e n e le  c o m u n e , n u  t r e b u ie  n e g l ij a t e  n i c i  d e o se b ir i le . i n  p r iv in { a  d iv e rg e n fe lo r ,  T .  L e h r - S p la w iñ s k i  
c re d e  c à  e ie  o r i  a u  fo s t  m o f t e n it e  d in  e p o c a  in d o -e u ro p e a n à , o r i  s-au  p ro d u s  i n  E e ca re  r a m im i  d u p à  s c iz iu n e a  c o m u n ità { ii  
l in g v is t ic e  b a lto -s la v e .

1 D e o a re c e  ìn s à  in  t r e c u t  s p e c ia l i f t i i  s -a u  o c u p a t  e x c lu s iv  d e  a s p e c tu l lingvistic a l  p ro b le m e i,  e g re u  sà  n e  p r o n u n fà m  
i n  ceea  ce  p r iv e f t e  u n it a t e a  etnicù a  b a lt o - s la v i lo r .  D a c à  n e  re fe r im  la  c e rc e tà r i le  m a i v e c h i,  p u te m  re le v a  c à , d e  p ild à ,  
A .  A .  § a h m a to v ,  a d m it in d  te o r ia  l im b i i  b a l to - s la v e  c o m u n e , a tr à g e a  a te n t ia  c à  t r ib u r i le  c a re  o  v o rb e a u  e ra u  e ie  in r u d it e ,  
d a r  t o t u f i  d if e r it e  su b  r a p o r t  e tn ie .

* V e z i  f i  c e le  sp u se  d e  a u t o r  in  c a p it o lu l«  W s p ó ln o ta  j^ z y k o w a  b a lt y c k o - s lo w ia i is k a »  d in  Gramalyka historyczna jpzyka 

czeskicgo, v o l.  I ,  p .  13 —  15. C f. f i  H oean  nonum na oceeufemin npoó/ieMU npoucxootcdenuH CAaenn, in  « B o n p o c b i  
H 3 b lK 0 3 H a H H H » , 1955 , n r .  1, p . 152 —  161 (A c c a s t a  es te , d e  f a p t ,  o  re ce n z ie  a m p là  la  ed . a  2 -a  a  c à r t i i  a r h e o lo g u lu i s o v ie t ic  
P .  N .  T r e t i a k o v ,  BocmoHnocjiaenncKue nACMena, M o s c o v a ,  1 9 5 8 );  EaAmo-CAaenncKan H3UKoean oóiifHocnib u 

npoÓAeMci 3mno2ene3a  CAaesn, in  « B o n p o c b i  c j ia B H H C K o ro  H 3 b iK 0 3 H a n iiH  » ,  fa se . 3 , p . 5 —  1 4 ;  O m e e m u . . . ,  p . 152  —  157 
(s au  « B o n p o c b i  H 3 b iK 0 3 H a n n H  » ,  1958 , n r . 1, p . 37 —  41).

3 P r in  substrat, B .  A .  L a r in  e x p l ic à  o r ig in e a  u n o r  c o n s t r u c j i i  s p e c ìf ic e  l im b i lo r  s la v e ,  b a l t ìc e  f i  f in ic e . V e z i  0 6  oònoù
CACi6RH0-6ajxm0-(f)UHCK0Ù tuoeAOCCCy «  L ie t u v i i j  k a lb o t y r o s  k la u s im a i» ,  v o l.  V I ,  V i l n iu s ,  1963 , p . 8 7 — 107 ( in  a c e la f i  a n , 
lu c r a re a  a  a p à r u t  in  b r o f u r à  f i  la  L e n in g r a d ) .  I n  le g à tu r à  c u  in f lu e n z a  s u b s t r a t u lu i  a s u p ra  l im b i lo r  s la v e ,  v e z i 
A .  V  r  a  c  i  u , K  eonpocy o poAu cy6cmpa»na e nemopnu cacmhhckux h3UK06, in  R s l ,  I X ,  1963 , p . 65  —  93.

* V e z i  f i  c e le  sp u se  m a i  su s . S e  f t ie  cà  l im b a  n u  c o n s t it u ie  u n ic u l  in d ic iu  a l  a p a r te n e n fe i e tn ic e  a  c u t à r c i  s a u  c u tà re i 
p o p u la f i i .

6 M a i  a le s  in  ed . a  2 -a  a  lu c r à r i i  W stfp do hislorii slotvian, P o z n a n ,  1 957  (ed . 1 a a p à r u t  la  L w ó w  in  1927 ) f i  in  
a r t ic o l i l i  Zagadnienie praojczyzny slotvian i ich róznicotcania sie, c it a t  m a i sus .

6 I n  p r iv in | a  baiti lor, v e z i  K o n r a d  J a z d z e w s k i  (aspectul arheologie)  f i  J .  C z e k a n o w s k i  (aspectul antropologie) ,  i n  Slou-nik 
staroiytnosci slowiariskich ( Z e s z y t  d y s k u s y jn y ) ,  W r o c la w ,  1958 , p . 6 —  9  f i  m a i a le s  M a r i j a  G im b u ta s ,  Ancient Baltic lands. 
A résumé of linguistic and archaeological data, i n «  I n t e r n a t io n a l  J o u r n a l  o f  S la v ic  L in g u is t i c s  a n d  P o e t ic s » ,  V ,  1962 , p .  65 —  102.

7 D e f i  e ie  se d eo se be se  u n a  d e  a l t a  ( in  a le g e re a  m a t e r ia lu lu i  f i  in  p r i v in f a  d e t a l i i lo r ) .
8 A u t o r u l  n u  n e g l ije a z à  a s p e c tu l i s t o r ie ,  a r h e o lo g ie  a l  p ro b le m e i.  C f .  BaAtno-CAaennCKUÜ, eepMancKuù u  undo- 

upancKuù , in  « C j ia B H H C K a a  ( } )H J io j io rn H » , v o l.  I ,  M o s c o v a , 1958 , p  7 —  26  ( s a u :  Hccjiedoeantifi no cpaenunieAbno—uano- 
puuecKOMy A3UK03nanuw . Podcnieennue omnoutenu* UHÒoeeponeùcKUX X3UK08, M o s c o v a , 1958 , p . 2 18  — 2 3 8 ;  Otneen iu . - . ,  
p . 174  (s a u  « B o n p o c b l  « 3 b lK 0 3 H a H H H » ,  1958 , n r .  1, p .  51 ). V e z i  f i  r e c e n z ia  l u i  I .  M o is e ,  i n  R s l ,  I V ,  p . 349 .
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asupra asemànàrilor izbitoare existente in fonetica, morfologia, sintaxa, derivarea fi lexicul 
limbilor balto-slave, asemànàri relevate in ultima vreme de multi învâ^a\i. Acad. VI. Gheorghiev 
arata cà, cu excepta ramurii indo-iraniene, nu mai gàsim alte grupuri indo-europene care sà 
aibà intre eie atîtea tràsàturi comune. Spre deosebire de teza lui T. Lehr-Splawiñski, dupa 
care perioada comunitari lingvistice balto-slave ar fi cuprins numai vreo 5— 6 secóle *, 
savantul bulgar este de parere cà aceastà epoca a durât mai mult: un mileniu intreg 2. 
Unitatea lingvisticà balto-slavà s-ar fi scindât cu mult mai tìrziu decit unitatea indo-iraniana.

Argumentìnd ipoteza cu privire la comunitatea lingvisticà balto-slavà, VI. Gheorghiev 
combate teza lui A. Meillet, K. Büga fi A. Seim, dupà care inovafiile specifice celor doua 
grupuri de limbi s-ar fi ivit independent fi ar fi évoluât paralel.

§ 9. Teza cu privire la unitatea lingvisticà balto-slavâ este susfinutà, cu argumente noi, 
de J. Otrçbski 3. Deosebit de importante sìnt indicabile autorului in legàturà cu ràspindirea 
teritorialà a unor fenomene lingvistice proprii celor douà grupuri de limbi 4.

Relevînd incà din 1954 cà problema raporturilor lingvistice balto-slave este nerezolvatà, 
J . Otrçbski precizeazà cà, in prezent, ipoteza dupà care asemânârile dintre slava fi baltica 
provin dintr-o epocà de comunitate a celor douá idiomuri este cu mult mai plauzihilà decit 
ipoteza dezvoltàrii lor paralele din doua dialecte indo-europene indeaproape inrudite, dar totufi 
diverse. Càci istoria limbilor indo-europene nu ne oferà nici un exemplu din care sà reiasà 
cà douà idiomuri, diferite la origine, pot sà ajungà cu timpul, in urma evolu^ei paralele, la 
asemànàri afa de mari, cum sìnt cele dintre slavà fi balticà. J. Otrçbski demonstrase, tot in 
1954, j ustetea tezei cu privire la unitatea balto-slavà, folosind ca argumente mai ales analiza 
acelor fenomene fi fapte care, dupà alti invaiaci, ar pàrea cà o contrazic. Dupà pàrerea lingvis- 
tului polon, pe la ìnceputul primului mileniu ì.e.n. slavii fi baljii vorbeau o singurà limbà. Cìt 
privefte deosebirile existente astàzi in structura limbilor balto-slave, acestea sìnt de datà recenta. 
Sarcina cercetàrilor viitoare constà in a stabili in care parte a Europei de Est s-a produs 
scindarea unitàri balto-slave.

J. Otrçbski aratà cà nu existà nici o particularitate care sà contrazicà teza despre unitatea 
initiais a idiomurilor balto-slave, adicà a originai lor dintr-o singurà limbà. De pildà, din 
analiza lexicului se poate constata cà in balto-slavà existà numeroase elemente comune care se 
declina fi se conjugà la fel. Rezultà deci cà ipoteza lui A. Meillet, J. Endzelin f.a., dupà 
care, initial, grupul baltic a évoluât independent de cel slav, nu este probantà.

Dupà pàrerea lingvistului polon, problema relatiilor balto-slave presupune nu numai 
confruntarea limbii slave comune cu lituana, ci fi analiza fenomenelor teritoriale apàrute mai 
tìrziu, ca urmare a expansiunii triburilor finice. Infìltrarea acestora a avut drept rezultat 
sciziunea grupului baltic in ramina esticà (lituana fi letona) fi vesticà (vechea prusianà). 
Ìntre cele douà subgrupuri poate fi mentionatà existera a numeroase deosebiri; cf., pe 
de o parte, v. prus. tirtis « a l treilea », usls « al faselea», newinls « al nouàlea», iar pe de 
alta, lit. trècias, SgStas, devintas fi let. IreSs, sests, devìts.

în  aceastà perioadà, in slavà deosebirile dialectale erau neinsemnate. Apar acum inovatii 
importante, comune numai grupului slav fi subgrupului baltic de vest. Putem cita aici fórmele 
u n o r  pronume cas v. prus. mais, tua is , stvais fi v.sl. au- h ,  t s o h ,  cboh, dar lit. mânas, tâvas, 

sàvas fi let. mans, tavs, savs; la fel, gen. fi dat. pl.: v. prus. noùson, noàm a(n )s : v.sl. H ack , 

im m i ,  dar lit. mOsu, mùms, let. mûsu, mums etc. Dupà disparita triburilor finice, slavii vin 
din nou in contact cu ramura balticà de est. Dintre inovatiile produse acum, J. Otrçbski

*
c i t e a z à  g e n .  s g . i n  - à  l a  t e m e le  in-o- ( c f .  v . s l .  ¡¡A'k'id <  V k lk à ,  l i t .  v i l k o ,  l e t .  v i l k a )  f i  d a t .  sg . 

m a s c .  f i  n .  a l  p r o n u m e l o r  c u  t e r m i n a l a  - m à i  ( i n  v .  p r u s .  -s m ó i )  : v .  a l. t o ,wo\", l i t .  t á m u i ,  

t á m , l e t .  t a m  ( v .  p r u s .  s t e s m u ) .

Existà apoi fenomene, pe care limbile slave le au in comun numai cu letona fi vechea 
prusianà. Astfel, in aceste idiomuri intonaca circumflexà are caracter descendent, iar cea acutà 
ascendent. în  schimb, in lituana raporturile stau invers: acolo intonaca circumflexà este ascen- 
dentà, iar cea acutà descendentà. De asemenea, in slavà, letona fi veche prusianà *sj a dat

1 Ç i B .  V .  H o m u n g  s u s j in e  ( I Ì 3 npeducmopuu oópa3oeanu.H oóujec.iaesiHCKoeo H3biKoeo20 edunemea, M o s c o v a ,  1 963 , 
p . 9 4 ) cà  p e r io a d a  c o n ta c t u lu i  s la v i lo r  c u  b a l ( i i  n -a  fo s t  d e  p re a  lu n g a  d u ra ta .

* Ç i a n  u m  e a l  I I I - le a .  D e  a l t f e l  ç i J .  R o z w a d o w s k i  c o n s id e ra  c à  l im b a  b a lto - s la v ä  c o m u n i  a  e x is t â t  i n  c e l d e -a l 
111 - le a  m ile n iu  ì .e .n .

• V e z i  C/iaeHHO-6aAmuùcKoe H3biKoeoe edunemeo, ì n  «  B o n p o c b i  H 3 b iK 0 3 H a H H H » ,  1954 , n r .  5 , p . 27  —  4 2 ;  ibidem, 
n r .  6, p .  28 — 4 6 . C f .  ç i c o m u n ic a re a  p re z e n ta t ä  d e  a u t o r  la  c e l d e -a l I V - le a  C o n g re s  in t e r n a t io n a l  a l s la v iç t i lo r :  Rozuój 
tczajemnych stosunkóic m içdzy g rupq  jçzykouq  baltyckq a slouianskq, în  Z  polskich studiów slau'istycznych, v o l.  I ,  
p . 1 4 6 — 148 ( V e z i  ç i r e c e n z ia  s e m n a ta  d e  E .  D e b o v e a n u  ç i E .  L in t â  in  R s l ,  I V ,  p .  362 ). D e  f a p t ,  ìn  c o m u n ic a re  
l in g v is t u l  p o lo n  re z u m ä  ç i c o m p le te a z ä  u n e le  d in t r e  id e ile  e x p u s e  in  s t u d iu l  p re c e d e n t.

4 F a p t  r e le v â t  ç i d e  S .  B .  B e r n s t e in  (Onepx cpanHiwie.ibHOÜ zpiMMoniUKU caqôhhckux H3btK0e ) ,  d e  B .  V .  H o r n u n g  
( H 3 np e d b tcm op uu . . . )  ç i d e  a l j i  s p e c ia lis t i .

19*
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S, iar in lituana -s: v. si. i m h t h (  <s;üí¿), let. Sul, v. prus. schutvikis «  cizmar», dar lit. sitili 
« a coase».

Ìntilnim, in fine, fi inovati comune numai limbilor slave fi letonei. Evoluta ulterioarà 
a fàcut din letona o limbà care constituie puntea de trecere de la idiomurile baltice la cele 
slave. ìntr-o fazà mai veche, rolul acesta il indeplinea iatvinga, care a làsat urme pe teritoriul 
de limbà polon fi lituanian 1.

§ 10. Ideea comunitàri lingvistice balto-slave este susfinutá fi de lingvistul ceh Pavel 
Trost2. Insistìnd asupra inovatiUor caracteristice ambelor grupuri de limbi, autorul admite, 
ca fi Chr. S. Stang, L. A. Bulahovski, S. B. Bernstein f.a., cà unitatea balto-slavà s-ar fi 
dezvoltat dintr-o uniune lingvisticà (Sprachbund). Numeroasele concordante balto-slave pot 
fi deci explicate numai prin existen {a indelungatà a unei comunitàri lingvistice. Printre áltele, 
se subliniazà fi faptul cà, in ultimii ani (adicà de dinainte de 1958), au fost scoase la ivealà 
numeroase concordante balto-slave in domeniul morfologici verbului (J. M. Endzelin, Chr. 
S. Stang fi M. Leumann)3.

§ 11. Printre lingviftii care in prezent mai acceptà c o n c e p t ia lui A. Meillet (cu privire 
la evoluta paralelà fi independentà a inova^iilor care unesc slava cu baltica) se numàrà 
fi V. Maiiulis4. Astfel, luind in discute (in comunicarea prezentatà la cel de-al IV-lea 
Congres international al slaviftilor) unele fapte lingvistice ca : tema prezentului de la verbul 
« a  da», fórmele enclitice ale pronumelor personale, numeratele fi genitivul in -a la substantí­
vele cu tema in -o-, V. Maiiulis a sustinut cà inovatiile caracteristice limbilor balto-slave s-ar 
fi dezvoltat independent fi analog 5.

§ 12. De o extremà importantà in analiza vechilor relatii lingvistice balto-slave sint chesti- 
unile de metodo. Unele premise metodologice au fost expuse in lucrarea lui V. V. Ivanov 
fi V. N. Toporov 9. Aplicind mctoda reconstructiilor interne fi unele principii care se degajeazà 
din studiile de indoeuropeisticà ale lui J. Kurylowicz, autorii au demonstrat cum trebuie operat 
cu fenomenele lingvistice specifice balto-slavei.

Mergind pe linia dclimitàrii faptelor lingvistice mai vechi de inovatiile produse ulterior, 
V. V. Ivanov fi V. N. Toporov ajung la stabilirea unor modele pe care le studiazà in primul 
rind din punctul de vedere al forinei. Numai dupà aceea autorii tree la interpretarea fenome- 
nelor observate.

Interesantà este precizarea celor doi cercetàtori, cum cà pentru epoca balto-slavà este 
impropriu termenul de limbà. Càci « problema privitoare la unitatea limbii nu poate fi rezolvatà 
fàrà a se lua in considerate fi faptele nelingvistice, despre care in cazul de fatà nu avem nici 
un fel de indicati (existenta uniunilor politice, conftiinta lingvisticà a vorbitorilor f.a.m.d.)» 7.

S-ar putea insà obiccta autorilor cà problema vechilor rela(ii lingvistice balto-slave nu 
este exclusiv de compctenta lingvisticii fi, in consecintà, nu poate fi rezolvatà numai cu ajutorul 
acestei discipline. Aici trebuie aplicatà o metodo complexa, care sà se sprijine fi pe datele 
arheologiei fi antropologiei 8. Pe de altà parte, se pare cà, folosind metoda reconstructiilor 
interne, V. V. Ivanov fi V. N. Toporov au ajuns la aceleafi rezultate la care indo- 
europenistica ajunsese mai inainte pe baza reconstructiilor externe. Comparimi intre eie

1 V e z i  J .  S . O t r ç b s k i ,  H 3UK nmenzoe, în  « B o n p o c b i  C j ia B H H C K o ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H  » ,  M o s c o v a ,  1 961 , 
fa s c .  5 , p .  3 - 8 .  V e z i  f i  A .  V r a c i u ,  în  K s i ,  V I I I ,  1963 , p . 5 4 2 - 5 4 4 .

* O baltoslovanskÿch vztazich v oblasti syntaxe, în  K historickosrovnâvacîmu studiu slovanskÿch jazykû , P r a g a ,  1958 , 
p . 124  — 1 2 7 ;  K  otdzce baltoslovanskÿch jazyleovych vztahù, în  Ceskoslovenské PfednâSky pro IV . Mezinârodni Sjezd slavistji v 

Moskvë, P r a g a ,  1958 , p .  221  — 227  ( V e z i  f i  r e c e n z ia  lu i  G .  C â l in ,  în  R s l „  I V ,  p .  3 5 8 ) ;  Omeembi. . . ,  p . 169  —  170  (s au  
« B o n p o c b l  H 3 b IK 0 3 H 3 H H H » ,  1 958 , n r .  1, p . 5 1 — 52).

8 L a  c a rc  m a i t r e b u ie  a d â u g a te  c e r c e tâ r i le  re c e n te  în t r e p r in s e  d e  V .  N .  T o p o r o v .  V e z i ,  d e  e x e m p lu ,  K  eonpocy

06 380AWUUU CAC18HHCKOZO u  ôdAmuücKOzo zaozoao, î n  « B o n p o c b l  C jia B H H C K o ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , fa s c . 5 , p .  35 —  7 0 ;
O  HeKomopbix apxausMax e cucmeMe ôdAtnuùcKOZo zacizoaü, « I n t e r n a t io n a l  J o u r n a l  o f  S la v ic  L in g u is t i c s  a n d  P o e t ic s » ,  V ,  
1 962 , p . 3 1 — 57. S p re  d e o s e b ire  d e  to^ i a c e ç t i l in g v is t i ,  L .  A .  B u la h o v s k i  a f irm a  c i ,  in  o p o z i{ ie  e u  a s e m â n à r i le  f r a p a n te  
d in  p a ra d ig m a  n u m c lu i ,  in t r e  f lc x iu n e a  v e r b a la  d in  s la v â  s i b a l t ic â  e x is ta  m a r i  d iv e rg e n te .

4 3dMemKU k eonpocy o dpeeHeütuux omHomeHUHX ôoAmuucKux u CAdenncxux x3biKoe, V i ln iu s ,  1958 . C a m  aça 
e x p l i c â  o r ig in e a  in o v a ^ iilo r  b a lto - s la v e  ç i A .  E  r  h  a  r  t ,  Zum  Problem der baltischslavischen Spracheinheit, î n  «  S b o r n ik  
p r a c i  i i lo s o f ic k é  f a k u lt y  B rn o n s k é  U n iv e r s i t y » ,  V I I ,  1958 , R a d a  ja z y k o v ë d n â ,  A  6 (1 9 5 8 ), p . 1 23  — 130 . L a  f e l p ro c e d e a z â  
V .  M .  I  11 i c  i  - S  v  i  t  î  c  i  în  s t u d iu l  BbideAenue munoe KopHeü c ucxodoM no condum e ôdAmuücKOü zAcuoAbHoü cucmeMe, 
ux cfiyHKtfU0HUp06dHue u npoucxooKdenue, în  « B o n p o c b l  C j ia B H H C K o ro  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , fa s c . 5 , p . 108 — 137 . D e  a l t f e l
te z a  a c e a s ta  a  fo s t  c o m b â tu t â  în  r e p e ta te  r în d u r i ,  a sa  c à  n u  e  n e ce s a r sâ  m a i in s is t à m  a s n p r a  e i a ic i .

6 I n  le g â tu râ  eu  o r ig in e a  n u m e r a le lo r ,  V .  M a i i u l i s  a r a tâ  c â :  1. c e le  m a i v e c h i  p ro  v in  în  b a lt ic â  d ir e c t  d in  in d o -  
e u ro p e a n à  ; 2. n u m e ra le le  m a i n o i  (c a re  n u  se t r a g  d in  in d o -e u ro p e a n a  c o m u n â )  p r e z in tà ,  în  b a l t ic â ,  a s e m à n â r i e u  l im b i le  
s la v e ,  g e rm a n ic e  ç i i t a lo - c e l t ic e .  V e z i  s t u d i i le  a u t o r u lu i:  IlHdoeeponeücKdH detfUMOAbHdH c u c m e M d  hucAtoneAbHbix, în  

« B o n p o c b l  H 3 b lK 0 3 H a H H H » , 1 956 , n r .  4 , p . 53 —  5 9 ;  K a i kurie lietuvi\4 kalbos gramatikos klausimai, V i l n iu s ,  1957 .
6 K  nocmoHoene eonpoed o dpeeneùuiux omnouieHunx ôdAmuücKUX u CAdenHCKiix H3biKoe, M o s c o v a ,  1958 .
7 V .  V .  I v a n o v  çi  V .  N .  T o p o r o v ,  op. cit., p .  5.
8 C f .  s t u d i i le  în t r e p r in s e  d e  J .  R o z w a d o w s k i ,  T .  L e h r - S p la w i i i s k i ,  B .  V .  H o rn u n g ,  V I .  G h e o r g h ie v  f .a .
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diverse limbi inrudite, nu inseamnà cà atribuim unui sistem lingvistic ceea ce nu i-a 
aparjinut niciodatà 1.

In  sfirfit, metoda preconizatà n-a putut fi aplicatà faptelor de vocabular. Dar tocmai 
in lcxic limbile balto-slave au cele mai numeroase asemànàri, lucra recunoscut chiar de adver- 
sarii unitàri celor douà grupuri indo-europene 2.

Reluind, intr-un alt studiu, problema modelelor balto-slave in faza mai veche, V. N. 
Toporov 3 precizeazà cà e vorba de studierea raporturilor dintre modele abstracte, nelcgate adirà 
de un anumit dialect slav común sau baltic comun4. Autorul insista din nou asupra 
necesitàjii de a pàtrunde mai adinc intr-o epoca fi mai indepàrtatà din istoria limbilor, folo- 
sind metoda reconstrucpilor interne 6. Dar, in afarà de aceasta, este necesarà fi interpretarea 
realà, in spa{iu fi timp, a raporturilor existente intre cele mai vechi modele ale limbilor 
slave fi baltice 6.

§ 13. O ìncercare de a descoperi cauzele multiple care au dus la apari(ia asemanàrilor 
frapante dintre slavà fi balticà a intreprins L. A. Bulahovski 7. Autorul se ocupà special de 
controversata problema a accentului fi intonafiei, dar face únele considera(ii interesante privi- 
toare fi la alte inovatii.

Mai intii, L. A. Bulahovski relevà cà, cu excepta unor lucràri ale lui N. van Wijk 
fi, parjial, ale lui A. Meillet, problema unitàri lingvistice balto-slave a fost consideratà, in 
primul rind, pe plan lexical, fonetic fi morfologie. Accentului fi intonatici li s-a acordat relativ 
mai pufinà atentie. De altfel, s-a crezut cà in problema inrudirii balto-slave arguméntele 
pe care le putea furniza sistemul accentului fi al intonatici nu sint hotàritoare. Numai N. van 
Wijk, A. Meillet fi, in ultima vreme, J. Kurylowicz 8 fi-au concentrai aterina asupra acestor 
probleme.

Dupà L. A. Bulahovski, concluziile lui J. Kurylowicz nu diferà prea mult de cea in uz 
astàzi 9. In evoluta accentului moftenit din indo-europeanà fi apari{ia intona^iilor balto-slave 
existà concordante evidente. J. Kurylowicz men(ioneazà insà fi prezenfa unor divergente 
destul de mari. Problema originii comune a accentului este dovedità de J. Kurylowicz astfel : 
elementele comune sint vechi izoglose, iar deosebirile sint fenomene mai noi, proprii fiecàrui 
grup in parte. Dar L. A. Bulahovski nu este de acord cu lingvistul polon, care, pe baza inova- 
tiilor produse, admite ipoteza balto-slavà 10.

Dupà ce aratà cà, pentru a demonstra inrudirea mai apropiatà (sau contactul) dintre 
diverse grupuri de limbi, e necesarà prezenta a numeroase particularitàti comune, L. A. Bula­
hovski subliniazà cà, sub acest raport, fenomenele legate de accent fi intonale in balto- 
slavà nu ne oferà date suficiente pentru a trage concluzii hotàritoare. S-ar putea ca legea Fortu- 
natov — de Saussure sà constituie un fenomen specific, dar mai multà dozà de veracitate are, 
dupà L. A. Bulahovski, presupunerea cà, in p r iv ila  intonatiilor, limbile balto-slave continuà 
unele tend ile  moftenite din indo-europeanà.

Dupà L. A. Bulahovski, analiza accentului fi a intonatici ne duce la aceeafi concluzie, ca 
fi examinarea celorlalte particularitàti care unesc slava cu baltica, in  majoritatea lor aceste

1 C f .  ç i A .  V r a c i u ,  Unele precizàri in  legàturà cu metoda de cercetare a vechilor relutii  lingvistice balto-slave, ìn  
S C Ç t ,  X I V ,  1963 , fa se . 2 , p . 3 0 1 - 3 0 4 .

* Ì n  d i s e r t a la  s a  c o n s a c ra ta  îm p r u m u t u r i lo r  le x ic a le  p à t r u n s e  d in  r u s à  în  l i t u a n ia n a ,  V .  I .  K o s t c ln i j k i  a r a ta  cà  ìn  
u n e le  c a z u r i  v o c a b u la r u l  l im b i lo r  l i t u a n ia n à ,  ru s â ,  b ie lo r u s à ,  u c ra in e  an  à  ç i p o lo n i  c o n c in e  n u m e ro a s e  c le m e n te  c a re  p r o v in  
d in t r - u n  i z v o r  c o m u n :  e p o c a  u n i t à r i  l in g v is t ic e  b a lt o - s la v e .  C f .  PyccKO-AumoeCKue H3biK06bie C8H3U no c/ioeaphbiM 
McanepuaAQM AianoecKOZO H3biKa, A u t o r e f e r a t u l  d is e r t a t ic i  d e  c a n d id a t ,  V i ln iu s ,  1 954 , p .  9 . V e z i  ç i V .  M a  c h e  k  
Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, B m o ,  1 934 , p .  4 , c a re  m e n { io n e a z à  c â  în  m a te r ie  d e  v o c a b u la r  n im e n i 
n u  p o a te  n e g a  e x i s t e r a  u n e i  c o m u n i t à r i  l in g v is t ic e  b a lto - s la v e .  Se ç t ie  cà  c h ia r  A .  M e i l le t  ç i a ty i a d v e r s a r i  a i  te o r ie i 
b a l to - s la v e  a u  r e le v â t  a s e m à n à r i i z b i t o a r e  în  d o m e n iu l  l e x ic u lu i.  D e  a c ee a  n o i  c o n s id e r à m  g re ç it à  a f ir m a t ia  p r o f .  I v .  
L e k o v  (Om eem u. . . ,  p - 172  —  173 ), d u p à  c a re  în t r e  s la v à  ç i b a l t ic à  a s e m à n à r i le  a r  f i m a i m a r i  în  g ra m a t ic à  ç i  fo n e t ic a ,  d a r  
în d o ie ln ic e  î n  m a te r ie  d e  v o c a b u la r .

* K  npoÔAeMe ôaAmo-CAaeHHCKUx H3UKoeux omuotuenuH, în  «  A K T y a j ib H t ie  n p o 6 jie ivu»i c j ia B H H O B e / je n H H » , 
M o s c o v a , 1 961 , p .  2 1 1 - 2 1 8 .

* Ç i  B .  V .  H o m u n g  r e le v à  n e c e s ita te a  d e  a  c e rc e ta  î n  a c e s t  c a z  p r o b le m a  c o r e la f ie i  d in t r e  m o d e le le  l in g v is t ic e  p r o p r i i  
a m b e lo r  s is te m e  ( s la v  ç i b a l t ic ) ,  u r m à r in d u - s e  p o s ib i l i t a t e a  d e  a  le  re d u c e  la  u n u l  s in g u r  ( V e z i  J / j  npedbicmopuu. . P*94).

8 V .  N .  T o p o r o v ,  op. cit., p .  2 1 1 . î n  ce ea  ce  p r iv e ç t e  im p o r t a n z a  c o n f r u n t à r i i  m o d e le lo r  ç i a  re c o n s tru c | . ie i 
in te r n e  la  e x p lic a r e a  v e c h i lo r  r a p o r t u r i  l in g v is t ic e  b a lt o - s la v e ,  v e z i  A .  V r a c i u ,  CAaenHCKd (fmAOAOlUH, v o l .  I .  Omeoeopu 

n a  eznpocume sa naynuam a annema no e3UK03nanue, S o f ia ,  1963 , p .  57  —  59.
• V .  N .  T o p o r o v ,  op. cit., p .  211  ç i u r m .
7 AKuenmoAozuHecKaH npoÔAeMamuxa eonpoca o cAaenHO-ôaAmuücKOM n3UKoeoM eduncmee, î n  Rakstu krâjum s. . .  

D r .  J .  Endzeljnam , R ig a ,  1 959 , p .  55  —  7 7 . V e z i  ç i Om eem u. . . ,  p .  1 5 7 — 162 (sau  « B o n p o c b i  H 3 b iK 0 3 H 3 H H H » ,  1958 , n r .
1 , p .  4 1 - 4 5 ) .

• V e z i  c e le  sp u se  m a i su s , § 7 .
• C f .  în s â  P .  S .  K u z n e Ç o v ,  Onepuu no MOp$OAOZuu npacAaeHHCKOZO H3uxa , M o s c o v a ,  1 9 6 1 , p .  5 ; P . A r u m a a ,  

D e  l'un ité  balto-slave, în  «  S c a n d o -  S la v ic a » ,  I X ,  1 963 , p .  86. V e z i  ç i  l u c r à r i le  p u b l ic a t e  î n  u l t im i i  a n i  d e  V .  A .  D îb o  
ç i  V .  M .  I I l i c i - S v i t i c i .

10 T o t u ç i ,  L .  A .  B u la h o v s k i  a c c e p t à  p u n c t u l  d e  v e d e re  a l  l u i  J .  K u r y lo w ic z ,  d u p à  c a re  i n t o n a t i l e  d in  b a l t ic à  ç i s la v à  
a lc à tu ie s c  o  iz o g lo s à  s p e c i f i c i  e x c lu s iv  c e lo r  d o u à  g r u p u r i  d e  l im b i .
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trasàturi pot fi interpretate ca rezultat al aparipei fi evolu{iei independente in Secare grup 
lingvistic.

Existen{a asemànàrilor intre balticà fi 9lavà este explicatà de autor in spiritul uniunilor 
lingvistice. Am avea, deci, de-a face cu extinderea inova{iei de pe un teritoriu pe altul, vecin. 
Unele dintre aceste particularit&ti s-ar fi produs autonom fi in etape diferite, foarte indepàrtate 
una de alta.

Defi cam sceptic in ceea ce privefte epoca de comunitate, totufi in ràspunsul sàu la 
chestiunea daca a existat sau nu o unitate lingvistieà balto-slavà, L. A. Bulahovski arata cà 
in fondul lexical al acestor limbi asemànàrile sint extraordinare. E vorba de particularità{i 
ce nu apar in alte grupuri indo-europene. Aceasta ne-ar da dreptul sà admitem ca, in trecut, 
slava a avut relajii strinse cu baltica. Mai grcu este, dupà autor, de stabilit cronologia acestui 
contact. L. A. Bulahovski propune douà soluti:

1. Contactul s-a putut produce nu mult dupà scindarea indo-europenei comune; in conse- 
cinfà, balto-slava a moftenit aceastà asemànare din epoca indo-europeanà.

2. Dupà scindarea relafiilor dintre eie, baltica fi slava au putut veni din nou in 
contact.

Acceptarea uneia dintre cele douà ipoteze trebuie sà se intemeieze pe analiza tuturor concor- 
danjelor balto-slave. E1 aratà cà, in ceea ce privefte accentui fi intonaca, slava ar atesta o fazà 
mai tirzie decit baltica, in  privin(a ac!iunii legii Fortunatov — de Saussure, care ar constitui 
argumentul cel mai 8erios in favoarea asemànàrilor dintre slavà fi balticà, L. A. Bulahovski 
inclinà spre punctul de vedere al lui N. van Wijk, dupà care accentui fi intonaca ar reprezenta 
un fenomen rezultat din evoluta paralelà in ambele grupuri de limbi. Dupà L. A. 
Bulahovski nici alte fapte din acelafi domeniu nu prezintà importanza mai mare. Autorul 
are in vedere metatonia la formele supinului, intonaca unor desinente in declinare etc. 
Asemànàrile in ceea ce privefte accentui sint explicate de L. A. Bulahovski, ca fi in articolul 
precedent, prin Sprachbund.

In morfologie, asemànàrile dintre slavà fi balticà sint relativ mari, dar numai in para­
digma numelui, càci la verb predominà deosebirile. mai cu seamà la formele de trecut: aorist 
fi imperfect. Unele asemànàri existente in paradigma verbului apar insà fi in germanicà. 
L. A. Bulahovski acceptà, in parte, concep^ia lui Chr. S. Stang, dupà care aceste asemànàri 
se pot explica mai ales prin men^inerea tràsàturilor vechi.

¡n p r iv ila  deosebirilor foarte mari existente azi intre slavà fi balticà, L. A. Bulahovski 
spune cà, dacà mergem spre trecut, cu aproximativ 1 000 de ani in urmà, constatàm cà situala 
este aceeafi.

ìn  generai, lingvistul sovietic nu neagà cà intre balticà fi slavà asemànàrile sint tot 
afa de mari ca fi cele existente intre limbile indo-iraniene. Cu toate acestea, potrivit concepfiei 
lui L. A. Bulahovski, n-avem dovezi cà, dupà scindarea indo-europenei, intre stràmofii slavilor 
fi ai bal{ilor sà se fi stabilit un contact direct. Autorul este convins cà unele din asemànàrile 
balto-slave trebuie explicate nu prin conservarea tràsàturilor vechi, ci prin a p a r i p a  inova- 
{iilor, produse in urma evoluliilor paratele. Credem insà mai verosimilà incercarea de a explica 
originea asemànàrilor dintre slavà fi balticà — ca toate asemànàrile existente intre douà grupuri 
de limbi inrudite — prin mai multe cauze: 1 . prin scindarea timpurie a unei limbi comune;
2. prin contactul ulterior, in noi condili istorice, a vorbitorilor ; 3. prin evolute paralelà 
(de exemplu, in cazul sistemului fonetic) fi 4. prin acjiunea substratului.

§ 14. O pozijie aparte o ocupà, in problema balto-slavà, S. B. Bernstein. Termenii 
folosiji pinà in prezent pentru a califica raporturile dintre cele douà grupuri de limbi
— unitale (Einheit), comunitate (Gemeinschaft) fi contaci (Kontakt) — n-ar corespunde reali- 
tàfii. Autorul introduce unul nou, anume pe acela de comuniune ( Verkehrsgemeinschaft) *, 
prin care injelege o comunitate lingvistieà apàrutà in urma unui contact indelungat J. Ca fi 
Chr. S. Stang, L. A. Bulahovski, P. Trost f.a., dupà S. B. Bernstein, relajiile dintre slavà 
fi balticà trebuie considerate in sensul uniunilor lingvistice. Afa au apàrut unele dintre 
particularità(ile specifìce balto-slavei: intonaca, tratamentul sonantelor silabice etc. De altfel, 
in explicarea asemànàrilor dintre balticà fi slavà autorul acceptà punctul de vedere al lui

1 I n iz ia i ,  a c e a s ta  c u p r in d e a  U n ib ile  s l a v i  c o m u n i ,  p r u s ia u i  f i  i a t v in g i .  V e z i  S .  B .  B e r n s t e i n ,  OnepK 

cpaemmieAbHOÙ epaM.uamuKu CAaexHCKUX n3biK06, M o s c o v a ,  1961 , p .  3 4  ( i n  c o n t in u a r e  O n e p H .. .)-  N u  n u m a i S .  B .  
B e r n s t e in ,  c i  f i  C h r .  S .  S ta n g  f . a . ,  i a r  r e c e n t  B .  V .  H o r n u n g  ( H 3 npeòbicmopuu. . . ,  p .  93 f i  u r m .)  a c c e p t i  te rm e n u l 
c o m u n iu n e  ( ru s . cooóufHoartb) p e n t r u  a  c a l i f ic a  e s e n ta  v e c h i lo r  r a p o r t u r i  l in g v is t ic e  b a lto - s la v e .  D u p i  S .  B .  B e r n s t e in  
(O nepK . . •, p* 36), i n  s p r i j i n u l  c o m u n iu n i i  l in g v is t ic e  b a lto - s la v e  v in  u n e le  iz o g lo s e  a  c i r o r  c ro n o lo g ie  f i  e x t in d e re  
t r e b u ie  s t a b i l i t e  d e -a b ia  d e  a c u m  in c o io .

* V e z i  EaAmo-CAaenHCKaH H3UKoean cooßufHoemb, i n  « C n a B f lH C K a n  < })H .no jio rH H » , I» 1 958 , p .  4 5 — 67  ( V e z i  f i ,  
r e c e n z ia  l u i  I .  M o is e ,  i n  R s l ,  V I ,  p . 350 ). C f . f i  Omeembi. . . ,  p . 167  — 169 (s a u  « B o n p o a b i  H 3 b iK 0 3 H a H H H » , 1 958 , n r .  1 , 
p .  4 8  —  49 ) . O v e p K .. . ,  p .  2 7 — 37 .
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J. M. Endzelin K Ca fi E. Fraenkel, S. B. Bernstein considera cà exista argumente ce pledeazà 
impotrita existen^ei limbii balto-slave comune 2.

Existera a numeroase demente comune in balto-slavà nu poate fi pusá, dupa cum arata 
prof. S. B. Bernstein, pe seama faptului cà atit una, cit fi alta provin din acelafi izvor comun 
(=indo-europeanà). Pe de altà parte, autorul mentioneazà cà, in zilele noastre, pu^ini sint cei care 
mai neagà in mod hotàrit existera unei apropieri intre slavâ fi baltica sau a unui contact 
indelungat (de exemplu, A. Senn). Lingvistul sovietic invocà insà o serie de argumente care 
ar pleda impotriva unei limbi comune balto-slave. Este vorba mai ales de geografia lingvisticà, 
de teoria substratului fi de datele arbeologiei. Dupâ S. B. Bernstein, numai acei cercetàtori 
merg pe drumul bun care dezvoltá unele dintre ideile lui J. M. Endzelin 3.

Ádmijínd teoria c o m u n i u n i i  balto-slave, totufi, prof. S. B. Bernstein explicà originea 
unor fenomene (instrumentalul predicativ 4 fi adjectivele pronominale 5 prin evolute para­
lela, independentâ (defi, in prindpiu, este impotriva concepii lui A. Meillet) 6. ìn  schimb, 
genitivul, pe linga verbele cu negale, este pus pe seama substratului7.

§ 15. Ìn paginile precedente ne-am stràduit sá analizàm aspectele fundaméntale ale pro- 
blemei vechilor rela^ii lingvistice balto-slave, afa cum apar eie in unele din lucràrile publícate 
mai ales in ultimii ani. Constatarea imediatà care se impune este aceea cà exista incà serioase 
divergente de opinii. Eie se explicà prin mai multe cauze. Este vorba in primul rind de faptul 
cà nu ftim incà sigur ce apartine indo-europenei comune fi ce trebuie considérât drept inova^ie 
balto-slavà. Bineinteles, divergentele au fost provocate fi de faptul cà limbile balto-slave sint 
atestate in monumente scrise la o datà destul de tirzie.

Dar controversele semnalate mai sus provin fi din cauza cà, pentru a denumi caracterul 
vechilor raporturi dintre cele douà grupuri indo-europene, autorii diverselor ipoteze folosesc 
termeni diferiti: u n i t a l e , c o m u n i t a t e ,  l i m b o  c o m u n a ,  e p o c â  (p e r i o a d â )  c o m u n a ,  e v o l u t e  p a r a l e l a , 

c o m u n i u n e  etc. 8. Fârâ îndoialà, la baza lor au stat diverse idei, desprinse din cele mai variate 
conceptii generale despre limbà fi raportul ei cu societatea : teoriile lui A. Schleicher, J. Schmidt,
H. Schuchard, B. de Courtenay, concepta lui E. Sapir cu privire la modele lingvistice, teoria 
contactului dintre limbi, teoriile lui W. von Wartburg fi ale altora despre substrat, superstrat 
fi adstrat, conceptii apartinind adeptilor uniunilor lingvistice çi neolingviftilor (mai ales italieni) 
etc. 9 Afa se face cà de la aparitia lucràrilor lui A. Schleicher fi pinà astàzi problema raportu- 
rilor genetice dintre limbile slave fi baltice a stat mereu in atenea specialiftilor. ìn  mai micà 
màsurà au fost insà cercetate aspectele tipologice fi geoling vis tice pe care le comporté aceastà 
controversà.

In generai, noi impàrtàfim pàrerea cà problema vechilor raporturi lingvistice balto-slave 
va putea fi elucidatà definitiv numai dupà ce, in prealabil, vor fi rezolvate unele chestiuni de 
principiu.

1 . ìn  primul rind este necesarà studierea mai profunda a limbilor baltice 10.

1 I n  le g a tu r a  c u  c o n c e p { ia  I in g v is t u lu i  le to n ,  v e z i  A .  V  r  a  c  i  u , Activitaiea lingvisticà a lu i J .  M . Endzelin, in  S C § t . t 
I X ,  1958 , fa se . 1 —  2, p . 164 — 173. Caracterele generale ale limbilor baltice, ib id e m , X ,  1959 , fase . 1 —  2 , p . 109 —  130 . Sàrbà- 
torirea acad. J a n  Endzelin la implinirea virstei de 85 de a n i, in  R s l ,  I V ,  p .  345  — 348 . Viala f i  opera Iingvistului leton J .  M . 

Endzelin, in  S C S t . ,  X I V ,  1963 , fa se . 1, p .  45  — 64 . C f .  s i a lt e  lu c r à r i  c it a t e  in  p a g in i le  p re ce d e n te .
* C f .  O n ep n . . p . 32 f i  u r m .  T o t  a f a  v e d e  lu c r u r i le  f i  E .  F r a e n k e l  i n  o p e ra  sa  Die baltischen Sprachen, c i t a t i  d e ja .
8 V e z i  CnaeHHo-óaAtnuùcKue smtodbi, H a r k o v ,  1 91 1 ; flpeeHeùiuue cacionHO-6a/imuùCKue H3biKoebie CBH3U, in

« H 3B ecT H H  A K a f le M H H  H a y n  J I 3t b h h c k o h  C C P » ,  1952 , n r .  3 , p . 33  —  4 6  ( s tu d iu  re p ro d u s  f i  in  « T p y « f a i  H H C T H T y ia  
H 3 b iK a  h  n H T e p a T y p b i A n a A e M H H  H a y n  J la T B H H C K o S  C C P » ,  v o l.  I I ,  1 9 5 3 , p .  6 7 — 82).

* V e z i  f i  OcHoeHbie 3adanu, Memoòbi u npunyunbi iiCpaemimeAbnoù zpaMMamuKu caùshuckux H3UKoe» ,  i n  «Bonpocbi 
H 3b IK 03H 3H H H  » ,  1954 , n r .  2 , p . 5 1 — 52 . C f .  f i  «Bonpocbl C J iaBH H C KO rO  H 3 b IK 0 3 H a H H H » , 1954 , fa se . 1, p .  8.

8 V e z i  Ouepn cpaeHumeAbHOu zpaM.namuKu caoshhckux h 3Ukob ( JlpocneKm) ,  i n  Kpam nue cooóu+eHUH Mncmu - 
m ym a CAaeHHoaeòeHun A H  CCCP, v o i.  18 , p . 19 — 20.

6 S . B .  B e r n s t e in  m e rg e  c h ia r  m a i  d e p a r te  c in d  a f ir m à  (op. cit., p .  2 0 )  c a ,«  f a r à  in d o ia là ,  a d e p ( i i  t e o r ie i  l im b i  b a lto -  
s la v e  f o a r te  d e s  se s p r i j in à  p e  fe n o m e n e  c o m u n e , c a re  a u  a p à r u t  p a r a le l  f i  in d e p e n d e n t  u n u l  d e  a l t u l  in  l im b i le  s la v e  f i  
b a l t ic e » .

7 O nepK . . . . ,  p .  32 .
8 U n e o r i  i n t i l n im  f i  p o z i^ ii c o n c i l ia n t e ,  s o lu ( i i  d e  c o m p ro m is .  E s t e  c a z u l  l u i  I v .  L e k o v ,  c a re  f o v à ie  sà  se p ro n u n ce  

i n  fa v o a re a  v r e u n e i  ip o te z e ,  d a r  sp u n e  (Omeembi • • •> P - 173  ; « B o n p o c b l  H 3b lK 0 3 H aH H H  » ,  1 958 , n r .  1, p . 5 3 ) :  « C e le  d o u à  
t e o r i i  im p o r t a n t e  c a re  se  o p u n  u n a  a l t e ia  —  t e o r ia  p r iv i t o a r e  la  e x is te n { a  l im b i i  b a l to - s la v e  f i  t e o r ia  e vo lu ^ ie i p a ra te le  a 
l im b i lo r  b a l t ic e  f i  s la v e  —  n u  se c o n t r a z ic  t o t a l  u n a  p e  a l t a ,  c à c i in  p e r io a d a  c o m u n i t à r i  se p o a te  o b s e r v a  f i  u n  o a re ca re  
d u a l is m .  A c e s t  d u a l is m  a  f o s t  s u p r a e v a lu a t  d e  M e i l le t ,  E n d z e l in ,  S a ly s ,  P is a n i ,  S e n n  f . a . ,  d a r  s u b a p r e c ia t  d e  a l^ i a u t o r i» .  
I n  p r iv ( n ( a  t e r m in o lo g ic i ,  c a re  t r e b u ie  sà  re f le c te  o  s i t u a l e  r e a là ,  v e z i  f i  D .  B  r  o z  o  v  i  é , O usporednom i tipoloSkom 
proucavanju slavenskih jezika i d ijalekata i o problemu njihova klasificiranja, in  « Z a d a rs k a  R e v i j a » ,  X I I ,  1963 , n r .  2 , p .  87 .

* D e  a l t f e l ,  e s te  forese cà  la  p ro b le m a  c o n c r e tà  a  v e c h i lo r  r a p o r t u r i  b a l to - s la v e  n u  se p o a te  rà s p u n d e  f à r à  o  a n a liz à  
te o r e t i cà .

10 C f .  f i  K .  K o r s a k a s ,  Lyginam oji kalbotyra ir  tarybinis lietuvitf filologijos uzdav in ia i, i n  «  L ie t u v iq  k a lb o t y r o s  k la u -  
s im a i» ,  v o l.  V I ,  V i ln iu s ,  1 963 , p .  5  —  2 0 . T r e b u ie  in s à  c o n t in u a t e  f i  c e r c e t à r i le  a s u p r a  p r o t o s la v e i  (s au  s la v e i  c o m u n e ) . C f. 
s t u d iu l  l u i  V .  N .  T  o  p  o  r  o  v ,  HeKomopbie cooòpaotcenun omnocumeAbno myneHUH ucmopuu npacAaeHHCKOZo H3bu<a, 
i n  « G n a B H H C K O e  H 3 b lK 0 3 H a H H e » , M o s c o v a ,  1959 , p .  3 —  2 7 . C f .  f i  u n e le  d in t r e  c o m u n ic à r i le  p re z e n ta t e  la  c e l d e - a l V - le a  
C o n g re s  in t e r n a t io n a l  d e  s la v is t ic à .
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2. Trebuie apoi precizat prin ce se deosebesc trasaturile moftenite din indo-europeana 
comunà de cele dezvoltate ulterior in balto-slavà.

3. Se impune folosirea pe scarà mai larga a datelor toponimiei fi hidroniiniei.Trebuie 
deci reluate fi dezvoltate cercetàrile initiate de K. Buga fi continuate de M. Vasmer, R. Schmitt- 
lein, V. N. Toporov fi O. N. Trubaciov 1.

4. Evident, progresul cercetàrilor in domeniul vechilor raporturi balto-slave depinde 
de felul corect de a fti cum trebuie pusà problema.

5. In sfirfit, trebuie intreprinse cercetàri axate pe interpretarea spaziala fi temporalà 
a vechilor raporturi balto-slave.

§ 16. ín ceea ce ne privefte, noi sintem de parere ca problema vechilor raporturi balto- 
slave trebuie prività astfel :

1 . ìn  prezent dispunem de fapte suficiente (fonetice, gramaticale, lexicale fi de derivale) 
care ne dau dreptul sà postularli existenja unei comunilàfi lingvistice 2, dar nu avem probe con­
cludente pentru a admite existenja unei un ita fi etnice fi lingvistice (in sensul unei limbi unice) 
a slavilor fi baljilor 3.

Cit privefte coincidence care apar fi in alte limbi indo-europene, acestea reprezintà men- 
cinerea unor elemente vechi fi nu pot fi invocate in favoarea comunitàri lingvistice balto-slave. 
Trebuie insà avute in vedere fi raporturile mai strinse dintre limbile balto-slave fi alte grupuri 
indo-europene (germanice, indo-iranicne, italo-celtice, toharicà, hitità, daco-moesianà etc.)4.

2. E grefità pàrerea cà problema balto-slavà ar fi numai lingvisticà fi cà poate fi expli- 
catà in afara datelor istoriei. Dupà noi, problema comunitàri balto-slave, atit de actúala fi de 
controversatà, poate fi rezolvatà numai dacá se asigurà o colaborare strinsà intre lingvifti fi 
istorici in sens larg (arheologi, etnografi fi antropologi). Astfel, cu ajutorul datelor furnizate 
de arheologie, vor putea fi fixate, pe de o parte, limitele in timp fi spaghi, iar pe de alta con î- 
nutul concret al epocii de comunitate balto-slavà5.

3. Problema unitàri balto-slave nu poate fi separatà de problema mai generalà a limbii 
comune fi a patriei primitive. Se poate presupune doar cà, dupà scindarea indo-europenei, 
balto-slavii se aflau in apropierea imediatà a indo-iranienilor fi germanilor.

4. Este greu de spus cind a ìnceput fi cit a durat aceastà epocà. Limitele cronologice 
presupuse de diferi^i invàdati diferà foarte mult una de alta : mileniul al 111-lea sau al II-lea 
ori secolul al Y-lea i.e.n. sint date foarte aproximative, care mai trebuie precizate l . Pentru 
etapa imediat urmàtoare putem presupune cà, datorità crefterii populapei fi extinderii teri- 
toriilor ocúpate, cauze care au dus la aparifia unor tràsàturi dialectale, incep sà se contureze 
unele dcosebiri lingvistice intre balji fi slavi. Dar in aceastà epocà ei pàstreazà totufi un contact 
destul de puternic unii cu a lfiìl . Afa se face cà inova^iile produse acum ìntr-o parte a teri- 
toriului se puteau transmite fi celeilalte *. Mai tirziu insà, izolarea a mers afa de departe, incit 
nu mai putea fi vorba de apari(ia unor inova^ii comune slavilor fi balplor. Dar la aceasta a 
mai contribuii un factor. Dezvoltindu-se din acelafi dialect indo-european, slavii fi bal{ii au 
gàsit in teritoriile ocúpate subslraturi diferite, care ulterior au dus la diferen(ierea lor 
lingvisticà.

7. Farà indoialà, la explicarea asemànàrilor dintre slavà fi balticà trebuie {im11 neapàrat 
scarna fi de faptul cà, alàturi de inova{ii comune, aici vor fi fiind fi unele demente moftenite

1 C f . ,  d e  e x e m p lu ,  m o n o g ra f ia  c e lo r  d o i a u t o r i:  JlumeucmitHecKuù anaAU3 iiiòponuMoe Bepxnezo IJoÒHenpoebHi 

M o s c o v a ,  1962 .
* N u  a b s o lu t  u n it a r e  f i  n i c i  m o n o lit e .
8 E s t e  f i  p à re re a  u n o r  în v à { a j i  c a  A .  A .  Ç a h m a to v ,  B .  V .  H o rn u n g ,  V .  K ip a r s k y ,  E .  D ic k e n m a n n  f .a .  T o t u f i ,  d u p à  

M .  B u d im i r  (Omeembt. . . ,  p - 1 7 5 ; « B o n p o c b i  H 3b iK 0 3 H aH H H  » ,  1958 , n r .  1, p .  5 1 ) , in o v a ^ iile  ìn  m a te r ie  d e  v o c a b u la r  a r  
c o n s t it u i  o  m à r t u r ie  a  a p r o p ie r i i  e tn ic e  f i  c u lt u r a l - is t o r ic e  a  b a lt o - s la v i lo r .

* ï n  le g à tu r à  c u  r a p o r t u r i le  d in t r e  ( b a lto )  s la v à  f i  d a c o -m o e s ia n à , v e z i  lu c r a r e a  re c e n tà  a  a c a d . V I .  G h e o r g h i e v  
B o K C H ìH a m a  c u c tn e M a  e p a 36o n  h o  CAaeHH CK tone e3U ift i, S o f ia ,  1964 . V e z i  f i  a r t ic o le le  n o a s t r e  : A K m y a A b H b ie  e o n p o c u  

ii3y u e H u s  c y ò c m p a H tn b ix  O A eM enm oe  py.H biHCKoeo H 3biKa> ì n  «EtuiKaHCKO e3 HK0 3 iiaH ne  » ,  V I ,  S o f ia ,  1 963 , p .  119  — 1 3 2 ;
V I I I ,  1 964 , p .  1 5 - 4 5 .

6 D a r  f i  a r h e o lo g i i  n u  se p o t  d is p e n s a  d e  d a te le  l in g v is t ic i i .  A s t f e l ,  ìn  e d . a  2 -a  a  m o n o g r a f ic i BocmouHOCAaeMHCKue 

TìAeMena, M o s c o v a ,  1953 , p .  37 —  3 8 , P .  N .  T r e t ia k o v  e s te  d e  a c o rd  c u  l in g v i f t i i  c a re  sus^ in  c à  e p o c a  u n i t à r i  b rU o - s la v e  
a  e x is t â t  d in  m ile n iu l  a l  I I I - le a  p ìn à  i n  c e l d e - a l I I - le a  î .e .n .  ( V e z i  f i  MmoiU apxe0A0ZUMecK0e0 U3yneHUH eòcniO'iHO- 
CAaenHCKUX riAeMen, M o s c o v a ,  1 958 , p .  34 ). D u p à  p à re re a  lu i  T .  L e h r - S p la w in s k i  ( v e z i « B o n p o c b i  H 3 b iK 0 3 H a H H H »  1955 , 
n r .  1, p .  152 ), f i  in  e d . a 2 -a  p ro b le m a  e tn o g e n e z e i s la v i lo r  e s te  r e z o lv a t à  d e  P .  N .  T r e t ia k o v  t o t  u n i la t é r a l,  c à c i f o lo -  
s e f te  i n  m à s u r à  in s u f ic ie n t à  ( d e f i  m a i m u l t  d e c ìt  in  p r im a  ed i^ ie , a p à r u tà  la  M o s c o v a  in  1948 ) d a te le  l in g v is t ic i i .

« E s t e  a d e v à r a t  c à  J .  C z e k a n o w s k i ,  i a r  a p o i  f i  V .  K ip a r s k y ,  a u  p re s u p u s  cà  e t n o n im i  N e u p O l  ( p e n t ru  c a re  se 

g à se sc  c o re s p o n d e n te  in  l i tu a n a  f i  s la v à ) ,  m e n z io n a i  d e  H e r o d o t  in  5 12  ì.e .n . ,  a r  f i d e n u m ire a  c o m u n à  a  b a lt o - s la v i lo r  
c a re  n u  se s c in d a s e rà  ìn c à ,  a f ir m a t ie  n e l ip s it à  d e  o  a n u m it à  d o z à  d e  v e r o s im il i t a t e .  C f .  f i  D .  B r o z o v i c ,  art. c i*., 
p .  8 1 - 9 8 .

7 I n a in t e  d e  c o n t a c t u l  d in t r e  b a i t i  f i  l im b i l e  f in ic e  d e  p e  l i t o r a lu l  M à r i i  B a l t i c o .  ( I n  le g à tu r à  c u  a c e a s tà  p ro b le m à  
v e z i  f i  A .  S a b a l i a u s k a s ,  Balttf ir  Pabaltijo  suomii{ kalbif $antykiaiy i n «  L ie t u v i i j  k a lb o t y r o s  k la u s im a i» ,  V I , p .  109  —  
136 . C f .  f i  P .  A r i s t e ,  CAyuau H3biKoeoeo Komnanma e JlameaAuu, ib id e m , p . 1 3 7 — 148.

8 ì n  sp ir it i« !  t e o r ie  i  l u i  J .  M .  E u d z e l in .
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din indo-europeanà. De asemenea, unele concordante trebuie interpretate ca rezultat al evolu^iei 
paralele sau ca vechi imprumuturi.

Prin urmare, la cercetarea raporturilor lingvistice dintre slava fi baltica in epoca veche 
trebuie ^inut seama de cauze multiple :

a) origine comuna indo-europeanà;
b) evolute paralela dintr-un impuls comun;
c) comunitate (« comuniune ») in sensul celei balcanice (dar nu unitate lingvisticà, in 

sensul unei limbi comune);
d) imprumuturi reciproce (care constituie un postulai, de altfel, in cazul uniunilor ling­

vistice).


