
DESPRE TOPICA «INTERNA» A ADJECTIVELOR COMPUSE 

(Pe margines calcurilor romànesti dupá adjectivele compuse din limba rusà)

S. VAtMBERG

Intr-un articol anterior1 semnalam continua ràspindire a adjectivelor 
compuse in limba romàna actualà, indeosebi in stilul publicistic §i §tiintific. 
Tendinta de activizare a compuneriiin limba romàna2 a putut fi, desigur, favo- 
rizatà, ca urmare a traducerilor din limba rusà, de ìnaltul grad de dezvoltare 
a compunerii in aceastà limba. Fapt e cà in coloanele ziarelor apar din ce in 
ce mai freevent un §ir ìntreg de formatii compuse, foarte variate ca sens §i 
structurà 3.

Compararea formatiilor romànesti §i ruse§ti sub raportul topicii lor 
«interne», adicà al dispunerii elementelor alcàtuitoare in cadrul eompusului, 
scoate la ivealà o serie de asemànàri §i deosebiri, de coincidente §i intervertiri 
greu de subsumat unui criteriu unic. De ce, de pildà, compusele din imbinàri 4 
ca independen(à tehnico-economicà invàfàturà marxist-leninistà, practicà social- 
istoricà, probleme social-politice reproduc ordinea formatici ruse§ti eorespun- 
zàtoare (mexHUK.0-3K0H0MimecK.an ite.ìaaucuMocmb, MapKcucmcKO-MHuncKoe ynenue, 

oóufecmeeHHO-ucrnopunecKa.H npaKmuKa, 06ufecmeeHH0-n 0AumttvecKue eonpocbi) , in 
timp ce compusele din imbinàri ca realizàri tehnico-?tiintifice, stai democrat- 
popular, succese politico-economice, teori i  materialist-dialecticà, se abat de la 
topica echivalentelor rusefti (nayHHO-mexHUHecKue doemuncenun, tiapoàno-deMo- 

KpamunecKoe eocydapcmeo, xo3HÙcmeemto-rwAumuHecKue yenexu, duaneKrnuKo-Ma- 
mepuaAucmuuecKaH meopun) ?

Pentru a desprinde unele generalizàri din diversitatea faptelor de studiai 
trebuie sa luàm in primul rind in considerare natura raportului sintactic care 
stà la baza eompusului. ìntr-adevàr, nu putem face aici abstractie de dependenta 
compunerii fatà de sintaxà, lucru pe care, de pildà, A. Darmesteter il consemna, 
la vremea sa, in termeni categorici: «  Raporturile care leagà compunerea de

1 S. V a i m b e r g ,  Calcuri romànefti dupà adjectivele compuse din limba rusà, in Culegere 
de studii, Bucurejti, 1961, p. 64 — 73.

2 « . . .  Romàna actualà posedà un numàr relativ mare de compuse fi totodatà se aratà 
dispusà sà le inmul{eascà» (I. I o r d a n, Limba rom&nà actualà, ed. a 2-a, Bucurefti, 
1948, p. 227).

3 « . .. Dezvoltarea relativà a celor douà procedee principale de formare a cuvintelor 
— derivarea fi compunerea — este in favoarea compunerii. Intr-adevàr, in limba presei actúale 
se pare cà cel mai ràspindit mod de formare a cuvintelor este compunerea» (F l o r i c a  D i m i ­
t r e  s c u, Cuvinte fi sensuri noi in presa actualà (II), in LR, 1962, nr. 4, p. 396).

4 Aici fi mai departe exemplele se dau in ordine alfabetica.
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sintaxà sint prea evidente pentru ca sa mai fie nevoie de a insista asupra lor. 
Un cuvint compus este o propozitie prescurtata. . . »  x.

Admitind, in principiu, cà formatiile compuse provin din grupuri sintactice 
determinate, putem, in mare, identifica in cadrul compusului acelea§i raporturi 
sintactice ca ¡¿i intre pàrtile constitutive ale unui grup sintactic obi§nuit, com­
para de exemplu, independenfà social-economica ¡¿i «  independentà socialà §i 
economica» (raport de coordonare), dar teoria materialist-dialecticà §i «  teoria 
materialismului dialectic» (raport de subordonare). Topica elementelor com­
pusului, atit in limba romàna cìt §i in limba rusà, oglinde§te in generai succe- 
siunea unitàtilor alcàtuitoare ale grupurilor sintactice corespunzàtoare. Acest 
paralelism se verifica indeosebi la compusele prin subordonare, deoarece raportul 
de subordonare implica o ordine oarccum stabilà a relatelor. Din acest punct 
de vedere, pentru limba romàna e caracteristicà «  topica obi§nuità, adicà obiec- 
tivà, a limbii noastre, potrivit càreia elementul cunoscut ('determinantuF) 
preceda pe cel nou, necunoscut ('determinantul’ sau 'determinativuF)»2. 
Trebuie mentionat cà regida e valabilà, in primul rind, pentru compusele deri­
vate de la un grup sintactic bazat pe un acord intre un substantiv §i un adjectiv, 
categoria cea mai ràspindità §i productivà de adjective compuse prin subor­
donare (filozojia materialist-dialecticà, republicà democrat-popularà, teatrul 
realist-critic) .  In cazul rectiunii, topica este adesea inversatà, sub influenza 
unor modele stràine 3.

Mai complicatà este situatia in cazid coordonàrii, unde topica nu mai 
poate fi dedusà pornind doar de la considérente de ordin sintactic. La acest 
nivel intervin factori de altà naturà, a càror pondere se cere determinatà de 
la caz la caz.

Primul fapt care atrage atentia este intervcrtirea ordinii componentelor 
in raport cu modelul rusesc : bazà telmico-materialà ( Mamepua/ibHO-mexHunecKan 
6a3a), muncà politico-organizatoricà (0p¿anu3aifUO)iH0-no.mmuHecKaH paSoma), 
realizàri tehnico-stiintifice ( HayHHO-mexHUHecKUe docmuotcenun), succese politico- 
economice (xoìMÙcmeeuHO-noAumuuecKue ycnexu). Aici nu mai putem invoca 
ordinea partilor grupului sintactic de la care s-ar fi putut porni initial, ca in 
cazul compuselor prin subordonare. De data aceasta cauza este internà, tine 
de natura compusului románese, independent de topica originalului.

in literatura de specialitate se incearcà o solutie a problemei pentru com­
pusele prin coordonare desemnìnd relatii dintre tari, popoare (anglo-francez, 
anglo-american, austro-ungar etc.). «  In ceea ce prive§te locul pe care-1 ocupà 
in acest caz flecare element in parte, se poate spune cà de cele mai multe ori 
se a§azà intii adjectivid care se prezintà sub o formà prescurtata» 4. «  Faptul 
cà se spune franco-sovietic §i nu sovietico-francez sau austro-ungar §i nu ungaro- 
austriac se explicà prin tendinta spre scurtime»5. Si mai departe, cu referire 
la alte adjective, din afara grupului temati c mentionat mai sus: «  Se poate

1 A. D a r m e s t e t e r ,  Traité de la formation des mots composés dans la langue française 
comparée aux autres langues romans et au latin. Pari?, 1875, p. 4.

2 I. I o r d a n ,  Stilistica limbii romane, Bucureçti, 1944, p. 219—220.
3 Yezi çi F. C i o b a n u, Formafii cârturâreçti in compunerea româneascâ, în Omagiu lui 

Iorgu Iordan, Bucureçti, 1958, p. 161 —169.
4 F u l v i a  C i o b a n u ,  Scrierea cuvinielor compuse, Bucurefti. Edit. Academiei, 

1958, p. 27.
5 H a l i n  a M i r s k a  (Varçovia), Unele problème ale compunerii cuvintelor in limba 

romàna, in Studii f i materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romana, vol. I, Bucu- 
reçti, 1959, p. 171.
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spune : social-politic §i politico-social ; social-istoric fi istorico-social etc. A§ezarea 
adjeetivelor poate varia in functie de intentia aceluia care le folose§te, adicà 
depinde de ceea ce vrea sa sublinieze vorbitorul»

0 primà observatie care se impune este legata de termenii de «  formà 
prescurtatà» §i «  tendintà spre scurtime», care, farà precizàrile de rigoare, 
nu mi se par indeajuns de clari sub raportul continutului lor lingvistic. Judecind 
dupà felul in care sìnt formulati, eei doi termeni nu converg spre desemnarea 
aeeleia§i realitàti lingvistice. «  Forma prescurtatà» ar trebui considcratà in 
primul rind pe pian morfologie, in spetà pe planul structurii morfematice a 
cuvintului, din care pot fi eliminate oricare alte elemente afarà de radicai 2. 
La acesta se adaugà apoi vocala de legàturà o. Francez §i englez, pierzind sufixul, 
devin astfel pe rind franco-englez §i anglo-francez. «  Tendinta spre scurtime», 
in schimb, i§i gàse§te mai curind expresie, dupà cit se pare, pe pian fonetic, 
prin atribuirea primului loc, in cadrul eompusului, termenului mai scurt. 
Postulind drept criteriu al «  scurtimii »  numàrul de silabe al termenului res- 
pectiv3, putem conchide cà primul component nu depà§e§te, de regulà, ca numàr 
de silabe, pe cel de-al doilea. Nu trebuie uitat, in legàturà cu aceasta, cà redu­
cerea numàrului de silabe constituie un rezultat implicit al simplificàrii struc­
turii morfematice a cuvintului. Francez (2 silabe) in imbinare cu englez (2 
silabe) nu devine francezo-englez (3 —)— 2 silabe), ci franco-englez (2 +  2 silabe). 
Pe temeiul celor de mai sus, inclin sà confer termenilor in discutie o valoare 
morfofonologicà. Fi desemneazà in ultimà instantà douà laturi ale unei unitàti 
de màsurà unice, cu caracter pur formai, pe care o voi denumi, in mod cores- 
punzàtor, criteriul morfofonologic. Ràmine de vàzut in ce màsurà acesta poate 
è extins asupra altor adjective din afara sferei tematice a relatiilor dintre tàri 
§i popoare sau poate contribui la intervertirea termenilor in formatiile calchiate 
din limba rusà.

S-ar pàrea cà exemplele date inainte de adjective compuse cu termenii 
disputi invers fatà de originalul rusesc ilustreazà actiunea factorului morfo­
fonologic, intrucit peste tot primul termen este mai scurt sau cel putin egal 
cu al doilea sub raportul numàrului de silabe. Situatia ramine valabilà §i pentru 
multe alte compuse, abstractie fàcind de faptul dacà eie calchiazà sau nu 
modele rasenti4: aefiuni cultural-artistice5 (Inf. Bue., 1 iunie 1961, p. 1, 
col. 3); aparat militar-polifienesc (L. cl., 1961, nr. 11, p. 65); arma racheto- 

nuclearà (Se., 24 oct. 1962, p. 4, col. 1); asociada geologica carpato-balcanicà

1 H a l i n a  M i r s k a ,  loc. cit.
2 In accep^ia morfologica a«formei presenrtate» se incadreazà, desigur, fi recoinandarea 

lui A. V. IsaCenko de „a acorda preferirla unui termen « intera agiera!» daca este mai scurt 
decít cel «nacional», adicà dacà cuprinde un numàr mai mie de morff mee“ (Heucmopbie eonpocu 
AUHeeucmuvecKoü mepMunoAceuu, e memnoemu caobiihckoü in l Ì3secmuH AuadeMuu uayK CCCP 
(iOJIH) .  1961, vol. X X , fase. 1, p. 50).

3 Comparà: ,;Procesele fonetice due de multe ori la dezvoltarea corpului sonor al 
cuvintului,.. fa|a de latinescul dicunt ,,(ei) zie“ , franceza are disent (pronunjat diz), dar 
italiana are discono, in trei silabe“ (Al. G r a u r ,  L. W a  1 d, Scurtà istorie a lingvisticii, 
Bucuresti, 1961, p. 69).

4 Pentru periodicele fi lucràrile din care s-a excerptat materialul ilustrativ am folosit 
urmàtoarele abrevien: Se. — « Scinteia»; Inf. Bue. — «Inform ala Bucureftiului»; 
Rom. lib. — «Romania liberà»; L. cl. — « Lupta de clasà», LR — «Limba Romànà»; 
Rev. inv. sup. — « Revista invàfàmintului superior» ; Gaz. inv. — « Gazeta Ìnvà(amin- 
tului»; Pr. r. — « Programul de radio fi televiziune»; Curs I, I I — « Curs de materialism 
dialectic fi istorie», vol. I  fi I I , Bucurefti, Edit, politica, 1958, respectiv 1961.

5 Defi adjeetivul compus este dat in imbinare cu substantivul pe care-1 complinefte, 
numàrul de silabe se stabilefte dupà« forma iniziala» (de masc. sing.) a termenilor.



112 S. V A IM B E R G

(Se., 10 septembrie 1961, p. 3, col. 6); brigada pom i-viticolà  (un exemplu 
interesant, care ilustreazà actiunea factorului morfofonologic §i in afara sferei 
sale tematice obi^nuite; Rom. lib., 15 martie 1962, p. 1, col. 4); caricatura 
etico-politicà  (Se., 7 iulie 1963, p. 2, col. 4); consolidare economico-organiza- 
toricà  (Se., 29 august 1961, p. 3, col. 1); forma\iune social-economica (imbi­
nare deja fixatà terminologie; Curs, II, p. 15); lucràri gospodàre§ti-edilitare 
(Se., 18 iunie 1962, p. 2, col. 3); muncà politico-organizatoricà  (Se., 17 
decembrie 1961, p. 2, col. 1) ; organizafie politico-administrativà  (LR, 1959, 
nr. 4, p. 33); pregátire didactico-ftiinfifica (Se., 14 octombrie 1964, p. 1, 
col. 2) ; pregàtire politico-ideologica  (Rev. ìnv. sup., 1964, nr. 8, p. 9); prezen- 
tare statistico-economicà (Inf. Bue., 17 mai 1962, p. 1, col. 1); unitati medico- 
sanitare (Inf. Bue., 26 iunie 1962, p. 1, col. 1).

In pofida faptelor de mai sus, sint de pàrere cà factorul morfofonologic, 
prin el insu§i, in afara corelatiei cu alti factori lingvistici, nu poate explica 
satisfàcàtor topica elementelor componente ale adjectivelor compuse. O exami­
nare mai cuprinzàtoare a materialului cules aratà cà, in concordanza cu ultima 
remarcà a llalinei Mirska, criteriul morfofonologic este subordonat factorului 
semantic (mai larg — continutului) §i-§i exereità actiunea numai dacà nu 
contravine aeestuia. In fapt, componentu' care trebuie subliniat pentru impor­
tanza ce i-o conferà vorbitorul ocupà, de regulà, primul loc, chiar §i in cazul 
cind se sustrage actiunii factorului morfofonologic, respectiv cind nu se pre- 
teazà la prescurtarea formei §i nu-§i reduce numàrul de silabe fatà de elementul 
urmàtor. Dacà ne referim la adjectivele care desemneazà relatii dintre tari 
§i popoare, menite toemai sà confirme valabilitatea acestui factor, nu e greu de 
dovedit cà, bunàoarà, anglo-francez §i franco-englez nu inseamnà neapàrat 
acela§i lucru §i nu pot fi oricind substituite unul altuia. Mai mult, compuse ca 
franco-sovietic (2 -f- 3 silabe) §i sovieto-francez (3 +  2 silabe) (nu «  sovietico- 
francez» !) pot releva o anumità contradictie chiar in cadrul factorului morfo­
fonologic insu§i: de§i ambii termeni dispun, in principili, de o « formà 
prescurtatà», «tendinta spre scurtime» nu se realizeazà decit in prima formatie. 
Dacà factorul morfofouologic ar actiona de sine stàtàtor, teoretie n-ar fi admi- 
sibilà cea de-a doua formatie. Atestarea ei, totu§i, in practica limbii vàde§te 
prioritatea momentului semantic in determinarea topicii componentelor.

Adesea factorul morfofonologic poate nici sà nu se manifeste, fàrà ca 
aceasta sà ìmpiedice gruparea elementelor compusului potrivit ideii care trebuie 
cu precàdere subliniatà. Dacà am vrea, de exemplu, sà asociem adjectivele 
« norvegian » §i «  portugliez», ar trebui sà màrim chiar numàrul de silabe al 
fiecàrui termen, care nu cunoa§te o formà prescurtatà, prin adàugarea vocalei 
de legàturà o : norvegiano-portughez §i portughezo-norvegian.

In acest sens trebuie inteleasà, de pildà, formatia comunicatili cehoslovaco- 
ghanez (« Se.», 5 august 1961, p. 6, eoi. 5): faptul cà documentul in chestiune 
a fost elaborat la Praga a impus plasarea pe primul loc a unui termen format 
din 5 silabe, fatà de 2, cìt numàrà al doilea.

Abordind de pe aceste pozitii problema compuselor prin coordonare din 
afara grupului tematic al adjectivelor formate de la nume de popoare §i tàri, 
constatàm prezenta unui mare numàr de formatii care infirmà precumpànirea 
criteriului formai in determinarea topicii elementelor constitutive : activitate 
economico-gospodareascà (Se., 4 martie 1961, p. 1, col. 2); activitate ideologico- 
jtiin fificà  (Curs, II, p. 24); activitate politico-culturalà  (Se., 24 octombrie 
1962, p. 2, col. 6); activitate politico-literara  (Gaz. inv., 27 aprilie 1962, p. 7,
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col. 1); alianfe comercial-vamale (Sc., 18 octombrie 1961, p. 4, col. 1); articole 
cultural-sportive (Inf. Buc., 2 februarie 1962, p. 1, col. 6); baza aero-navala 
( Sc., 29 august 1961, p. 4, col. 7); caleidoscop ftiinfifico-tehnic (Inf. Buc., 
24 iunie 1963, p. 2, col. 4); cheltuieli administrativ-gospodare$ti (Inf. Buc., 
20 aprilie 1962, p. 3, col. 2); comisie economico-financiara (Sc., 23 decembrie
1960, p. 1, col. 3); Conservatorul Jilarmonic-dramatic (din Iafii secolului trecut; 
Sc., 16 iunie 1951, p. 2, col. 6); confinut teoretico-$tiintific (Rev. inv. sup.,
1964, nr. 5, p. 18); crizd politico-militara (Inf. Buc., 19 septembrie 1961, 
p. 3, col. 3 ); dezvoltare economico-sociala (Curs, I, p. 281); educafie §tiin(ifico- 
ateista (Sc., 19 octombrie 1961, p. 7, col. 2); exploatare capitalisto-mofiereascd 
(Sc., 4 martie 1961, p. 2, col. 4); guvern militaro-civil (Inf. Buc., 22 martie 
1962, p. 3, col. 1); ideologic politico-juridica (Rev. inv. sup., 1964, nr. 9, p. 22); 
inflorire economico-culturala (Sc., 17 decembrie 1961, p. 3, col. 1); laboratoare 
auditive-vizuale (Rev. inv. sup., 1961, nr. 4, p. 73); nivel cultural-tehnic 
(Sc., 3 noiembrie 1961, p. 3, col. 1); povestiri $tiintifico-fantastice (colectie 
editata de revista «  Stiinta si tehnica»); pregatire ideologico-politica (Sc.,
1 noiembrie 1961, p. 4, col. 1); produse metalo-chimice (Inf. Buc., 19 septembrie
1961, p. 1, col. 7); publicafie clerical-nazista (Inf. Buc., 3 aprilie 1962, p. 3, 
col. 7); reguli igienico-sanitare (Sc., 30 august 1961, p. 1, col. 5); schimb 
de experienfa metodico-didacticd (Inf. Buc., 30 iulie 1964, p. 2, col. 3); stat 
industrial-agrar (Sc., 23 august 1961, p. 1, col. 6) (compara fi uniuni agrare- 
industriale, (Se., 25 octombrie 1961, p. 3, col. 4); unitate politico-morala 
(Sc., 7 octombrie 1964, p. 3, col. 4).

In toate aceste exemple, primul component cuprinde un numar mai mare 
de silabe decit al doilea. De remarcat ca, in unele cazuri, se reproduce topica 
unui original rusesc, desi intervertirea ar fi putut modifica raportul dintre 
numarul silabelor (compara §tiinfiJico-ateist fi uayHHO-ameucmuHecKuii, ideo- 
logico-politic fi udeuHO-no/iumunecKuu, stiinfific-tehnic 1 fi HayHHO-mexHUHecKUu), 
§i, invers, in alte cazuri se procedeaza la schimbarea ordinii componentelor, 
cu toate ca aceasta duce la situarea termenului mai lung pe primul loc (com­
para politico-literar §i /iumepamypiio-nojiumunecKuu, politico-militar 2 fi eoeHuo- 
no/iumuHecxuu, politico-moral fi MopaAbHO-riOAummecKUu). Asemenea incon- 
secvente dovedesc o data in plus cit de relativa e actiunea factorului morfo- 
fonologic. Defi problema cauzelor care determina intervertirea termenilor in 
proeesul calchierii adjectivelor compuse ramine inca deschisa, se poate afirma 
totufi cu suficienta certitudine ca in producerea fenomenului factorul morfo- 
fonologic nu joaca rolul hotaritor.

Inconsistenta factorului morfofonologic se vadefte fi in instabilitatea 
numarului de silabe al primului component, determinata de prezcnta sau 
absenta vocalei de legatura o. Aici constatam un mare numar de ezitari fi 
variante cu nimic justifieate: guvern militar-civil (Inf. Buc., 22 martie 1962, 
p. 3, col. 1) fi guvern militaro-civil (ibidem), munca politica-organizatorica 
(Sc., 13 decembrie 1961, p. 3, col. 2) fi munca politico-organizatorica (ibidem), 
nivel ideologic-politic (Sc., 9 octombrie 1961, p. 6, col. 4) fi pregatire ideologico- 
politica (Sc., 1 noiembrie 1961, p. 4, col. 1), revolufie ftiinfificd-tehnica (Rev. inv. 
sup., 1964, nr. 5, p. 47) fi progrese §tiinfifico-tehnice (ibidem, p. 48), transformari 
economice-sociale (L. cl., 1961, nr. 11, p. 16) fi dezvoltare economico-sociala.

1 Se poate semnala ?i forma^ia progres tehnic-fliinfific (L. cl., 1961, nr. 11, p. 12.)
2 Se poate semnala fi forma{ia alianfe militar-polilice (Sc., din 18 octombrie 1961, 

p. 4, col. 1).



114 S. V A IM B E R G

ln unele cazuri, raportul dintre numärul silabelor se modificä in favoarea 
primului component exclusiv in functie de morfemul o : compara aliante militar- 
politice (care presupune o formä de bazà «  militar-politic», deci 3 +  3 silabe) 
§i alianfà militaro-politicà ( 4 + 3  silabe, Sc., 28 octombrie 1961, p. 5, col. 2), 
mäsuri economice-financiare (4 +  4 silabe, Sc., 27 decembrie 1961, p. 2, 
col. 3) §i lucräri economico-financiare (5 +  4 silabe, Pr. r. 8 martie 1962, 
p. 3, col. 4). Dacä am judeca lucrurile formal, vocala de legäturä in asemenea 
situatii 8-ar fi cerut suprimatä. Prezenta ei constituie o nouä dovadä cä nu 
numärul de silabe este determinant pentru ordinea elementelor in adjectivele 
compuse.

Pentru a incerca o explicatie a topicii elementelor componente in lumina 
criteriului formal, s-ar putea invoca ipoteza cä raportul cantitativ dintre numärul 
de silabe al termenilor a fost stabilit, pentru fiecare caz in parte, la nivelul 
grupului sintactic «  substantiv +  adjectiv compus», intr-adevär, adjectivele 
compuse se intilnesc frecvent in formatii mai mult sau mai putin fixate, nu 
rareori cu valoare terminologicä. Posibilitätile lor de imbinare, dupä cum reiese 
§i din exemplele de pinä acum, se märginesc la un cere relativ redus de substan­
tive, adesea limitat tematic, care, in cazul calcurilor din ümba rusä, cum e 
§i firesc, se restringe §i mai mult. ín felul acesta, s-ar putea presupune cä tradu- 
cätorul, care a intilnit, bunäoarä, compusul eoeiiHO-nonumuHecKUÜ pe lingä 
un substantiv la plural, nu s-a orientat dupä «  forma initialä» a adjectivului
— abstractie lingvisticä la care se gindesc in primul rind profesioniftii —, ci 
s-a multumit sä asigure un raport cantitativ determinai intre numärul de silabe 
al componentelor : grupàri politico-militare (4 +  4 silabe, Inf. Bue., 2 noiem- 
brie 1961, p. 3, col. 4). In genere, tratamentul diferit al unei forme concrete 
date fatä de forma de bazä nu constituie un fenomen nou, cel putin in limba 
vorbitä, unde este pus la baza unui §ir de alteräri fonetice §i morfologice ale 
cuvintelor imprumutate 1. in cazul nostru, chiar dacä am accepta ipoteza, din 
numärul total de 28 de abateri de la criteriul morfofonologic enumerate la 
p. 112—113 tot n-am putea scädea mai mult de 9 formatii, in care componentele 
adjectivului sä aibä acclami numär de silabe (activitate politico-literarà, comisie 
economico-financiarà etc.). Rezultä deci cä majoritatea exemplelor puse in 
discutie, làsind la o parte pe metalo-chimic, in care primul component se prezintä 
intr-o «formä prescurtatä », nu se supun in nici un fel factorului morfofonologic. 
Presupunind cä actiunea acestui factor n-ar fi corespuns preferintelor lingvistice 
ale lucrärilor din presä, ne-am fi a§teptat sä i se conformeze cel putin specia- 
liftii. Or, chiar in texte semnate de savanti cu prestigiu pot fi consemnate adjec­
tive compuse prin coordonare in care primul component depä§e§te ca numär 
de silabe pe cel de-al doilea. Comparä la acad. I. Iordan (Limba romàna contem- 
poranä, Bucure§ti, 1956): «Prin  eliberarea tärii... a devenit posibilä organizarea 
ei pe baze social-economice (subl. ns. — S.V.) absolut noi», iar la distantä de 
citeva rinduri: «  Sintern in plinä revolutie, atit economico-socialä (subl. ns. — 
S.V.), cit §i culturalä. . . »  (p. 98). Alte exemple: echivalenfä semantico-sintacticä 
( ibidem, p. 617); domeniul ideologic-politic (idem, Limba romànà actualä, in 
LR, 1954, nr. 4, p. 35); limbajul ideologic-politic (ibidem, p. 36); termino­
logie politico-socialä (prof. D. Macrea, Despre originea §i structura limbii romane, 
in L R , 1954, nr. 4, p. 19) ; imagini acustico-motrice (acad. Al. Rosetti, Intro- 
ducere in foneticä, Bucure§ti, 1957, p. 70).

1 Vezi, de pildä, ilustrarea acestui fenomen la E. V r a b i e, Influenza limbii rom&ne 
asupra graiurilor rusefti ( « liporenefti») din R .P .R ., in SCL, 1960, nr. 4, p. 951.
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lntr-o serie de eazuri, folosirea adjectivelor compuse in limba presei pare 
cà ar corespunde unei anumite «  mode» lingvistice. Afa, intìlnim un fir de 
formatii efemere, de faeturà strict individuala, cu intensa coloratura expresiv- 
stilisticà. « . . .  S-a hotàrit. . . sa ofere cititorilor acest. . . cocteil zoologico- 
sociologic». (Inf. Bue., 18 ianuarie 1962, p. 1, col. 2 ) ; «  . . . Lucràri pràfuite, 
melancolico-sentimentale. . . »  (Se., 21 ianuarie 1962, p. 3, col. 2); «  Casa.. . a 
fost §i ea demolatà din motive comercialo-politice» (Inf. Bue., 7 februarie
1962, p. 1, col. 3). Evident, in formatii de acest fel nu s-a tinut seama de factorul 
morfofonologic in determinarea topicii componentelor. In alte eazuri se proce- 
deazà intentionat la intervertirea termenilor, probabil pentru varietatea expri- 
màrii. De pildà, grupid sintactic industria tehnicà medicala alterneazà, in cuprinsul 
aceluiafi artieoi de ziar (Inf. Bue., 17 iunie 1961, p. 1, col. 3), cu formatiile 
industria tehnico-medicalà fi industria medico-tehnicà, din cauzà cà autorului
i se va fi pàrut cà o formulare unicà ar atrage dupà sine o monotonie de stil. 
Uneori, pentru a màri efectul stilistic fi a sublima in mod deosebit unul din 
cei doi termeni, se recurge la inversare chiar fi in cazul unor adjective consa­
crate deja terminologie. Astfel, formatici intàrire economico-organizatoricà 
( «  Se.», 4 martie 1961, p. 2, col. 1) i se opune, intr-un artieoi de criticà literarà, 
formula intrucitva neobifnuità intàrirea organizatorico-economicà (Tribuna, 21 
decembrie 1961, p. 1, col. 2).

Ìn determinarea topicii elementelor nu trebuie pierdut din vedere raportul 
compusului respectiv fatà de alte compuse cu acelafi component in pozi^ie 
initialà. Admitind cà s-ar urmàri plasarea componentului mai scurt pe primul 
loc, presiunea de sistem exercitatà de intregul fir s-ar opune intervertirii 
elementelor, chiar dacà, intr-un anumit punct al girului cel de-al doilea com­
ponent s-ar dovedi mai scurt. Comparà, de exemplu, firurilc care incep cu 
militaro- sau politico-: militaro-colonialist (Inf. Bue., 3 aprilie 1962, p. 1, col. 6), 
militaro-fascist, militaro-financiar (Se., 26 ianuarie 1962, p. 5, col. 7), 
militaro-organizatoric (Se., 29 septembrie 1961, p. 4, col. 4), militaro-politic, 
militar-polifienesc (L. cl., 1961, nr. 11, p. 65) ; politico-cultural, politico-ideologic, 
politico-juridic, politico-literar, politico-militar, politico-moral, politico-organiza- 
toric. De notat cà in toate accste eazuri avem de-a face nu cu simple analogii 
gramaticale, ci cu o presiune de sistem in toatà regula, care se infàptuiefte in 
firurile alcàtuite prin coordonare, dar care se dovedefte ineficace in firurile 
constituite prin subordonare *.

Afadar, topica elementelor adjectivelor compuse este determinata de un 
complex intreg de factori, intre care se poate stabili o anumità ierarhie. In 
ansamblu, raporturile sintactice dintre termenii compusului predeterminà fi 
ordinea lor. In cazul compunerii prin coordonare, criteriul semantic prevaleazà 
asupra altor factori in detafarea unuia din componente pe primul loc. ìn sfirfit, 
intr-un pian restrins fi in totalà dependentà fatà de ceilalti factori ifi desfà- 
foarà actiunea fi factorul morfofonologic. Coneluzia aceasta confirmà teza cà

1 «  Ì n  c a z u l  c ì n d  o a n u m i t à  ì m b i n a r e  d e  f o n e m e  s a u  o a n u m i t à  s t r u c t u r a  f o n o m o r f o l o -  
g i c â  e s t e  a d m i s à  d o a r  i n  l i m i t e l e  u n u i  s u b s i s t e m  p a r t i c u l a r  s a u  a l e  u n u i  f i r  p a r a d i g m a t i c ,  ìm -  
b i n à r i i  d a t e  f i i n d u - i  i m p u s e  ì n g r à d i r i  i n  a f a r a  ç i r u l u i  p a r a d i g m a t i c ,  t r e b u i e  s à  a v e m  i n  v e d e r e  
a c t i u n e a  p r e s i u n i i  d e  s i s t e m .  . .  Ì n  c a z u l  c i n d  o a n u m i t à  ì m b i n a r e  d e  f o n e m e  s a u  o a n u m i t à  
s t r u c t u r a  f o n o m o r f o l o g i c à  c o n s t i t u i e  r e z u l t a t u l  u n e i  e g a l i z à r i  (n o flp a E H C H H e ) f a j à  d e  u n u l  
d i n  m e m b r e l e  p a r a d i g m e i ,  ì m b i n à r i i  d a t e  n e f i i n d u - i  i m p u s e  ì n g r à d i r i  i n  a f a r a  p a r a d i g m e i ,  t r e b u i e  

s à  a v e m  in  v e d e r e  a c t i u n e a  a n a l o g i e i  g r a m a t i c a l e  «  (E. A. M a  k  a e v, IJoHHmue àaeAeuuH 
cucmeMbi u uepapxun n3UKoeux edunutf, in « Bonpocbi a3biK03Hanna », 1962, nr. 5, p. 51).
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«  comunicàrile prin limbà pot fi considerate la citeva «  niveluri» — la nivelul 
fonemelor, silabelor, morfemelor, literelor §.a.m.d. : peste o imbinare de uni­
tati de un anumit nivel se suprapun limitàri care oglindesc legile de imbinare 
a unitàtilor nu numai de un nivel dat, ci fi de alte niveluri» 1.

O riOPiW KE COCTABHblX 3JIEMEHTOB CJIO>KHLIX nPHJIArATEJIBHBIX

(Pe3io«e)

TeH fleH U H H  K aKTHBH3aUHH CJIOBOCJIO>KeHHH B COBpeMeHHOM pyMblHCKOM H 3bIKe, OHe- 
BHflHO, MOrJIO COfleilCTBOBaTb BJIHHHHe pyeCKOrO H3bIKa, OTJIHHaiOLUerOCH pa3BHT0H CHCTeMOH 
CJIOBOCJlOHteHHH.

ConocraBJieH H e pyiwbiHCKHx h p yccK H x  cJio>KHbix npHJiaraTeJibHbix c towkh spettivi nopaana 
HX COCTaBHblX SJieMeHTOB BblHBJIHeT qeJIblH P C X O f l C T B  H pa3JIHTOH, T py flH O  nOflBOAHMblX 
n o e;;Hiibiii K p m x ‘p n ii.

C o r J i a c i i o  n a 6 j i io ; ; e H n n M  a B T o p a ,  n o p a f l o K  c o c r a B H b ix  a jiew eH T O B  o io > K H b ix  n p H J ia r a -  

T e jjb H b ix  o n p e f le n n e T C H  u e jtb iM  K onM JieK co iv i c J iaK T o po B , Me>i<;iy K O T o p b M H  m o >k h o  y c r a n o B H T b  

H 3BeCT H yiO  B 3aH M O C B H 3b . B o 6 m e M  CHHTaKCHHeCK Iie  OTHOUleHHH Me>KHy 3JleW eHTaM H CJIO>KHOrO  

c J io B a  n p e a o n p e f le jJ H io T  n  h x  p a c n o j io H < e H H e . B c jiy M a e  « c o m iH H T e . ib H o r o  »  c J io m e H H H  ccM aH T ii-  

« lecK H H  (JjaK T op o i< a3b iB a eT C ii p e m a io m H iH  b  B b ra e ce H H H  o ^ H o r o  H 3  -SJieM eHTOB H a  n e p B o e  

iw ecTo. B o r p a m m e n H O M  M a c u r r a ô e  h  b  n o j iH o i i  3 a B n c H « o c T H  o t  flpyrax t} )aK T opoB  A e ìic B B y e T  

h  « (J)op jv ia J ibH b iH  »  (JiaK T op  M 0 p4 > 0< J)0H 0 Ji0 rH M ecK 0 r0  x a p a K T e p a .

SUR LA TOPIQUE « INTERNE» DES ADJECTIFS COMPOSÉS 

(En marge des adjectifs roumains calqués d’après les adjectifs composés russes)

(Résumé)

La tendance d’activation de la composition dans la langue roumaine actuelle a pu être, 
assurément, favorisée par l’apparition d’un grand nombre de traduction du russe, langue dans 
laquelle la composition a pris un grand développement.

La comparaison des adjectifs roumains et russes sous le rapport de la topique des éléments 
composants fait ressortir nombre de ressemblances et de différences, de coïncidences et d’inter­
versions qu’il est difficile de soumettre à un critérium unique.

Selon les observations de l’auteur, l’ordre des composants est déterminé ici par tout un 
complexe de facteurs parmi lesquels on peut établir une certaine hiérarchie. Dans l’ensemble, les 
rapports syntaxiques entre les termes de l’adjectif composé prédéterminent leur place. Dans 
le cas d’une composition par coordination, c’est le critérium sémantique qui prévaut contre 
d’autres facteurs pour déterminer le composant qui doit occuper la première place. Enfin, 
sur un plan restreint et en totale dépendance des autres facteurs, il y a également un facteur 
formel, à caractère morphophonologique qui intervient.

1 O. S. A h m a n o v a , I. A. M e lc iu k , E. V. P a du  ce va, R . M. F r u m k in a ,
O  moHHbix M em odax ucc ied oea m in  X3biKa, Moscova, 1961, p. 116.


