« POSTILLA DE NEAGOVO» iN LUMINA « CAZANIEI I» A DIACONULUI
CORESI (cca. 1564)

PANDELE OLTEANU

In comunicarea noastrd la al V-lea Congres International al Slavistilor
de la Sofia (sept. 1963), intitulatd Originalele slavo-ruse ale celor mai vechi
cazanii romanesti ', am emis ipoteza ca Tilcul evangheliilor tipirit de diaco-
nul Coresi probabil in 1564 2 la Brasov, nu s-a tradus in romaneste de pe un
original maghiar, aga cum s-a crezut multa vreme 3, ci de pe unul slavon. Aduceam

1 Vezi Rasl, IX, 1963, p. 163—193.

2 Anul 1564 ca datd a tipiririi Tilcului evangheliilor este stabilit pe baza unor argumente
enuntate intiia oard de I. G. Sbiera in Migcdri culturale gi literare la romdnii din stinga
Dundrii in rdstimpul de la 1504—1714 (Cerniiuti, 1897), dar nu apare in tipiiritura insisgi. Desi
admis si in tratatul de Istoria literaturii romdne, vol, I, Ed., Acad., 1964, nu toti cercetitorii il
acceptd. Sextil Puscariwu, in Istoria literaturii roméne. Epoca veche, Sibiu, ed. 11, 1930,
p. 77, foloseste expresia « pe la 1564». Ovidiu Drimb a, in articolul O copie din secolul al
XVII-lea a « Tilcului evangheliilor» gi « Molitvenicului» Diaconului Coresi, SCILF, anul IV,
1955, p. 538, nota 5, contesta valabilitatea argumentelor lui I. G. Shiera si consideri ¢ « Tilcul»
«s-a tipdirit in anul 1564 (sau, probabil, ceva mai tirziu)». $i pentru N. Iorga s-a tipirit
«la 1564, probabil», cf. Istoria literaturii romdnegti, vol. 1, ed. II, Bucuresti, 1925, p. 184, In
Istoria bisericii romdnegti, vol. I, ed. 1I, Bucuresti, 1929, p. 178: « pe la 1564». f:l schimb,
N. Cartojan (Istoria literaturii romine vechi, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 58) vorbeste de
« Cazania si Molitvenicul din 1564» gi di aceastd datii la lista tipiriturilor lui Coresi. L fel
procedeazi gi $tefan Ciobanu in Istoria literaturii roméne vechi, vol. 1, Bucuresti, 1947,
p. 172: « In seria cirfilor roménesti tipirite la Bragov apare la anul 1564 si Tilcul evangheliilor
insotit de un Molitvenie». $i Al. Piru vorbeste in Literatura romdnd veche de « aceasti tipi-
riturd din 1564» (ed. II, Bucuresti, 1962, p. 62). in sfirsit, P. P. Panaitescu mentio-
neazi « Evanghelia cu invdfdturd, urmatd in acelasi volum de Molitvenic, tipiirite la Brasov de
diaconul Coresi in 1564» ( Inceputurile gi biruinga scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965,
p- 152). Cu exceptia lui Vladimir Drimba, nici unul din cercetitorii citati nu motiveazii acceptarea
sau punerea sub semnul intrebirii a datei de 1564, propusi de I. G. Sbiera. Problema ar putea
fireluatd. Noifolosim data de 1564 cu rezerva impusa de faptul ca un indiciu direct, in cuprinsul
tipdriturii sau in vreun document din anul respectiv, nu existi.

3 Dupa I. G. Sbhiera, «cartea aceasta a fost compusii de vreun luteran din Ardeal,
nemfieste sau ungureste, in intelesul noilor vederi, propagate de aderentii reformatiunii, si
apoi, ca aceste vederi sil se lifeasci cit mai repede gi printre roméni, s-au tradus, precam Tetrae-
vanghelul si Praxiul, asa i aceastii carte de predici, ca un complement intregitor de cele dintii»
(op. cit., p. 58). In 1903, Nerva Hodosg a emis ipoteza ci Molitvenicul ce insoteste Tilcul
evangheliilor a fost tradus din ungureste, motivind cu anumite maghiarisme din textul roménesc
(Un fragment din Molitvenicul Diaconului Coresi, in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucuresti, 1903,
p- 235—276). Ipoteza lui piiru ci se confirmi de citre E. Diianu, care a viazut in « Agenda
sau actele bisericesti pe care le siivirsesc de obicei ministrii gi péstorii sufletegti crestini» a pasto-
rului calvin maghiar Heltai Gaspar, insusi originalul maghiar al Molitvenicului lui Coresi
(Dr. E. Ddianu, Un molitvenic calvinesc pentru romdni, in « Rivasul», Cluj, VI, 1908,
p- 168—183). Probabil ci, pornind de aici, N. I or g a, a intrevizut posibilitatea ca nu numai
Molitvenicul, ci gi Tilcul sa fi fost tradus din ungureste: « Deci se alese o Evanghelie cu limu-
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in sprijinul acestei ipoteze faptul ci, in timp ce « ungurismele» versiunii
roménesti se pot explica in ultima instantd prin imprumuturile facute de limba
roménd din limba maghiard, numeroasele slavonisme intilnite in text rdman
neexplicate dacd admitem ca originalul Cazaniei I a lui Coresi a fost cartea
lui Peter Juhasz Meliusz apédrutd in 1563, asa cum s-a afirmat. Ipoteza
noastri, enuntati si intr-o comunicare publica facuta in 1961 in cadrul « Socie-
tatii de stiinte istorice si filologice» !, precum si intr-un articol din « Lucea-
fiarul» 2, a trezit scepticismul unor cercetitori 3, ceea ce ne determina si reve-
nim cu noi argumente.

Primul argument ni-l oferd insigi confruntarea celor doud texte — maghiar
si roméin — operatie pe care n-a intreprins-o, pare-se, nimeni, cdci simpla
aliturare a cartii de predici maghiare si a celei roménesti ar fi fost suficienta
spre a-i convinge pe sustindtorii tezei amintite ca sintem foarte departe de o
traducere si chiar de o adaptare 4, Originalul dupi care s-a tradus Cazania I

riri, redactatid de curind in ungureste pentru calvini, si preficutd — intr-o formi care viideste
uneori prea mult acest original, asa de deosebit de spiritul limbii noastre — in roméneste de
un necunoscut, Cartea se tipiri pe la 1564» Ist. bis. rom., p. 178. In 1925, in primul volum
din Istoria literaturii roméine, N. Iorga emisese o altd pirere, §i anume ci am putea avea de a
face cu o prelucrare foarte liberi, ficutd anume pentru a fi infeleasi de romdni: « Desigur ca
scriitorul n-a avut inaintea sa un text unguresc calvin care si corespunda intru toate textului
roménesc calvin care e intiia Cazanie a lui Coresi... Sint anumite locuri care par sii priveasci
aga de direct pe romini gi « ritiicirile», adeci datinile lor, incit ele ar arita cia au fost scrise
de la inceput de-a dreptul pentru dingii» (p. 186). In 1937, in Istoria roménilor, vol. V, p. 125,
scria:« Coresi va da. .. o explicare a Evangheliei cu un adaos de rugiciuni, care nu se potrivea
cu acest manual al legii celei nond. Nu mai e o reproducere de text vechi, ca pentru Evan-
gheliariu, ci o lucrare noud, tradusé din ungureste». In notd menfiona ci «originalul e de
Gagpar Heltai, Cluj, 1551, 1559» fird a preciza daci se referd numai la Molitvenic sau la intreaga
tipariturd. Sextil Puscariu (op. cit, p. 77), amintind ci Molitvenicul e tradus din
ungureste, nu da nici o indicatie asupra originalului « Tileului». in 1938, N. Driiganu crezu
ci a identificat originalul maghiar presupus de Iorga in cartea lui Juhasz Peter Meliusz, tip#rita
in 1563 la Debretin i intitulata: Falogatot predikacioc a prophetac és apostoloc irassokbol. ..
(Predici alese din serierile profetilor si :ie apostolilor pentru sirbatorile de cipetenie din intreg
anul...) Cf. N. Draganu, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie, Bucuresti,
1938, p. 21. Noua pirere nu mai avu vreme si pitrundi in sintezele lui Cartojan gi Ciobanu
(unde lucrarea citatd nici nu figureazi la bibliografie). Ea a rdmas necunoscutd gi unui curs
recent de Istoria literaturii romdne vechi allui I. D. L dud at (Bucuresti, 1962), fiind adop-
tatd numai de Al. Piru care in Literatura romind veche afirmi: « S-a dovedit ci Tilcul evan-
gheliilor este o traducere a cirfii lui Peter Juhasz Meliusz, Valogatot predikacioc a prophetac és
postoloe irassokbol, din 1563» (p. 61). Dupd Al. Piru a preluat-o P, P. Panaitescu
( Inceputurile di:v biruinta scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 152 gi p. 74), unde
afirmi: « s-a dovedit (? !) cit aceastit carte a fost tradusii din ungureste ...»

! Comunicarea, cu titlul Limba traducerilor di lui Coresi, in raport cu originalele lor
slave, a fost finuti in ziua de 12 mai 1961.

2 P. Olteanu, Cursuri universitare: Al. Piru, Literatura roménd veche, in « Luceafi-
rul», anul V, 1962, nr. 22 din 15. XI. 1962.
e l"g ;&21. Piru, In legdturd cu literatura roménd veche, in « Gazeta literari» din 30.

% Vezi articolul nostru Presupusul original al Cazaniei I-a (1564) a Diaconului Coresi.
Corectarea unei erori, in Omagiu lui Alexandru Rosetti, Edit. Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti, 1965, p. 645—650. Cu ajutorul prof. T. A vram, ciruia-i mulfumim si
pe aceastii cale, am verificat pagind cu pagini cartea de predici, a lui P. J. Meliusz si
am constatat cd ea nu este originalul Tilcului Evangheliilor. Cartea lui Meliusz contine
vreo 35 de predici, majoritatea la sarbitorile mari, citeva la sivirgirea tainei botezului,
impdrtiganiei, nuntii sau in legaturi cu excomunicarea i divorful. Nu congine deci nici o predicd
duminicald, pe cind Cazania lui Coresi gi Postilla de Neagovo contin 49 de predici duminicale
fl 9 predici la diferite sdrbdtori. Sint doui cirfi fundamental deosebite prin continut, prin ideo-
ogie si stil. Nu existi intre ele nici un fel de interdependentii. De altfel, nici Molitvenicul din
anexa Cazaniei nu reprezintd direct originalul lui Gaspar Heltai. O colationare mai atenti
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a lui Coresi trebuie deci sa fie cidutat in alta parte. Se pare cit acest punct
al ipotezei noastre gi-a facut drum, intrucit nici tratatul de Istoria literaturii
romdne, vol. I, nu mai retine vechea pirere, desi omite si mentioneze sursa
noului punct de vedere 1.

Al doilea argument, asupra ciruia vom starui in articolul de fata, il consti-
tuie existenta — necunoscutda pina acum cercetitorilor roméni — a unei ver-
siuni in limba ucraineana, cu influente ale slavei bisericesti, versiune aproape
identica cu textul Cazaniei I a lui Coresi. Ea ni s-a pastrat in doua copii
tirzii, una de la sfirsitul sec. XVII, alta din 1758, cunoscute sub denumirile
de «Postilla de Tekovo» si «Postilla de Neagovo» (In continuare: PT
si PN).

Postilla de Tekovo (dupa localitatea unde s-a gisit manuscrisul) a fost
scrisd intr-o semicursiva frumoasa si doar fila 48 intr-o semiunciald apasata,
specifica sec. al XVII-lea. Alte elemente de continut, insemniri ete. dovedesc
ci copia a fost efectuati la sfirgitul sec. XVII pe cursul superior al riului Borjava,
in regiunea de nord-vest a Maramuresului. Din insemnairi, incepind cu cea
mai veche, din 1710, reiese cid manuscrisul a circulat pe ambele pirti ale cursului
superior al Tisei, in localitati ca Unegovo, Bustin, gasindu-se in cele din urma
la Tekovo din tinutul Ugocea, pe partea stingd a riului Tisa 2. A fost studiata
in special de G. Gerovski, care a reprodus in fotocopie o pagina din totalul
de 398, cite avea manuscrisul , cdruia-i lipseau primele 40 de pagini. Studiul
si descrierea lui Gerovski, ca si fotocopia dati de el, sint astizi unicele posi-
bilitati de a cunoaste aceastd copie, intrucit manuscrisul original a disparut
in cursul celui de-al doilea rizboi mondial 4. Limba PT nu este limba slavonai,
ci limba vie, dialectald, cu influente ale slavonei. Ea atestd cd manuscrisul a
fost copiat in nordul Maramuregului, pentru ci in text intilnim frecvent u
in locul vechiului o in silabe inchise: o tumw (o tomw) « despre aceasta»; pla¢
sirutnij « plinsul orfanului» ete.

Postilla de Neagovo (dupa localitatea unde a fost copiat manuscrisul)
dateaza din 1758 si se pastreaza actualmente in ministirea Cernetkaia de pe
muntele cu acelagi nume de linga Munkacs. A fost editatd integralde A. L. Pe-
trov sub titlul IToywenus na esanzeaue no Hazosckomy cnucky 1758. .. (Invi-
titura la evanghelie dupi copia de la Neagovo din anul 1758...) 5.

Colationarea fragmentului din PT pastrat in fotocopia lui Gerovski cu
locurile respective din PN si Cazania I a lui Coresi (in continuare CC)! dovedeste

dovedeste si aici ci traducerea s-a ficut printr-un intermediar slavsi nu direct din maghiari.
Traducitorul a suprimat multe pasaje, a introdus multe rugiciuni ortodoxe gi fragmente de
psalmi dupa vechile psaltiri roménegti. Acestea toate nu se pot explica prin originalul luteran
maghiar al lni Gaspar Heltai. Limba Molitvenicului nu se deosebeste de aceea a Cazaniei nici
ca topicd nici ca lexic. Pe lingd elementele maghiare, are numeroase slavonisme si titluri in
limba slavoni ca si Cazania.

! Vezip. 310. Vezisi D. Zamfirescu, recenzia la volumul I al tratatului, publicati
in « Luceafirul», an. VII, nr. 21 din 10 oct. 1964.

* G. Gerovski, Jazyk Podkarpatské Rusi, in Ceskoslovenskd Vlastivéda, 111, Jazyk,
Praga, 1938, p. 485, nota 1, si I. Pankievici, Hapic ucmopiii yxpaincexix saxapnamcukix
2o6opie, I, Praga, 1948, p. 28.

3 G. Gerovski, Omuem o sanamusx I. eposckozo no ucmopuu nucsmenrozo assika IToo-
Kapnameroti Pycu, in « Rofenka slovanského Ustavu», sv. X, an. 1937, Praga 1938, p. 78
§i urm. gi Jazyk Podkarpatské Rusi, p. 483 si urm.

4 Cf. Omuem..., p. 78—80.

8 In ITamamuuxu yeprosno-peauzuosnoii ocuswu yepopyccos XVI—XVII es. Texcmet,
Petrograd, 1921, p. 1—226.



108

PANDELE OLTEANU

identitatea absolutd a celor trei texte, copiile ucrainene diferind intre ele numai
prin elemente de fonetica, ortografie si topica:

PT, f. 1

...<TIlano> Banm Ha(x)
JIOABMH H Ch IpaBJoIO
3B MHJIOCTIO M3B Ilpa-
BOMB A00pBIMB ali JII0-
AIOMB I[EePKOBHBEIMB He-
JIMIINIB TAHCTBO 106BI
nmaHoBanu oy kbnxk napy-
rMX NaHOYB'B, ajlH MO-
6u(m) nonoy(m). Kro xo-
ueTs 60N GBITH MEYKH
Bamu, werait Oapge (1)
BaMB CJLRra, U KTO XO-
yers OpiTH Meyxku Bamm
npBBBEl  Herait Goymers
p06z.» Yomb KTO Xoue
CIAXOKUTH Joje(m) Hali-
Gosma M3 HAOYKAIO ajbo
xo(T) npsroro ciamkbo0
ToT Man Benu(kx). Yoms
M Iana pHMCKIH ¥ H3b-
rpbum(n) u 6oro(c) uoms
ob1(s1) wgoy(H) waHHB
aHTHXpH(CT) MK I03Ha-

BaeMe U3 IHCMa CTro KOJIH
ca rtamagosa(il) Ha Oy-
Be(c) cBb(r) m norm(m)
WBXRH JIe}Kal's II0Jl HO-
ramu oych(x) mapio(B) n
kpoJsie(B). CMorpu 3a He-
ro 1110 MOBH(T) C>BA>TBIM

Ilageas ko ce?,c) e?.rz).

T

COB upe mosu(m) nana
YoMB €M8 CA TIoaurTh
mo Opl 0w1(71) rososa
Ha(x) oychmm mam Besnm-
kumu. Cerpbumns 8-

ke 4yoms Iwa(u) Komn-
CTAHTHHOMOMN(Y)  mat-
pHapx'b, Hu3BaaH(JI) CA

H(3) <nanomM’® 3a MaHCTBO
H 3a BEJIHKYCTh>.

PN, f. 38b—39a, b

... IlanoBanum Hagb
JIOJBMH M C'B IIPaBJOIO,
H3B MHJIYCTIO, H3B IIpa-
BOMB  J00pBIMB, aiIM
JIIOJIIOMB  I{EPKOBHBIM B
He JIMIUWI'B MaHCTBO, L0
Obl manoBanm y Khoy
ApPYIBIX IIAHYBB, aJH
26apums monymb: «Kro
xouerh Oyabiuiii OBITH
ME)KH Bamm, Heraii Oyne
BaM'b CJIyTa, M KTO XO-
yeTs OBITH MEXH BaMH
nepBklil Herail oygers —
pabs.» Yom, Kro Xoue
CIIYYKHTH JIIOJIOMB  Mail
GyJiblle U3B HAyKOIO a160
XOTh ApPYrow ciy»xkboro,
TO Maii Oyae BeIHKS.
Yoms uarpbumuns momas
oice mana PuMMBCKiil, u
for0o cs, uyoMB ObUIB
OBYHb @HBTHXPECTB, AKB
1o3HaBaeMeé H3B IHCMa
CBATOr0: KOJH Cs Tama-
JI0Bal's Ha yBech CBHTH
U nomyms 08YHs JeyKal'b
nyas Horamu ychx® na-
peB’® U Kopojees. CMo-
TPH, 3 HEro 10 MOBMUT B
ceaTelil Ilaseas, ko Co-

~ T

aoman ea COB. Upe 26a-
pums mamna, 4oMB €My
TOAUTE Cs1, 110 OBI OBLIE
rojoBa Haa'k ychma maii
BEJIHKBINM, corphbmmis
ny’Ke, YOMB LOaHHB,
KocransTuHOMONIMA  TI1AT-
pHapxa M3BaJWiI'B CA H3
1anoMb 3a MaHCTBO H 34
BEJIHKYCTh ) .

ce, p. 357358

...sd4 domneasca pre
noi gi sd biruiascd lumea
cu dreptate cu mila si cu
judecata dereapti iara oa-
menilor de beseareca n-au
lisat domnia si dom-
neascd in chipul altor
domni ce zice preutilor:
cine va vrea si fie mare
intru voi sa fie voao
sluga gi cine va vrea si
fie intre voi intdi sa fie
voao rob. Ca cine poate
si slujascd oamenilor mai
mult au cu invatatura au
cu altd slujba acela va fi
mai mare. Gregi tare papa
de in Roma si mi temj ci
fu el uin Anticrist cum
cunoastem de in Secrip-
tura sfintd, unde se ra-
dica prespre toata lumea
gi caled supt picioare pre
toti imparatii §i craii si
domnii despre pamint.
Cauta di el ce graiaste
Pavel ku Soloneanom

——

COE. Daniil- gi unde zice
papa ca lui se cade sa
fie cap si prespre toti mai
marei.

Gresi si To Constanti-
nopolitean, patriarh, sfa-
dindu-se cu papa prentru
domniia gi pre mai ma-
riia. ..

Din descrierea lui Gerovski reiese cd aceeasi identitate de text era caracte-
risticd gi textului pierdut al PT. La originea copiei din sec. XVII si a celei
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din sec, X VIII a stat deci un prototip comun, mai vechi. Cit de vechi? Slavistii
care s-au ocupat de cele doud copii ucrainene il presupun de la sfirsitul sec. X VI,
farda a dispune insi de un criteriu indiscutabil . Dar acest criteriu existi:
este Cazania I a lui Coresi, tiparitd in 1564 sau putin dupid aceea si rimasi
necunoscutd cercetitorilor versiunii ucrainene.

Comparatia pe care am facut-o intre PT si PN, pe de o parte, si CC1,
pe de alta parte, ne-a dezviluit identitatea aproape absolutd de continut si
chiar de expresie dintre cele trei texte. Aceasta ne-a mijlocit explicatia cea
mai justd a slavonismelor din versiunea romaneasci. Comparatia pune
insa intr-o lumini noua gi problemele legate de caracterul, orientarea ideologica,
data si autorul prototipului celor doua copii ucrainene, ficind imposibil de
aci inainte studiul aprofundat al acestora fard o comparatie minutioasid cu
versiunea romaneascia. E ceea ce vom ciuta sd aritdm in cele ce urmeaza,

POSTILLA DE NEAGOVO SI CAZANIA I A LUI CORESI

Colationarea completd a textului CC! cu fotocopia textului integral al
PN2 ne-a dus la concluzia ca in amindoud avem de a face cu aceeasi carte, care a
fost tradusa in roméaneste la jumitatea sec. al XVI-lea gi a fost copiatd in
repetate rinduri de pe prototipul ucrainean, cu succesive modificdri si omisiuni.
Acestea nu sint intimplitoare, ci apartin copistilor ucrainieni ortodocsi, preocu-
pati de a face dintr-o scriere impregnata initial de ideologia calvina o carte de
lectura pentru ortodocsi. Acest proces de cenzuri si purificare in sens ortodox a
prototipului n-a putut fi sesizat pina acum, intrucit PT si PN reprezintd punctul
lui final, de unde etapele transformarilor succesive nu mai erau perceptibile.
De aceea, cercetitorii PT si PN au crezut cd au de a face cu o carte strict
ortodoxi ®, Cind punem insd in paraleld textul versiunii roménegti cu copia
ucraineand din 1758, procedeul devine limpede si se poate urmiri amanuntit.

La originea PN si PT a stat deci un text identic cu versiunea romand tipdritd
de Coresi in 1564, versiune realizata, dupid toate indiciile, chiar de pe acest
prototip (evident, dupd una din copiile lui care circulau atunei fira modificirile
survenite ulterior).

Daca, la rindul sidu, prototipul ucrainean reprezenta o traducere sau o
prelucrare a vreuneia din cirtile reformate maghiare sau de alta origine, care
circulau in epocd, ori constituia o creatie originaldi a autorului ucrainean,
este o problemd ce ridmine si fie rezolvati in viitor 4. Deocamdati ne limitdm sa
atragem atentia slavistilor strdini asupra faptului ¢d textul roménese, cel mai
apropiat de prototip, poate juca un rol esential in rezolvarea acestei probleme.

1 Vezi mai jos, p. 251—252

? Multumim si pe aceastd cale Dr. I. Boldi§, directorul Bibliotecii Academiei Slovace
de Stiinte din Bratislava, pentru procurarea fotocopiei Postillei de Neagovo si tov. Iea Gombo s
— Biblioteca Universitarid din Cluj — gi Directiei Bibliotecii de Stat din Bucuresti, pentru
procurarea fotocopiei ecirfii de predici in limba maghiara din 1563 a diaconului calvin Juhasz
Peter Meliusz din Debretin.

3 A. L. Petrov, Omssyx pefopmayuu & Pyccxom ITooxapnamuu, Praga, 1921, p. 32 si
34—35; L. Deszd, K eonpocy o0 senzepcKux 3auMCMsoSaHUAX € 3AKAPNAMCKUX NAMAMHUKAX
XVI—XVIII gs., in « Studia slaviea», I, 1958, si acelagi, A karpataljai irodalom
kezdetei — Nyakovai Posztila, in « Filologiai Kozlony», Budapest, 1963, 1/2, p. 157.

4 Numeroasele slavonisme, titlurile in limba slavona si identitatea textuala de continut a
Cazaniei I din 1564 cu versiunea slava din postilele de Tekovo si de Neagovo ne due la concluzia
cil toate aceste versiuni au un original comun. Acest original nu poate fi versiunea roméneasci,
din cauza puternicei influente slave, care se manifestd in structura frazei, in topici si in lexic.
S-au reprodus din originalul slav chiar prepozilii ca na « spre» si conjunctii ca i « si» ete.
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Am spus ci prototipul indepirtat al PN (si PT) a avut acelasi continut
ca §i versiunea roméneasca.

Judecind dupa ceea ce ni s-a pastrat in manuscrisul din 1758, adica 58
de omilii, constatim cd, fatd de CC 1, ordinea omiliilor este alta si ed din unele
omilii s-au pistrat numai fragmente. Cazania de Neagovo incepe cu omilia
pentru « Duminica Vamesului si Fariseului», cum se obignuieste in cele mai
multe cazanii care au circulat in lumea ortodoxa. Versiunea roméneasca si
probabil originalul incep cu omilia pentru Duminica Pastelui, probabil sub
influenta calvina,

Chiar din prima omilie lipseste in PN inceputul, pe care-l putem cunoaste
numai din versiunea romineasca !, Lipseste sfirgitul omiliei pentru duminica
a XIII-a si inceputul omiliei pentru duminica a XIV-la dupi Cincizecime 2,
Astfel, ambele predici s-au contopit intr-una, ceea ce nici V. Jagi¢ nici Petrov
n-au putut observa 3, Din ultima omilie pentru femeile mucenice s-au pistrat
doar 12 rinduri, dintre care cinci erau amestecate in textul altei predici, despre
post, a lui Ioan Hrisostomul, care nu ficea parte din colectie 4.

Nici textul omiliei pentru Duminica Pastelui nu este complet in PN:
lipsesc 2—3 pagini de la sfirgit #, Din fila 161 a riamas doar un colt (A. Petroyv,
op. cit., n. 1). Textul se poate completa din versiunea romaneascid (p. 243).

PN mai cuprinde 7 omilii scurte la primele 7 porunci din decalog ¢, doua
rugiiciuni tot scurte inainte si dupd predici? si tabla de materie sau « cheia»8,
Omiliile la decalog care nu figureaza in CC! au fost addugate mai tirziu, ca
i o predica la inmormintare, una la Simbita lui Lazir si alta despre post de
Toan Hrisostomul 9, precum si citeva fragmente din epistola lui Tacov si alte arti-
cole mai mici. Acestea nu au ficut parte din manuscrisul original, de care se
deosebese prin continut si limbé (De aceea A. Petrov nici nu le-a publicat, cu
exceptia omiliei despre post a lui Toan Hrisostomul, publicata in anexa).

Nieci una din omiliile din PN nu are inainte pericopa evanghelica respectivia
sau zacala, spre deosebire de CC 1.

A. Petrov a incercat sa identifice originalul Postillei de Neagovo, cercetind in bibliotecile
din Budapesta, din U.R.S.S. si din Cehoslovacia numeroase colectii de predici serise in limba
maghiari, slavi, latind ete., si nu a gisit nici o colectie identici acesteia. El a dedus ci aceasti
versiune are la bazi un original independent, cu care a inceput in secolul al XVI-lea literatura
originald in Ucraina subcarpaticd. Aceastd concluzie a fost confirmati si de slavistii de mai
tirziu, care au cercetat Postilla de Neagovoe ca G. Gerovski, I. Pankieviei, precum si de slavistul
maghiar Deszé Laszlo, care a scris citeva studii pretioase despre cultura si limba slavilor din
regiunea subcarpatici, intre care gi despre Postilla de Neagovo. Despre aceasta el afirmi ci
deschide seria colectiilor de predici din regiunea subcarpatica si cii este in acelasi timp prima
operi originald a literaturii subcarpatice, care ne-a rimas in doud copii (A4 karpataljai irodalom
++ P. 156—157). Aceste afirmatii trebuie completate acum, precizind ci opera s-a pistrat

§1in versiunea roméneascd in citeva exemplare tipdrite in 1564, la Bragov gi intr-o copie manus-
crisi din secolul XVII-lea. Versiunea romaneasci reproduce mai fidel originalul.

! Vezi CC' Bcihor> p. 1—5 (manuscrisul copiat in Bihor, actualmente la Biblioteca
Patriarhiei Roméne) si CN, p. 3.

* PN, p. 127—134.

® V. Jagi¢, Kritischer Anzeiger, in« Archiv fiir slav, Philologie», Band 36, 1916, p. 496
(receume Itéesprcﬂt}%xtul l;\N, ]gublicnt ulterior de A, L. Petrov) Jagi¢ a consultat textul in ms.

Ay .8 A, Petrov, Oms iivs i

5 CCIBY . 11-13; PN, p. 5. o griage g

8 PN, Hecamepo Gooicee npuxasanie. .., p. 209—225,

7 PN, p. 225.

8 PN,f.246 b — 248b. Petrov, Omazayk....p- 4

® Caoso loanna 3aamaycmazo o ceamoms nocmk. PN, Anexa II. A. L. Petrov,
Omaeyx. .., p. 116—118.
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A. Petrov crede ci nici in originalul dupa care s-a copiat PN nu au fost
pericopele evanghelice, deoarece autorul nu s-ar fi incumetat sa le traduci in limba
simpla a poporuluil. Noi considerim cd au existat in original, dar prin tran-
scriere s-a renuntat la ele, restringind astfel cartea pentru o mai ugoara multipli-
care si circulatie. Ne intemeiem pe faptul cit autorul prototipului a tradus in
limba poporului toate citatele din Scripturi, presirate in textul propriu-zis
al predicilor gi lupta pentru principiul cirtii in limba poporului.

Pe de alta parte, textul omiliilor se intemeiazi pe cel evanghelic, la care
se fac referiri chiar la inceputul fiecdrei omilii:

PN, p. 161 CEC*, p. 253
Bparsa mou! Cece esanzenic mayuaerns Fratii miei! Aceastd evanghelie inva-
HAch M3 IPUYTOBB Goraroro... ta-ne cu pilda bogatului. ..

In versiunea roméaneasci pericopele evanghelice s-au dat dupid Tetraevan-
ghelul roménesc tiparit tot de Coresi in 1560—1561, dar s-a procedat astfel
dupd medelul originalului.

Comparata cu CC!, PN se prezinta deci ca o versiune prescurtatd fata
de original si de versiunea roméneasca din 1564. Acest lucru se spune chiar
in prefata, unde autorul indeamna pe preoti ca prin aceastd sfinta evanghelie
« prescurtatd» sa invete pe mirenii cei simpli §i necarturari?,

Ideologia calvini. Versiunea de Neagovo a devenit mai scurtd si prin
omisiunile facute intenfionat de copisti, care multiplicau o carte scrisd in spirit
reformat-calvin, dar pentru ortodoesi. S-au inlaturat astfel timp de doud veacuri
numeroase fraze, ori fragmente care contineaun inviatituri calvine in legitura
cu credinta, faptele bune, rugaciunea, postul, cultul sfintilor, critica clerului,
venerarea icoanelor ete. Aceste parti omise in PN existi in versiunea roméneasca®,

Slavigtii care au cercetat aceasta Cazanie importantd, incepind cu A. Petrov,
au crezut-o o carte ortodoxd, cu slabe influente reformate. Afirmatiile lor in
legatura cu aceasta problema trebuie corectate: in multe probleme fundamentale
despre credinta autorul prototipului Postillei de Neagovo era categoric calvin si
nu a ramas pe tiarim pur ortodox, cum afirma A. Petrov 4. Comparatia cu
versiunea roméneascd o dovedeste clar. Desi atacurile vehemente ale autorului
prototipului in contra altor confesiuni si contra clerului, atacuri pastrate in
CC 1, sint imblinzite mult sau omise cu totul in PN, totusi chiar in PN au rimas
destule marturii din care deducem ci forma initiala a textului, prototipul cum
l-am numit, era identica cu CC 1, continind toate atacurile respective. Dovezile
reies din comparatia versiunii ucrainene pastrate in copia PN cu CC ! gi sint
de doua feluri: a) ramasite de fraze din pasajele omise care, in comparatie
cu CC1, pot fi acum reconstituite si b) modificiri sau adaosuri semnificative

1A Petrov, Omssyk..., p. 34.

e ’ «?ie CBATOE eBaHTellie. , . coKpayentoe. . . HAyYauTe MUPAHD POCTBIX D M HEKHIDKHBIX. .. ),
N, p.

3 Ele nu erau insa in manuscrisul dupi care s-a copiat versiunea de Neagovo. Dupi piirerea
noastri, epurarea lor se efectuase in cursul unor copieri anterioare. Din PN lipsesc fragmente
pagini gi chiar omilii intregi. Astfel, din omilia pentru femeile mucenice s-au péstrat doar 12
rinduri. Omiliile pentru duminicile XI11I-a si X1V-a dupa Rusalii s-an contopit intr-o singuri
omilie, dupa ce s-a pierdut sfirgitul uneia si inceputul celei urmitoare. Pe alocuri textul versiunii
ucrainene e deteriorat si schimbat prin eliminarea pértilor calvine si prin adaosuri in sensul
pastoratiei ortodoxe.

4 (... u K TOMY Jike B OCHOBHBIX BOIIPOCaX BephI (ABTOP) OCTAJICHA Ha NPABOCIIABHOI OYBE. .. »
(A. Petrov, Omssyks..., p. 32).
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la textul initial, care contrazic sau schimba in sens ortodox sensul calvin initial
al unor pasaje rimase in forma lor originald in textul roméanesc. Punerea in
paraleld a celor doud versiuni face evidentd polemica tacitd, prin omisiuni,
modificiri si adaugiri, a copistilor ortodocsi, cu textul calvin al prototipului.
Le vom urmiiri in legaturid cu principalele probleme privind credinta, faptele
etc., a ciiror interpretare ii caracterizeaza pe calvini, deosebindu-i de ortodocsi.

Mintuirea «sola fide» (numai prin credintd), fard fapte
bune, dogma de bazd a luteranilor i reformatilor (calvinistilor) este cate-
goric afirmaté in CC !, dupid cum o gisim si in Catehismul lui Coresi de origine
luterani (fila 6, intrebarea 12 si 13) 1. Impotriva acestei invatituri iau atitu-
dine prefatatorii ortodoesi ai Cazaniei de la Zabludov si, dupi ei, traducitorii
roméni ai celei de-a doua cazanii a lui Coresi din 1581, cazanie ortodoxi 2,

In CC ! se spune categoric ¢i omul e neputincios si ¢i nimeni nu se poate
mintui prin faptele lui bune®. Nici omul obisgnuit gi nici chiar sfintii nu pot
indeplini legea. Desi in alte locuri este liudatd fapta bund, in special faptele
de asistenta sociala, se precizeazi ci rolul lor in mintuire este nul, ca« imparitia
cerurilor» ne este datid « pentru credinti si nu pentru slujba».

Strins legatd de aceastd invititurd este cea despre predestinaltie.
Se gtie cii tocmai accentul pus pe predestinatie este caracteristic calvinismului
in cadrul celorlalte confesiuni protestante. Credinta mintuitoare nu este — dupa
calvini — nici ea un act al liberului arbitru, ci un dar al lui Dumnezeu. Credinta
singurd mintueste, dar credinciogi nu sint decit aceia pe care Dumnezeu ii
predestineaza mintuirii dupd bunul siu plac, Credinta e o « blagoslovenie»,
« Impiratia cerurilor — zice autorul Tilcului in versiunea roméneasci — se
dobindeste tot de cei blagosloviti pentru blagoslovenie, nu pentru lucrurile
noastre». Credinta dreapti este darul lui Dumnezeu, pe care-l primeste numai
cel ciruia ii este dat. Autorul cere ca pentru credintd si renuntim la familie,
la avere, situatii §i si ne ddm chiar capul (CC1B. p. 280 PN p. 173). Credinta
si legea este una singuri, nu sint mai multe (CC! 172; PN. 129). Este hotirit
de mai inainte de nasterea oamenilor, care sint « alesi» — (BpGpannpm in PN)
si au locurile gitite in impariitia cerurilor, si care sint cei « nealesi» — sau« condam-
nafi». Acest lucru reiese clar din interpretarea evangheliei despre despirtirea
oilor de capre. E semnificativd omiterea acestei pirti din PN, unde in propo-
zitia echivalentd se sustine tocmai ideea contrari: valoarea faptelor bune.

CCs, p. 313

Vexi ‘cregtine, cii- unide sintsblagos: i i alhihe § 08 VS0 STk
sloviti de Domnulii pentru blagoslo-

veniea dobindescli impdritia lu Dum-
nezeu nu pentru lucrurele noastre. . .
cd viata de veaci nu e plata lucru-
relor, ce e darul si cinstea lu Dum-
nezeu. ..

... bhbaenryers 3a TBIXB JIOAIH, IUTO
XpaHATH 3anoBbam ero, 4YoMs MeTh
HX'B YEeCTOBATH NMOMKHTKOMDB BBUHBIMB
¥ raTeTH 3a Abiaa zHame go6pem . ..

1 Vezi Iochim Craciun, Cathehismul roménese din 1544 urmat de celelalte cathehisme
romino-luterane, Sibiu— Cluj, 1945—1946. I. Bianu, Intrebare crestineascd (1560), Bucuresti,

1925, p. 11.

*Cf. P.Olteanu, art, cit., i Diaconul Coresi, Carte cu invagiturd (1581),
ed. S. Pugcariu si Al. Procopovici, Bucuresti, 1914, p. 4 si urm.

3 CCY, p. 159 si 193.

* « ... mirturiseste pentru acei oameni, care piizesc poruncile lui, c# ii va cinsti cu viata
de veci gi-i va rispliti pentru faptele noastre bune».
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In incheierea acestei omilii, in CC ! afirmatia e si mai categoric calvini.
De aceea in PN nu a mai rimas nimic din acest fragment:

« ... Impiritiea cerurilor nu o aflim noi cu lucrurele noastre nici dobindim,
ce vine noao in cinste de la mogie, de la pirintele ce noao iaste Dumnezeu, ci
pre noi au primit ca feciori pre in credintd. Derept aceea iaste a noastrd mogsiea
pentru credingd nu pentru slujba» 1,

Omul, deci, nu poate si facd nimic pentru mintuirea sufletului. Mai presus
de fapte Calvin pumne credinfa. « Credinta dreaptd — citim in CC ! — aceia
iaste a noastra mosiia, pentru credinfd, nu pentru slujbid dar alesilor gatita
iaste» 2. Intrucit insd si credinta ne este data sau nu dinainte de a ne naste,
insemneaza, potrivit acestei conceptii, cid mintuirea se face pe baza principiului
pasiv al gratiei gi al predestinatiei. Cu aceastid conceptie se incheie omilia
pentru duminica a XVIII-a a lasatului de carne, in care influenta calvind este
foarte puternica.

Iertarea pdcatelor se di —in conceptia reformati — numai de
Dumnezeu prin moartea fiului siu, in har, i nu pentru faptele oamenilor. Se da
numai celor care cred in mila aceasta a tatilui. Nici Fecioara Maria si nici
apostolii nu pot ierta picatele3, ci numai Isus, care e singurul mijlocitor
pentru oameni, Astfel, credinta se defineste aproape ca si in Catehismul luteran
(p. 6, intrebarea a XVI-a si editia Bianu, f. 3—4). Din PN lipsesc aceste
invataturi fie integral, fie partial, inliturindu-se ce e calvin, ca de exemplu
expresia« in har».

Afirmatia ca cei care pretind cd se mintuie prin faptele bune sint
niste necredinciosi este si ea omisd din PN, in care textul este cu totul
schimbat :

cCl, p. 78—79 PN, p. 85

Acestia nu cred carei zic cum ci «Tors KoTpem He Bhpyer®s y ChiHa
poate omul afla ispasenie sufletului si Borkoro — e uMaers MOKUTKY —
ertidciune picatelor pre in faptele lor.

A patra oara: Cum Iisus..,. Yerseproe: Kaks Hcycs... *

In CC ! se spune cd « Nimeni nu poate lua sacul altuia de picate, pentru
cd fiecare are sacul siu. Cine sd ne plateascd datoria noastra de o sutda de mii
de florinti? Popa insusi are sacul plin de pécate sau e dator cu o sutd de mii
de florinti» 5 « i popa chiar au celuit (au ingelat) in negot, au luat de pre
nestine un florint, derept care n-au hésnuit (n-au folosit) nimica omul. Tara
popa sirbatorea s-au imbitat si popa e picitos» 8, « Numai orbii cred in slujba
popilor, niddijduind intr-un lucru de nimic. Acestia vor pieri amar» 7 Sau:
« Acest lucru asa s intelegem cum nici apostolii, nici popii nu pot erta pica-
tele...»%

1 CCY p. 313—314.

* CCY, p. 314.

3 CCY, p. 403,

* « Acela care nu crede in fiul lui Dumnezeu nu are viata. A patra: Cum lisus...»
5 CCL, p. 417.

s CCY, p. 404.

7 CCY, p. 129-—130,

8 CCY, p. 3.

8 — o 133
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Despre preoti se afirma ci nu pot derege (ierta) pdcatele noastre gi nici nu
pot felelui (garanta) pentru noil. Toti, chiar si sfintii, sint nédscuti in pécate.
Astfel de afirmatii au fost scoase sistematic din textul ucrainean, in care predica
respectivi de la « Intimpinarea Domnului» apare in PN redusi la o pagini.
Mai mult, in PN, a fost schimbat chiar ultimul apel adresat crestinilor si nu
mai asculte slujbele preotilor sivirsite pentru iertarea picatelor:

CC* 412—413 CN. 204

« Derept aceea, fratii miei crestini, J[$aa Toro, GpaTus MOM XpecTHsiHe, He
nu va lasati sa va prilasteascid cineva Jsmmante ¢ uo 661 Back nepenctus®
si sd va ingale cu minciuni cuvinte, [JaKTO Y)KHMBBIMH CJIOBBI.
cind zici cum cid pot derege cineva
pacatele omului fara Is. Hs.

...5au cine zice c¢a poti afla erta-
ciune picatelor aiure sau cu altd de
c¢it cu moarte lu Is. Hs.

Mai credem...» Asm, Gparusi, Man Bbpynm®. .. 2

Intr-alta parte se afirmi ci postul si cilugiria sint scornite de oameni,
iar cei care le sustin nu marturisesc pentru Hristos. $i aceasta fraza a fost
omisda din PN,

Autorul CC ' ataci si p o stul. Arata, pe de o parte, ca oamenii pot minca
oricind peste, carne, pentru ca dupa legea cea noua a lui Isus nu e oprit nici
un fel de bucate. De aceea « trebuie sd mincim de toate cite Dumnezeu au fapt
pentru mincare» 3. Alteori insd sustine postul ca fiind necesar sanatatii fizice
si morale, spunind cu oarecare ironie cid Dumnezeu nu asculta rugaciunea
omului picitos, imbuibat sau beat. Aceastd din urmia afirmatie este pastrati
i in PN. Postul ajuta rugiciunii, credintei, dar nu mintuie — el infrineazd,
« sldabeste st smereste trupul ca intr-un jug si ogodeasca sufletului»®, cici postul
si rugiiciunea sint niste arme ale credintei 5.

In CC! se recomandi, ca si in Catehismul luteran, rugdciuni ca Tatdl
nostru, Decalogul, Simbolul credinfei, dar si doua rugiciuni caracteristice refor-
matilor: datul de har si milcuitura. Datul de har e o rugiciune de multumire
si de preamirire a lui Dumnezeu, amintind de toate faptele lui bune, fiind
deosebiti de rugiciunea de cerere, supplicatio. In versiunea de Neagovo se
spune, in loc de «a da har» — damu caasy Bozy «a da slava lui Dumnezeu»,
a-i aduce lauda:

...toti intr-una cu un glas si cu 0 ... yce y OJHO OAHBIMB TOJIOCOMB M
limba griind intr-una dind har derept OHBINB S3BIKOMD Y OHO Oamu cAasy
tot binele zicind «ofe nas» si alte 3a ycaxyio mo6pory mTO ecve y3sumH
molitve &, BeIIE Bora mourH Otue Ham 7,

1 CCY p. 3, 404 si urm. i
* « De aceea, frafii mei crestini, nu vii lisati si vl ingele cineva cu cuvinte mincinoase.
Dar si mai credem, fratii mei...
CCY, p. 351.
CCY, p. 351; vezi si PN, p. 36—37.
CCY, p. 79.
CC, p. 264.
PN. p. 166 si toti impreund intr-un glas si cu o limbd intr-una sdé ddm slavd,
pentru orice buniitate pe care am primit-o de la Dumnezeu, si spunem « Tatdl nostru».

e e
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Sau: Dd har lu Dumnezeuw... cum ... Jlau cnasy Bory...
pre tine au ferit si te-au hranit in 10 TA COKOTMB® M TA rOJ0OBABB ¥
cele sase zile de riaul. TBIX'B LIECTh [HYB'D 2.

Acelasi sens are datul de har in Catehismul luteran si in opera lui Filip
Melanchton, Loci communes rerum theologicarum (1521).

Din aceste izvoare si din opera lui Calvin, Institutio religionis christianae,
1539 (editia franceza a apirut in 1541) a preluat autorul si rugaciunea de implo-
rare sau invocare a ajutorului lui Dumnezeu cind omul se afld intr-o nevoie
mare 3. Rugiciunea aceasta e numitid in CC ! milcuitura, ca si in Catehismul
luteran *. In versiunea ruteani e numitd nonusiosanue <« umilire, injosire».
Sensul acesta reiese si din urmitorul pasaj din CC! gi PN, in care autorul
indeamna la milcuire, pentru a scipa de primejdia turceasci:

cc, p. 319 PN, p. 13

«...tare sd se smereascA oamenii ... Haraif cag JAy)Ke CMHPATH IOCTOMB
cu postul si cu plinsul §i cu rugdciunea 0jie M WIAYOMB M MOJIMTBOIO Harait
sa se milcutascd Domnului c¢d sidnt ca nommasTs Bory, uom cyTh moKop-
pedepsiti crestinii tare...» TaHbl XpecTiaHe y¥ke...

Autorul sustine o viatd religioasi interiorizatii, spirituald, simplificind
formele de ritual. Dar cititorilor slavi ortodoesi de mai tirziu li s-a péarut cid
nu-i de ajuns sa spuie daume caagy Bozy (PN. 180) « s ddm slava lui Dum-
nezeu», adicd « si-i multumim» si a addugat: « i sda facem fapte bune, cu
credintd, cu nadejde si cu dragoste» ?,

La afirmatia « sa invitam rugiaciunea domneasca, care este Tatal nostru»
(iuto Ge cme ca yuwm momutsh Boxkin. .. mro ectds Orue nmam (PN. p. 214)
copistii de mai tirziu ai versiunii ucrainene au adidugat: « si cele cinci porunci
ale bisericii §i Fecioara Niscitoare de Dumnezeu si cele zece porunci ale lui
Dumnezeu» 6. Pentru ucrainenii ortodocsi nu era de ajuns sa te adresezi lui
Dumnezeu numai cu rugiciune si cerere — u3p BLpPOBB HpPaBOBH H H3B
npysstors (PN. p. 79), ci « trebuie si facem si fapte bune» 7.

n CC! se atacd de asemenea venerarea icoanelor, cultul
moastelor, ajutorarea bisericilor si a mindstirilor.
Toate acestea n-au nici o valoare pentru cii: « Hristos nu va zice: veniti carei
ati cinstit sfinfii morti si trupurile lor afi sdrutat, carei ati facut beserici §i minds-
tiri si ati dat dare multe: aur si argint si sate la acele locure, nici va zice:
venifi podobitorii si inchindtorii icoanelor si miluitorii minastirilor» 8, In versi-
unea ucraineana s-a renuntat la aceastd parte, lasind numai ceea ce se referea
la faptele de asistenta sociald (PN, p. 11).

1 CCY, p. 2643 PN. 165—166.

2 CN, p. 165.

3 Filip Melanchton, op. cit.,, ed. 1535, p. 536, si mai cu seamé Francgois
Wendel, Calvin, sources et evolution de sa pensée religieuse, Paris, 1930.

‘N.Serbanescu, La 400 de ani de la aparifia « Intrebdrii crestinegti», in BOR,
1959, nr. 3—4, p. 1056.

5A. Petrov, Or3ByK..., p. 14): «...n unabms abna no6pem ¢» BhpoB® M Hage-
JEBD M JIOGOBHERH .

% «...M NATH NpHKasaHb IePKOBHBIXB B Boropomuue akso u mecars Bokiuxs nmpuka-
saub (A. Petrov, Omasyx..., p. 15).

7 ...amb Oyaeme umauTn gbna gobpem — A. Petrov, op. cit, p. 15—16.

8 CC1, p. 490,

g~
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Autorul calvin e un rationalist. Combate superstitiile, vrdjile, la care unii
aleargd cind se imbolnivesc fara a gindi ca

...cu iale nemica nu putem folosi, ...
cu fermecdturd sau cu altd drdcie numai
s ne noao ajute...?!

He BHAHME a)K'B HE MOryT®H Ham
IMOMOYM H YOro yCAKyM 0ail He MHIIas
pobpora nmuie €CcT®s AABYIBCKA MO-
JuTBa 2.

Textul a ramas si in PN, intrucit nu leza credinta ortodoxa.

In omilia pentru duminica a XIV-a, la sfirsit, autorul ataca violent descin-
tecele, spunind ca:

« ... intru descintecele lor nu iaste alte nemica, ¢i numai cit iaste dricie
gi prelistiturd...»® $i acest text a ramas in PN: «a y uxs Gasnio e ecrds
nbuoro Jmize MyThHA M Ipesectsy i,

In legitura cu cultul morfilor, constatim aceeasi inconsecventd, pentru
cd pe de o parte il combate, iar pe de alta cere ca oamenii sa ingroape mortii
cu cinste 5, Cere s avem nadejde ca mortii prin putrezire vor invia 8, Autorul
combate credinta ca sufletele mortilor umbla printre oameni, ca fiind scornita
de calugari si popi, pentru a-gi mari sursele de venit prin slujbele si parastasele
sau « sdrdcustele» facute pentru linistirea mortilor. Acest atac anti-clerical a
fost inliturat din PN si contextul a ramas prolix, fara legatura. Autorul citeaza
aci gi pe Ioan Gura de Aur care precizeaza in omilia 29 ci dracii care locuiau
in morminte nu sint sufletele oamenilor morti. In PN textul e cu totul schimbat

gi redus, Se omite chiar numele lui Toan Gurd de Aur, citindu-se numai evan-
ghelia lui Matei:

cc, p. 114

Unii zisera ca vinll mortii in casa
gi se ivesc oamenilor, ceri ajutori
dupa moarte sii le facd cdlugdrii si cu
popit sdrdcuste si alte multe minciuni.
Ca dracii, au grdit, s-au zis, ¢d sint
sufletul acdatarut omu numai sd pri-
lastesca nebunii. Ce To Zlataust zice
la Matei in omilia 29 de capete in
tile...»

PN. p. 103

« KOTPBIH MOBJIATH aXK'b IIpHXOLl,H‘l"h
YMEpJABIM 0 XIKb U @BIAIOTECA JIIO-
JIIOMB; Y)Ka €CTh TOro, ayk’s Obl Te-
TIeps JIIO/IE yCTaBaJId yMEpJIbIH. . .

T

Cayxait, uxks moBur Mar. 69 (XVI)
26—27; Mapko... 7.

Ceva mai departe se atacd violent slujbele pentru morti, scornite din
licomia « ciirturarilor», adicd a clericilor. In PN s-a renuntat cu totul la

aceastd parte:

1 CCY p. 236.

2 PN, p. 155.

3 CCL, p. 289.

4 PN, p. 171.

5 CC' Molitvenic, p. 478—479,
¢ CC! p. 111 si PN. 145.

P«... care spun cd mor{ii vin prin casi gi se aratd oamenilor; grija este acum ca
oamenii sd lase in pace pe cei morfi... Asculti, cum grieste Matei... si Marcu...
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cct, p. 116 PN, p. 104

« Aceste toate scris-au Jo Zlataust. Cece yce nanucas®s Ioannr 3mataycrs.
Dard, crestine nu iaste nimerea

carei au invdtat sd pazeascd omul
mortul sau dupé noao zile si la doao-
zeci de zile si la patruzeci si la anul.
Minciund e si aceia carei zic cd pot
folosi dupa moarte sufletelor. Ci nu
se schimba locul dupd cesta viata,
ce iaste scornitd pentru licomia car-
turarilor. A treia oard...» Tperse.. 2

Autorul considerd cd « nu cred cei care se roagd sfinfilor morgi, lu sfintu
Patru si lu Sfintu Pavel, sau sfintei Mariei, ¢d numai unul Iisus iaste imblitorul
derept noi» 2,

Si aceasta parte lipseste din PN, Din copiile rutene a fost inliturata si
ideea cd, dupa moarte, nici sfintii nu mai au nici o putere, idee promovati de
rationalisti si de Reforma, Astfel, la sfirsitul omiliei pentru joia Iﬂﬁ];ﬁrii, intre
altele, se spune:

CC1, p. 56 PN, p. 75
« Derept aceia, fratii mei sa nu ne Jlbns toro, 6Gpatus momu
rugdm sfintilor mor{i, ¢i numai celuia

ce-l cheama lisus Hristos care s-au moabms cs XpuCTOBH, IO IYUIOB HA
suit in ceriuri. nebo...n?

Ideea este reluatid in omilia pentru prima duminicd dupd Rusalii, in care
autorul spune cu ironie ca sint necredinciosi cei care se roagd sfintului Petru,
Pavel, Nicolae sau Sfintei Marii, pentru ca sfintii morti nu mai aud rugiciunea
noastra:

CC:, p. 78 PN, p. 85
«...cum JIs. Hs., el singur sa fie «... uoms MHcycs Xpucroc OByHB
mingiitoriul derept noi la tatal. ojuu’B npocbiuuKs y orna mHeGecHOro:

Aceia nu cred carei se roaga sfintilor
morfi lu sfint Pdtru si lu sfint Pavel
sau sfintului Nicolae saw sfintei Ma-

riei...
Cd sfingii morfi nu aud rugdciunea
noastrd.
A treia oarid: cum Is. Hs... Tperee: axsd Incyes Xpucrocs .

Critica clerului. Foarte interesante sint pasajele in care este criticat clerul.
Aci autorul prototipului a urmat intransigenta cu care predicatorii husiti

1 « Acestea toate le-au scris lIoan Gurd de Aur..., A treia...»
2 €CL, p. 186,
3 « De aceea, fratii mei, si ne rugim lui Hristos, care s-a suit la cer».

4 «C4 numai unul Isus Hristos este rugator la tatal ceresc, A treia: Cum Isus
Hristos . . .»
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criticaserd clerul catolic. Din postilele husite ! se pare cd autorul a preluat
chiar unele intorsiaturi de stil, incepind atacul cu cuvintul « gresese». Critica
licomia preotilor goana dupd domnia lumeasca, strimbitatile, ipocrizia, inse-
larea celor saraci. Tot asa, in ideologia husitilor din Moldova si Transilvania
critica clerului era vehementa pe la 1460. Reformatii au extins aceastd critica
gi la clerul ortodox 2,

Spre sfirgitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea chiar
predicatorii ortodocsi criticd clerul ortodox tot asa de vehement ca si predi-
catorii husiti si reformati. Constatdm aceasta in Cazania Sketarska, scrisi
tot in slava ucraino-carpaticd si pastratd in manuscrisul 22 al lui Tavorski
(Muzeul National din Praga).

$i mai intransigenta este aceasta critica in operele marelui polemist ucrai-
nean Ivan Vigenski, care in epistolele sale aratda cd chiar prelatii ortodocsi
din Ucraina cresteau ciini de vindtoare, nu educau sufletele, fabricau vin si
bere, faceau case pentru femeile cu care traiau, iar prin mindstiri in loe de ruga-
ciuni era larmd mare de vite si de ciini 3,

Acest ton polemic e destul de viguros si la autorul Postillei de Neagovo.
Trebuie si corectam i aci piirerea cercetitorilor mai vechi, ca A. Petrov si
altii, care considera ca Postilla de Neagovo e striind oricdrei propagande si
polemici — cu alte confesiuni sau cu necrestinii, asa cum gisim la autorii
colectiilor de omilii tiparite %,

Dintr-un citat anterior am vizut ci autorul atacd vehement atit pe papa,
denumit Anticrist, cit si pe patriarhul de Constantinopole, care s-au certat
intre ei pentru domnia lumii si pentru marire. In altd parte, autorul le spune
cu ironia mugcidtoare a polemistului:

CC, p. 141 PN, p. 114
« Ca n-au fost invatati de in duhul «Yoms He GbuM HaydyeHbl BBLAB JAyXa
lui Hristos papii de in Rim gi patri- cBsitaro mama puUMCKBIM H3B IIaTPUap-
argii de in Tarigrad sia se sfadeascd xom® HapurpafckeiM® wTo0OBI H3Ba-
pentru domniia, cum cine va fi mai jgum cs 3a MaHCTBO KOTPBIM OBl HXB
mare». map Oymumit ObITH MapB®.

In ambele versiuni textul este identic.

CC, p. 358 PN, p. 40
« Gresesc i acum papii, patriarsii, Taroxe m mbIHe corpbmaioTs manose
vlddicii, episcopii egumenii, care umbli
in chipul domnilor si mai marilor». xorpem XoasTs y Kby maHCKEIMB 5.

! Jan Hus, Postila vyloZenie svatych teni nedelnich podle Erbenova vydani, s fivodem
F. B. Bartose — k tisku pripravil 1. B. laschke, Praga, 1952, p. 97.

*1. Lupag, Der Einfluss der Reformation auf die Siebenburgisch romanische
Kirche, ISibiu, 1917, p. 9—10. G. Comsa, Istoria predicii la roméni, Bucuresti, 1921,
p. 15—17.

1. Franko. Iean Buwencoxuti i ezo meopu, Lvov, 18953 Mamepuasu o susuenns
icmopiii yxpaincsiou aumepamypu, 1, Kiev, 1959, p. 274—275.

! «B HAroBCKHX NOYWeHHAX HIYEro IO00HOTO HET, OHH UysKIBl BCSAKOM MpOmaraHabl i
nonemuxuy (A, Petrov, Omssyk...,p. 32 gi 34—35).

5 « Astfel si acum gregesc papii, care umbla in chipul domnilor».
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De asemenea, textul este identic in pasajul in care autorul cazaniei spune

clericilor, ca i Jan Hus 1, cd n-au fost chemati de Cristos la o domnie lumeasci,
ca nigte regi ai lumii:

CCl, p. 357 PT, p. 1 PN, p. 40

iarda oamenilor de besé- anm JogeMb LEPKOBHBIML AIH JTIOAEMH LEPKOBHEM D
reca n-au lasat domnia si HeJMINMI'B NAHCTBO IUTO- HE JIMIINIB HAHCTBO IITO-
domneascd in chipul altor 6b1 mamoBamm y xbnoms 661 mnanoBaim y by
domni... (CC* p. 357) ppyrux® manys®... 2 JPDYTHX'> NMAHYB'B. .. 2

Hus spunea, de asemenea, cii « regii lumii domnese, dar voi, prelatilor,
nu, pentru cd preotii — papii — nu trebuie si dommneasca ca si impiratii.
Domni ai dracului ce sinteti, oare ati fost chemati de Cristos la o domnie
lumeasca ?» 3.

Autorul critica de asemenea cu vehementd colaborarea intre feudalii
laici gi cei ecleziastici, preocupati de cinste si avere, exploatind poporul:

CC, p. 358

« Acum nici vedeti, e¢a popii derept
venitul lor ce lueru fac pre noi, cite
nenorociri ».

CN, p. 83

«Teneph HUe BHIOHMME, IUTO YHHATSH

HOMOBEe HaJ'hb JIOAMH HaMmu abis npu-
X0y MX'B, KYJIbKYI0 Ohmy.

Pe vechiul manuscris slav un cleric ucrainean a schimbat aceasta fraza
astfel: « acum inca vedem ce fac popii: se trudesc invitind pe oameni pentru
mintuirea lor si a omenirii» 4. Apare, deci, un sens cu totul contrariu celui
din original.

CCl, p. 231232

« Sant unii carei griesc ¢d vrind si
placa dumnilor, boiarilor cd se tem
de voivodd ca-i va rusina si-1 va scoate
de in cinste, cdce cd sed cu ei la masd
si vor lua de la ei episcopiia au vla-
dicia. . .

PN, p. 153

CyTh OfHBI KOTPBIM MOBJUITH IO JIIO-
JIOXB M YTOKAIOTh JIOMIOMB, IITO CA
60ATE HXB, KD UX'B HCH UECTE H3b-
JKEHYTB, T4 BO3BMYTH BbIAB HHX'D
BJIaAbIYECTBO.

Observam cé in versiunea ucraineani lipseste partea referitoare la colabo-
rarea vladicilor « cu voievozii, cu boierii si domnii», Lipseste si critica referi-
toare la cilugirii care umbld prin lume cergind §i nu traiesc din sudoarea lor
si din munca miinilor lor 5. Cirmuitorii bisericii sint criticati ci tac« sau vorbese
dupi voia oamenilor, ca si fie in cinste inaintea lor» 6,

1« ... Aby biskupové svetsky nepanovali, aby nesmilnili, aby kazali... (cd episcopii
s nu domneasci in chip lumese, s nu ingele, ci sa invete...) Mistr. Jan Hus, Postilla,
podle Erbonova vydani. .., Praga, 1952, p. 97.

? « Iar oamenilor bisericii n-a lasat domnia ca si domneasci in chipul altor domni».

3 « Kralové svetiti tif panuji, ale vy ne, tak Ze knezie nemaji panovati svetsky. Certovi
pani kdet si od Krista k svetskému panovani povolani». Hus, Postilla..., p. 97.

4 «...Teneps MiIte BHMME, IITO YHHATS HOMOBE: TPY/KAAIOTS C Hayuaroun mopeit abnsa
cnacenisn cBoero M Jnojackoro...» (A. Petrov, ep. ct., p. 15).

8 CCL, p. 13; 105, 185).

s CCY, p. 81,
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Primejdia turcilor pégini, de partea cirora treceau unii crestini, este — dupi
autor — un blestem din cauza licomiei vlidicilor dupd domnie i venit:

CC* 182

«cd gi patriargii, vladicii, carei au
fost in cinste... si carei au mai iubit
cinstea lor, domnia si venitul. Asa
siimpdratii, domnii gi miseil depreuna
derept aceia ma tem ca vam si noi
pieri calcati de limba pagina».

PN 132 si 133

... YOMB H narpiapXoBe H BJIAAbIIH,
IWTO OBLIM y YECTH... a OHM Maif mo-
00N UecTh HMX'Bb, HNAHBCTBO H IPH-
XYA'B, TAKYKE H I]apeBe, NaHoBe, yOorbin
3a OfHO. .. abus Toro csa 000 WKD M
MBI TIOTBIHEME JIMX0 M Oygeme IOTONb-

TaHbI IIYA'B HA3BIKEBI TIOT'aHBbli. . .

Critica feudalilor. Autorul prototipului nu rimine deci la punctul de
vedere strict al bisericii ortodoxe nici in problemele religioase, cum credeau
A. Petrov 1, L. Deszé 2 etc., si nici in problemele sociale, in care atacd vehement
clerul, incepind cu inalta ierarhie. Vladicii, patriarhii, mitropolitii si episcopii
« sint domni si sfetnicii domnilor». Ei nu lupti pentru dreptate, ca sia nu supere
pe stipinitorii laici,

Autorul se ridicdi nu numai contra clerului superior, dar si a domnilor
cruzi, care sint « fiare silbatice», reprezentantii diavolului® i vin peste
crestini ca o pedeapsd dumnezeiasci 4. Pe baza invétaturii bisericesti, autorul
acuza statul feudal nedrept, spunind ci Dumnezeu va pedepsi aspru pe ucigasii
care varsi singe nevinovat, pe slujbagii nedrepti, pe Juzii tirgurilor, care judeci
strimb si trimit pe oameni la moarte 5,

Nemultumirea aceasta e vecind cu riscoala. Autorul condamnid pe cei
care nu traiesc din munca cinstitd a celor doud miini 8, critica pe cei bogati,
care se roagi, postesc, dar nu dau nici un ban (filer) celor siraci?.

Condamni, de asemenea, pe clericii lacomi, care erau preocupati si-si
sporeasci averile, uitind s& mai invete poporul &,

Cirmuitorii bisericii sint socotiti, pe drept, stapinitori feudali. Autorul
ii eriticd, pentru ca el voia ca biserica sa devina o biserica tnvdtdtoeare, in sensul

1A, Petrov, Omssyk..., p. 88—103.

; *L. Deszd, A. Kdrpataljaji iroddlom kezdetei Nyakovai Posztila, Budapesta, 1963,
p. 157.

3 «AiiHo, KOTPBIM CYT® H TeNep® INaHOBE, IUTO CYTh Oe3YMHIH, HEMUIOCTHBHBI. ..
TaK®B cyTh yob mmxbin u nenpapgesssl. .. » (PN, p. 104); « ... dard ce sint acum unii domni,
cit sint cu duh riu, unde sint fieri sdlbatice fird milosirdie» (CCY, p. 116).

4 In postilele despre Decalog, care fiind adaose mai tirzin nu existd in versiunea romi-
neasci (PN, p. 222).

® Tot in omiliile despre poruncile la Decalog, PN, p. 209 si urm.

5 «Tyit MoyKeMe Ho3HaTH YoMB OJHBI GorarhbIoT® JIOJE NMPABIOBH, MYK0E PYKS CEOUXE. . .
a Jpyrblii KpHBJIOBBH, H KpaJeXKoM'b, H pasbopoM® M ViKaMu HM3B jansa yoprosoro (PN,
p. 174); CCY, p. 282: « Aicea op sd trebuiaste si stim cii oamenii iard ei imbogitesc cu
doao feluri de lucruri: cil unii imbogatese cu dereptate si cu munca minilor sale... iard altii
imbogitesc cu strimbitate si eu furtisagul si cu minciunile. . . »

" Reproduce din Vasilie cel Mare, care a viizut pe bogali postind, rugindu-se, gemind
pentru picate, dar nu dau un ban siracului: «rak®s MoBmB® u Bacuniit, xomm y3aphe®
GoraThiH, IITO CA NOCTATD, U YHHATH MOJIHTBY, i 8a IphXbl CrorHyTh a yoorsiMs HE oany Gabky
ne gaman (PN, p. 126). CCY, p. 167:« Asa zice si Vasilie cum au vizut bogatii carei au postit
si au ficut rugiiciuni si de picate au suspinat ce nici un filer miseilor n-au dat».

§ «...Teneph TaK'h NOCTANO: XOTE MATPIADXBI, BAAALINM, KAJyrope M IIONOBe He KAKYTDH
crnoBo Borkie jabna makymserBa cero csbrsmero... (PN, p. 82). CCl, p. 71—72: « Si acumii
dacd patriarhul si vladicii, egumenii si calugirii, popii nu spun cuvintul lu Dumnezeu,
derept miria cestii lumi».
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principiilor reformate calvine. Cei ce nu invatd in toatd vremea sint dusmanii
dreptatii (CC?1, p. 72); « ... ecrs abHycTh Ta BOPOrYIOTH HA NPABAY...»
(PN, p. 82). Asadar, textul roménesc reprezintid o influentd externi, pe care
greu am putea-o intelege «in gura oriigenilor din Scheii Brasovului», cum
arata prof. P. P. Panaitescu !. Aceasta este o dovadd cid textul roménesc
nu a apérut in Transilvania de sud, ei in Maramures si in Transilvania de
nord, din initiativa §i cu sprijin calvin,

Necesitatea invatiturii pentru cei simpli. Lupta pentru limba poporului.
Un loc de seama il ocupa, atit in versiunea roména, cit si in copiile ucrainene,
grija autorului pentru invdfdtura, pentru cultura poporului, preocupare comuni
si esentiala tuturor miscdrilor de reforma. Se stie ca husitii infiinteazi la Tabor
scoli pentru masele poporului, Husitii cereau ca fiecare om s stie sd citeasci
Biblia.

In teza a XXVIII-a a husitilor din Transilvania se spune ci preotul care
nu predicd, nu invati poporul, este condamnat pe veci? In CC1 (p. 72) si
PN (p. 83) se spune, de asemenea, ci trebuie ca preotii sd invete poporul in
mod simplu, s inteleagi fiecare, « ca sinteti blestemati si procleti, unde legea
lui Dumnezeu nu stiti si nu invitati» («... agmu tpefa XpecTAHYMB KasaTH
TIONPOCTY, ITO OBl KaK/Ablil PO3YMEBB, ... YOMB TAKBIH MPOKJIATEI, IITO CJIOBO
Bo)xie He 3HAIOTH M HE YUYaTh €ron).

In Cazania lui Coresi din 1564 se cere categoric ca preotii sd invefe poporul.
Aceasta se facea in primul rind prin predicd la biserica. Dupa slujba preotii
trebuiau sd mearga pe la casele oamenilor, sa invete si si ajute pe cei bolnavi.
Se vorbeste despre scolile de pe linga minastiri, din care au iesit episcopi invi-
tati si preoti prin sate si orase. In Postilla de Neagovo se vorbeste, de asemenea,
de scoald chiar pe linga fiecare biserica (PN, p. 99). Biserica in care nu se di
invatatura, nu se predica, este o pesterd a tilharilor, chiar dacd ar fi tirnositd
(CCL, p. 105 si PN, p. 99).

Chiar apropierea primejdiei turcesti este o pedeapsa venita din cauza
lipsei de invatatura si pentru batjocorirea invataturii celei noi calvine (PN,
p- 133). De aceea autorul cere si se dea poporului invitatura, pentru ca altfel
va pieri. Autorul se referd aci la cei care, fiind neinvitati, treceau la maho-
medanism :

CC, p. 434 PN, p. 190

Patriarsii, vladicii, popii sa propo- IlarpuapxoBe, BJaJuIlid U IIONOBE KOJIH
vaduiasca cuvintul lui Dumnezeu si si  ciioso Boykee nponosbaaior 1 Hay4aors
invete si sa strige tare si dojeneasci M yCTAralorT® AyrKe ITOOBI HE MOTLIOIILI
cum sd nu piard miselamea». yGorsl.

Invitatura aceasta trebuia datd oricui, fira deosebire de nationalitate,
« fie e sint unguri, sau rumini, au sirbii, au greci, au nemti, au lesi...» (CC1,
P. 265): «... XomAT®E JMOAE A0 HEPKBE, KOTPBIM CYTh YIPE, XOTh BOJIOXBI, XOTh
pycHanu, XoTh cepGoBe, X0Th rpeKoBe, Xoth HbmIe, X0tk jsxoBe. ..» (P, p. 166).

1P.P. Panaitescu, Inceputurile gi biruinta scrisului in limba romédnd. Ed. Acad.,
Bucuresti, 1965, p. 153,

2 « Dicit, quod cuincunqgue sacerdotum actu non predicat, damnatus est eternaliter»
(Monumenta spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. .., vol. XXIII, Zagreb, 1892).
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Observiam ci rusnacii, adicd «ucrainenii», nu sint mentionati in CC!;
probabil ca au fost introdusi mai tirziu, de copistii ruteni.
Izvoarele ce trebuiesc folosite pentru invitiatura sint in primul rind Scriptura,

nu traditia bisericii, nici canoanele, care sint scornituri ale oamenilor, ceea ce
reprezintd una din tezele reformate esentiale. Autorul Cazaniei apira adesea
independenta invataturii si a bisericii calvine intemeiata exclusiv pe Seriptura,

pe care oricine poate si o interpreteze cu ratiunea sa proprie:

cc, p. 225

« cad noao nu vine legca nece d(’} in
Terusalim, nece de la Roma, nece de
in tara greceascd, nece nemteascd,
nece rumaneascd, nu e de la leseasca,
nici de la moschiceasci, ce e ldsatd si

PN, p. 151

Yoms He NPUXOAUTH I[IPABO HE HU3b
Epycanuma, ne usz Puma, He 3B [ep-
JKABBI IPEUECKOil, HE H3B HEMEI[KOH,
ne uss Moadossi, He U3'b JIAKOI 3eMiH,
He M3 MOCKOBCKOIi, aJH JIMIIEHO €CTh

tocmitd de la Hristos si iaste scrisd in  HaMb H IIOTOMKHBD Xpucrocs, WTO
Seriptura Sfintd. €CTh HAIHCAHO Y CBSTYM IHCME.

Autorul spune cu amadriciune cid oamenii iubesc intunericul si nu invi-
tatura cea noud, adica cea calvind, pe care ortodocsii si mai ales vlddicii si
judecdtorii nu o primeau.

Autorul isi sustine cu numeroase citate din Seriptura afirmatiile si indem-
nurile sale. In versiunea roméneasca se fac uneori numai trimiterile pe pagini
intregi. In Postilla de Neagovo se reproduc textual citatele. In general expu-
nerea autorului e impletita cu citate din Biblie foarte numeroase alese insi
astfel ca sa sustind invitdtura calvina.

Din unele pasaje aflim ca poporul ortodox nu trecea la reforma; ba orto-
doegii chiar criticau pe preotii calvini, care se radeau in cap si pe care ii
numeau draci, iar invatatura lor o numeau ingeldciune sau prelistiturd.
Preotii reformati erau criticati, in primul rind, de preotii si calugérii ortodocsi
si catolici:

« Acum sint vrajmasi dereptatii popii si calugarii fatarnici. Ei saduese si
hulesc pre invdtdtura noastrd ce nu iaste a noastrd, ce iaste a lu Dumnezeu.
Si deci nu credem tocmélelor si pravilelor, sau dacé certam licomia lor cu carei
prilastesc miselamea cu sdrdcuste si cu alte multe, — zdu ca noi grdim de in scrip-
tura sfintd si adeverim tot ce grdim, iard ei zic pre noi cd sintem draci si prildstitori
cum ziserd pururea ... $i asa sparie ei miselamea, zicind: nu ascultati crestinilor.
Derept aceia, frafii mei, nu credefi cd voi insivd putefi infelege ldcomia lor. . .»
(CC 1, p. 121). In PN au rdmas insa din acest fragment numai primele rinduri,
si acelea cu sensul diametral opus:

«Taxd yKe M HbIHE CYTh BOPOroB€ NpaBje, IITO HEHABHAATSH, KOJH CIOBO
Boxkne kaykerd JIHOAIOMB NyN'ds J00pPBIf... a OMHH CYTh TAaKBIM IITO HEHa-
BHAAT B nporopbanuk ciosa Boskoro. Taxkuxs ects fAockits mexxu Hamm» (PN,
p. 106 si 107) 1.

Pe linga Biblie insd, autorul, desi calvin, foloseste si omiliile pdringilor
bisericii ortodoxe, pe care-i citeazd, indeosebi pe Ioan Gurd de Aur, pe Vasilie

1 « Astfel §i acum sint dugmani ai dreptitii, carora nu le place cind un popi bun invati
cuvintul lui Dumnezeu. .. iar uniisint asa ci urisc pe propoviduitorul cuvintului lui Dumnezeu.
Printre noi sint multi de acest fel».
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cel Mare, pe Teofilact, vlddicd al bulgarilor, pe Chiril, al Ierusalimului pe Atanasie
cel Mare etc. Astfel el citeaza precis in care omilie vorbeste Ioan Hrisostomul
despre post, sau despre indriciti, ori ceea ce spune Vasilie cel Mare despre bogatii
care postesc, se roagd, se pocaiesc dar nu dau un ban saracilor. Autorul reproduce
pasaje intregi din Ioan Gura de Aur si din Teofilact, vladica al bulgarilor, pe

care il citeazi de vreo zece ori. De exemplu:

Teofilact

P4BH 3Ke €m0 cOVTh HIKE CAORA
CANIKER  MPHTELIE  TaKOKe
COVTR APYHEPETE CREULENHLH,
AHIAKOHH H AdpRl AOVYOR=
HKIE MPHEMLIER OANHH  OVE®
ECALLLIEWE OBHIKE MEHIEE,
KhKAO MPOTHEOY cHak
croel. GHpkus no  yHea$
ERpW H SuHIITEHHIa 1,

cc, p. 194

Slugile lui carei crezu
si dede cuvintele slujbeei
sint episcopii, preotii dia-
conii, carei au luat darure
sufletesti, unii mai mult
altii mai putin cinesi im-
potriva puteriei,  dupd
mdsura credinfei si curd-
fitureei.

PN, p. 138

A cay3H cyTh, KOTPBIii
BhpyoTs 1 1a10TH CI0BO
Ha Ci1y»0BI, TO CYTH Bla-
IBILM, MONOBE, ALAKOHBI,
KOTPBIM H3IAJIM 1ap® Ay-
IIEBHBIIT, OJHBLI Mal MHO-
ro a JApyrelH MaH MaJo,
KOJIbIH MPOTHEB CHIIBI
CBOEH.

Din Postilla de Neagovo s-a omis « dupd puterea credintei si curititurei»,
care insd existd in versiunea romaneascd, ceea ce inseamna ca a fost si in
original.

Autorul cere ca preotul sd fie apreciat dupia cum invatd poporul, pe baza
seripturii, nu dupa haine si virsta, ori daca e ras in cap sau nu.

ccy, p. 118

« ...Nu socotiti cine spune ce feli
de om iaste bdtrin e au tindr, ras in
cap au ba, ce numai si spue tie cuvin-
tul lu Dumnezeu cu derept...»

PN, p. 106

«Hupine He COKOTH KTO KayKeT LITO
3a ¢eas uenorbkb, UM cCrapei, UM
MOJIOJBIM, JMine OBI KasaBb CIOBO
Boskie mo mpasnh 2.

Observam ci din PN s-a omis ex presia « ras in cap au ba» 3.

Ca un exemplu de modul in care autorul Cazaniei intelegea catehizarea
este insusi stilul siau. El simplifica la maximum invataturile, le sistematizeaza
pe puncte si subpuncte. Pune intrebari si rispunde; foloseste comparatii si
exemple din mediul apropiat taranilor, « migeilor», face aplicatii la societatea
din vremea sa, asa cum se procedeaza si in postilele husite 4.

1 Bnakenaro apxmemmckona Goirapckaro Oeodmnakra, TabkoBaHume exe or Masea
Esarrema Ms. 97 Academia R.S.R., p. 305.

2 « Astfel si nu {ii seama cine invata, ce fel de om e, dacd e biitrin sau tiniir, ¢i numai
sdi invete cu adevirat cuvintul lui Dumnezeu».

% De fapt, in cap se rideau si preotii catolici, cu care polemizeazi predicatorii calvini
i luterani. Astfel in niste omilii traduse din izvod luteran polonez, se critica popii plesuvi, cu
tunsurd (Ms. nr. 16 din fosta Arhiva a lui Iavorski). A. Petrov, semnalind aceasta, subliniazi
cid aga ceva nu gisim in Postilla de Neagovo. Constatim insa ci aceasti expresie « ras in cap»
se pastreazd in versiunea romineasci.

t J. Daiihelka, Dobovd aktudlnost lidovost Husovy leské postily in« Studia z literatury

czeskiej slowackiej i polskiej, 1963, p. 5 u.
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Pentru ca poporul sia inteleaga, trebuie in primul rind ca preotii sa fie
pregatiti, invatati. De aceea el se intreaba: cum vor putea popii, care « nu
stiu, nece inteleg sfinta scripturi, s invete pre miselamea ?»

Dar preotii nu trebuie numai si fie invatati. Ei trebuie sd graiasca in
limba poporului, care nu intelege nimic cind « popa boscorodeste in besérecd»,
adicd atunci cind popa vorbeste sau citeste intr-o limba straina (CC1Y, 172;

PN, 83).
CC', p. 264
« Oamenii merg la besearecd ca acolo
impreund cu popa si cu tot norodul
sii faci rugiciune si cereri tofi intr-una
cu un glas si cu o limba grdind...»

PN, p. 166

«XoaaTh JIoJIe 0 IlEepKBe IuTO OBl
tams y mberd m3s monmoms M m3B
yCeM'B HAapoJOMB IUTO Obl YYHJIM MO-
JIUTBY M 1IPY3b0Y Yce 00Ho 00HbIMS TOII0-
COMB M OJHBIM A3BIKOMB... !

In aceeasi omilie, slavona este atacatid direct, ca o limb# strdini, nein-

teleasa de popor:
CCY, p. 263

« Oamenii mergii in beseareci cum
acolo popa sa spuie cuvintul lu Dum-
nezeu, Sfinta Evanghelie in limba pe
care grdiesc oamenii sa putem infelege
noi miselomea. Ce folosii e lor daca
popa grdieste in limba strdini ruma-
nilor sirbeste de nu infelegu sau pre

PN, p. 165

«Jlrone xXoaAT® A0 HEPKBE IUTO ObI
Tam nyn’s npornosbaass cnoso Bosxkee,
CBSITOE €BaHrejie, Ha ASBIK, KOTPBIMB
MO8aAME 1008, wmo Oul mozau pozymb-
mu y6oewu. 1lITo XOCHYeTH UMB, KOJIH
IVI'B MOBUMS 1O A3BIKY YYIHCOMY, IUTO
OHHM HE PO3YMEIOT 2,

altd limbd, ce nu vor intelege ascul-
tatorii.

Observim ca expresia « ramndilor sirbeste», adicid «in limba slavid», din
Cazania lui Coresi nu apare in Postilla de Neagovo, pentru cd acolo nu-si avea
rostul (ea reprezinta desigur un adaos al traducatorilor romani). In schimb,
reiese ci slavona e privita ca o limba striind si din punctul de vedere al slavilor
ucraineni, Degi n-o spune explicit, evident ca este vizatd si ea in expresia
«MOBHT'B 110 S3BIKY uyykomy», din moment ce autorul o inlocuieste, printr-un
act revolutionar, cu vorbirea popularia a ucrainenilor din Maramures. In acest
grai slav local se traduc pentru prima oard chiar citatele din scripturd, pe care
nici Ivan Vigenski nu le traduce in limba vorbita folositd in scrierile sale,
ci le lasa tot in slavena 3,

Conducindu-se dupa modelul husito-reformat si rdspunzind cerintelor
societatii in care trdia, autorul prototipului a ridicat cu curaj limba vorbita a
poporului la rangul de limba a scrisului bisericesc. Se pun astfel bazele limbii
literare ucrainene, in a cérel istorie « Pustilele» de Tekovo si de Neagovo ocupa
un loc echivalent cu traducerile maramuresene si tipariturile lui Coresi pentru
istoria limbii roméne literare.

1 « Oamenii merg la bisericdi pentru ci acolo impreunit cu popa si cu tot poporul sa faci
rugiiciune §i cerere, toti impreund cu un singur glas §i cu o singurd limba».

* « Oamenii se duc la biserici pentru cd acolo popa si invete cuvintul lui Dumnezeu,
sfinta evanghelie in limba in care vorbesc oamenii ca si poati intelege sirmanii. Ce folosesc
ei dacéd popa le vorbeste intr-o limbd strdind, pe care ei nu o ingeleg»,

3 G. Gerovski, Jasyk Podkarpatské Rusi, in Ceskoslovenskd Vlastiveda, 111, Jazyk,
Praga, 1938, p. 438—485.
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AUTORUL, LIMBA, LOCUL $SI DATA SCRIERII PROTOTIPULUI CAZANIEI I
A LUI CORESI $1 AL POSTILLELOR DE TEKOVO $I NEAGOVO.

Autorul care-si apiri cu indirjire noua invititurd numind-o « a noastra»
si opunind-o vlddicilor, preotilor si calugirilor ortodocsi sau catolici, nu mai
lasé indoiala asupra confesiunii careia ii apartine. De aceea trebuie corectate
afirmatiile altor cercetitori, ca A. L. Petrov, L. Deszi, G. Gerovski etc., in
legatura cu natura influentei calvine din aceasta carte. A. Petrov considera
ci autorul ei nu a trecut la nici un curent cristalizat pe atunci: luteranism,
calvinism, trinitarism, ci a rdmas ortodox. La rindul siu, P. P. Panaitescu,
desi semnaleazid unele conceptii calvine, afirma totusi cd nici aceastd carte
nu este o carte de invatatura calvina, din cauza compromisului dogmatic vizibil
in amestecul de invataturi calvine si ortodoxe 1,

Autorul ei insd, dupd cum am vizut, este un militant antiortodox si anti-
catolic. Am aratat ca el militeaza pentru conceptii net calvine, pe care urma-
reste sii le rispindeasci in rindurile poporului de rind ortodox si catolic. Intim-
pinind rezistenta, el isi apdrd noua invatituri cu vehementa. Chiar daci in
copia de Neagovo, efectuatia de ortodocsi, lipsese ori sint schimbate pasajele
de polemica violenta cu ortodocsii si catolicii, ele pot fi recunoscute din versiunea
romaneasca.

Din cuprinsul cartii si din afirmatiile autorului deducem cid era preot.
El spune adesea «noi popii» (CC', p. 422) «mst nonose» (PN, p. 205) sau «noua
preotilor» (CC, p. 364), «nams nonoeoms» (PN, p. 43). Autorul se adreseaza
popilor, indemnindu-i si vorbeasca in limba populara si-i numeste: « Frafii
miei popi» (CC1, p. 477).

ifl versiunea roméneascd se subliniazd c¢d preot inseamnd si invdfdtor,
cum e in organizarea bisericii calvine cu predicatori speciali: « ci Ieremia
proroc zice moao preotilor carei sdntem invdgitori» (CC', p. 232). In PN se
spune doar « cii Teremia proroc ne spune noud asa» («goms Epemus npopoxs
Hams MoBHEB TakB»— PN, p. 3). Din Postilla de Neagovo mai lipsese unele
adresari preotilor si chemari la invatatura, ceea ce videste intentia de a
adresa cartea unui cerc mai larg decit al elericilor.

Autorul se pare ca era doar preot de sat. Aceasta reiese din intimplarile
citate, din unele comparatii luate din mediul oamenilor de rind de la sat, din
obiceiurile si felul vietii lor duminica, la iarmaroace ete. Dar el era destul de
cult, cunostea bine scriptura, pe parintii bisericesti gi omiliile lor, Omiliile
sale sint adevirate lectii. Se pare ca era un ucrainean din Maramuresul de sud.
Pe linga limba materna, cunostea bine slava veche, maghiara 2, probabil
romina si latina. Am vazut ca el numeste pe ruteni « rusnacii ; — «pycHarm»
(PN, 166). Alte aminunte despre persoana autorului nu gisim in Cazanie.

A. Petrov sustinea ca autorul a fost un preot ortodox, pentru ci ordinea
omiliilor sale este cea stabilitd in biserica ortodoxd, pentru ca stia slava veche
§i pentru ca nu atacd ortodoxia, cum facea orice pastor protestant, orice predi-
cator calvin sau orice ministrant antitrinitar?®. Aceste concluzii se schimba
insa, dacd tinem seama de datele din versiunea romaneasca. Aci vedem cia
ordinea omiliilor in original a fost alta. Se incepea cu Duminica Pastilor, ca

1Vezi P. P, Panaitescu, op. cit,, p. 31—42 u.

2 L. Deszd, K eonpocy 0 6enzepcKux 3GUMCMBOSAHUAX 6 3AKAPNAMCKUX NAMAMHUKAX
XVI—XVIII gs., « Studia slavica», I, 1958, p. 71—96.

% «... HakoHel, OTCYTCTBHEM BBINMAJOB NPOTHB NPABOC/IABHSA, OT KOTOPBLIX He MOr GbI
VAEPIKAaThCA JHOTEPAHCKHI MACTOp M/IM KAJBBHHCKHIT NMPEIHMKATOP, MJIM MUHHCTD AHTHTPHHH-
Tapuetiin» (A. Petrowv, Omassyk.., p. 26).
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in Cazania I a lui Coresi. Autorul putea sti slava veche chiar daca era luteran
sau calvin. Dar influenta slava veche care patrunde in textul ucrainean provine
mai degraba din izvoare sau din original, care se pare cd a fost scris in limba
vorbitd a rutenilor, dar cu mai multe slavonisme decit copiile PT si PN. Ca
dovada ar fiucrainismele, apoi slavonismele si titlurile slavone din versiunea roma-
neasci. Acestea din urmai insa sint in toate cirtile de slujba din vremea aceea.

Autorul atacii tot ce era riu in bisericd si in cler, indiferent de confesiune
— deci gi pe ortodocgi — cum spune Coresi in epilog ca dojeneste pe cei rai,
nu pe cei buni. Am vizut cid autorul ataca vehement chiar pe patriarhul din
Constantinopole.

Citatele aduse de noi in care autorul apird invititura calvind, numitd
«a noastri», ne fac si credem ca autorul era preot calvin predicator. Spre
aceastd parere inclina si Gerovski, care considera ca autorul studiase in colegiul
calvin din Sighet, ce exista incd din secolul al XVI-lea pentru populatia ucrai-
neani si roménid din Maramures. Se cunosc trei predicatori husiti din Mara-
mures: Matei Romasy, Toma Huszty si Ioan Surdaster. Trebuie insid cercetat
daci acest colegiu a existat inainte de 1564, cind s-a tiparit versiunea roméni.
Stim ci in 1556 toate bisericile catolice din Maramures se aflau in stipinirea cal-
vinilor si cé la 1569 magistrul Albert Szegeoly reorganizeaza colegiull. Autorul,
orice ar fi fost, are merite deosebite, pentru ca a efectuat o lucrare asa de com-
plexi gi a scris-o in limba simpla a poporului, cu influente ale slavei bisericesti.

Limba felesitd de autor a fost dialectul ucrainean din Maramuresul de
sud, numit §i gumanku, pentru ci vorbitorii lui folosese foarte mult adverbul
JMIIe, JUIIeHs « numai». Ar trebui si admitem ca limba versiunilor ucrainene
de mai tirziu a capatat un aspect gi mai regional decit era in original.

Locul. Analiza limbii versiunilor slave si romani ne-a dus la concluzia ca
atit prototipul, cit si traducerea roména si adaptarile ucrainene de mai tirziu
s-au fiacut in Transilvania de nord, mai precis in regiunea de sud-vest a Mara-
muresului. Aceastit regiune cuprindea si satele din fostele judete vecine Ugocea
si Berejska.

In localizarea aceasta trebuie si tinem seama si de particularitatile ling-
vistice, din PN, care numai aci se intilnesc. De ex. frecventa folosire a adver-
bului lise si lifens — nmmaksl, a particulelor si interjectiilor: Auwno, 6azue, asncs,
yu, a conjunctiei yvoms « pentru cd, ci» a instrumentului s. fem. in -ov, -ev :
pravov verov «cu credinta dreapta, godulev «cu hrand», a numeroaselor elemente
roméne, latine si maghiare in forma ucraineana locala, a unor elemente lexi-
ale ca 200yaa (in CC ! « mincare») owenox (CC 4, « piine de ovis») si altele.
Majoritatea elementelor maghiare din versiunile slave i romana circuld si
astdzi in dialectele roméane si ucrainene din aceastd regiune: cepeHuNIABEIL
(CC! « norocos», fericit») mepuaspii (CC ! « miret, mindru»), ete.

Localitatile in care s-au scris si au circulat manuscrisele versiunilor slavo-
ucrainene de mai tirziu sint tot din Maramures: Neagovo, Tekovo, Ugnetovo,
Minastirea Cernetkaia etc. [

Am vazut cd aici, in regiunea de sud a Maramuresului, s-a seris si versiunea
de Neagovo, localitate situata lingdi centrul cultural din Peri al romanilor din
Maramures. Copierea si raspindirea Cazaniei in forma aceasta de mai tirziu,
curatata de invataturile calvine, s-a facut chiar din initiative ortodoxe. Cazania

VAL Filipageu, Istoria Maramuresului, Bucuresti, 1940, p. 107,




POSTILLA DE NEAGOVO 127

a ajuns sd fie considerata o carte ortodoxa. Copiile s-au facut si s-au pistrat
de clerici ortodoesi: manuserisul Postillei de Neagovo se afla in minastirea
ortodoxd de pe muntele Cernetka de linga Muncacs. Originalul s-a seris insa
din initiativa cercurilor calvine, poate chiar sub indrumarea colegiului calvin
din Sighet sau din initiativa predicatorilor calvini. Despre manuscrisul versiunii
roménesti, care sta la baza tipariturii din 1564, nu stim decit ce ne spune insusi
Coresi in epilog, ca «am aflat aceste tilcuri gi mie tare placuria». Le-a aflat insa
tot in nordul Transilvaniei. Poate i le-a dat chiar Forré Micldus ori loan de
Singeorgiu, care era reprezentantul romanilor din Transilvania si Maramures
trecuti la calvinism. Oricum, Forré Miclius a sustinut cheltuiala tiparirii.
O spune chiar Coresi: « Chelciugu si banii pre acest lucru induratu-se-au a da
jupinul Forré Miclausul».

n copia gasita la Pociovaliste, in Bihor, avem citeva cuvinte cu rotacism:
lumira, lumireazd. Centrul fenomenului de rotacizare este de fapt Maramuresul,
unde e posibil si se fi facut traducerea, pe care apoi diaconul Coresi a adaptat-o
pentru tipdrire, inliturind unele cuvinte si forme prea regionale, asa cum a
procedat si cu tipirirea altor manuscrise maramuresene, ca Tetraevanghelul,
Praxiul etc. Cu toate acestea, in cartile Iui Coresi au rimas destule elemente
lingvistice de origine maramuresana !.

Data precisi a scrierii prototipului acestor Cazanii nu se cunoaste, Carac-
terul arhaic al limbii, faptul ca in carte nu se vorbeste nimic despre unirea de
la Brest, Litovsk din 1596 duc la concluzia c¢d originalul s-a scris in prima
jumdtate sau la mijlocul secolului al XVI-lea. A. Petrov fixeazi sfirgitul seco-
lului al XVI-lea®. G. Gerovski si Deszd Laszlé se declara tot pentru sfirsitul
secolului al XVI-lea 3.

La secolul al XVI-lea ne duc si alte elemente, ca de ex. referintele autorului
la primejdia iminenta a turcilor si ingrijorarea ci autorul si cititorii « vor pieri
cilcati de limba pagini». In prima jumitate a secolului al XVI-lea turcii
cuceriserd tot sesul Ungariei si inaintau vertiginos mai departe. Alte referinte
despre primejdia turceasca se pare ci privese secolul al XV-lea. De ex., extin-
derea stipinirii turcesti in Asia Micd, pe unde au propoviaduit Petru, Pavel
si alti apostoli ete. Acestea se explica prin folosirea unui izvor mai vechi, din
sec. al XV-lea, cum ar fi, de ex., postilele husite, textele bogomilice etc. Autorul
ne vorbeste insd mai cu ingrijorare de evenimente din vremea sa, ca de ex.,
trecerea la islamism a locuitorilor crestini din teritoriile ocupate de turei.
Acesti renegati luptau apoi impreund cu turcii asupritori in contra celeilalte
pérti a poporului. Se stie cd in sec. XVI-lea, si anume dupi 1540, o parte din
Ungaria era ocupata de turei, care, dupid moartea lui Zapolya, creazi pasalicul
de la Buda, iar alta parte era stipinitd de Habsburgi. Numai voievodatul Tran-
silvaniei, care avusese un statut de cvasi-autonomie in cadrul statului maghiar,
ramine in afara administratiei directe otomane si habsburgice. Devenind complet
autonom, el este asimilat juridic cu celelalte doud tiri roménesti, ca principat

1 G. Ivanescu, Elemente maramuregene in limba lui Coresi, in «Studii si cercetiiri
stiintifice», istorie-filologie, X, 1—2, Tasi, 1959 si in extras, p. 1—31. P. Olteanu, Contri-
bu{:';?la sgt‘}xdiul elementelor slave din cele mai vechi texte romanegti, in « Limba gi literaturia», 1962,
p. 67—97,

2A. Petrov, Omssyx..., p- 30.

3 G. Gerovski, Jazyk Podkarpatské Rusi, p. 484. Cf. si afirmatia sa: «. .. 5 sanu-
Majcsd M3yueHMEM JIOOONBITHOTO M YpPEe3BBIYAIHO BayKHOTO JUIA MCTOPHH SISBIKA IHMChMEHHOCTH
IMoakapnarckoit Pycm ITamammuxa xonya XVI sexa, KOTOpbIif M3BECTEH II0Jl Ha3BaHHEM
«Iloyuennit Ha emamresme» Omuem..., p. 79). Deszé Laszlo, A. Karpat..., p. 157.
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vasal Portii otomane, dar bucurindu-se de deplina autonomie interna. Situatia
din Ungaria creea pericolul mahomedanizirii. Exemplul unor populatii din
sudul Dunirii trecute la mahomedanism ardta cd faptul era deplin posibil.
De aceea autorul cazaniei indeamna pe ascultatorii sai sa-si pastreze credinta
crestind cu orice sacrificiu, chiar daca turcii, titarii, limbile rele sau alti impa-
rati pégini le-ar lua averea, femeile, copii . Autorul incepe cu turecii, fiindea
ei reprezentau primejdia imediati, ceea ce ne-ar duce in preajma anului 1540.
Rezistenta anti-otomana pe tiarim ideologic, combaterea credintei otomane si
intiirirea constiintei crestine este o preocupare semnificativi, pe care numai
presiunea otomana asupra unor populatii ortodoxe o poate explica. Un fenomen
aseminiitor inregistriam la inceputul sec. XVI si in Tara Roméneascd, mai
tirziu in Moldova, unde serieri ca Tnvdtdturile lui Neagoe Basarab sau Cronica lui
Eftimie urmiresc combaterea ideologiei musulmane si infiereazi pe renegati 2.

Influenta calvind atit de puternica, publicarea versiunii roméanesti cu
sprijinul cercurilor calvine dovedese ci prototipul a putut fi seris pe la juma-
tatea sec. XVI. Populatia maghiarda din regiunile vecine a fost calvinizata
intre 1550 si 1560 3%, Pentru ca versiunea roménd si se tipdreascd in 1564
sau putin dupi aceea trebuie si admitem cé originalul se serisese mai inainte,
avusese timp si circule, si fie cunoscut si sii fie tradus. Versiunea roméineasca,
la rindul ei, a circulat un timp in manuscris. Diaconul Coresi ne spune in
epilog ci « am aflat aceste tilcurey.

Dupa informatiile de care dispunem astizi nu putem fixa data precisd a
scrierii prototipului, nici a traducerii lui in roméneste. Ea poate fi insa asezata
cu sigurantd intre momentul pitrunderii calvinismului in Ungaria si anul
tiparirii Cazaniei I a lui Coresi nu mult dupd 1564. Molitvenicul din anexa
nu s-a putut traduce inainte de 1551 sau 1559, cind s-au tipirit cele doud editii
ale originalului unguresc: Agenda calvinului Heltai Gaspar din Cluj.

Concluzii. Cercetarea comparativd a textelor ucrainean si roménesc intre-
prinsda de noi asupra unei cirti ce ocupa un loc la fel de important in istoria
limbii §i culturii roméane si a celei ucrainene poate da o idee asupra posibili-
tatilor de care dispune metoda si disciplina stiintifici pe care intemeietorul ei,
Ioan Bogdan, o numea « filologie slavo-romand». Preocuparile noastre stiin-
tifice din ultimii ani, care au dus si la identificarea originalului celei de a doua
Cazanii a lui Coresi, continud astfel o traditie mereu vie. Convingerea noastrd
este ci aportul slavistilor la studiul vechii culturi roméanesti devine cu atit mai
necesar cu cit, in locul repetarii unor afirmatii preluate de la inaintasi, la baza
viitoarelor monografii si sinteze trebuie sd stea cercetiirile originale, verificarea
ipotezelor formulate anterior, ori care ar fi autorititile pe care se sprijind.
Trebuie si aprofundim cercetarea textelor originale ale vechilor traduceri
roménesti, comparind diversele manuscrise gi variante. Acesta a fost spiritul
in care alucrat intemeietorul slavisticii roméanesti si in acest spirit trebuie si
lucrdm sinoi, straduindu-ne si ducem mai departe opera inaintasilor, chiar s-o
depisgim, pentru ci astiizi ne bucurdm de alte conditii de studii decit in trecut.

' «Xotb OBI y3AIH MyplyL, 8 XOTh TATApE, 4 XOTh ASBIKb AKBIH JMNXbI, a8 X0Th AKbLIM LapeBe
TIOTaHbIH, KB BO3MYTH HWEBHA Hallle, & XOTb YKOHY, & X0Thb AbTH, mTo GBI ecre yunmum BEPY
BauIy. .. uwe datise u 20408y Haury phas mms Boxkoro u mbast mapcrsa ero...» (PN, p. 176).

*D. Zamfirescu, Invddturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitdtii, in Rsl,
VIII, 1963, p. 368.

#lovanyi S, Reformain Ungaria pindla 1565, Budapesta, 1921, p. 312—395, (in
limba maghiara).
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«HATOBCKAS NOCTHJLJIA» B CBETE «IIEPBOIO YVUHTEJIBHOT'O EBAHI'EJIHH»
KOPECH (OKOJIO 1565 TOIA)

(Pesiome)

B pyMBIHCKOM IHMTepaTYpOBeACHMM /10 HACTOAIIEI0 BPEMEHH CYLIECTBOBAJIO MHEHHE,
Bbickasantoe H. Jlparany (1938), uro Toaxosanue esarceui niu («Ilepsas nponoseas »), H3JaHHOe
B 1564 rogy (CC!) Kopecu B Bpamobe, AxoObI ABJISETCA NEPEBOJOM C BEHIEPCKOIO HSBIKA
wuuru « Valogatot predikaciok a prophetdc es apostoloc ir kboln («Habpauuble mponoseu
IMPOPOKOB M AlOCTONOBY») KansBHHCKOro Kanenana [lerepa IOxama Memmyma ua eGpennna,
u3jannoit B leGpeunne B 1563 roay.

HccneioBaB mosHOCTEIO 00€ BBIIEYKA3aHHbIE KHHIH, Mbl NPHIUIM K BBIBOAY, YTO OHH
KOpeHHBIM 06pasoM OTIMYAITCA APYT OT APYra H, B NePBYIO 0uYepe/ib, CBOell HAPABJICHHOCTEIO,
cruiem B crpykrypoii. Kunra Ilerepa IOxama Memmyma cofiepxxur 35 nponoBejeii Ha pasinu-
Hble cayuan u 15 nepesioykenuii 1o TexkcTy Berxoro saBera M eBaHresimii, HAIIMCAHHBIX IPUBEp-
JKEHLEM M aroJIoreTOM KaJbBHHM3Ma, KOTOPhILl cypoBo obnmuaer nancreo. Kuura Toaxosanue
esarzeauti, usnannas Kopecn, cofgepyur 49 BocKpecHbIX mpomopefieil u 8 mponoBefeil Ha pas-
JIHYHBIE IPa3AHIKH, HAMMCAHHEIX TI0/] KAJIBBHHCKUM BJHAHHEM /1A MPOCTHIX JIIOJei i oTpayKaio-
IHX OT/eJbHEIC CTOPOHBI »U3HM TpaHcmisBanun u Mapamypema nepBoil nonosunbl XVI
Bexka. MeyIy 9THMH KHHTAMH HE CYLIeCTBYeT B3aNMOCBf3H. DJIEMEHThl BeHrepckoil peun B
PYMBIHCKHX HponoBefsx 1564 rofga HMEOT CBOHM HMCTOUHHKOM PasrOBOPHBIN SSBIK PYMBIH M
yxpanties Cesepuoit Tpancunbssanuun 1 Mapamypema. Yacts MabfipHaMOB M LEPKOBHOC/IABA-
HH3MOB, II0 HALIEMY SaKJIOYMEHHIO, BOCXOUT K CIABAHO-YKPAHHCKOMY OPHIHHAJIY, HAIHCAHHOMY
B nepBoit nonosude XVI Bexa M COXPAHHBINEMYCH B ABYX NO3AHEHINNX CIHCKAX, M3BECTHLIX
nop Haspauuem 1exosckan nocmusa XVII Bexa u Hazosckas nocmuasa 1758 ropa.

Bnaropgapa geransHomy (QMJIONOrMYECKOMY WMCCJICJOBAHMIO, MBI YCTAHOBHJIN IIOJIHYIO
HEHTHYHOCTh COEPYKAHHA U TeKCTa 06enX YKPAHHCKUX pyKomuceii # TOT (haKT, 4To MX MPOTOTHIL
XVI Beka, BHocne/JCTBHH NepepaboTaHHBIN, B CBOK odepeas HiaeHTHUYeH «llepeoil mponosemu»
1564 roga Kopecu. CrnaBucrsl, nayuagime u onybamxosasume texet Hsrosckoit n Texosckoit
noctasuisl (A. J1. Ilerpoe, I'. Iepoeckumil, B. Sruu, K. [Tauxkesny, Jlaciao Jlexé u ap.), He sHamu
0 CYLIECTBOBAHMM 9TOH KHHI'M B PYMBIHCKON pefakuum, sBiasiomieiica camoi japeBHeil, camoit
TOJIHOI M camoii 6JIM3KOM K CIIaBAHO-YKPAHHCKOH peakiun., PyMbIHCKIE HCCIE0BATE/H He M0/10-
apeBanu, uro TekcT «lleproit nponoeeau» Kopecu (1564) cylecTByeT B ABYX NO3AHEHIINX CiTHC-
KaxX caBAHO-YKpauHckoii pepaxumn XVI Bexa, ueRTHUHON PYMBIHCKOH pefaximu.

OTKpeITHE, CAE/JAHHOE HAMH, IO-HOBOMY IIPDOJIMBAaeT CBET HA MCTODHIO 9TOH KHHIH, HA
ee S3BIK, MACHHYI0 HANPABJIEHHOCTb, SBOIONMIO YKPAMHCKOIO TEKCTa, a TaloKe Ha npobiemy
MCTOKOB IHCbMA, Ha HAPOJHOM PYMBIHCKOM f3blKe M T.J. TaK,; CONOCTABNAA PYMBIHCKYIO pejaK-
o ¢ «HATOBCKOIl mOCTWINOIN, YHAaA0Chk YCTAHOBHTH, YTO MOC/AEAHAA OTXOANT OT EBAHICIH-
YeCKOT0 TEKCTa B Havase Kay<Iol MMPOMNOBEIM M YCTpAH#AET, — IPAaB/Ja, He LETUKOM, — IOUTH
BCE NMOYYEHHs KaJbBHHUCTOB, KOTOPBIE IOJHOCTBIO COXPAHMINCH B PYMBIHCKUX «IIporoBensax»
1564. (Hanpumep, noyueHue o cnacenun eepoii — sola fide —, noyuenme o npednavepmanuu
cy0s0bl, TIOJIOMEHHA KAJTBBHHH3MA O IPOLIEHHH I'PEXOB, 0 MOCTe, KaAbBHHCKHME MOJHTBLL, Doprda
C KYJIbTOM CBATBIX M MKOH, KYJISTOM MEPTBBIX, [IPOBO3IIIALICHHE BayKHOCTH YUEHHs, IPONOBEEH
M HeOOXOJMMOCTH CHYI)KEHHA HApOAy M ero NMpOCBEIlcHMs Ha pojHoM fA3bike). OcTpasd KpHTHKa
KJIEPUKAIH3Ma, BOSIJIABJIAEMOro IAnoi ¥ narpuapxamu, H ¢deojannama HOUTH LETHKOM COXpa-
Huace B «HaArosckoit noctuinen.

PympiHckas pefakius npejacTaBisfeT HETepec JUIA MCClefoBaTeNeil, MOCKONBKY ABIACTCA
€[IMHCTBEHHBIM HCTOUHHKOM, COXPAHHMBINHM [IOJIHOCTBIO YKPAMHCKHIl OPDUTHMHAJI M JIOKA3LIBAIO-
LI[MM, YTO OH ObLI HanucaH paHee 1564 rofa M, eCTECTBEHHO, HOCIIE 1100e/bl KAbBHHH3MA B CeBep-
noii TpancunsBanun 1 Mapamypeme (1550). MonuTBeHHMK NPHIOKEHHSA He MOT ObITh nepeBe-
AeHHBbIM panee 1551 mum 1559 roga, xorja GbliM HaneuaTaHbl ABA M3AHMA BEHTEPCKOrO OpH-
ruHana: «3amucku» —Agenda— xansBuHHcTa XenTam [acnmapa ma Kayka.

ABTOp NPOTOTHNA PYMBIHCKOM peJaKI[My M YKPaHHCKHX CITMCKOB OBLI CEJILCKUM IOHOM —
KaJIbBHHHCTOM, BEPOATHO, YKPAMHCKMM IIPONOBEIHHKOM, BBIITYCKHHKOM KOJUIEYKA KaJbBH-
mHucToB B Curere. On Hammcay Ha fASbIKe HAPOMA, Ha (UIMINAKCKOMY JIHATIEKTE CBOErO POJHOrO
+ Kpasi — jorosanagHoro Mapamypeina, rjie # IOHbIHE FOBOPAT HA JIMAJIEKTE, 3JIEMEHTLI KOTOPOro
BCTPETHM M B TEKCTe CTapbIX MPONOBefeil: aino enmnams<n, nahaj ¢ocragns, bahme «ei-sorys,
aZs @xak M NTON, Ci GHAHY, Fom «uTo, neTOMS 4To» ; M3 BeHrep. miert, godul'a «ipav, ostepok
wosckioll yaese, sirenclavyi ceuactangmit, Spavuangwiies, meriavyi  ginknfl, pravov verov gnpakoi
Bepoity 1 Ap. HexkoTopble M3 HUX COXpaHMIMCE H B pyMBIHCKOM Bapuante: buduglui eiasay snvncd,
nipicsaiTheks, hldpie eraSnocras u 1.1,

ABTOp MCIIONIB30BAJI 3aNa/HbIC JIATHHO-TYCHTCKHE, KaJbBHHCKHE M BH3aHTHHCKHE HCTOY-
HHKH.
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«Harosckas noctnima» B neppoii nojoenne XVI Beka nojioyuia Hauajio OPHTHHAIEHOMN
JIATEPATYPhI HAa YKPAaHHCKOM fabike. Byylune nccneopates QONyKHBI HMETh B BHAY PYMBIHCKYIO
pe/laKimio Kak Hanbonee nonHyio um HanOosiee GIM3KYIO K OPHTHHANY 3TOH KHHTH, NAMATHHKY
KYJIBTYPHOTO BO3pexkienns ¥ antudeonansHoil Gopsobl.

«APOSTILLE DE NEAGOVO» A LA LUMIERE DE LA I-ére «CAZANIA»' DU DIACRE CORESI
(environ 1564)

(Résumé)

L’histoire de la littérature roumaine avait enregistré comme parfaitement valable I'opi-
nion formulée en 1938 par N. Draganu, suivant laquelle Tilcul Evangheliilor (Explication
des Evangiles) — nommé aussi la « I-ére Cazania» — imprimée en 1564 (CC') par le diacre
Coresi & Bragov, aurait été une traduction du hongrois d’aprés le livre Valogatot predikacioc
a prophetdc és apostoloc irassokbol... (Sermons choisi des prophétes et des apdtres...,
imprimée en 1563 a Debreczen, cuvre du chapelain protestant résidant dans cette ville-méme,
Peter Juhasz Meliusz.

Etudiant parallélement — et intégralement — les deux livres, l'auteur de la présente
étude a néanmoins constaté que les deux livres sont totalement dissemblables aussi bien par
leur contenu, que par leur ésprit, leur style et leur structure.

Le livre de Peter Juhasz Meliusz contient 35 sermons occasionnels et 15 théses sur
I’Ancien Testament et les Evangiles, écrits par un exégéte et un apologéte du calvinisme
qui attaque avec véhémence la papauté. Par contre, le livre imprimée par Coresi, Tilcul
Evangheliilor contient 49 sermons de dimanche et 8 sermons pour différentes fétes, écrits
— incontestablement — pour des gens simples se trouvant sous linfluence de la doctrine
calvine; les textes en refletent aussi certaines réalités caractéristiques pour le milienx du
XVI-éme siécle en Transylvanie et au Maramuresch, Entre ces deux livres il n’y a nul rapport
de filiation. Les magyarismes qui se retrouvent dans la « Cazania» roumaine de 1564 provien-
nent pour la plupart de la langue parlée des Roumains et des Ukrainiens du nord de la Tran-
dsylvanie et du Maramuresch. I’autres magyarismes et slavonismes y proviennent, selon
nos constatations, d’un original slavo-ukrainien écrit vers le milien du XVI-éme sidcle et
conservé en deux copies tardives, connues sous les noms de Postilla de Tekovo (PT) du XVII-éme
siecle et Postilla de Neagovo (PN) de 1758.

Par une analyse philologique poussée, I'auteur a pu constater d’une part la compléte
identité textuelle des deux manuscrits ukrainiens, d’antre part le fait que le prototype de
ceux-ci, datant du XVI-tme siécle — ultérieurement remanié —, a été a son tour identique
avec la « Jée Cazania» de Coresi de 1564. Les slavistes qui ont étudié et publié le texte
de la Postilla de Neagovo et de la Postilla de Tekovo (A. L. Petrov, G. Gerovski, V. Jagié,
I. Pankiewicz, Laszlo Deszé etc.) ont totalement ignoré I'existence de la version roumaine
du livre, qui est la plus ancienne, la plus compléte et la plus proche du prototype slavoukrai-
nien. De leur cdté, les chercheurs roumains ont ignoré le fait que le texte de la « Iire Cazania»
de Coresi (1564) se retrouve en deux copies tardives d'une version originale slavo-ukrainienne
du XVI-gme siécle qui, celle-ci, est identique avec la version roumaine.

Cette découverte de I'auteur, apporte de nouvelles lumiéres sur I’histoire de ce livre,
sur les tendences idéologiques de I'époque, sur I'évolution du texte ukrainien, sur la question
des débuts de I'écriture en langue « vulgaire» ete.

Ainsi, en comparant la version roumaine avec la Postilla de Neagovo constate-t-on que
de cette derniére on a 6té non seulement les textes de I’Evangile qui — dans l'original —
ornaient le début de chaque sermon, mais aussi — sans réussir quand méme & en faire dis-
paraitre toutes les traces — presque tous les enseignements calvinistes. Ceux-ci, par contre,
ont été intégralement conservés par la « Cazania» roumaine de 1564 (entre autres, I'enseig-
nement sur le salut uniquement par la foi — sola fide —, 'enseignement sur la prédestination,
la thése calviniste sur le pardon des péchés, sur le jeune, les priéres calvinistes: l'invocation
de la griace et de la commisération divine, le rejet du culte des saints, des icénes et des
morts, l'insistance sur I'importance de l'enseignement du sermon, sur le necessité de faire
le service divin et I'édification du peuple en « vulgaire»). Toutefois, la critique violente du
clergé corrompu, papes et patriarches en téte, ainsi que la critique des moeurs des féodaux ont
été presque entiérement conservées par la Postilla de Neagovo elle-aussi.

1 Recueil de sermons.
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La version roumaine est importante parce qu’elle est la seule & avoir conservé, en
entier, I'original ukrainien et parce qu’elle prouve que celui-ci a été rédigé avant 1564 mais,
sans doute, aprés le triomphe du calvinisme au nord de la Transylvanie et au Maramuresch (1550).

Le Molitvenic® qui s'y trouve en annexe, n'aurait pu étre traduit avant 1551—1559
époque a laquelle on en imprima les deux éditions de 'original magyar: I’Agenda du calviniste
Heltai Gaspar de Cluj.

L’auteur du prototype de la version roumaine et des copies ukrainiennes a été, vraisem-
blablement, un prétre calviniste de campagne, prédicateur, probablement ukrainien et certai-
nement ancien éléve du collége calviniste de Sighet. Il a écrit ses homélies dans la langue du
peuple, plus exactement dans le patois « lichaki» de sa région — probablement — natale du
sud-ouest du Maramuresch on I'on parle aujourd’hui encore une langue truffée de dialectismes
qu’on retrouve aussi dans le texte des anciennes « Cazanias» aino = « oui», nahaj = « laisse !»,
bahme = « ma foi !», afii = « que», ci = « est-ce-que ?», fom = « par ce que», d’aprés le magyar
miert, godul’d = « nourriture», oftepok « pain d’avoine», serenélavyi = « changard», meriavyi —
« grandiose», pravov verov = « avec la juste foi» ete. Quelques uns de ces dialectismes sont
conservés aussi par la version roumaine: buduglui = « errer, migrer», hldpie = « stupidité» ete.

Il est hors du doute que 'anteur de la « Cazania» ait utilisé des sources occidentales
latino-hussites, calvines et byzantines.

Avec la Postilla de Neagovo commence, vers le milieu du XVI-gme siécle la littérature
originale en ukrainien. Les recherches & venir devront nécessairement tenir compte de la version
roumaine, celle-ci étant la plus compléte et la plus proche de 'original de ce livre qui consacre
un moment de renouvellement culturel et de combat idéologique — antiféodal.

1 Livre de priére.
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