
«POSTILLA DE NEAGOVO» ÎN LUMINA « CAZANIEI I»  A DIACONULUI 
CORESI (cca. 1564)

PANDELE OLTEANU

In comunicarea noastrà la al V-lea Congres International al Slaviçtilor 
de la Sofia (sept. 1963), intitulatâ Originatele slavo-ruse ale celor mai vechi 
cazanii romànesti1, am emis ipoteza cà Tìlcul evangheliilor tiparit de diaco- 
nul Coresi probabil ìn 1564 2 la Braçov, nu s-a tradus in romàne§te de pe un 
originai maghiar, a§a eum s-a crezut multa vreme 3, ci de pe unid slavon. Aduceam

1 Vezi Rsl, IX , 1963, p. 163-193.
2 Anul 1564 ca data a tipàririi Tilcului evangheliilor este stabilit pe baza unor argumente 

emuliate intiia oarà de I. G. S b i e r a in Mifcàri culturale fi literare la romànii din stinga 
Dunàrii in ràstimpul de la 1504—1714 (Cernàu^i, 1897), dar nu apare in tipàritura insali. Defi 
admis fi in tratatul de Istoria literaturii romàne, voi. I, Ed., Acad., 1964, nu to{i cercetàtorii il 
acceptà. S e x t i l  P u f  c a r i u ,  in Istoria literaturii romàne. Epoca veche, Sibiu, ed. II, 1930, 
p. 77, folosefte expresia «  pe la 1564». O v i d i u  D r i m b a ,  in articolul O copie din secolul al 
XVII-lea a «  Tilcului evangheliilor»  fi «  Molitvenicului» Diaconului Coresi, SCILF, anul IV,
1955, p. 538, nota 5, contesta valabilitatea argumentelor lui I. G. Sbiera fi considera cà «  Tilcul» 
«  s-a tipàrit in anul 1564 (sau, probabil, ceva mai tirziu)». §i peutru N. I o r g a s-a tiparit 
« la  1564, probabil», cf. Istoria literaturii romànefti, voi. I, ed. II, Bucurefti, 1925, p. 184. in 
Istoria bisericii romànefti, voi. I, ed. II, Bucurefti, 1929, p. 178: «p e  la 1564». In schimb, 
N. C a r t o j a n  (Istoria literaturii romàne vechi, voi. I, Bucurefti, 1940, p. 58) vorbefte de 
« Cazania fi Molitvenicul din 1564» fi dà aceastà datà la lista tipariturilor lui Coresi. La fel 
procedeazà fi ¡"S t e f  a n C i o b a n u  in Istoria literaturii romàne vechi, voi. I, Bucurefti, 1947, 
p. 172: «  In seria càr^ilor romànefti tipàrite la Brafov apare la anul 1564 fi Tilcul evangheliilor 
inso^it de un Molitvenic». Si A l . P i r u  vorbefte ìn Literatura romàna veche d e« aceastà tipà- 
riturà din 1564» (ed. II, Bucurefti, 1962, p. 62). ìn sfirfit, P. P. P a n a i t e s c u  men^io- 
neazà « Evanghelia cu invàfàturà, urmatà in acelafi volum de Molitvenic, tipàrite la Brafov de 
diaconul Coresi in 1564» ( Inceputurile fi biruinfa scrisului in limba romànà, Bucurefti, 1965, 
p. 152). Cu excep(ia lui Vladimir Drimba, nici unul din cercetàtorii citaci nu motiveazà acceptarea 
sau punerea sub semnul intrebàrii a datei de 1564, propusà de I. G. Sbiera. Problema ar putea 
fireluatà. Noi folosim data de 1564 cu rezerva impusà de faptul cà un indiciu direct, in cuprinsul 
tipàriturii sau in vreun document din anul respectiv, nu existà.

3 Dupà I. G. S b i e r a , «  cartea aceasta a fost compusà de vreun luteran din Ardeal, 
nemjefte sau ungurefte, in injelesul noilor vederi, propagate de aderenti reformajiunii, fi 
apoi, ca aceste vederi sà se làfeascà cit mai repede fi printre romàni, s-au tradus, precum Tetrae- 
vanghelul fi Praxiul, afa fi aceastà carte de predici, caun eomplement intregitor de cele dintii» 
(  op. cit., p. 58). In 1903, N e r v a  H o d o f  a emis ipoteza cà Molitvenicul ce inso^efte Tìlcul 
evangheliilor a fost tradus din ungurefte, motivind cu anumite maghiarisme din textul romànesc 
(Un fragment din Molitvenicul Diaconului Coresi, in Prinos lui D. A . Sturdza, Bucurefti, 1903, 
p. 235—276). Ipoteza lui pàru cà se confirmà de càtre E. Dàianu, care a vàzut in «Agenda 
sau actele bisericefti pe care le sàvirfesc de obicei miniftrii fi pàstorii sufletefti creftini» a pasto- 
rului Calvin maghiar Heltai Gaspar, insufi originalul maghiar al Molitvenicului lui Coresi 
(Dr. E. D à i a n u ,  Un molitvenic calvinesc pentru romàni, ìn «  Ràvaful», Cluj, VI, 1908, 
p. 168 —183). Probabil cà, pornind de aici, N. I o r g a, a ìntrevàzut posibilitatea ca nu numai 
Molitvenicul, ci fi Tilcul sà fi fost tradus din ungurefte: « Deci se alese o Evanghelie cu làmu-
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în sprijinul acestei ipoteze faptul cà, în timp ce «  ungurismele »  versiunii 
româneçti se pot explica în ultima instantà prin împrumuturile fàcute de limba 
românâ din limba maghiarâ, numeroasele slavonisme întîlnite în text ràmân 
neexplicate dacá admitem cà originalul Cazaniei I  a lui Coresi a fost cartea 
lui Peter Juhasz Meliusz apârutâ în 1563, aça cum s-a afirmat. Ipoteza 
noastrâ, enuntatà §i într-o comunicare publicâ fàcutà în 1961 în cadru l« Socie- 
tàtii de çtiinte istorice §i filologice» x, precum §i într-un articol din «  Lucea- 
fârul» 2, a trezit scepticismul unor cercetàtori 3, ceea ce ne determinâ sâ reve- 
nim eu noi argumente.

Primul argument ni-1 oferâ însâçi confruntarea celor douâ texte — maghiar 
§i român — operatie pe care n-a întreprins-o, pare-se, nimeni, câci simpla 
alàturare a càrtii de predici maghiare §i a celei româneçti ar fi fost suficientâ 
spre a-i convinge pe sustinâtorii tezei amintite cà sîntem foarte departe de o 
traducere §i chiar de o adaptare 4. Originalul dupâ care s-a tradus Cazania I

riri, redactatà de curind in ungurefte pentru calvini, fi prefàcutà — intr-o forma care vàdefte 
uneori prea mult acest originai, afa de deosebit de spiritul limbii noastre — in romànefte de 
un necunoscut. Cartea se tipàri pe la 1564» Ist. bis. rom., p. 178. ìn 1925, in primul volum 
din Istoria literaturii romàne, N. Iorga emisese o alta parere, fi anume cà am putea avea de a 
face cu o prelucrare foarte liberà, fàcutà anume pentru a fi infeleasà de romàni: «  Desigur cà 
scriitorul n-a avut inaintea sa un text unguresc calvin care sà corespundà intru toate textului 
románese calvin care e intiia Cazanie a lui Coresi.. .  Sint anumite locuri care par sà priveascà 
afa de direct pe romàni fi «  ràtàcirile», adecà datinile lor, incit eie ar aràta cà au fost scrise 
de la inceput de-a dreptul pentru dinfii» (p. 186). Ìn 1937, in Istoria romànilor, voi. Y , p. 125, 
scria:« Coresi va d a . . .  o explicare a Evangheliei cu un adaos de rugàciuni, care uu se potrivea 
cu acest manual al legii celei nouà. Nu mai e o reproducere de text vechi, ca pentru Evan- 
gheliariu, ci o lucrare nouà, tradusà din ungurefte». Ìn nota menziona cà «  originalul e de 
Gafpar Heltai, Cluj, 1551, 1559» fàrà a preciza dacà se referà numai la Molitvenic sau la intreaga 
tipàriturà. S e x t i l  P u f c a r i u  ( op. cit., p. 77), amintind cà Molitvenicul e tradus din 
ungurefte, nu dà nici o indicale asupra originalului «  Tilcului». In 1938, N. Dràganu crezu 
cà a identificat originalul magbiar presupus de Iorga in cartea lui Juhasz Peter Meliusz, tipàrità 
in 1563 la Debrejin fi intitulatà: Valogatot predikacioc a prophetac és apostoloc irassokbol. . .  
(Predici alese din scrierile profe^ilor fi ale apostolilor pentru sàrbàtorile de càpetenie din intreg 
a n u í...) Cf. N. D r à g a n u ,  Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie, Bucurefti, 
1938, p. 21. Noua parere nu mai avu vreme sà pàtrundà in sintezele lui Cartojan fi Ciobanu 
(unde lucrarea citatà nici nu figureazà la bibliografie). Ea a ràmas necunoscutà si unui curs 
recent de Istoria literaturii romàne vechi al lui I. D. L à u d a t (Bucurefti, 1962), fiind adop- 
tatà numai de A 1. P i r u care in Literatura romànà veche afirma:« S-a dovedit cà Tilcul evan- 
gheliilor este o traducere a carpii lui Peter Juhasz Meliusz, Valogatot predikacioc a prophetac és 
apostoloc irassokbol, din 1563» (p. 61). Dupà Al. Piru a preluat-o P. P. P a n a i t e s c u  
( Inceputurile fi hi minta scrisului in limba romànà, Bucurefti, 1965, p. 152 fi p. 74), unde 
afirma:« s-a dovedit (? !) cà aceastà carte a fost tradusà din ungurefte . . . »

1 Comunicarea, cu titlul Limba traducerilor diaconului Coresi, in raport cu originatele lor 
slave, a fost Jinutà ìn ziua de 12 mai 1961.

2 P. O l t e a n u ,  Cursuri universitare : Al. Piru, Literatura romàna veche, in «  Luceafà- 
rul», anuí V, 1962, nr. 22 din 15. X I. 1962.

3 A 1. P i r u ,  In legatura cu literatura romànà veche, in «  Gazeta literarà» din 30. 
X I. 1962.

4 Vezi articolul nostru Presupusul originai al Cazaniei I-a (1564) a Diaconului Coresi. 
Corectarea unei erori, in Omagiu lui Alexandru Rosetti, Edit. Academiei Republicii Socialiste 
Romania, Bucurefti, 1965, p. 645—650. Cu ajutorul prof. T. A v r a m ,  càruia-i muljumim fi 
pe aceastà cale, am verificat pagina cu paginà cartea de predici a lui P. J. Meliusz fi 
am constatai cà ea nu este originalul Tilcului Evangheliilor. Cartea lui Meliusz concine 
vreo 35 de predici, majoritatea la sàrbàtorile mari, citeva la sàvìrfirea tainei botezului, 
impàrtàfaniei, nunpi sau in legàturà cu excomunicarea fi divorali. Nu confine deci nici o predicà 
duminicalà, pe cind Cazania lui Coresi fi Postilla de Neagovo contin 49 de predici duminicale 
f i  9 predici la diferite sàrbàtori. Sint douà càr(,i fundamental deosebite prin confinut, prin ideo­
logie fi stil. Nu existà intre eie nici un fel de interdependenjà. De altfel, nici Molitvenicul din 
anexa Cazaniei nu reprezintà direct originalul lui Gaspar Heltai. O colacionare mai atentà
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a lui Coresi trebuie deci sa fie càutat in alta parte. Se pare cà acest punct 
al ipotezei noastre fi-a fàcut drum, intrucit nici tratatul de Istoria literaturii 
romàne, voi. I, nu mai retine vechea parere, defi omite sa mentioneze sursa 
noului punct de vedere 1.

Al doilea argument, asupra càruia vom  stàrui in articolul de fata, il consti- 
tuie existenta — necunoscutà pinà acum cercetàtorilor romàni — a unei ver- 
siuni in limba ucraineanà, cu influente ale slavei bisericefti, versiune aproape 
identica cu textul Cazaniei I  a lui Coresi. Ea ni s-a pàstrat in douà copii 
tìrzii, una de la sfirfitul sec. X V II , alta din 1758, cunoscute sub denumirile 
de «P ostilla  de T ekovo» fi «P ostilla  de N eagovo» (in  continuare: PT 
§i PN).

Postilla de Tekovo (dupà localitatea unde s-a gàsit manuscrisul) a fost 
scrisà ìntr-o semicursivà frumoasà fi doar fila 48 ìntr-o semiuncialà apàsatà, 
specifica sec. al X V II-lea. Alte demente de continui, insemnàri etc. dovedesc 
cà copia a fost efectuatà la sfirfitul sec. X V II  pe cursul superior al riului Borjava, 
in regiunea de nord-vest a Maramurefului. Din insemnàri, incepind cu cea 
mai vecbe, din 1710, reiese cà manuscrisul a circulat pe ambele parti ale cursului 
superior al Tisei, in localitàti ca Unegovo, Bustin, gàsindu-se in cele din urmà 
la Tekovo din tinutul Ugocea, pe partea stingà a riului Tisa 2. A  fost studiatà 
in special de G. Gerovski, care a reprodus in fotocopie o paginà din totalul 
de 398, cite avea manuscrisul 3, càruia-i lipseau primele 40 de pagini. Studiul 
f i  descrierea lui Gerovski, ca fi fotocopia datà de el, sint astàzi unicele posi- 
bditàti de a cunoafte aceastà copie, intrucit manuscrisul originai a dispàrut 
in cursul celui de-al doilea ràzboi mondial 4. Limba PT nu este limba slavonà, 
ci limba vie, dialectalà, cu influente ale slavonei. Ea atestà cà manuscrisul a 
fost copiat in nordul Maramurefului, pentru cà in text intilnim frecvent u 
in locul vechiului o in silabe inchise: o tum’K (o  tornii) «  despre aceasta»; plac 
sirutnij «  plìnsul orfanului» etc.

Postilla de Neagovo (dupà localitatea unde a fost copiat manuscrisul) 
dateazà din 1758 fi  se pàstreazà actualmente in minàstirea Cernetkaia de pe 
muntele cu acelafi nume de lìngà Munkacs. A  fost editata integrai de A. L. P e -  
t r o v  sub titlul Yloynemin Ha eeauzeAue no HmoecKOMy cnucuy 1758 ■ • . (Ìnvà- 
tàturà la evanghelie dupà copia de la Neagovo din anul 1758. . . )  5.

Colationarea fragmentului din PT pàstrat in fotocopia lui Gerovski cu 
locurde respective din PN fi Cazania I  a lui Coresi (in continuare CC)1 dovedefte

dovedefte çi aici câ traducerea s-a fàcut printr-un intermediar slav çi nu direct din maghiarà. 
Tradueâtorul a suprimat multe pasaje, a introdus multe rugâciuni ortodoxe ?i fragmente de 
psalmi dupa vechile psaltiri românefti. Acestea toate nu se pot explica prin originalul luteran 
maghiar al lui Gaspar Heltai. Limba Molitvenicului nu se deosebeste de aceea a Cazaniei nici 
ca topicà nici ca lexic. Pe lîngâ elementele maghiare, are numeroase slavonisme çi titluri în 
limba slavonâ ca si Cazania.

1 Vezip. 310. Vezi çi D. Z a m f i r e s c u ,  recenzia la volumul I al tratatului, publicatâ 
în «  Luceafàrul», an. VII, nr. 21 din 10 oct. 1964.

2 G. G e r o v s k i ,  Jazyk Podkarpatské Rusi, în Geskoslovenskà Vlastivëda, III, Jazyk, 
Praga, 1938, p. 485, nota 1, çi I. P a n k i e v  i c i, Hapîc ucmopiü yKpaîHCbKix 3aKapnamcbKix 
loeopie, I, Praga, 1948, p. 28.

3 G. G e r o v s k i ,  Ormem o iaumnuRX r. VepoecKoeo no ucmopuu nucbMeunoeo H3UKa Ilod- 
KapnamcKoü Pycu, în «  RoCenka slovanského Ústavu», sv. X , an. 1937, Praga 1938, p. 78 
çi urm. çi Jazyk Podkarpatské Rusi, p. 483 çi urm.

4 Cf. Omnem ..., p. 78—80.
6 în  TlaMHmHUKu nepKomo-pemuuoíHoü -xcumu yipopyccoe X V I—X V II ea. Tencmbi, 

Petrograd, 1921, p. 1 -2 2 6 .
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id e n tit a t e a  a b s o lu t à  a c e lo r  t r e i  t e x t e ,  c o p iile  u c r a in e n e  d if e r in d  in t r e  eie n u m a i 
p r in  d e m e n te  d e fo n e tic à , o rto g ra fie  § i t o p ic à :

. . .  < Ila H O  > B ajiH  H a (a ) . . .  Ila H O B a jiH  Ha f l t  . . . s à  d o m n e a s c à  p r e  
jiiOflbMH h Cb npaBfloio Jiio fltM H  h  C i  npaBflOK>, n o i § i sà  b ir u ia s e à  lu m e a  
H3i> m h jio c tio  h 3 í j  npa- H 31. MHJiyCTK), H3t n p a -  c u  d re p t a t e  c u  m ila  § i cu  
bom i. flo6pbiM B anH jilo- B O M t flo6pi>iM b, ajiH ju d e c a t à  d e re a p tà  ia r à  oa - 
AKWb qepKOBHbiMi) H e- JHOfliOM'b H epK O B H biM i. m e n ilo r  de b e s e a re c à  n -a u  
j ih h ih j i i>  naHCTBO m o 6 b i He j i h h i h j it» naHCTBO, m o  là s a t  d o m n ia  sà  d o m - 
naHOBaJiH oy K t n ;K  f lp y -  6bi naHOBajiH y  K i n y  n e a s c à  in  c h ip u l a lt o r  
rnx naHoyBi>, aun mo-  flpyrbix nan yat, ajiH d o m n i ce z ic e  p r e u t i lo r :  
eu (m )  nonoy(M). Kto xo- eeapumb nonyM : «K to  c in e  v a  v r e a  sà  fie  m a re  
tie'fb 6 o jiiu ìh  6biTH m o k h  xoneT'b 6y Uhm ih  6biTH in t r u  v o i  sà  fie v o a o  
BaM H, H e ra ií 6*fle  (t) m o k h  B aM H , H e ra ií 6yae s lu g à  § i c in e  v a  v r e a  sà  
BaiWb cjiAra, h  k t o  xo- BaM-b cnyra, h  k t o  x o -  fie  in t r e  v o i  in t à i  sà  fie 
qeTi> 6biTH Me>KH BaMH n e T t  6biTH m o k h  BaMH v o a o  r o b . C à  c in e  p o a te  
n p i> B b i Heraií Goy^eTt n e p B b iií H e ra ií ó y a e T T .—  sà  s lu ja s c à  o a m e n ilo r  m a i 
p o 6 b .»  ^omtj k t o  xone pa6b . »  H o m , k t o  xone m id t  a u  c u  in v a s a t u r a  a u  
c j ia > k h t h  Jiio,ne(M) H aH- cjiy>KHTH JiiO fliO M i Man c u  a lt à  s lu jb à  a c e la  v a  fi 
SojiMa H3b HaoyKAio aJiBo Syjibiue H3T> HayKOK) an6o m a i m a re . G re § i t a r e  p a p a  
x o ( t )  flpgroK) c jia > k 6 o k ) x o t b  flpyroio cjiy>K6oio, d e  in  Boma § i m à  t e m i cà  
t o t  Man b c jih ( k ) .  ^ o m i.  t o  M aii Syae B e jiH K fc. f u  e l u in  A n t ic r is t  c u m  
h  nana p h m c k ìh  h  H3T>- M o m i H 3 r p t iH H ji:b  momo c u n o a § te m  de in  S c r ip -  
r p t u i H ( j i )  h  6oio(c) hom i» otce nana P h m m b ck ìh , h  t u r a  s f in t à ,  u n d e  se rà -
6bi(ji) w B o y (H )  iv a h h t . 6010 c h , h o m t . 6biJiT» d ic à  p re s p re  t o a t à  lu m e a  
a H T H x p n (c T )  >3k  no3Ha- OByni> aHLTHxpecT’b, h k i  § i c a lc à  s u p t  p ic io a r e  p re

O UH Hfle Moeu(m) n a n a  p Umb n a n a , h o m t > eMy n o p o lit e a n , p a t r ia r h ,  s f à -  
HOMT. e.wS CA roflHT-b ro^HT’b CH, mo 6bi 6bijiT> d in d u -s e  c u  p a p a  p r e n t r u  
mo 6bi ó m (j i)  TOJiOBa ronoBa H a a i.  y c tM a  M ail d o m n iia  § i p re  m a i m à - 
Ha(fl) oyctMH Man b c j ih -  BejiHKbniM, corptniHji'b r i i a . . .
KHMH. C'brpilHHJI'b ^y>K e, lO M t  IoaHHT.,
>Ke HOMI Ivva(H) K oh- KoCTHHBTHHOnOJIHa n a T - 
CT/RHTHHOnOJIH(H) naT- pnapxa H3BaAHJI CH H3 
pnapxt, H3BaAH(ji) cm nanoMi. 3a naHCTBO h 3a 
h ( 3 )  in a n o M B  3 a  naHCTBO B e jiH K ycT B )) 
h 3a BejiHKycTb».

Din descrierea lui Gerovski reiese cà aceeafi identitate de text era caracte- 
risticà §i textului pierdut al PT. La originea copiei din sec. X V II  §i a cclei

PT, f .  1 P N , f .  38b—39a, b CC1, p . 3 5 7 -  358
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din sec. X V I II  a stat deci un prototip común, mai vechi. Cit de vechi? Slavi§tii 
care s-au ocupat de cele douà copii ucrainene il presupun de la sfir§itul sec. X V I , 
farà a dispune ìnsà de un criteriu indiscutabil1. Dar acest criteriu existà : 
este Cazania I  a lui Coresi, tipàrità in 1564 sau putin dupà aceea §i ràmasà 
necunoscutà cercetàtorilor versiunii ucrainene.

Comparatia pe care am fàcut-o intre PT §i PN, pe de o parte, §i CC x, 
pe de altà parte, ne-a dezvàluit identitatea aproape absolutà de continut §i 
chiar de expresie dintre cele trei texte. Aceasta ne-a m ijlocit explicatia cea 
mai justà a slavonismelor din versiunea romàneascà. Comparatia pune 
ìnsà intr-o luminà nouà fi problemele legate de caracterul, orientarea ideologicà, 
data §i autorul prototipului celor douà copii ucrainene, fàcind imposibil de 
aci ìnainte studiul aprofundat al acestora fàrà o comparatie minutioasà cu 
versiunea romàneascà. E ceea ce vom  càuta sà aràtàm in cele ce urmeazà.

POSTILLA DE NEAGOVO §1 CAZANIA I A LUI CORESI
Colationarea compietà a textului CC1 cu fotocopia textulu i integrai al 

PN2 ne-a dus la concluzia cà in amindouà avem de a face cu aceeasi carte, care a 
fost tradusà in románente la jumàtatea sec. al X V l-lea  §i a fost copiatà in 
repetate rinduri de pe prototipul ucrainean, cu succesive modificàri §i omisiuni. 
A ce stea nu sint intìmplàtoare, ci apartin copi§tilor ucrainieni ortodoc§i, preocu- 
pati de a face dintr-o scriere impregnatà initial de ideologia calvinà o carte de 
lecturà pentru ortodoc§i. Acest proces de cenzurà §i purificare in sens ortodox a 
prototipului n-a putut fi sesizat pinà acum, intrucit PT §i PN reprezintà punctul 
lui final, de unde etapele transformàrilor succesive nu mai erau perceptibile. 
De aceea, cercetàtorii PT §i PN au crezut cà au de a face cu o carte strict 
ortodoxà 3. Cind punem insà in paralelà textul versiunii romàne§ti cu copia 
ucraineanà din 1758, procedeul devine limpede §i se poate urmàri amànuntit.

La originea P N  si P T  a stat deci un text identic cu versiunea romàna tipàrità 
de Coresi in 1564, versiune realizatà, dupà toate indiciile, chiar de pe acest 
prototip (evident, dupà una din copiile lui care circulau atunci fàrà modificàrile 
survenite ulterior).

Dacà, la rìndul sàu, prototipul ucrainean reprezenta o traducere sau o 
prelucrare a vreuneia din càrtile reformate maghiare sau de alta origine, care 
circulau in epocà, ori constituía o creatie originala a autorului ucrainean, 
este o problemà ce ràmlne sà fie rezolvatà in viitor 4. Deocamdatà ne limitàm sà 
atragem atentia slavi§tilor stràini asupra faptului cà textul románese, cel mai 
apropiat de prototip, poate juca un rol esential in rezolvarea acestei probleme.

1 Vezi mai jos, p. 251—252
2 Multimim fi pe aceastà cale D r. I. B o 1 d i 5, directoral Bibliotecii Academiei Slovace 

de ¡ytiinje din Bratislava, pentru procurarea fotocopici Postillei de Neagovo fi tov. Ica G o m b o f
— Biblioteca Universitarà din Cluj — fi Direcfiei Bibliotecii de Stat din Bucurefti, pentru 
procurarea fotocopie! carpii de predici in limba maghiarà din 1563 a diaconului calvin Juhasz 
Peter Meliusz din Debre^in.

3 A. L. P e t r o v, Om3eyK petfiopMaifuu e PyccKOM TloÒKapnamuu, Praga, 1921, p. 32 fi 
34—35; L. D e s z o, K  eonpocy o eemepcKux 3auMcmeoeaHunx e 3UKapnamcKux naMHtmuKax 
X V I—X V III  68., in «Studia slavica», I, 1958, fi a c e l  agi ,  A karpataljai irodalom 
kezdetei — Nyakovai Posztila, in «  Filologiai Kozlony», Budapest, 1963, 1/2, p. 157.

4 Numeroasele slavonisme, titlurile in limba slavonà fi identitatea textualà de continut a 
Cazaniei I  din 1564 cu versiunea slava din postílele de Tekovo fi de Neagovo ne due la concluzia 
cà toate aceste versiuni au un original comun. Acest originai nu poate fi versiunea romàneascà, 
din cauza puternicei influente slave, care se manifesta in structura frazei, in topici fi in lexic. 
S-au reprodus din originalul slav chiar prepozi^ii ca na«  spre» fi conjuncpi ca i «  f i»  etc.
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Am spus câ prototipul îndepârtat al PN (fi PT) a avut acelafi continut 
ca fi versiunea româneascâ.

Judecînd dupa ceea ce ni s-a pastrat in manuscrisul din 1758, adicà 58 
de omilii, constatâm câ, fatâ de CC 1, ordinea omiliilor este alta fi câ din unele 
omilii s-au pâstrat numai fragmente. Cazania de Neagovo ìncepe cu omilia 
pentru «  Duminica Vamefului fi Fariseului», cum se obifnuiefte in cele mai 
multe cazanii care au circulât în lumea ortodoxâ. Versiunea româneascâ f i  
probabil originalul încep cu omilia pentru Duminica Paftelui, probabd sub 
influenza calvinà.

Chiar din prima omilie lipsefte în PN ìnceputul, pe care-1 putem cunoafte 
numai din versiunea romîneascâ 1. Lipsefte sfìrfitul omiliei pentru duminica 
a X III-a  §i ìnceputul omiliei pentru duminica a XIV -la  dupà Cincizecime 2. 
Astfel, ambele predici s-au contopit intr-una, ceea ce nici V. Jagic nici Petrov 
n-au putut observa 3. Din ultima omilie pentru femeile mucenice s-au pastrat 
doar 12 rìnduri, dintre care cinci erau amestecate in textul aitei predici, despre 
post, a lui Ioan Hrisostomul, care nu fàcea parte din colectie 4.

Nici textul omiliei pentru Duminica Paftelui nu este complet în PN : 
lipsesc 2—3 pagini de la sfìrfit 5. Din fila 161 a ràmas doar un colt (A. P e t r o v ,  
op. cit., n. 1). Textul se poate completa din versiunea româneascâ (p. 243).

PN mai cuprinde 7 omilii scurte la primele 7 porunci din decalog 6, douà 
rugàciuni tot scurte ìnainte fi dupa predica 7 fi tabla de materie s a u «c h e ia »8. 
Omiliile la decalog care nu figureazâ în CC 1 au fost adàugate mai tìrziu, ca 
fi o predicâ la ìnmormìntare, una la Sîmbâta lui Lazàr fi alta despre post de 
Ioan Hrisostomid 9, precum fi citeva fragmente din epistola lui Iacov fi alte arti- 
cole mai mici. Acestea nu au fâcut parte din manuscrisul originai, de care se 
deosebesc prin continut fi limbà (De aceea A. Petrov nici nu le-a publicat, cu 
exceptia omiliei despre post a lui Ioan Hrisostomul, publicatâ în anexà).

Nici una din omiliile din PN nu are ìnainte pericopa evanghelicâ respectivà 
sau zacala, spre deosebire de CC 1.

A. Petrov a ìncercat sa identifice originalul Postillei de Neagovo, cercetînd in bibliotecile 
din Budapesta, din U.R.S.S. çi din Cehoslovacia numeroase colee^ii de predici scrise in limba 
maghiara, slava, latina etc., çi nu a gàsit nici o colectie identica acesteia. El a dedus cà aceastà 
versiune are la bazà un originai independent, cu care a ìneeput in secolul al XVI-lea literatura 
originala in Ucraina subcarpatica. Aceastà concluzie a fost confirmatà §i de slavista de mai 
tìrziu, care au cercetat Postilla de Neagovo ca G. Gerovski, I. Pankievici, precum çi de slavistul 
maghiar Deszo Laszlo, care a scris citeva studii pre^ioase despre cultura §i limba slavilor din 
regiunea subcarpatica, ìntre care si despre Postilla de Neagovo. Despre aeeasta el afirmà cà 
deschide seria colectiilor de predici din regiunea subcarpatica çi cà este in acelasi timp prima 
opera originala a literaturii subcarpatice, care ne-a ràmas in douà copii (A  karpataljai irodalom 
. . .  p. 156—157). Aceste a firmaci trebuie completate acum, precizind cà opera s-a pàstrat 
fi in versiunea româneascâ in citeva exemplare tipàrite in 1564, la Braçov çi ìntr-o copie manus- 
erisà din secolul XVII-lea. Versiunea româneascâ reproduce mai fidel originalul.

1 Vezi CC1 B<ihor> p. 1 — 5 (manuscrisul copiât in Bihor, actualmente la Biblioteca 
Patriarhiei Romàne) «i CN, p. 3.

2 PN, p. 127—134.
3 V. J a g i 6, Kritischer Anzeiger, î n« Archiv fiir slav. Philologie», Band 36, 1916, p. 496 

(recenzia despre textul PN, publicat ulterior de A. L. Petrov) Jagic a consultât textul in ms.
4 PN, p. 209, çi A. P e t r o v ,  OtmevK peéopMauuu. . . ,  p. 54.
s CCJB, p. 1 1 -1 3 ; PN, p. 5.
6 PN, flecmnepo óootcee npum3anie. . . ,  p. 209—225.
7 PN, p. 225.
8 PN, f. 246 b — 248 b. P e t r o v ,  Om36yK. •., p. 4.
9 C/ioeo loauua 3/iamaycmaio o cenmoMb nocmi. PN, Anexa II. A. L. P e t r ov, 

Om3eyK..., p. 116 — 118.
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A. Petrov crede cà nici in originalul dupà care s-a copiât PN nu au fost 
pericopele evanghelice, deoarece autorul nu s-ar fi ìncumetat sà le traduca in limba 
simplà a poporului1. Noi consideràm cà au existât in originai, dar prin tran- 
scriere s-a renuntat la eie, restrîngînd astfel cartea pentru o mai u§oarâ multipli­
care §i circulatie. Ne întemeiem pe faptul câ autorul prototipului a tradus în 
limba poporului toate citatele din Scripturà, presârate in textid propriu-zis 
al predicilor §i lupta pentru principiul càrtii in limba poporului.

Pe de alta parte, textul omiliilor se ìntemeiazà pe cel evanghelic, la care 
se fac referiri chiar la începutul fiecàrei omilii:

P N , p . 161 CC4, p . 253
EpaTH mou! Cece eeamenìe Hay'iaeTï. Fratii miei ! Aceastà evanghelie ìnva- 
naci) H3'f> npHMTOBï> ôoraxoro ... tâ-ne cu pilda bogatu lu i...

în  versiunea româneascâ pericopele evanghelice s-au dat dupa Tetraevan- 
ghelul românesc tipàrit tot de Coresi in 1560— 1561, dar s-a procédât astfel 
dupà mcdelul oiiginalului.

Comparata cu CC 1, PN se prezinta deci ca o versiune prescurtatà fata 
de originai §i de versiunea româneascâ din 1564. Acest lucru se spune chiar 
ìn prefata, unde autorul ìndeamnà pe preoti ca prin aceastà sfìntà evanghelie 
«  prescurtatà»  sâ învete pe mirenii cei simpli §i necàrturari 2.

Ideologia calvinà. Versiunea de Neagovo a devenit mai scurtà §i prin 
omisiunile fàcute intenfionat de copisti, care multiplicau o carte scrisâ ìn spirit 
reformat-calvin, dar pentru ortodoc§i. S-au înlâturat astfel timp de douà veacuri 
numeroase fraze, ori fragmente care contineau învâtâturi calvine în legâturâ 
cu credinta, faptele bune, rugàciunea, postul, cultul sfintilor, critica clerului, 
venerarea icoanelor etc. Aceste parti omise în PN exista in versiunea româneascâ3.

Slaviçtii care au cercetat aceastà Cazanie importanta, ìncepìnd cu A. Petrov, 
au crezut-o o carte ortodoxa, cu slabe influente reformate. Afirmatiile lor in 
legâturâ cu aceastà problemà trebuie corectate : in multe probleme fundamentale 
despre credinta autorul prototipului Postillei de Neagovo era categorie calvin §i 
nu a râmas pe târîm pur ortodox, cum afirmà A. Petrov 4. Comparatia cu 
versiunea româneascâ o dovedeçte clar. De§i atacurile vehemente ale autorului 
prototipului în contra altor confesiuni §i contra clerului, atacuri pàstrate in 
CC 1, sìnt ìmblìnzite mult sau omise cu totul în PN, totuçi chiar în PN au râmas 
destule mârturii din care deducem cà forma initialà a textului, prototipul cum 
1-am numit, era identicà cu CC 1, continìnd toate atacurile respective. Dovezile 
reies din comparatia versiunii ucrainene pàstrate in copia PN cu CC 1 §i sìnt 
de douâ feluri: a) râmâ§ite de fraze din pasajele omise care, in comparatie 
cu CC1, pot fi acum reconstituite §i b) modificàri sau adaosuri semnificative

1 A. P e t r o v ,  Om3eyK.. . ,  p. 34.
2 « C i e  CBHToe e B a H r e j i i e . . .  coxpauemoe. . .  n a y ^ a tiT e  M upnH b n p o c x b i x ’b  h  H ei<H H >K H bix...», 

PN, p. 3.
3 Eie nu erau ìnsa in manuscrisul dupà care s-a copiât versiunea de Neagovo. Dupà pàrerea 

noastra, epurarea lor se efectuase in cursul unor copieri anterioare. Din PN lipsesc fragmente 
pagini §i chiar omilii intregi. Astfel, din omilia pentru femeile mucenice s-au pastrat doar 12 
rìnduri. Omiliile pentru duminicile XIII-a si X lV -a dupà Rusalii s-au contopit intr-o singurà 
omilie, dupà ce s-a pierdut sfîrsitul uneia çi începutul celei urmàtoare. Pe alocuri textul versiunii 
ucrainene e détériorât fi schimbat prin eliminarea pàrjilor calvine fi prin adaosuri ìn sensul 
pastoratiei ortodoxe.

4 « . . .  h k T O M y »te  b  OCHOBHWX B onpocax Bepw ( a B T o p )  ocTancH Ha npaBocnasHow n on ae. . . »  
(A. P e t r o v ,  OrrueyKb. . . ,  p. 32).
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la textul initial, care contrazic sau schimbà in sens ortodox sensul calvin initial 
al unor pasaje ràmase in forma lor originalà in textul románese. Punerea in 
paralelà a celor douà versiuni face evidentà polemica tacità, prin omisiuni, 
modificàri §i adàugiri, a copiftilor ortodoc§i, cu textul calvin al prototipului. 
Le vom  urmàri in legàturà cu principalele probleme privind credinta, faptele 
etc., a càror interpretare ii caracterizeazà pe calvini, deosebindu-i de ortodoc§i.

M i n t u i r e a  « s o l a  f i d e »  (numai prin credintà), fàrà fapte 
bune, dogma de bazà a luteranilor §i reformatilor (calvini§tilor) este cate­
gorie afirmatà in CC dupà cum o gàsim §i in Catehismul lui Coresi de origine 
ìuteranà (fila 6, intrebarea 12 §i 13) x. Impotriva acestei invàtàturi iau atitu- 
dine prefatatorii ortodoc§i ai Cazaniei de la Zabludov §i, dupà ei, traducàtorii 
romàni ai celei de-a doua cazanii a lui Coresi din 1581, cazanie ortodoxà 2.

In CC 1 se spune categorie cà omul e neputincios §i cà nimeni nu se poate 
mintui prin faptele lui bune 3. Nici omul obi§nuit §i nici chiar sfintii nu pot 
indeplini legea. De§i in alte locuri este làudatà fapta bunà, in special faptele 
de asistentà socialà, se precizeazà cà rolul lor in mintuire este nul, cà «  impàràtia 
cerurilor» ne este datà« pentru credintà §i nu pentru slujbà».

Strìns legatà de aceastà invàtàturà este cea despre p r e d e s t i n a f i e .  
Se ftie cà toemai accentui pus pe predestinatie este caracteristic calvinismului 
in cadrid celorlalte confesiuni protestante. Credinta mintuitoare nu este — dupà 
calvini — nici ea un act al liberului arbitru, ci un dar al lui Dumnezeu. Credinta 
singurà mintue§te, dar credincio§i nu sint decit aceia pe care Dumnezeu ii 
predestineazà mintuirii dupà bunul sàu plac. Credinta e o «  blagoslovenie». 
«  Impàràtia cerurilor — zice autond Tilcului in versiunea romàneascà — se 
dobinde§te tot de cei blagosloviti pentru blagoslovenie, nu pentru lucrurile 
noastre». Credinta dreaptà este darul lui Dumnezeu, pe care-1 primeóte numai 
cel càruia ii este dat. Autorul cere ea pentru credintà sà renuntàm la familie, 
la avere, situatii §i sà ne dàm chiar capul (CC1B. p. 280 PN p. 173). Credinta 
§i legea este una singurà, nu sint mai multe (CC1 172; PN. 129). Este hotàrit 
de mai inainte de na§terea oamenilor, care sint «  alesi»  —  (B b iS p a H H b in  in PN) 
§i au locurile gàtite in impàràtia cerurilor, §i care sint cei «  nealesi»  -— sau« condoni­
noci». Acest lucru reiese dar din interpretarea evangheliei despre despàrtirea 
odor de capre. E semnificativà omiterea acestei pàrti din PN, unde in propo- 
zitia echivalentà se sustine toemai ideea contrarà: valoarea faptelor bune.

CC4, p. 313 P  N, p . 12
Yezi crestine, cà unde sint blago- .........................................................................

sloviti de Domnulü pentru blagoslo- .........................................................................
veniea dobìndescù impàràtia lu Dum- .........................................................................
nezeu nu pentru lucrurele noastre................Et3eHTyeT'b 3a Tbixi> jnoflin, uito
cà viata de veaci nu e piata lucru- xpaHHTt 3anoBtAH ero, iomi> M e r i
relor, ce e darul §i cinstea lu Dum- n x t  iicctobeth noHínTHOAit B%qHbiMi>
n ezeu .. .  h njiaTHTn 3a fltjia Hauie floGpbra 4. . .

1 Vezi I o c h i r a  C r à c i u n ,  Cathehismul romànesc din 1544 urmat de ceìelalte cathehisme 
romàno-luterane, Sibiu—Cluj, 1945—1946. I. B i a u u ,  ìntrrbare crrstineascà (1560). Bucuresti, 
1925, p. 11.

2 Cf. P. O l t e a n u ,  art. cit., fi D i a c o u u l  C o r e s i ,  Curte cu invasatura (1581), 
ed. S. Pufcariu fi Al. Procopovici, Bucurefti, 1914, p. 4 fi urm.

3 CC1, p. 159 fi 193.
4 «  . . .  màrturisefte pentru acei oameni, care pàzesc poruncile lui, cà ii va cinsti cu viaja 

de veci fi-i va ràsplàti pentru faptele noastre bune».
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în  încheierea acestei omilii, în CC 1 afìrmatia e fi mai categorie ealvinà. 
De aceea in PN nu a mai ràmas nimic din acest fragment:

« . . .  ïmpârâtiea cerurilor nu o aflàm noi cu lucrurele noastre nici dobìndim, 
ce vine noao în cinste de la mosie, de la pârintele ce noao iaste Dumnezeu, cà 
pre noi au primit ca feciori pre ìn credinta. Derept aceea iaste a noaslra mosiea 
pentru credinfa nu pentru slu jba» 1.

Omul, deci, nu poate sa faca nimic pentru mìntuirea sufletului. Mai presus 
de fapte Calvin pune credinta. «  Credinfa dreaptâ — citim in CC 1 — aceia 
iaste a noastra mosiia, pentru credinta, nu pentru slujbà dar alefilor gâtitâ 
iaste» 2. întrucxt însâ §i credinta ne este data sau nu dinainte de a ne nafte, 
ìnsemneazà, potrivit acestei conceptii, ca mìntuirea se face pe baza principiului 
pasiv al gratiei fi al predestinatiei. Cu aceastà coneeptie se ìneheie omilia 
pentru duminica a X V III-a  a làsatului de carne, in care influenza calvinâ este 
foarte puternicà.

I e r t a r e a  p à c a t e l o r  se dà — în conceptia reformata — numai de 
Dumnezeu prin moartea fìului sau, in har, fi nu pentru faptele oamendor. Se dà 
numai celor care cred in mila aceasta a tatàlui. Nici Fecioara.Maria fi nici 
apostolii nu pot ierta pàcatele3, ci numai Isus, care e singurul mijlocitor 
pentru oameni. Astfel, credinta se definefte aproape ca fi ìn Catehismul luteran 
(p. 6, ìntrebarea a X V I-a  f i  editia Bianu, f. 3—4). Din PN lipsesc aceste 
învàtàturi fie integrai, fie partial, înlâturîndu-se ce e Calvin, ca de exemplu 
expresia« în har».

Afìrmatia câ cei care pretind câ se mîntuie prin faptele hune sînt 
niste necredinciosi este fi ea omisâ din PN, în care textul este eu totul 
schimbat:

CC\ p . 7 8 -7 9  PN , p . 85

Aceftia nu cred carei zie cum câ « T otï> KOTpbiH He B’tpyeTt y ctina
poate omul afia ispâsenie sufletului fi Bo>Koro —  He HMaeTT» no>KHTKy —
ertâciune pàcatelor pre în faptele lor. ------------- _-----------------------------------------------

A  patra oarâ: Cum I isu s ... ^eTBepToe: KaKï> H cy c i» .. .  4

în  CC 1 se spune câ «  Nimeni nu poate lua sacul altuia de pâcate, pentru 
câ fiecare are sacul sâu. Cine sâ ne plâteascâ datoria noastrâ de o sutâ de mii 
de florinti? Popa însufi are sacul plin de pâcate sau e dator eu o sutâ de mii 
de florinti» 5 «  f i  popa chiar au celuit (au înfelat) în negot, au luat de pre 
neftine un florint, derept care n-au hâsnuit (n-au folosit) nimica omul. Iarâ 
popa sârbâtorea s-au îmbâtat fi popa e pâcâtos» 6. «  Numai orbii cred în slujba 
popilor, nâdâjduind într-un lucru de nimic. Aceftia vor pieri am ar» 7 Sau: 
«  Acest lucru afa sâ întelegem cum nici apostolii, nici popii nu pot erta pàca­
tele . . . »  8

1 CC1, p. 313-314.
2 CC1, p. 314.
3 CC1, p. 403.
4 «  Acela care nu crede în fiul lui Dumnezeu nu are via^à. A patra : Cum Iisus. . . »
6 CC1, p. 417.
6 CC1, p. 404.
7 CC1, p. 129—130.
8 CC1, p. 3.

8 -  c. 133
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Despre preoti se afirma cá nu pot derege (ierta) pácatele noastre §i nici nu 
pot felelui (garanta) pentru noi 1. Toti, chiar §i sfintii, sínt náscuti ín pácate. 
Astfel de afirmatii au fost seoase sistematie din textul uerainean, in eare predica 
respectiva de la «  Intímpinarea Dom nului» apare in PN redusá la o pagina. 
Mai mult, ín PN, a fost schimbat chiar ultimul apel adresat cre§tinilor sá nu 
mai asculte slujbele preotilor sávir§ite pentru iertarea páeatelor:

CC1 412—413 CN. 204
«  Derept aceea, fratii miei crestini, 

nu vá lásati sá vá prilásteascá cineva 
si sá vá ín.sale cu minciuni euvinte, 
cínd zici cum cá pot derege cineva 
pácatele omului fárá Is. Hs.

. . . Sau cine zice cá poti afla ertá- 
ciune páeatelor aiure sau cu alta de 
cit cu moarte lu Is. Hs.
M ai credem...»

íntr-altá parte se afirma cá postul §i cálugária sint scornite de oameni, 
iar cei care le sustin nu márturisesc pentru Hristos. §i aceastá frazá a fost 
omisá din PN.

Autorid CC 1 atacá §i p  o s t u l. Aratá, pe de o parte, cá oamenii pot minea 
oricind pe§te, carne, pentru cá dupá legea cea nouá a lui Isus nu e oprit nici 
un fel de bucate. De aceea «  trebuie sá mincám de tóate cite Dumnezeu au fapt 
pentru mineare»  3. Alteori insá sustine postul ca fiind neeesar sánátátii fizice 
§i morale, spunind cu oarecare ironie cá Dumnezeu nu ascultá rugáciunea 
omului pácátos, imbuibat sau beat. Aceastá din urmá afirmatie este pástratá 
§i in PN. Postul ajutá rugáciunii, credintei, dar nu mintuie — el ínfrineazá, 
«  slábeste si smereste trupul ca intr-un jug sá ogodeascá sufletului» 4, cáci postul 
§i rugáciunea sínt ni§te arme ale credintei 5.

ín  CC 1 se recomandá, ca §i in Catehismul luteran, rugáciuni ca Tatál 
nostru, Decalogul, Simbolul credinfei, dar §i douá rugáciuni caracteristice refor- 
matilor: datul de har §i milcuitura. Datul de liar e o rugáciune de multumire 
§i de preamárire a lui Dumnezeu, amintind de tóate faptele lui bune, fiind 
deosebitá de rugáciunea de cerere, supplicatio. ín  versiunea de Neagovo se 
spune, in loe de «  a da har» — damu cnaey Eoey «  a da slavá lui Dumnezeu», 
a-i aduce laudá:

. .  .toti intr-una cu un glas §i cu o 
limbá gráind intr-una dind har derept 
tot bínele zicind « o ce ñas»  §i alte 
molitve 6.

1 CC1, p. 3, 404 §i urm.
2 «  De aceea, fratii mei crestini, nu vá lásati sá vá in;ele cineva cu euvinte mincinoase. 

Dar sá mai credem, frajii m ei. . .
3 CC1, p. 351.
4 CC1, p. 351; vezi fi PN, p. 36—37.
5 CC1, p. 79.
6 CC1, p. 264.
7 PN. p. 166 §i to^i impreuná intr-uu glas ?i cu o limbá intr-una so dám slavá, 

pentru orice bunátate pe care am primit-o de la Dumnezeu, sá spunem « Tatál nostru».

. . .  yce y o a h o  o a h m m i» t o jio c o w b  h  
o a h b im i> H 3 l.i k o m í  y oflHO damu cnaey 
3a ycHKyio Ao6poxy h it o  ecMe y3HJin 
B b ifli>  Eora m o b h t h  ÜT^ie Harn 7.

JlijlH Toro, SpüTHH MOH XpeCTHHHe, He 
jiHinaHTe ch u;o 6 l i  B act nepejicraBt
flaKTO y'/KHBbIMH CJIOBBI.

Ajih, 6paTHH, Man BtpyHW b.. .  2
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Sau: Dà har lu D um nezeu ... cum . . .  ,I[an cjiaBy B o r y . . .  
pre tine au ferii §i te-au hrànit in m o  t h  c o k o t h b t . h  t h  r o ^ O B a B t y  
cele fase zile de ràu 1. t b ix t > uiecTt flHyBt 2.

Acelafi sens are datul de har in Catehismul luteran §i in opera lui Filip 
Melanchton, Loci communes rerum theologicarum (1521).

Din aceste izvoare fi din opera lui Calvin, Institutio religionis christianae, 
1539 (editia francezà a apàrut in 1541) a preluat autorul fi rugàciunea de implo­
rare sau invocare a ajutorului lui Dumnezeu cind omul se aflà intr-o nevoie 
mare 3. Rugaciunea aceasta e numità in CC 1 milcuitura, ca fi in Catehismul 
luteran4. In versiunea ruteanà e numità n0HU3K0eaHue «  umilire, injosire». 
Sensul acesta reiese fi din urmàtorul pasaj din CC 1 fi PN, in care autorul 
indeamnà la milcuire, pentru a scapa de primejdia turceascà:

CC 1, p. 319 P N , p . 13

« . . . t a r e  sa se smereascà oamenii . . .  H ara ìi ch flynce cmhphtì> n0CT0MT>
cu postul fi cu plìnsul fi cu rugaciunea jnofle h iuia'ioM'b h mojihtboio Haraii
sa se milcuiascà Domnului cà sànt ch iiohh3hti> Bory, hom cyTb riOKOp-
pedepsiti creatimi tare. . . »  Tanbi xpecTiaHe flynce. . .

Autorul sustine o viatà religioasà interiorizatà, spiritualà, simplificind 
formele de ritual. Dar cititorilor slavi ortodocsi de mai tìrziu li s-a pàrut cà 
nu-i de ajuns sa spuie òauMe cjiaey Eoey (PN. 180) «  sa dàm slavà lui Dum ­
nezeu», adicà «  sà-i m ultum im » si a adàugat: « s i  sà facem fapte bune, cu 
credintà, cu nàdejde si cu dragoste»5.

La afirmatia «  sà invàtàm rugàciunea domneascà, care este Tatàl nostru» 
(iuto 6e cMe ch ywHjm mojihtbì Btokìh. . .  uito ecTt OT'ie Ham (PN. p. 214) 
copiftii de mai tirziu ai versiunii ucrainene au adàugat : «  fi cele cinci porunci 
ale bisericii fi Fecioara Nàscàtoare de Dumnezeu fi cele zece porunci ale lui 
Dumnezeu» 6. Pentru ucrainenii ortodocfi nu era de ajuns sà te adresezi lui 
Dumnezeu numai cu rugàciune fi cerere — H3T> stpoB i» npaBOBT» h H3T> 
npysbGoBt (PN. p. 79), ci «  trebuie sà facem fi fapte b u n e »7.

In CC 1 se atacà de asemenea v e n e r a r e a  i c o a n e l o r ,  c u 11 u l 
m o a s t e l o r ,  a j u t o r a r e a  b i s e r i c i i  o r  s i  a m i n à s t i r i l o r .  
Toate acestea n-au nici o valoare pentru cà :«H ris to s  nu va zice: veniti carei 
ati cinstit sfiniti morti si trupurile lor ati sàrutat, carei ati fàcut beserici fi minàs- 
tiri §i ati dat dare multe: aur fi argint fi sate la acele locure, nici va zice: 
venifi podobitorii si inchinàtorii icoanelor fi miluitorii minàstirilor» 8. In versi­
unea ucraineanà s-a renuntat la aceastà parte, làsind numai ceea ce se referea 
la faptele de asistentà socialà (PN, p. 11).

1 CC1, p. 264; PN. 165-166.
2 CN, p. 165.
3 F i l i p  M e l a n c h t o n ,  op. cit., ed. 1535, p. 536, $i mai cu seamä F r a n ç o i s  

W e n d e l ,  Calvin, sources et evolution de sa pensée religieuse, Paris, 1930.
4 N. i y e r b â n e s c u ,  La 400 de ani de la apantia « întrebârii creçtineçli», în BOR, 

1959, nr. 3 -4 ,  p. 1056.
5 A. P e t r o v ,  OT3Byn. . . ,  p. 14): « . .  .h iihhîmi fltjia floSpbm ct> B-fcpoBt h Ha ê-

>KeBl> H  JIIOÔOBHeB "h ».
6 « . .  .h  r o m . npHi<a3aHî. uepKOBHbixt h  E oropoflnue ffiiBO h «ecH Ti. Eo>Kïnxt npmca- 

3amb (A. P e t r o v ,  OmîeyK.. ., p . 15).
7 . . .  a>KT> 6yaeMe hhbhth nfkna ^oopbiH— A. P e t r o v ,  op. cit., p. 15 — 16.
8 CC1, p. 490.
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Autom i calvin e un rationalist. Combate superstifiile, vràjile, la care unii 
aleargà cind se ìmbolnàvesc fàrà a gindi cà

. . . c u  iale nemica nu putem foiosi, . . .  He BH^HMe a > K i He MoryTTb Ha.M 
cu fermecàturà sau cu alta dràcie numai noMOHH h qoro ycnnyii 6ah He HHUian 
sà ne noao a ju te ... 1 #06p0Ta Jinnie ecT t AHByjibCKa mo-

JIHTB3 2.

Textul a ràmas §i in PN, intrucit nu leza credinta ortodoxà.
In omilia pentru duminica a X lV -a , la sfirfit, automi atacà violent descin- 

tecele, spunind cà :
« . . .  intru descintecele lor nu iaste alte nemica, ci numai cit iaste dràcie 

§i prelistiturà. . .  »  3 §i acest text a ràmas in PN : «a y iixt> 6aHHK> He ecTt 
n t'ioro  JiHme ¡wyTLHH h npejiecTB» 4.

In legàturà cu cultul morfilor, constatàm aceea§i inconsecventà, pentru 
cà pe de o parte il combate, iar pe de alta cere ca oamenii sà ingroape mortii 
cu cinste 5. Cere sà avem nàdejde cà mortii prin putrezire vor invia 6. Autorul 
combate credinta cà sufletele mortilor umblà printre oameni, ca fiind scornità 
de càlugàri §i popi, pentru a-§i màri sursele de venit prin slujbele §i parastasele 
sau «  sàràcustele» fàcute pentru liniftirea mortilor. Acest atac anti-clerical a 
fost inlàturat din PN §i contextul a ràmas prolix, fàrà legàturà. Autorul citeazà 
aci §i pe loan Gurà de Aur care precizeazà in omilia 29 cà dracii care locuiau 
in morminte nu sint sufletele oamenilor morti. In PN textul e cu totul schimbat 
§i redus. Se omite chiar numele lui loan Gurà de Aur, citindu-se numai evan- 
ghelia lui Matei :

CC1, p . 114 P N . p . 103

Unii ziserà cà vinü m ortii in casà 
fi se ivesc oamendor, ceri ajutori 
dupà moarte sà le facà càlugàrii si cu 
popii sàràcuste si alte multe minciuni.
Cà dracii, au gràit, s-au zis, cà sint 
sufletul acàtàrui omu numai sà pri- 
làstescà nebunii. Ce Io Zlataust zice 
la Matei in omilia 29 de capete in 
ti lc. . . »

Ceva mai departe se atacà violent slujbele pentru morti, scornite din 
làcomia «  càrturarilor», adirà a clericilor. ín  PN s-a renuntat cu totul la 
aceastà parte:

1 CC\ p. 236.
2 PN, p. 155.
8 CC1, p. 289.
* PN, p. 177.
6 CC1 Molitvenic, p. 478 — 479.
6 CC1 p. I l i  ?i PN. 145.
7 «  . . .  care spun cà mortii vin prin casà $i se aratà oamenilor ; grija este acum ca 

oamenii sà lase in pace pe cei m orji... Ascultà, cum gràefte M atei... fi M arcu ...

. . . KOTpblH MOBJIHTT. a>K'b npHXOflHTl> 
yMepjibui flo xioK'h h m b j ih io t b c h  jh o -  
AioMt; y>Ka ecTi> Toro, a>Ki> 6w Te- 
nept Jiioae ycTaBaJiH yMepjitm. . .

Cjiyxan, b k ì ) m o b h t  MaT. 69 (X V I) 
26— 27; MapKO.. .  7.
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PN , p . 104 
Cece yce HanncaBt Ioamib 3jiaTaycrb.

CC1, P . 116
«  Aceste toate scris-au Io Zlataust.
Darà, creftine nu iaste nimerea 

carei au invàtat sä päzeascä omul 
mortul sau dupà noao zde fi la doao- 
zeci de zde fi la patruzeci fi la anul. 
Mineiunà e fi aeeia carei zie cä pot 
foiosi dupä moarte sufletelor. Cä nu 
se schimbà locul dupà cesta viatà, 
ce iaste scornità pentru làcomia càr- 
turarilor. A  treia oarä. . . »

Autorul considerà cà «  nu cred cei care se roagà sfinfilor morfi, lu sfintu 
Pàtru si lu Sfintu Pavel, sau sfintei Mariei, cà numai unul Iisus iaste imblàtorul 
derept n o i»  2.

§i aceastà parte lipsefte din PN. Din copiile rutene a fost inlàturatà fi 
ideea cà, dupà moarte, nici sfintii nu mai au nici o putere, idee promovatà de 
rationalifti fi de Reformà. Astfel, la sfìrfitul omdiei pentru joia Inàltàrii, ìntre 
aitele, se spune:

C C 1, p . 56 P N , p . 75
«  Derept aeeia, fratii mei sà nu ne J l  t jiH  Toro, S p a ra n  m o h  

rugàm sfintilor morti, ci numai celuia
ce-l cheamà I is u s  H r is t o s  c a re  s -a u  m o j i ì m ì » c h  X p h c t o b h , m o  n y u iO B  Ha 
s u it  in  c e r iu r i .  H e 6 o . . . » 3

Ideea este reluatà in omilia pentru prima duminicà dupà Rusalii, in care 
autorul spune cu ironie cà sint necredinciofi cei care se roagà sfintului Petru, 
Pavel, Nicolae sau Sfintei Marii, pentru cà sfintii morti nu mai aud rugàciunea 
noastrà :

C C 1 78
«  . . . c u m  Is. Hs., el singur sà fie 

mingàitoriul derept noi la tata].
Aeeia nu cred carei se roagà sfintilor 

morti lu sfint Pàtru si lu sfinì Pavel 
sau sfintului Nicolae sau sfintei M a­
riei . . .

Cà sfintii mor(i nu aud rugàciunea 
noastrà.

A  treia oarä : cum Is. H s . . .

P N , p. 85

« . . .  qOMl> H c y c t  XpHCTOC OByHb 
oflHH'b n p o c t jii iH K 'b  y OTna H eöecH oro :

Critica clérului. Foarte interesante sint pasajele ín care este criticat clerul. 
Aci autorul prototipului a urmat intransigenta cu care predicatorii husiti

1 «  Acestea toate le-au scris loan Gurä de A u r .. .  A tre ia .. .  »
2 CC1, p. 186.
3 «  De aceea, frajii mei, sä ne rugàm lui Hristos, care s-a suit la cer».
4 «Cä numai unul Isus Hristos este rugätor la tatàl ceresc, A  treia: Cum Isus 

Hristos . . .»

TpeTee: u k i . Incycx, X pH crocb4.
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eritieaserà clerul catolic. Din postilele husite 1 se pare cà autorul a preluat 
chiar unele intorsàturi de stil, ìncepind atacul cu cuvintul «  gresesc». Critica 
làcomia preotilor goana dupà domnia lumeascà, strimbàtàtile, ipocrizia, in§e- 
larea celor sàraci. Tot a§a, in ideologia husitilor din Moldova §i Transilvania 
critica clerului era vehementà pe la 1460. Reformatii au extins aceastà critica 
§i la clerul ortodox 2.

Spre sfir§itul secolului al X Y I-lea  §i inceputul seeolului al XVII-lea chiar 
predicatorii ortodocfi critica clerul ortodox tot a§a de vehement ca §i predi­
catorii husiti §i reformati. Constatàm aceasta in Cazania Skotarska, scrisà 
tot in slava ucraino-carpatica fi pàstratà in manuscrisul 22 al lui Iavorski 
(Muzeul National din Praga).

§i mai intransigentà este aceastà criticà in operele marelui polemist ucrai- 
nean Ivan Vi§enski, care in epistolele sale aratà cà chiar prelatii ortodoc§i 
din Ucraina cre§teau eiini de vinàtoare, nu educau sufletele, fabricau vin §i 
bere, fàceau case pentru femeile cu care tràiau, iar prin minàstiri in loc de rugà- 
ciuni era larmà mare de vite §i de eiini 3.

Acest ton polemic e destul de viguros §i la autorul Postillei de Neagovo. 
Trebuie sà corectàm §i aci pàrerea cercetàtorilor mai vechi, ca A. Petrov §i 
altii, care considerà cà Postilla de Neagovo e stràinà oricàrei propagande §i 
polemici — cu alte confesiuni sau cu necre§tinii, a§a cum gàsim la autorii 
colectiilor de omilii tipàrite4.

Dintr-un eitat anterior am vàzut cà autorul atacà vehement atit pe papa, 
denumit Anticrist, cit §i pe patriarhul de Constantinopole, care s-au certat 
intre ei pentru domnia lumii §i pentru màrire. In altà parte, autorul le spune 
cu ironia mu§eàtoare a polemistului :

CC1, p. 141 P N , p . 114

«  Cà n-au fost invàtati de in duhul He SbijiH HayneHbi Bbmi> flyxa
lui Hristos papii de in Rim §i patri- cBHTaro nana p h m c k b ih  H3-B naTpnap-
arfii de in Jarigrad sà se sfàdeascà xomì, HapnrpaflCKbiM’B nrro6bi H3Ba-
pentru domniia, cum cine va fi mai /j;h j ih  c h  3a naHCTBO KOTpbin 6bi nxi>
mare». Man SyjiuiHH SbiTH MaB"b.

In ambele versiuni textul este identic.

CC1, p. 358 P N , p . 40
«  Gre§esc §i aeum papii, patriarsii, TaK>Ke h  H b m e  corp-feuiaiOT'b nanoBe

vlàdicii, episcopii egumenii, care u m b l i ________________________________________
in ehipul domnilor §i mai m arilor». KO Tpbin xoflHTT> y Kfeny naH CK biM i, 5.

1 J a n  H m ,  Postila vyloienie svatych cteni nedelnich podle Erbenova vydani, s üvodem 
F. B. Bartose — k tisku pripravil I. B. laschke, Praga, 1952, p. 97.

2 I. L u p a Der Einfluss der Reformation auf die Siebenburgisch romanische 
Kirche, Sibiu, 1917, p. 9—10. G. C o m s a ,  Istoria predicii la romäni, Bucuresti, 1921, 
p. 15 -17 .

3 I. F r a n k o .  Iean BuuiencbKuü i  eeo rneopu, Lvov, 1895; M am epuaju do eumeuHti 
icmopiü yKpaincbKou Aumepamypu, 1, Kiev, 1959, p. 274—275.

4 « B  H u r o B c ia ix  n oyqeH H H X  H iiM ero n o f lo 6 H o r o  H eT, o h h  ^y>K flbi b c h k o h  n p o n a r a H flb i  h
noJieMHKH» (A. Petrov, OnneyK.. .  ,p. 32 34—35).

6 «  Astfel aeum grejesc papii, care umblä in chipul domnilor».
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De asemenea, textul este identic In pasajul in care autom i cazaniei spune 
clericdor, ca §i Jan Hus x, cà n-au fost chemati de Cristos la o domnie lumeascà, 
ca ni§te regi ai lum ii:

CC1, p . 357 P T , p . 1 PN , p . 40
iarà oamenilor de besé- aJiH jiiOfleMB ijepKOBHbiMb aun jnofleMt LjepKOBHeMX>

reeà n-au làsat domnia sà HejimiiHJit naHCTBO luto- He jihiuhjit> naHCTBO iiito-
domneaseà in chipul altor 6bi naHOBaJiH y k tnoM t. 6bi naHOBajiH y ntiiy
d o m n i... (CC4 p. 357) flp yraxt rianyB'b.. .  2 flpyraxt nanyB’b . . .  2

Hus spunea, de asemenea, cà «  regii lumii domnesc, dar voi, prelatilor, 
nu, pentru cà preotii — papii — nu trebuie sà domneascà ca §i ìmpàratii. 
Domni ai dracului ce sìnteti, oare ati fost chemati de Cristos la o domnie 
lum eascà?» 3.

Autorul criticà de asemenea cu vehementà colaborarea intre feudalii 
laici §i cei ecleziastici, preocupati de cinste §i avere, exploatind poporul:

CC1, p . 358 CN, p . 83

«  Acum  nici vedeti, cà popii derept «Tenept nine bh/ihmc, uito mhhhtt. 
venitul lor ce lucru fac pre noi, cite nonoBe HaAT> JiioflMH HaMH fltjiH npn- 
nenorociri » .  xo/iy h x i , KyjibKyio 6tfly.

Pe vechiul manuscris slav un cleric ucrainean a schimbat aceastà frazà 
a stfe l:«a cu m  incà vedem ce fac popii: se trudesc invàtind pe oameni pentru 
mìntuirea lor §i a om en irii»4. Apare, deci, un sens cu totul contrariu celui 
din originai.

CC1, p . 2 3 1 -2 3 2
«  Sànt unii carei gràesc cà vrìnd sà 

placà dumnilor, boiariìor cà se tern 
de voivoda cà-i va rumina §i-i va scoate 
de in cinste, càce cà sed cu ei la masà 
si vor lua de la ei episcopiia au vlà- 
d icia . . .

Observàm cà in versiunea ucraineanà lipsefte partea referitoare la colabo­
rarea vlàdicilor «  cu voievozii, cu boierii §i dom nii». Lipse§te §i critica referi­
toare la càlugàrii care umblà prin lume cer.sind §i nu tràiesc din sudoarea lor 
si din munca miinilor lor 5. Cirmuitorii bisericii sxnt criticati cà ta c«  sau vorbesc 
dupà voia oamenilor, ca sà fie in cinste inaintea lo r»  6.

1 «  . .  . Aby biskupove svetsky nepanovali, aby nesmilnili, aby kazali. . .  (ca episcopii 
sa nu domneasca in chip lumesc, sa nu injele, ci sa inve^e.. .) Mistr. J a n  H u s ,  Postilla, 
podle Erbonova vydani. . . ,  Praga, 1952, p. 97.

2 «  Iar oamenilor bisericii n-a lasat domnia ca sa domneasca in chipul altor domni».
3 «  Kralove svetSti tit’ panuji, ale vy  ne, tak i t  knezie nemaji panovati svetsky. Certovi 

pani kdet' su od Krista k svetskemu panovani povolani». Hu s ,  Postilla. . . ,  p. 97.
4 « . .  .Tenepb unrae BHflHMe, niro h h h h tTj nonoBe: TpyH<aaioT'i, ch nay'-iaio^H juofleft A't-'W

cnaceHiH CBoero a  jnoflCKoro. . . »  (A. P e t r o v ,  op. cit., p. 15).
6 CC1, p. 13; 105, 185).
6 CC1, p. 81.

P N , p . 153

CyTb O/JHbl KOTpblH MOBJIHTT. no JIIO- 
flioxT> h  yra>Kaio'r t  jiiofliOM'b, i i i t o  c h
S o HTTj HXTj , a>KT) HXT> HCT> HeCTe H3fc-
>KeHyT 'by Ta B oatM yT T . B b ifli>  h h x t .  
BJiaflblHeCTBO.
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Primejdia turcdor pàgini, de partea càrora treceau unii cre§tini, este — dupà 
autor — un blestem din cauza làcomiei vlàdicilor dupà domnie §i venit :

CC4 182 P N  132 si 133
«  cà  § i p a t r i a r c i ,  v là d ic i i ,  c a re i a u  . . .  momt> h  naTpiapxoBe h  B Jia flb m n , 

fo st in  e i n s t e . . .  f i  c a re i a u  m a i iu b it  luto SbiJiH  y  n e c T H . . .  a o h h  Maft no- 
c in s t e a  lo r ,  d o m n ia  § i v e n it u l.  A§a j iio 6 h j ih  MecTb h x t >, naHtCTBO h  ripu­
di im p à r a t i i,  d o m n ii § i m if e ii  d e p re u n à  xyncb, T anjK e h  ija p e B e , naHOBe, y 6 o rb iH  
d e re p t a c e ia  m à  te m  c à  v à m  § i n o i 3a  0 f l H 0 . . .  a i j i H  Toro c h  6 o k > a>KT> h  
p ie r i  c à lc a t i de l im b à  p à g in à » .  Mbi norbiH eM e j ih x o  h  Syfleiwe noTont-

TaHbi n y a t  H3bii<bi noraHbiii.. .

Critica feudalilor. Autorul prototipului nu ràmine deci la punctul de 
vedere strict al bisericii ortodoxe nici in problemele religioase, cum eredeau 
A. Petrov 1, L. Deszo 2 etc., §i nici in problemele sociale, in care atacà vehement 
clerul, incepind cu inalta ierarhie. Vlàdicii, patriarhii, mitropolitii §i episcopii 
«  sint domni §i sfetnicii dom nilor». Ei nu luptà pentru dreptate, ca sà nu supere 
pe stàpinitorii laici.

Autorul se ridicà nu numai contra clerului superior, dar fi a domnilor 
cruzi, care sint «  fiare sàlbatice», reprezentantii diavolului3 §i vin peste 
creftini ca o pedeapsà dumnezeiascà 4. Pe baza invàtàturii biserice§ti, autorul 
acuzà statuì feudal nedrept, spunind cà Dumnezeu va pedepsi aspru pe uciga§ii 
care varsà singe nevinovat, pe slujba§ii nedrepti, pe Juzii tirgurilor, care judecà 
strimb §i trimit pe oameni la moarte 5.

Nemultumirea aceasta e vecinà cu ràscoala. Autorul condamnà pe cei 
care nu tràiesc din munca cinstità a celor douà miini 6, criticà pe cei bogati, 
care se roagà, postesc, dar nu dau nici un ban (filer) celor sàraci 7.

Condamnà, de asemenea, pe clerieii lacomi, care erau preocupati sà-§i 
sporeascà averile, uitind sà mai invete poporul 8.

Cirmuitorii bisericii sint socotiti, pe drept, stàpinitori feudali. Autorul 
ii criticà, pentru cà el voia ca biserica sà devinà o bisericà invàtàtoare, in sensul

1 A. P e t r o v ,  Omieyn. . . ,  p. 88—103.
2 L. D e s z o ,  A. Kdrpàtaljaji irodàlom kezdetei Nyakovai Posztila, Budapesta, 1963, 

p. 157.
3 «Aììho, KOTpbiH cy T ia  h  T c n e p t  naHOBe, iuto cyT i>  6e3yM H i'H , HeMmiocTHBHbiH. . .  

T a rn . cyT t>  y c t  JiHXbiH h HenpaBeAHti. . .  »  (PN, p. 104); « . . .  darà c e  sint acum unii domni, 
cà sint eu duh ràu, unde sint fieri sàlbatice farà milosirdie» (CC1, p. 116).

4 Ìn postilele despre Decalog, care fiind ad aose mai tirziu nu existà in versiunea romà- 
neascà (PN, p. 222).

5 Tot in omiliile despre poruncile la Decalog, PN, p. 209 fi urm.
6 «Tyfi Mo>KeMe no3HaTn momi o « h u  GorartioTt jnofle npaBflOBt, Myxoe pyxb ceouxi.. .  

a flpyrbm KpHBflOBt, H KpaflOKOMt, H pa36op OM t  H ywaiMH 113 h  flaHH MopTOBOrO (PN, 
p. 174); CC1, p. 282: « Aicea op sà trebuiafte sà ftim  cà oamenii iarà ei imbogà^esc cu 
doao feluri de lucruri: cà unii imbogà|esc cu dereptate fi cu munca mànilor sa le .. .  iarà aljii 
imbogà^esc cu strimbàtate fi cu furtifagul fi cu minciunile. . .  »

• Reproduce din Vasilie cei Mare, care a vàzut pe boga^i postind, rugindu-se, gemind 
pentru pàcate, dar nu dau un ban sàracului: «TaKi> mobhbi h BacHJiiH, kouh y3apÌBi> h 
6 o r a T b in ,  iuto ca nocTHTi,, u hhhhti MonHTBy, n 3a rptxbi crorHyrb a ySorbiMi h ì  oahv 6a6Ky 
He flajiH» (PN, p. 126). CC1, p. 167: « Afa zice fi Yasilie cum au vàzut bogajii carei au postit 
fi au fàcut rugàciuni fi de pàcate au suspinat ce nici un filer mifeilor n-au dat».

8 « . .  .T e n e p b  T a K t  nocTano: xoTb n a T p ia p x w ,  BJiaflbiijH, K a jiy r o p e  h n o n o B e  H e Ka>KyTb 
c j i o b o  Eo>KÌe flijiH jiaKyM bCTBa cero cs-fcrmero... (PN, p. 82). CC1, p. 71—72: «  Si acumu 
dacà patriarhul fi vlàdicii, egumenii fi càlugàrii, popii nu spun cuvintul lu Dumnezeu,. 
derept mària ceftii lumi».
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principiilor reformate calvine. Cei ce nu invatà in toatà vremea sint dufmanii 
dreptàtii (CC l, p. 72); «  . . .  ecTb jitHycTb Ta BoporyiOTt Ha n p a B A y ...»  
(PN, p. 82). Afadar, textul románese reprezintá o influentà externa, pe care 
greu am putea-o intelege «  ín gura oráfenilor din §cheii Brafovului», cum 
arata prof. P. P. Panaitescu x. Aceasta este o dovada cá textxd románese 
nu a apàrut in Transilvania de sud, ci in Maramuref fi in Transilvania de 
nord, din iniziativa fi cu sprijin Calvin.

Necesitatea invataturii pentru cei simpli. Lupta pentru limba poporului.
Un loe de seamà il ocupà, atít in versiunea románá, cit fi in copiile ucrainene, 
grija autorului pentru invàfàtura, pentru cultura poporului, preocupare comuná 
fi esentialà tuturor mifeárdor de reformá. Se ftie cà husitii inflinteazá la Tabor 
feoli pentru másele poporului. Husitii cereau ca flecare om sà ftie sa citeasca 
Biblia.

In teza a X X V III -a  a husitilor din Transilvania se spune ca preotul care 
nu predica, nu invatá poporul, este condamnat pe veci 2. ín  CC 1 (p. 72) fi 
PN (p. 83) se spune, de asemenea, ca trebuie ca preotii sa invete poporul ín 
mod simplu, sa inteleagà flecare, «  cà sinteti blestemati fi procleti, unde legea 
lui Dumnezeu nu ftiti fi nu invaiati» ( « . . .  ajiH TpeSa xpeCTHHy.wb «asara 
nonpocTy, hito 6bi Ka>KAbiií po3yiweBi>, . . .  momi> xaKbin npoKJiHTbi, iuto cjiobo 
Bo>KÍe He 3HaK)T-b h He yqaTt ero»).

ín  Cazania lui Coresi din 1564 se cere categorie ca preotii so invefe poporul. 
Aceasta se fàcea in primid rind prin predicà la bisericà. Dupà slujbà preotii 
trebuiau sà meargà pe la cásele oamenilor, sà invete fi sà ajute pe cei bolnavi. 
Se vorbefte despre fcolile de pe lingà minàstiri, din care au iefit episcopi invà­
dati fi preoti prin sate fi orafe. ín  Postilla de Neagovo se vorbefte, de asemenea, 
de feoalà chiar pe lingà flecare bisericà (PN, p. 99). Bisericà in care nu se dà 
invàtàturà, nu se predicà, este o pesterà a tilharilor, chiar dacá ar fi  tirnosità
(CC \  p. 105 fi PN, p. 99).

Chiar apropierea primejdiei turcefti este o pedeapsà venità din cauza 
lipsei de invàtàturà fi pentru batjocorirea invàtàturii celei noi calvine (PN, 
p. 133). De aceea autorul cere sà se dea poporului invàtàturà, pentru cà altfel 
va pieri. Autorul se referà aci la cei care, fiind neinvàtati, treceau la maho- 
medanism :

CC1, p . 434 P N , p . 190

Patriarci, vlàdicii, popii sà propo- naTpnapxoBe, BJiaAHHH h nonOBe kojih
vàduiascà cuvìntul lui Dumnezeu fi sà cjiobo Eo>Kee nponoB’feflaiOT h nay'iaiOT'b
invete fi sà strige tare sà dojeneascà h ycTHraiOT'b Ay>«e iiitoGbi He norbiSjibi
cum sà nu piarà miselamea». y6orbi.

invàtàturà aceasta trebuia data oricui, fàrà deosebire de nationalitate, 
«  fie cà sint unguri, sau rumini, au sirbii, au greci, au nemti, au l e f i . . . »  (CC 1, 
p. 265); « . . .  xoahtt> JiioAe ao nepKBe, KOTpbiH cyTb yrpe, xoTb Bojioxbi, xoTb 
pycnanH, xoTb cepSoBe, xotl rpenoBe, xoTb Ht.Mqe, xoti> jihxobc. . . »  (P, p. 166).

1 P. P. P a n a i t e s c u ,  Inceputurile fi biruinta scrisului in limba romàna. Ed. Acad., 
Bucurefti, 1965, p. 153.

2 «  Dicit, quod cuincunque sacerdotum actu non predicat, damnatus est eternaliter » 
( Monumenta spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. . ., voi. X X III, Zagreb, 1892).
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Observàm cà rusnacii, adirà «ucrainenii», nu sint menzionati in CC1 ; 
probabil cà au fost introduci mai tìrziu, de eopi§tii ruteni.

Izvoarele ce trebuiesc folosite pentru invàtàturà sint in primul rind Scriptura, 
nu traditia bisericii, nici canoanele, care sint seornituri ale oamenilor, eeea ce 
reprezintà una din tezele reformate esentiale. Autorul Cazaniei apàrà adesea 
independenta invàtàturii §i a bisericii calvine intemeiatà exclusiv pe Scripturà, 
pe care oricine poate sà o interpreteze cu ratiunea sa proprie:

CC1, p . 225
«  cà noao nu vine legea neee de in 

Ierusalim, neee de la Roma, nece de 
in tara greceascà, nece nemteascà, 
nece rumàneascà, nu e de la lefeaseà, 
nici de la moschiceascà, ce e làsatà si 
tocmità de la Hristos si iaste scrisà in 
Scriptura Sfintà.

PN , p . 151

H om i He npHxoflHTi» npaBO He H3t 
EpycajiHMa, ne H3 Phm3, He H3 T> flep- 
>K3bm rpenecKon, He h3t> ne.wenKOH, 
ne M35 Mo/idoebi, He H3i> JIhhkoh 3eM JiH , 
He H3 MOCKOBCKOH, ajIH JIHHieHO eCTS 
H3M1> H IIOTOMKHB'b ¡XpHCTOCB, HITO 
ecTb HanncaHO y CBHTyM micMe.

Autorul spune cu amàràciune cà oamenii iubesc intunerieul §i nu invà- 
tàtura cea nouà, adicà cea calvinà, pe care ortodoc§ii §i mai ales vlàdicii si 
judecàtorii nu o primeau.

Autorul i§i sustine cu numeroase citate din Scripturà afirmatiile §i indem- 
nurile sale. In versiunea romàneascà se fac uneori numai trimiterile pe pagini 
ìntregi. In Postilla de Neagovo se reproduc textual citatele. Ìn generai expu- 
nerea autorului e impletità cu citate din Biblie foarte numeroase alese insà 
astfel ca sà sustinà invàtàturà calvinà.

Din unele pasaje aflàm cà poporul ortodox nu trecea la reformà ; ba orto- 
doc§ii chiar criticali pe preotii calvini, care se ràdeau in cap §i pe care ii 
numeau draci, iar invàtàturà lor o numeau inselàciune sau prelistiturà. 
Preotii reformati erau criticati, in primul rind, de preotii §i càlugàrii ortodoe§i 
§i catolici:

«  Acum sint vràjma§i dereptàtii popii §i càlugàrii fàtarnici. Ei sàduesc §i 
hulese pre invàfàtura noastrà ce nu iaste a noastrà, ce iaste a lu Dumnezeu. 
§ i deci nu credem tocmélelor §i pravilelor, sau dacà certàm làcomia lor cu carei 
prilàstesc miselamea cu sàràcuste si cu alte multe, — zàu cà noi gràim de in scrip­
tura sfintà §i adeverim tot ce gràim, iarà ei zie pre noi cà sintem draci si prilàstitori 
cum ziserà pururea . . .  §i a§a sparie ei miselamea, zicind: nu ascultati crestinilor. 
Derept aceia, frtitii mei, nu credeti cà voi insivà puteti infelege làcomia lor. . .  »  
(CC x, p. 121). In PN au ràmas insà din acest fragment numai primele rinduri, 
§i acelea cu sensul diametral opus:

«T an i. >Ke h  Hbm e cyrb B o p o r o B e  n p a B /je , iu t o  HeHaBHflHTi», k o j ih  c jio b o  
Bornie Ka>fceT'b ìh o /h o m 'e. nyn"b  aoSpbiii.. .  a o a h h  c y r ^  TaKbiH h it o  HeHa- 
BHflHT'b npOnOB’ÉAHHK CJIOBa B0>K0r0. 'l'aKHX-b eCTIi /iOCblT'b Me>KH H3MH» (PN,
p. 106 §i 107)

Pe lingà Biblie insà, autorul, de§i calvin, folosefte §i omiliile pàrintilor 
bisericii ortodoxe, pe eare-i citeazà, indeosebi pe Ioan Gurà de Aur, pe Vasilie

1 «  Astfel fi acum sint dufmani ai (Ircptàtii. càrora nu le place cind un popà bun invada 
cuvintul lui Dumnezeu.. . iar unii sint afa cà uràsc pe propovàduitorul cuvintului lui Dumnezeu. 
Printre noi sint mul(i de acest fel».
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cel Mare, pe Teofilact, vládicá al bulgarilor, pe Chiril, al Ierusalimului pe Atanasie 
cel Mare etc. Astfel el citeazá precis in care oinilie vorbe§te loan Hrisostomul 
despre post, sau despre indráciti, ori ceea ce spune Vasdie cel Mare despre bogatii 
care postese, se roagá, se pocáiesc dar nu dau un ban sáraedor. Autorul reproduce 
pasaje intregi din loan Gurá de Aur §i din Teofilact, vládicá al bulgarilor, pe 
care d citeazá de vreo zece ori. De exemplu:

Teofilact

PdKN  >Kf íro CO \'TK  HÍKf CrtOKd 

CrtO\*>KEK) npHÍ'fUIf HKOJKf 
co\’t k  apx'Hepei'e ck(ii^ínhu,h, 

AH Ì'dKO H H  H Adpw  A ^ V X 015'  
HKJÉ llpH ÍAM liíH  OAHH «VEO 

K 0 A M IIf l€  OKH>Kf 

K-hJKAO n p O T H K O ^  C H A -b  

CKOfH. G np-bM K  no  whcaS

K t p w  H SMHUITIHHra 1.

CC1, p. 194

Slugile lui carei crezu 
§i dede cuvintele slujbeei 
sìnt episeopii, preotii dia- 
conii, carei au luat darure 
sixfletefti, unii mai mult 
altii mai putin cinedi im- 
potriva puteriei, dupà 
màsura credinfei si cura- 
titureei.

P N , p . 138

A cjiy3H cyTb, K O T p b iii  
B'kpyiOT’b H AaiOTt CJIOBO 
uà cjiy>K6bi, to cyx t> BJia- 
Abiqn, nonoBe, flbHKOHbi,
KOTpblH HSiajlH /jap-b 3 y -  
UieBHblH, OAHbl Man MHO- 
ro a APyrbiH Man MaJio,
Ka>KflbIH IipOTHB "b CHJIbl 
CBOeH.

Din Postilla de Neagovo s-a omis «  dupà puterea credintei §i curàtiturei », 
care insà existà in versiunea romàneascà, ceea ce inseamnà cà a fost §i in 
originai.

Autorul cere ca preotul sà fie apreciat dupà cum invatà poporul, pe baza 
scripturii, nu dupà haine fi virstà, ori dacà e ras in cap sau nu.

CC1, p . 118
«  . . . N u  socotiti cine spune ce feli 

de om iaste bàtrin e au tinàr, ras in 
cap au ba, ce numai sà spue tie cuvin- 
tul lu Dumnezeu cu d e r e p t . . . »

P N , p . 106

« H H B U ie  He COKOTH KTO K3>KeT HITO 
3a <J)e;ib uejiOBÌKb, crapbin, hh 
MOJiOAbiH, jiHiue 6bi Ka3aBb cjiobo 
Bo>KÌe no npaBfl-íia.

Observàm cà din PN s-a omis ex presia« ras in cap au ba»  3.
Ca un exemplu de modul in care autorul Cazaniei intelegea catehizarea 

este insu§i stilul sàu. E1 simplificà la maximum invàtàturde, le sistematizeazà 
pe puñete §i subpuncte. Pune intrebàri §i ràspunde ; folosefte comparatii §i 
exemple din mediul apropiat tàrandor, «  mi§eilor», face aplicatii la societatea 
din vremea sa, a§a cum se procedeazà §i in postílele husite 4.

1 BjiaweHaro apxnenHCKona 6 turapcKaro Oeo<j>HJiaKTa, TJitKOBaHne e>Ke ot Maeea 
EBarreJia Ms. 97 Academia R.S.R., p. 305.

2 «  Astfel sà nu {ii seama cine invatà, ce fel de om e, dacà e bàtrin sau tinàr, ci numai 
sà invefe cu adevàrat cuvintul lui Dumnezeu».

3 De fapt, in cap se ràdeau fi preotii catolici, cu care polemizeazà predicatorii calvini 
fi luterani. Astfel in nifte omilii traduse din izvod luteran polonez, se criticà popii plefuvi, cu 
tunsurà (Ms. nr. 16 din fosta Arhivà a lui Iavorski). A. Petrov, semnalind aceasta, subliniazà 
cà afa ceva nu gàsim in Postilla de Neagovo. Constatàm insà cà aceastà expresie «  ras in cap» 
se pàstreazà in versiunea romàneascà.

4 J. D a n h e l k a ,  Dobovà aktuàlnust lidùvost Husovy ceské postìly in « Studia z literatury 
«zeskiej slowackiej i polskiej, 1963, p. 5 u.
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Pentru ca poporul sä inteleagä, trebuie in primul rind ca preotii sä fie 
pregätiti, invätati. De aceea el se intreabä: cum vor putea popii, care « n u  
§tiu, nece inteleg sfinta scripturä, sä invete pre m ifelam ea?»

Dar preotii nu trebuie numai sä fie invätati. Ei trebuie sä gräiascä in 
limba poporului, care nu intelege nimic cind « popa boscorodeste in besérecá», 
adicä atunci cind popa vorbefte sau cite§te intr-o limbä sträinä (CC 1, 172 ; 
PN, 83).

CC1, p. 264 P N , p . 166

«  Oamenii merg la besearecä ca acolo « X oahttj Jiroflé flo qepKBe luto 6bi
impreunä cu popa §i cu tot norodul TaMi y m ìc t ì  H3i> nonoM i h h3t> 
sä faci rugäciune fi cereri t o p  in t r -u n a  yceJWb HapoflOMT» luto 6bi y^HUH mo- 
c u  u n  g la s  s i  c u  o  l im b ä  g r ä i n d . . . »  jiHTBy h npy3b6y yce o ò h o  oòn u M b  rojio-

COM'b H OflHbIM H3MK0MT>. . . 1

in  aceeafi omilie, slavona este ataeatä direct, ca o limbä sträinä, nein- 
teleasä de popor:

CC1, p . 263 P N , p . 165
«  Oamenii mergü in beseareci cum «Jliofle x o a h t i .  flo qepKBe l u t o  6bi 

acolo popa sä spuie cuvintul lu Dum- Ta.w n y n i>  n p o n o B t ^ a B i j  c j i o b o  Bo>Kee, 
nezeu, Sfinta Evanghelie in limba pe cB H T oe e B a H r e jiie , na H3biK, KOTpbiMi> 
care gräiesc oamenii sa putem intelege MoeAnmb jwode, lumo 6bi moiau p03y.ui- 
noi miselcmea. Ce folosü e lor dacä mu yooeuu. I I I t o  xoC H yeT T . hm t>, k o j ih  
popa gräieste in limba stràini ruma- n y n t  Moeunn no R3UKy uyzicoMy, l u t o  
nilor sirbeste de nu intelegu sau pre o h h  He p 0 3 yMeL0 T 2 . 
altä limbä, ce nu vor intelege ascul- 
tätorii.

Observäm cä expresia «  rumnailor sirbefte», adicä « in  limba slavä», din 
Cazania lui Coresi nu apare in Postilla de Neagovo, pentru cä acolo nu-§i avea 
rostul (ea reprezintä desigur un adaos al traducätorilor romàni), ln  sehimb, 
reiese cä slavona e privitä ca o limbä sträinä §i din punctul de vedere al slavilor 
ucraineni. De§i n-o spune explieit, evident cä este vizatä §i ea in expresia 
«MOBUTTj no H3biKy ^y»C0My», din moment ce autorul o ínlocuie§te, printr-un 
act revolutionär, cu vorbirea populará a ucrainenilor din Maramure§. ín  acest 
grai slav local se traduc pentru prima oarà chiar citatele din scripturä, pe care 
nici Ivan Vi§enski nu le traduce in limba vorbitä folositä in scrierile sale, 
ci le lasà tot in slavonà 3.

Conducindu-se dupà modelid husito-reformat fi räspunzind eerintelor 
societàtii in care tràia, autorul prototipului a ridieat cu curaj limba vorbitä a 
poporului la rangul de limbä a scrisului bisericese. Se pun astfel bazele limbii 
literare ucrainene, in a cärei istorie« Pustilele» de Tekovo §i de Neagovo oeupà 
un loc ecbivalent cu traducerile maramure§ene si tipariturile lui Coresi pentru 
istoria limbii romane literare.

1 «  Oamenii merg la bisericà pentru cà acolo impreunà cu popa fi cu tot poporul sà facà 
rugàciune fi cerere, to|i impreunà cu un singur glas fi cu o singurà limbi».

2 «  Oamenii se due la bisericà pentru cà acolo popa sà invete cuvintul lui Dumnezeu, 
sfinta evanghelie in limba in care vorbesc oamenii ca sà poatà intelege sàrmanii. Ce folosesc 
ei daca popa le vorbefte intr-o limbi striinà, pe care ei nu o inteleg».

3 G. G e r o v s k i ,  Jazyk Podkarpatské Rusi, in Ceskoslovenská Vlastiveda, III, Jazyk, 
Praga, 1938, p. 438-485.
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AUTORUL, LIMBA, LOCUL §1 DATA SCRIERII PROTOTIPULUI CAZANIEI I 
A LUI CORESI §1 AL POSTILLELOR DE TEKOVO §1 NEAGOVO.

Autorul care-§i apìirà cu indirjire noua ìnvàtàturà numind-o «  a noastra» 
§i opunínd-o vlàdicilor, preotilor §i càlugàrdor ortodoc§i sau catolici, nu mai 
lasà indoialà asupra confesiunii càreia ii apartine. De aceea trebuie corectate 
afirmatiile altor cercetàtori, ca A. L. Petrov, L. Deszo, G. Gerovski etc., in 
legàturà cu natura influentei calvine din aceastà carte. A. Petrov considera 
cà autorul ei nu a trecut la nici un curent cristalizat pe atunci: luteranism, 
calvinism, trinitarism, ci a ràmas ortodox. La rindul sàu, P. P. Panaitescu, 
defi semnaleazà unele conceptii calvine, afirma totu§i cà nici aceastà carte 
nu este o carte de ìnvàtàturà calvinà, din cauza comproinisului dogmatic vizibil 
in amestecul de ìnvàtàturi calvine §i ortodoxe 1.

Autorul ei insà, dupà cum am vàzut, este un militarti antiortodox §i anti- 
catolic. Am  aràtat cà el mditeazà pentru conceptii net calvine, pe care urmà- 
re§te sà le ràspìndeascà in rindurde poporului de rind ortodox §i catolic. Intim- 
pinind rezistenta, el i§i apàrà noua Ìnvàtàturà cu vehementà. Chiar dacà in 
copia de Neagovo, efectuatà de ortodoc§i, lipsesc ori sint schimbate pasajele 
de polemicà violentà cu ortodoc^ii §i catolicii, eie pot fi recunoscute din versiunea 
romàneascà.

Din cuprinsul càrtii §i din afirmatiile autorului deducem cà era preot. 
El spune adesea«noi pop ii» (CC1, p. 422) «mì>i nonoBe» (PN, p. 205) sau«nouà 
preotdor» (CC1, p. 364), «HaMi> nonOEOMi.» (PN, p. 43). Autorul se adreseazà 
popilor, indemnindu-i sà vorbeascà in limba populará §i-i nume§te : «  Frafii 
miei p op i»  (CC x, p. 477).

ì n  v e r s iu n e a  ro m à n e a s c à  se s u b lin ia z à  c à  preot in s e a m n à  § i invàfàtor, 
c u m  e in  o r g a n iz a r e a  b is e r ic i i  c a lv in e  c u  p r e d ic a t o r i  s p e c ia li : «  c à  Ie r e m ia  
p r o r o c  z ic e  n o a o  p r e o t d o r  carei sàntem invàtitori» (CC 1, p . 232). I n  PN se 
s p u n e  d o a r  «  c à  Ie r e m ia  p r o ro c  n e  s p u n e  n o u à  a § a »  («homi» EpeMHH n p o p o K t  
HaMT> mobhbTj TaKT>»— PN, p . 3). D in  Postilla de Neagovo m a i lip s e s c  u n e le  
a d r e s à r i  p r e o t d o r  § i c h e m à ri la  ìn v à t à t u r à ,  ceea ce v à d e § te  in t é n t ia  de a 
a d re s a  c a rt e a  u n u i  ce re  m a i la r g  d e c it  a l c le r ic ilo r .

Autorul se pare cà era doar preot de sat. Aceasta reiese din ìntìmplàrde 
citate, din unele comparatii luate din mediul oamenilor de rind de la sat, din 
©biceiurile §i felul vietii lor duminica, la iarmaroace etc. Dar el era destul de 
cult, cunoijtea bine scriptura, pe pàrintii biserice§ti §i omiliile lor. Omiliile 
sale sint adevàrate lectii. Se pare cà era un ucrainean din Maramure§ul de sud. 
Pe lingà limba maternà, cunoftea bine slava veche, maghiara 2, probabil 
romànà §i latina. Am vàzut cà el nume^te pe ruteni «  rusnacii ; — «pyCHaipi» 
{PN , 166). Alte amànunte despre persoana autorului nu gàsim in Cazanie.

A. Petrov sustinea cà autorul a fost un preot ortodox, pentru cà ordinea 
omiliilor sale este cea stabilità in biserica ortodoxà, pentru cà §tia slava veche 
§i pentru cà nu atacà ortodoxia, cum fàcea orice pastor protestant, orice predi- 
cator calvin sau orice ministrant antitrinitar3. Aceste concluzii se schimbà 
insà, dacà tinem seama de datele din versiunea romàneascà. Aci vedem cà 
ordinea omiliilor in originai a fost alta. Se incepea cu Duminica Pa§tilor, ca

1 Vezi P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 31 — 42 u.
2 L. D e s z o, K eonpocy o eemepcxux 3auMcmeoeauunx e 3ai<apnamcKux naMnmHmax

X V I—X V III 86., «  Studia slavica», I, 1958, p. 71—96.
3 « . . .  HaKOHeu, OTCVTCTBHe.M BbinaaoB npoTHB npaBOCJiaBHH, ot K0T0pbix He Mor 6bi 

yaep>KaTbCH jnoTepaHCKnñ nacrop hjih KajibBHHCKHH npejjHKaTop, hjih mhhhctp aHTHTpHHH- 
TapHbiiì»  (A. P e t r o v ,  OnueyK.., p. 26).
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în Cazania I  a lui Coresi. Autorul putea f ti slava veche chiar dacä era luteran 
sau calvin. Dar influenta slavä veche care pätrunde in textul ucrainean provine 
mai degrabä din izvoare sau din original, care se pare cä a fost scris in limba 
vorbitä a rutenilor, dar cu mai multe slavonisme decît copiile PT fi PN. Ca 
dovadä ar fi ucrainismele, apoi slavonismele fi titlurile slavone din versiunea romä- 
neascä. Acestea din urmä insä sînt în toate cärtile de slujbä din vremea aceea.

Autorul atacä tot ce era räu in bisericä fi in der, indiferent de confesiune
— deci fi pe ortodocfi — cum spune Coresi in epilog cä dojenefte pe cei räi, 
nu pe cei buni. Am väzut cä autorul atacä vehement chiar pe patriarhul din 
Constantinopole.

Citatele aduse de noi in care autorul apärä invätätura calvinä, numitä 
«  a noasträ», ne fac sä credem cä autorul era preot calvin predicator. Spre 
aceastä pärere inclina fi Gerovski, care considcrä cä autorul studiase în colegiul 
calvin din Sighet, ce exista încâ din secolul al XVI-lea pentru populatia ucrai- 
neanä fi romàna din Maramuref. Se cunosc trei predicatori husiti din Mara­
m uref: Matei Romasy, Toma Huszty fi Ioan Surdaster. Trebuie însâ cercetat 
dacä acest colegiu a existât ìnainte de 1564, cind s-a tipärit versiunea românâ. 
Çtim cä în 1556 toate bisericile catolice din Maramuref se aflau în stâpînirea cal- 
vinilor fi cä la 1569 magistrul Albert Szegeoly reorganizeazâ colegiul1. Autorul, 
orice ar fi fost, are mérité deosebite, pentru cä a efectuat o lucrare afa de com ­
plexé fi a scris-o în limba simplâ a poporului, eu influente aie slavei bisericefti.

L im ba felositâ de autor a fost dialectul ucrainean din Maramuref ul de 
sud, numit fi nmuaLjKH, pentru cä vorbitorii lui folosesc foarte mult adverbul 
JiH iiie , JlHUieni. «  numai». Ar trebui sä admitem cä limba versiunilor ucrainene 
de mai tîrziu a cäpätat un aspect fi mai régional decît era în original.

Locul. Analiza limbii versiunilor slave fi românâ ne-a dus la concluzia cä 
atît prototipul, cît fi traducerea românâ fi adaptärile ucrainene de mai tîrziu 
s-au fâcut în Transilvania de nord, mai précis în regiunea de sud-vest a Mara- 
murefului. Aceastä regiune cuprindea fi satele din fostele judete vecine Ugocea 
fi Berejska.

în localizarea aceasta trebuie sä tinem seama fi de particularitâtile ling- 
vistice, din PN, care numai aci se întîlnesc. De ex. freeventa folosire a adver- 
bului lise fi lisem — jimuaKbi, a particulelor fi interjectidor : Auno, ôaiMe, ümcî, 
ifU, a conjunctiei homi, «pen tru  cä, cä »  a instrumentului s. fem. în -ov, -ev : 
pravov verov «eu credintä dreaptâ, godulev «eu hranâ», a numeroaselor elemente 
romàne, latine fi maghiare în forma ucraineanâ locala, a unor elemente lexi- 
ale ca eodynn (in CC 1 «  mîneare») oufenox (CC 4, «  pîine de ovâs») fi altele. 
Majoritatea elementelor maghiare din versiunile slave fi românâ circulâ fi 
astâzi în dialectele romàne fi ucrainene din aceastä regiune: cepemiJiHBbift 
(CC1 «  norocos», fericit») MepHaBbui (CC 1 «  märet, m îndru»), etc.

Localitâtile în care s-au scris fi au circulât manuscrisele versiundor slavo- 
ucrainene de mai tîrziu sînt tot din Maramuref: Neagovo, Tekovo, Ugnetovo, 
Mînâstirea Cernetkaia etc.

Am väzut cä aici, în regiunea de sud a Maramurefului, s-a scris fi versiunea 
de Neagovo, loealitate situata lîngâ centrul cultural din Peri al românilor din 
Maramuref. Copierea fi raspindirea Cazaniei ìn forma aceasta de mai tîrziu, 
curätatä de invätäturile calvine, s-a fäcut chiar din initiative ortodoxe. Cazania

1 A 1. F i l i p a ç c u ,  Istoria Maramurefului, Bucureçti, 1940, p. 107.
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a ajuns sa fie considerata o carte ortodoxà. Copiile s-au fàcut §i s-au pàstrat 
de clerici ortodocsi : manuscrisul Postillei de Neagovo se aflà in minàstirea 
ortodoxà de pe muntele Cernetka de lingà Muncacs. Originalul s-a scris insà 
din initiativa cercurilor calvine, poate chiar sub indrumarea colegiului calvin 
din Sighet sau din initiativa predicatorilor calvini. Despre manuscrisul versiunii 
romàne§ti, care stà la baza tipàriturii din 1564, nu §tim decit ce ne spune insu§i 
Coresi in epilog, cà «am  aflat aceste tilcuri §i mie tare plàcurà». Le-a aflat insà 
tot in nordul Transilvaniei. Poate i le-a dat chiar Forró Miclàus ori Ioan de 
Singeorgiu, care era reprezentantul romànilor din Transilvania §i Maramuref 
trecuti la calvinism. Oricum, Forró Miclàu§ a sustinut cheltuiala tipàririi.
0  spune chiar Coresi: «  Chelciugu §i banii pre acest lucru induratu-se-au a da 
jupinul Forró Miclàu§ul».

In copia gàsità la Pociovali§te, in Bihor, avem citeva cuvinte cu rotacism: 
lumira, lumireazà. Centrul fenomenului de rotacizare este de fapt Maramure§ul, 
unde e posibil sà se fi fàcut traducerea, pe care apoi diaconul Coresi a adaptat-o 
pentru tipàrire, inlàturind unele cuvinte §i forme prea regionale, a§a cum a 
procedat §i cu tipàrirea altor manuscrise maramure§ene, ca Tetraevanghelul, 
Praxiul etc. Cu toate acestea, in càrtile lui Coresi au ràmas destule demente 
lingvistice de origine maramure§anà 1.

Data precisà a scrierii prototipului acestor Cazanii nu se cunoa§te. Carac- 
terul arhaic al limbii, faptul cà in carte nu se vorbe§te nimic despre unirea de 
la Brest, Litovsk din 1596 due la concluzia cà originalul s-a scris in prima 
jumàtate sau la mijlocul secolului al X VI-lea . A. Petrov fixeazà sfir§itul seco- 
lului al X V I-lea 2. G. Gerovski §i Deszó Làszló se declarà tot pentru sfìr§itul 
secolului al XVI-lea 3.

La secolul al XVI-lea ne due §i alte demente, ca de ex. referintele autorului 
la primejdia iminentà a turcilor §i ingrijorarea cà autorul §i cititorii «  vor pieri 
càlcati de limba pàginà». In prima jumàtate a secolului al XVI-lea turcii 
cuceriserà tot §esul Ungariei §i inaintau vertiginos mai departe. Alte referinte 
despre primejdia turceascà se pare cà privesc secolul al XV-lea. De ex., extin- 
derea stàpinirii turce§ti in Asia Micà, pe unde au propovàduit Petru, Pavel 
§i alti apostoli etc. Acestea se explicà prin folosirea unui izvor mai vechi, din 
sec. al XV-lea, cum ar fi, de ex., postilele husite, textele bogomilice etc. Autorul 
ne vorbe§te insà mai cu ingrijorare de evenimente din vremea sa, ca de ex., 
trecerea la islamism a locuitorilor crestini din teritoriile ocupate de turci. 
Ace§ti renegati luptau apoi ìmpreunà cu turcii asupritori in contra celeilalte 
pàrti a poporului. Se §tie cà in sec. XVI-lea, §i anume dupà 1540, o parte din 
Ungaria era ocupatà de turci, care, dupà moartea lui Zapolya, creazà pa.salicul 
de la Buda, iar altà parte era stàpinità de Habsburgi. Numai voievodatul Tran­
silvaniei, care avusese un statut de evasi-autonomie in cadrul statului maghiar, 
ràmine in afara administratiei directe otomane §i habsburgice. Devenind complet 
autonom, el este asimilat juridic cu celelalte douà tari romàne§ti, ca principat

1 G.  I v à n e s c u ,  Elemente maramurefene in limba lui Coresi, in «Studii fi cercetàri 
ftiin {ifice», istorie-filologie, X , 1 — 2, Iafi, 1959 fi in extras, p. 1 — 31. P. O 11 e a n u, Contri­
b u ii  lastudiul elemenlelor slave din cele mai vechi texte romànesli, in «L im ba  fi literaturà», 1962,
p. 6 7 -9 7 .

2 A . P e t r o v ,  O m ìeyK . . . ,  p.  30.
3 G. G e r o v s k i ,  Jazyk Podkarpalské R usi, p. 484. Cf. fi a firmala sa: « . . .  H  33HH- 

MajicH n3yHeHneM juo6onbiTHoro h Mpe3Bbiqaiino Ba>i<Horo pjia hctophh H3biKa nncbMeHiiocTH

1 IoaKapnaTCKOÌi PycH IlaMHmHUKa KOMta X V I sena, KOToptiii H3BecTeH nofl Ha3BaHHeM 
«noyqeHirii Ha eBaHrejme» O m u em .. p. 79). D e s z ó  L a s z l o ,  A . K a r p a t . . . ,  p. 157.
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vasai Portii otomane, dar bueurindu-se de deplina autonomie interna. Situatia 
din Ungaria ereea pericolul mahomedanizàrii. Exemplul unor populatii din 
sudul Dunàrii treeute la mahomedanism arata cà faptul era deplin posibil. 
De aceea autorul cazaniei indeamnà pe aseultàtorii sài sà-fi pàstreze credinta 
creatina cu orice sacrifichi, chiar dacà turcii, tàtarii, limbile rele sau alti impa­
rati pàgini le-ar lua averea, femeile, copii *. Autorul incepe cu turcii, fiindcà 
ei reprezentau primejdia imediatà, ceea ce ne-ar duce in preajina anului 1540. 
Rezistenta anti-otomanà pe tàrim ideologie, combaterea credintei otomane fi 
intàrirea conftiintei ereftine este o preocupare seinnificativà, pe care numai 
presiunea otomanà asupra unor populatii ortodoxe o poate explica. Un fenomen 
asemànàtor inregistràm la inceputul sec. X V I fi in 'J’ara Romàneascà, mai 
tìrziu in Moldova, unde scrieri ca ìnvàtàturile lui Neagoe Basarab sau Cronica lui 
Eftimie urmàresc combaterea ideologici musulmane fi infiereazà pe renegati 2.

Influenza calvinà atit de puternicà, publicarea versiunii romànefti cu 
sprijinul cercurilor calvine dovedesc cà prototipul a putut fi scris pe la jumà- 
tatea sec. X V I. Populatia maghiarà din regiunile vecine a fost calvinizatà 
intre 1550 fi 15603. Pentru ca versiunea romàna sà se tipàreascà in 1564 
sau putin dupà aceea trebuie sà admitem cà originalul se scrisese mai inainte, 
avusese timp sà circule, sà fie cunoscut fi sà fie tradus. Versiunea romàneascà, 
la rindul ei, a circulat un timp in manuscris. Diaconul Coresi ne spune in 
epilog cà «  am aflat aceste tilcure».

Dupà informatiile de care dispunem astàzi nu putem fixa data precisà a 
scrierii prototipului, ilici a traducerii lui in romànefte. Ea poate fi insà afezatà 
cu sigurantà intre momentul pàtrunderii calvinismului in Ungaria fi anul 
tipàririi Cazaniei I  a lui Coresi nu mult dupà 1564. Molitvenicul din anexà 
nu s-a putut traduce inainte de 1551 sau 1559, cind s-au tipàrit cele douà editii 
ale originalului unguresc: Agenda calvinului Heltai Gaspar din Cluj.

C o n c lu z ii.  Cercetarea coinparativà a textelor ucrainean fi romànesc intre- 
prinsà de noi asupra unei càrti ce ocupà un loc la fel de important in istoria 
limbii fi culturii romàne fi a celei ucrainene poate da o idee asupra posibili- 
tàtilor de care dispune metoda fi disciplina ftiintificà pe care intemeietorul ei, 
Ioan Bogdan, o numea «  filologie slavo-romàna». Preocupàrile noastre ftiin- 
tifice din ultimii ani, care au dus fi la identificarea originalului celei de a doua 
Cazanii a lui Coresi, continua astfel o traditie mereu vie. Convingerea noastrà 
este cà aportul slaviftdor la studiul vechii culturi romànefti devine cu atìt mai 
necesar cu cit, in locul repetàrii unor afirmatii preluate de la inaintafi, la baza 
viitoarelor monografii fi sinteze trebuie sà stea cercetàrile originale, verificarea 
ipotezelor formulate anterior, ori care ar fi autoritàtde pe care se sprijinà. 
Trebuie sà aprofundàm cercetarea textelor originale ale vechilor traduceri 
romànefti, comparind diversele manuscrise fi variante. Acesta a fost spiritul 
in care a lucrat intemeietorul slavistica romànefti fi in acest spirit trebuie sà 
lucràm fi noi, stràduindu-ne sà ducem mai departe opera inaintafilor, chiar s-o 
depàfim, pentru cà astàzi ne bucuràm de alte conditii de studii decit in trecut.

‘ «Xotb 6 b i  > '3 h jih  myptfu, a  x o t l  T a T ape, a  x o t b  H3faiKb h k m ì ì  i m x b m ,  a  xoTt h k m h  u a p e B e  
n o ra H U H , a »c i>  B 03M yT ,i> h a v b h h  H arn e, a  x o t b  > K on y, a x oti>  f lb x H , i ir r o  6 w  e o r e  j ih u iu j ih  B-Èpy 
Bainy.. .  uute daÙMe u lo/ioey H a u iy  flijiH hmh B o w o r o  h  h ì j i h  n a p cT e a  e r o . . .  »  (PN, p .  176).

2 D. Z a m f i r e s c u ,  Invàfàturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticilàfii, in Rsl, 
V i l i ,  1963, p. 368.

3 I o v a n y i  S., Reforma in Ungaria pinàla 1565, Budapesta. 1921, p. 312 — 395, (in 
limba maghiarà).
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«H H rO BCK AH  nO C TH JIJlA »B  CBETE «Ü E P B O rO  yM H TE JlbH O rO  EBAHrEJIHH»
K O P E C H  ( O K O J I O  1565 r O A A )

(Pe3MMe)

B pyMbiHCKOM jiHTepaTypoBefleHHH a o  H a cT o n in e ro  BpeM eH H  cy m e cT B O B a jio  .«nenne, 
B b iC K a 3 a H H oeH . .üpsrany (1938), h t o  To/moeanue eeanee.iuü iiJiH(«IlepBaH nponoB eflb»), H 3flaH H oe 
b  1564 r o a y  (C C  l) K opecn  b  Epam oBe, H Ko6b i h b j i h c t c h  nepeB O flO M  c  B e H r e p c K o r o  H 3biKa 
KHHrH «  Valogatot predikaciok a prophet ác es apostoloc irassokbol» («Ü 3 6 p a H H b ie  nponoBeAH 
npopoKOB h  a n o c r o j i o B » )  KajibBHHCKoro n a n e jia n a  IleTepa íOxaiua M enaym a H3 JJeóp eqH H a, 
H3A aH H oñ b  JJ,e6peL(HHc b  1563 r o f l y .

HccjieAOBaB nojiHOCTbio o6e BbiineyKa3aHHbie k h h i h ,  mm npHimiH k  BbiBoay, mto ohh 
KopeHHbiM 0Ópa30M oTjiHMaKiTCH A pyr OT Apyra h , b nepByio onepeAb, CBoeñ HanpaBueHHOCTbio, 
CTHJieM h cTpyKTypoií. KHHra IleTepa IOxama MeJinyuia coAep>KHT 35 nponoBe^eH Ha pa3.inq- 
Hbie cjiynan h  15 nepejiowteHHH n o TeKCTy BeTxoro 3aBeTa h  eBaHrejiHH, HanncaHHbix npHBep- 
»ceHueM h  anojioreTOM KajibBHHH3Ma, KOTopbiñ cypoB o oÓJinnaeT nancTBO. KHHra To/ixoeanue 
eeameAuü, H3flaHHaa K op ecn , coacp>kht 49 BocnpecHbix nponoBe^eil h 8 nponoBCAeii Ha pa3- 
JIH H H bie npa3AHHKH, H a n H C aH H blX  nofl K ajIbBH H CK H M  BJIHHHHeM flJIH n p O C T b lX  JUOACH H OTpa>KaiO- 
m nx OTAejibHbie cTopoHbi >kh3hh 'I'paHciiJibBaHHH h  MapaMypeuia nepBOH n o j io B H H b i X V I 
BeKa. MewcAy sthmh KHHraMH He cymecTByeT B3aHM0CBH3H. ájieivieHTbi BenrepcKoñ penn b 
pyMbiHCKHX nponoBeflHX 1564 ro;ia  HMeiOT cbohm  hctohhhkom  pa3roBopHbiii H3bii< pyMbiH h 
VKpamiqeB CeBepuoü TpancnjibBaHHH h  M apaM ypeuia. UacTb Maflb«pH3MOB H uepKOBHOcuaBH- 
HH3MOB, no Hameiwy 3ai<jnoneHHio, bo cx oa h t k  cjiaBHno-yKpanncKOMy opnrnnaiiy, HaiiHcaHHOMy 
b  nepBoñ nojioBHHe X V I  B e n a  h c o x p a H H B U ie M y c f i  b  f l B y x  no3flHeñuiHX c r in c i< a x ,  n 3 B e c T H b ix  
nofl Ha3BaHHeM TenoecKan noanu/ia X V II  Betta h  HmoecKaa noctnuAJia 1758 roAa.

Ejiaro;.;apH AeTajibHOMy (JíHJiojiorHMecKOMy HCCJieAOBaHHio, Mbi ycTaHOBHJiH nojiHyio 

HAeHTHMHOCTb COAepHOHHH H TeKCTa OÖeHX yKpaHHCKHX pyKOHHCeH H TOT t})aKT, MTÜ HX npOTOTHn 

X V I  BeKa, BnocAeACTBHH nepepaóoTaHHbiñ, b cbom owepeAb HAeHTnnen «IlepBOH nponoBeAH» 

1564 roAa K opecn . CjiaBHCTbi, H3y>iaBuiHe h onyöjiHKOBaBiiiHe TeKCT HaroBCKoñ h TeKOBCKOH 

nocTHJiJibi (A . JI. IleTpoB, T . I'epoBCKHH, B . ílr n n , H . IlaHKeBHM, Jlacjio ,U,e>K6 h A p.), He 3 Ha ah  
o CymeCTBOBaHHH 3T0H KHHrH B pyMblHCKOH peAaKUHH, HBJlHIOLnenCH CaMOH APeBHeñ, CaMOH 

nOAHOH H CaMOH ÖJIH3KOH K CJiaBÍIHO-yKpaHHCKOH peAaKUH H. PyMbIHCKHe HCCJieAOBaTCJIH He nOAO- 

3peBaAH, qTo TeKCT «IlepBOH nponoBeAH» K opecn  (1564) cymecrayeT b AByx no3AHeííiHHx cnnc- 

Kax CJiaBHHQ-yKpaHHCKOH peAaKl^HH X V I BeKa, HAeHTHMHOÍÍ pyMblHCKOH peAaKUtili.

O T K p b iT H e, CAeJiaHHoe HaMH, no-HO BO M y n p o jiH B a eT  CBeT Ha HCTopHK) 3 T o ñ  KHHrH, Ha 
e e  H 3biK , H A eñ H yio  H anpaB.ieH H O CTb, 3 b o j i io h h io  V K paiiH C K oro TeKCTa, a T a ioK e  Ha n p o 6.ie.My 
HCTOKOB nHCbMa, HaHapOAHOM pyMbiHCKOM H 3bIKe H T .A . T a K ,  COIIOCTaBJIHH pyM bIHCKyiO p eA a K - 
Uhk> c  « H a r o B C K o ñ  nocTHJUiOH», y A a n o c b  ycTaH OBH Tb, m to  n ocJieA H flH  o t x o a h t  o t  eBaHreAH- 
M ecK oro  TeKcra b  H a v a n e  k b > k a o h  nponoBeAH h  yc 'rpaH H eT , — npaBAa, H e qejiM KOM , — noMTH 
B ce  nOyMeHHH KajIbBHHHCTOB, K OTO pbie nOJIHOCTbIO COXpaHHJIHCb B pyMbiHCKHX «I IpOriOBCAHX »  
1564. (H a n p H M e p , n o y ^ e n H C  o  cnacmuit eepoü —  s o la  f i d e — , n o y ^ e n n e  o  npeóitauepmaHuu 
cydbßbi, HOJiOHíeHHH Ka.ibBHiiH3M a o  n p om eH H H  r p e x o B ,  o  n o c T e ,  KajibBHHCKHe m o j i h t b l i ,  6o p b 6a 
C KyAbTOM CBHTbIX H HK0H , KyAbTOM M epT B blX , n p 0 B 03r.'ia iiieH H e Ba>KH0CTH y n eH H íi, n p o n o B e A e i i  
h  HeoSxoAHMOCTH cjiyjK eH H H  H a p o A y  h  e r o  n p o c B e m e iiH ii  Ha p o a h o m  H 3b iK e). O c T p a a  KpnTH Ka 
K JiepH K ajiH 3M a, B o s r n a B jií ie M o r o  n a n o i i  h  n a T p n a p x a M H , h  <|)eoAajiH3¡via noMTH h c j ih k o h  c o x p a -  
H HAacb b  «H n roB C K O H  n ocT H Juie  » .

PvM biH CK aíí peAaKUHH n peA C T aB im eT  H H T epec nim  H CCAeAOBaTe;ieií, n ocK O A bK y  h b a h c t c h  
eAHHCTBeHHbIM HCTOHHHKOM, COXpaHHBHIHM nOJlHOCTbIO yKpaHHCKHH OpHrHHaA H A0Ka3bIBaiO- 
mHM, HT0 oh  6biJi HanncaH paHee 1564 roAa h , ecTeCTBeHHO, iiocjie  n o ö e A b i  i<ajibBHHH3Ma b c e B e p -  
H oii TpancHjibnaHHH h M a p a M y p e u ie  (1550). M oah tbbh h h k  npHJio>i<eHHH He Mor 6biTb n e p e B e -  
AeHHbiM paHee 1551 hah  1559 roAa, KorAa 6buin HaneMaTaiibi ABa M3AannH BeHrepcKoro o p n - 
i’Hiia.ia: « 3 a n H C K H »  — A g e n d a —  KajibBHiBicTa X eJ iT a n  I'acnapa H3 K jiy>K a.

A b to p  npoTOTHna pyMbmcKoií peAaKAHH h yKpaHHCKHX cnHCKOB 6biji ceJibCKHM nonoM —  
KajIbBHHHCTOM, BepOÍITHO, yKpaHHCKHM npOnOBeAHHKOM, BbinyCKHHKOM K0JIJieA>Ka KajibBH- 
HHCTOB b CnreTe. O h Harinean Ha H3biKe HapoAa, Ha « jiHuiaKCKOM » Anajierae CBoero poAHoro 
Kpan —  ioro3anaAHoro M apaM ypeuia, rAe h noHbiHe roBopnT Ha AHaneKTe, 3JieMcHTbi KOToporo 
BCTpeTHM H B TeKCTe CTapbix xiponoBeAefi: aino « humaíh» : », nahaj «o ct jrk » , bahme « iH-Borp>, 
ait «km H ito » , ci «HAH», com * 'iro, noroAiS ‘¡io » ; h3 BeHrep. miert, godul'a « tAd*, oslepok 
«»EctHOH », sirenclavyi «chüctahbuh, », meriavyi bìahkhìì, pravov verov «npaBOH
Kipoft )> h AP- HeKOTopwe h3 hhx COXpaHHJIHCb h b pyMbiHCKOM BapnaHTe: buduflui 
nípíCíAHTKc-t », hläpie «rASnocTh* h T.fí.

A b t o p  H cn o jib 3 0 B a ji  3an aA H bie  .laTHH O -rycH TCK H e, Ka.ibBHH CKHe h  BH3aHTHHCKHe hctovi-
HHKH.

9 -  c. 133
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«H n ro B C K a H  n o c m j w a »  b  n e p B o ô  nojiO B H H e XVI B eK a n o j i o œ w ia  H a ^ a jio  opH i'H H ajitH oii 
j iH T e p a iy p b i  Ha yi<paiiHCKOM H 3biK e. E y ^ y m n e  H ccjieflO B aTejiH  .n o jw ff lb i  HMeTb b  B H fly  pyM biH C K yw  
peA aK U H io K an  H a H 6 ojiee  n o j m y i o  h  ! ia n 6 o jie e  6 jiH 3 K yio  k  o p n rH H a jiy  o t o h  K H iira , naMHTHHKy 
K yjIbTypH O rO  B03pC>KfleHHH H aHTH(})eOAajILHOH 6 o p b 6 b I .

«APOSTILLE DE NEAGOVO» A LA LUMIÈRE DE LA I-ère «CAZANIA»1 DU DIACRE CORESI
(environ 1564)

(Résumé)

L’histoire de la littérature roumaine avait enregistré comme parfaitement valable l’opi­
nion formulée en 1938 par N. Drâganu, suivant laquelle Tîlcul Evangheliilor (Explication 
des Evangiles) — nommé aussi la «  I-ère Cazania» — imprimée en 1564 (CC1) par le diacre 
Coresi à Braçov, aurait été une traduction du hongrois d’ après le livre Valogatot predikacioc 
a prophetâc és apostoloc irassokbol. . .  (Sermons choisi des prophètes et des apôtres..., 
imprimée en 1563 à Debreczen, œuvre du chapelain protestant résidant dans cette ville-même, 
Peter Juhasz Meliusz.

Étudiant parallèlement — et intégralement — les deux livres, l’auteur de la présente 
étude a néanmoins constaté que les deux livres sont totalement dissemblables aussi bien par 
leur contenu, que par leur ésprit, leur style et leur structure.

Le livre de Peter Juhasz Meliusz contient 35 sermons occasionnels et 15 thèses sur 
l’Ancien Testament et les Evangiles, écrits par un exégète et un apologète du calvinisme 
qui attaque avec véhémence la papauté. Par contre, le livre imprimée par Coresi, Tîlcul 
Evangheliilor contient 49 sermons de dimanche et 8 sermons pour différentes fêtes, écrits
— incontestablement — pour des gens simples se trouvant sous l ’influence de la doctrine 
calvine ; les textes en reflètent aussi certaines réalités caractéristiques pour le milieux du 
XVI-ème siècle en Transylvanie et au Maramuresch. Entre ces deux livres il n’y a nul rapport 
de filiation. Les magyarismes qui se retrouvent dans la « Cazania» roumaine de 1564 provien­
nent pour la plupart de la langue parlée des Roumains et des Ukrainiens du nord de la Tran- 
dsylvanie et du Maramuresch. D ’autres magyarismes et slavonismes y proviennent, selon 
nos constatations, d’un original slavo-ukraïnien écrit vers le milieu du XVI-ème siècle et 
conservé en deux copies tardives, connues sous les noms de Postilla de Tekovo (PT) du XVII-ème 
siècle et Postilla de Neagovo (PN) de 1758.

Par une analyse philologique poussée, l’auteur a pu constater d’une part la complète 
identité textuelle des deux manuscrits ukrainiens, d’autre part le fait que le prototype de 
ceux-ci, datant du XVI-ème siècle — ultérieurement remanié —, a été à son tour identique 
avec la «  ]*'• Cazania»  de Coresi de 1564. Les slavistes qui ont étudié et publié le texte 
de la Postilla de Neagovo et de la Postilla de Tekovo (A. L. Petrov, G. Gerovski, V. Jagic, 
I. Pankiewicz, Laszlo Deszô etc.) ont totalement ignoré l’existence de la version roumaine 
du livre, qui est la plus ancienne, la plus complète et la plus proche du prototype slavoukraï- 
nien. De leur côté, les chercheurs roumains ont ignoré le fait que le texte de la «  l ‘ re Cazania» 
de Coresi (1564) se retrouve en deux copies tardives d’une version originale slavo-ukrainienne 
du XVI-ème siècle qui, celle-ci, est identique avec la version roumaine.

Cette découverte de l’auteur, apporte de nouvelles lumières sur l’histoire de ce livre, 
sur les tendences idéologiques de l’époque, sur l’évolution du texte ukrainien, sur la question 
des débuts de l’écriture en langue «  vulgaire» etc.

Ainsi, en comparant la version roumaine avec la Postilla de Neagovo constate-t-on que 
de cette dernière on a ôté non seulement les textes de l’Evangile qui — dans l’original — 
ornaient le début de chaque sermon, mais aussi — sans réussir quand même à en faire dis­
paraître toutes les traces — presque tous les enseignements calvinistes. Ceux-ci, par contre, 
ont été intégralement conservés par la «  Cazania» roumaine de 1564 (entre autres, l’enseig­
nement sur le salut uniquement par la fo i — sola fide —, l’enseignement sur la prédestination, 
la thèse calviniste sur le pardon des péchés, sur le jeune, les prières calvinistes: l’ invocation 
de la grâce et de la commisération divine, le rejet du culte des saints, des icônes et des 
morts, l’insistance sur l’importance de l’enseignement du sermon, sur le nécessité de faire 
le service divin et l’ édification du peuple en «vulgaire»). Toutefois, la critique violente du 
clergé corrompu, papes et patriarches en tête, ainsi que la critique des moeurs des féodaux ont 
été presque entièrement conservées par la Postilla de Neagovo elle-aussi.

1 Recueil de sermons.



P O ST IL L A  DE N EA G O VO 131

La version roumaine est importante parce qu’elle est la seule à avoir conservé, en 
entier, l’original ukrainien et parce qu’elle prouve que celui-ci a été rédigé avant 1564 mais, 
sans doute, après le triomphe du calvinisme au nord de la Transylvanie et au Maramuresch (1550).

Le Molilvenic1 qui s’y trouve en annexe, n’aurait pu être traduit avant 1551 — 1559 
époque à laquelle on en imprima les deux éditions de l’original magyar: VAgenda du calviniste 
Heltai Gaspar de Cluj.

L’auteur du prototype de la version roumaine et des copies ukrainiennes a été, vraisem­
blablement, un prêtre calviniste de campagne, prédicateur, probablement ukrainien et certai­
nement ancien élève du collège calviniste de Sighet. Il a écrit ses homélies dans la langue du 
peuple, plus exactement dans le patois «  lichaki» de sa région — probablement — natale du 
sud-ouest du Maramuresch où l’ on parle aujourd’hui encore une langue truffée de dialectismes 
qu’on retrouve aussi dans le texte des anciennes« Cazanias» aino = «  oui», nahaj = « laisse !», 
bahme = «  ma foi !», aïü = «  que», ci = «  est-ce-que?», com = «  par ce que», d’après le magyar 
miert, godul'â =  «  nourriture», oStepok «  pain d’avoine», serenilavyi — «  chançard», meriavyi =  
«grandiose», pravov verov =  «  avec la juste fo i» etc. Quelques uns de ces dialectismes sont 
conservés aussi par la version roumaine: buduflui = «  errer, migrer», hlüpie =  «  stupidité» etc.

Il est hors du doute que l’auteur de la « Cazania» ait utilisé des sources occidentales 
latino-hussites, calvines et byzantines.

Avec la Postilla de Neagovo commence, vers le milieu du XVI-ème siècle la littérature 
originale en ukrainien. Les recherches à venir devront nécessairement tenir compte de la version 
roumaine, celle-ci étant la plus complète et la plus proche de l’original de ce livre qui consacre 
un moment de renouvellement culturel et de combat idéologique — antiféodal.

9'

1 Livre de prière.


