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Una din principalele tràsàturi ale personalitàtii ftiintifice multilaterale a 
marelui savant romàn Ioan Bogdan a fost interesul statornic, pasiunea sa 
pentru studiul vechii culturi romànefti.

In 1891, cind apare prima lui lucrare fundamentalà, intratà in bibliografia 
esentialà a oricàrei istorii a literaturii romàne vechi, disciplina era la ince- 
puturile constituirii ei fi nu-fi precizase incà nici metodele de cercetare, nici 
directiile in care urma sa se indrepte atentia specialiftilor. Ioan Bogdan avea 
sa contribuie botàrìtor la clarificarea acestor probleme prin consideratile sale 
teoretice fi programatice fi mai ales prin exemplul sàu personal. Se poate 
afirma cà, alàturi de Timotei Cipariu fi B. P. Hasdeu, Ioan Bogdan a fost fon- 
datorul studiului ftiintifie al vcchii culturi scrise romànefti, studiu care va 
atinge curind, in sintezele lui Nicolae Iorga, primele sale culmi. Este surprin- 
zàtor sa constati astàzi cà, cel putin pentru perioada cuprinsà intre secolele 
al X lV -lea  fi al X VI-lea, infàptuirile ulterioare merg farà exceptie pe drumul 
deschis de Ioan Bogdan fi au la bazà publicatiile sale de texte, insotite de 
studii introductive, care sint de fapt intiile monografii capitale asupra tuturoi 
problemelor ridicate de cultura romànà din aceastà epocà.

Comuiiicarea de fata ifi propune sà retina, din complexitatea problemelor 
de culturà veche ridicate fi in mare màsurà rezolvate de Ioan Bogdan, con- 
tributia sa la cunoafterea modului in care veehea culturà romàneascà a luat 
cunoftintà de valorile create de literaturile sud-dunàrene, precum fi la dezvà- 
luirea importantei pe care acest proces de difuzare 1-a avut nu nuraai pentru 
cultura romàneascà, ci fi pentru istoria culturii ràsàritene indeobfte, confe- 
rindu-i celei dintìi o functie general-ràsàriteanà.

In lectia de deschidere a primului curs de filologie slava in Romania (1891), 
intitulatà Insemnàtatea studiilor slave pentru romàni (Bucurefti, 1894), I . Bog­
dan, intre alte sarcini ale noii discipline pe care o intemeia in cadrul slavisticii 
internationale — filologia slavo-romànà— , stabilea necesitatea ca «m inà  in 
minà »  cu studiul limbilor slave «sà  meargà studiul, vechii literaturi slave, 
nàscutà in timpul apostolilor Chirii fi Met odi u. . . ,  ajunsà la o inaltà dezvol- 
tare in Bulgaria pe timpul tarilor Simeon fi Ioan Alexandru fi imprumutatà 
de la bulgari de sirbi, n ifi fi romàni. Toate producfiunile acestei literaturi mai 
mult bizantine decit slavone — càci eie nu sint in majoritate decit traduceri dupà 
originale grecesti— erau cunoscute in fàrile noastre, se copiau si se citeau foarte 
des, formau, cu un cuvint, singura hranà intelectualà a oamenilor de carte in 
perioada cea veche a literaturii noastre. Eie au inriurit si asupra producfiunilor



134 D. FECIORU D. ZAMFIRESCU

originale romànesti din acele vremuri» (p. 33). Aceastà preocupare de a pune 
in lumina capacitatea culturii vechi romàne§ti in asimilarea realizàrilor cultu­
rale bizantino-slave §i in valorificarea lor originala revine in mai toate lucràrile 
lui loan Bogdan. El este preocupat sa determine amànuntit ceea ce, in confe- 
rinta despre Cultura veche romàna (Bucurefti, 1898), numea «  bagajul literar 
al stràbunilor nostri» (p. 77). Astfel, in introducerea la Vechile cronici moldo- 
venesti pina la Ureche (Bucurefti, 1891) ne oferà o inagistralà lectie de metodà 
in analiza amànuntità a «  Sbornicului» din 1561 al lui Isaia de la Slatina. 
Analiza sa este càlàuzità de dorinta de a afla «  in ce consta prin veacul al 
XY-lea §i XVI-lea interesul literar al oamenilor invaiati din M oldova» (p. 3). 
Uimitoare pur §i simplu este informatia de care dispune asupra tuturor cate- 
goriilor de scrieri adunate la un loc, intr-o adevàratà biblioteca, de alcàtuitorul 
sbornicului.

Tinàrul slavist, care dobìndise o cunoa§tere sistematica a tuturor litera- 
turilor slave, dupà ce pornise de la liceu §i din §coala ie§eanà cu o solida for- 
matie de clasicist, se orienteazà cu aceea§i u§urintà in scrierile autorilor clasici 
ai literaturii religioase bizantine — Yasile cel Mare, loan Gurà de Aur, Grigore 
Teologul etc. §i intr-ale scriitordor ascetici sau populari. El identifica apocrifele 
§i poate da, pentru oricare din toate aceste scrieri, indicatii precise, cu trimi- 
teri la izvoarele grece§ti din marea colectie Migne 1. in  vreme ce, douàzeci de 
ani mai tirziu, bizantinologul Demostene Russo afirma ritos cà «  in limbile 
slave nu gàsim traduse decit cele mai joase produse ale literaturii biserice§ti» 
(Elenismul in Romania, 1912, reprodus in Studii istorice greco-romàne, tom. II, 
Bucure§ti, 1939, p. 529) §i credea cà aceastà situatie se continua §i in tradu- 
cerile romànefti, tinàrul loan Bogdan (avea 27 de ani atunci) sesizeazà 
dintr-o ochire in «  Sbornicul» lui Isaia de la Slatina prezenta scrierilor celor 
mai importanti autori bizantini, aràtind cu aceasta nivelul real al impru- 
muturilor cidturale fàcute Bizantului de romàni prin intermediul culturii 
sud-slave.

Dar conjinutul sbornicelor slavo-romàne nu se reduce la literatura reli- 
gioasà bizantinà, ci, a§a cum a aràtat amànuntit I. Bogdan in conferinta citatà, 
el cuprinde o mare varietate de scrieri populare, istorice, juridice. loan Bogdan 
e cel dindi cercetàtor romàn care are o imagine integrala asupra categoriilor de 
opere citite de stràmosii nostri §i care emite asupra lor o judecatà de ansamblu, 
ce ràmine valabilà pina astàzi.

Cea mai pretioasà constatare pe care o formuleazà §i o argumenteazà in 
Vechile cronice moldovenesti pina la Ureche ni se pare a fi insà aceasta : in 
copiile slavo-romàne se ìntilnesc — uneori in exemplare unice — aproape 
toate creatiile literare originale ale culturilor sud-slave. ìn  istoria culturii 
ràsàritene, càrturarii romàni joacà rolul unor pàstràtori ai rezultatelor 
eforturilor culturale ale scriitordor vechi §i traducàtorilor din sudul 
Dunàrii, §i in acest tezaur, fie de scrieri traduse, fie de scrieri originale, se 
pot gàsi astàzi opere care in locurile de ba§tinà au fost de mult risipite de 
vicisitudinile istoriei. Intinsele lui cuno§tinte ii permit sà descopere imediat 
opera rarà, nepretuità, in liste intocmite de altii farà bànuiala comorilor pe 
lìngà care au trecut. Astfel, numai in sbornicul lui Isaia de la Slatina, unul

1 In aceastà direc^ie a fost ajutat, intr-o anumità màsurà, de prietenul sàu, filologul slavist
V. N. §cepkin de la Moscova. Cf. scrisorile sale càtre slavistul rus din 29 mai $i 21 iulie 1890, 
expediate din Cracovia (D. P. B o g d a n ,  Legàturile slavistului loan Bogdan cu Rusia, in 
Studii privind rei ali ile romàno-ruse, vol. IV, Bucurejti, 1963, p. 246 — 253)..
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din cele mai pretioase manuscrise slave copiate in Romania, loan Bogdan 
descoperà unica cronica medievalà bulgari ce se cunoa§te in prezent, monument 
al istoriografiei bulgare vechi ce ar fi ràmas pierdut poate pentru totdeauna, 
dacà nu 1-ar fi copiat modestul càrturar inoldovean. ìn acela§i sbornie Bogdan 
releva cunoscuta opera a càlugàrului Hrabr «Despre scriere», opera similarà 
a lui Constantin Kostenetki §i o alta scriere «  Despre cele 8 parti ale vor- 
b irii», toate constituind «  intreaga operà gramaticalà veche a sud-slavilor»1. 
E1 identificà fragmente din corespondenta patriarhului Eftimie al Tirnovei 
cu Nicodim de la Tismana, precum §i «  cele mai vechi anale sirbesti din toate 
cite s-au descoperit pina acuma» (p. 18).

Prin studiile lui loan Bogdan, opera culturali a càrturarilor romàni din 
epoca in care s-a folosit slavona ca limbà universalà de culturà este a§ezatà 
dintr-o data intr-o luminà nouà, subliniindu-se cu exemple concludente rolul 
ei in istoria culturii ràsàritene ; este pus in valoare, in conditiile epocii, 
nivelul generai la care se ridicase cultura intelectualului roinàn de atunci. 
Din simpli copiati, tributari modelelor aduse de aiurea, aceftia deveneau 
participanti activi la destínele acestei culturi, ei infici creatori de opere 
originale.

Intuitiile sale, care porneau de la un studiu minutios al textelor, au fost 
confirmate §i sìnt mereu confirmate de noi descoperiri. Multe din cele mai 
vechi §i mai bune texte cunoscute din opera marelui càrturar bulgar, patriarhul 
Eftimie al Tirnovei, erau cele copiate de celebrul caligraf §i miniaturist 
Gavril Urie de la Neamtu. Eie au fost luate ca text de bazà in editia criticà 
a lui Kalu¿niacki 2. Begretatul l o a n  I u f u  a semnalat texte similare din 
opera acestui scriitor in sbornice slave pàstrate ìn Biblioteca minàstirilor 
Putna §i Dragomirna, intr-o vastà colectie de scrieri omiletice §i hagio- 
grafice bizantine §i slave, alcàtuità, dupà unele indicii, dupà pràbu§irea Bul- 
gariei. Aceastà colectie de scrieri omiletice fi hagiografice nu este cunoscutà 
nici unei istorii literare bulgare, pentru motivul cà nu s-a pàstrat ca atare 
in còpii sud-slave. Din 10 volume cite se presupune a fi avut intreaga colectie,
6 au fost gàsite de I. Iufu in biblioteca mìnàstirii Dragomirna. Toate par a fi 
còpii executate de càrturari rom àni3.

O altà descoperire recentà apartine slavistului I o n  R a d u  M i r c e a ,  
care a gàsit la mìnàstirea Sucevita din Moldova de nord unica redac(ie medio- 
bulgara cunoscutà a celebrei colectii de biografa sìrbe§ti numità de editorul ei, 
Danicic, «  Vietile regilor §i arhiepiscopilor sìrbi» (Sbornicul lui Danilo). Datìnd 
din 1567 §i fiind copiata de monahul Azarie — probabd una §i aceeafi persoanà 
cu cronicarul bine cunoscut — aceastà versiune mediobulgarà, incà inedità, este 
totodatà §i cel mai vechi text pàstrat din opera biografilor sirbi (manuscrisele 
din Iugoslavia sìnt din sec. al X V I I I—lea, iar manuscrisul de la Lvov utilizai

1 Vezi, ìn aceastà privinjà, V. J a g i 6, Paccyotcòenun WMCHOCAaenHCKOü u pyccKoü 
cmapuHbi o ifepKOSHOc/iaBHHCKOü H3bixe in MccAedoeaiiun no pyccKOMy R3biKy, t. I., St. Pb., 
1885 — 1895, p. 287—1029, in special p. 575 — 581.

2 Cf. E. T u r d e a n u ,  La littérature bulgare du X IV -è siècle et sa diffusion dans les 
Pays Roumains, Paris, 1947, p. 166 çi passim.

3 Cf. I. I u f u, Despre prototipurile slavo-române din sec. X V , în «  Mitropolia Olteniei », 
nr. 7—8, Craiova, 1963, p. 511 — 535, çi mai aies Mînâstirea Moldovifa — centra cultural impor­
tant din perioada culturii romàne în limba slavonâ, sec. X V —X V III ,  în «  Mitropolia Moldovei $i 
Sucevei », nr. 32, 1963, p. 428—455. Çi articolul Manuscrisele slave din biblioteca yi muzeul 
mânàstirii Dragomirna, d e Z l a t c a  l u  f  f  u, în vol. de fajà p. 189—202.
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de Danicic, fi el de provenientà moldoveneascà, a dispàrut in timpul ràz- 
boiu lu i)1.

Este lesne de inteles, pornind de la aceste citeva exemple, eà tezaurul de 
manuserise slave làsat de càrturarii nostri depàfefte interesul eereetàtorilor 
de cultura veche romàneascà ; el intra in sfera de interese a slavisticii inter- 
nationale fi in aceeafi màsurà a bizantinologiei, care folosefte din ce in ce mai 
sistematic textele versiunilor slave, realizate de pe originale grecefti, adesea 
mai vechi decit cele ce s-au pàstrat, spre a restabili fi edita critic numeroase 
opere bizantine. Afa cum arata fi prof. P. P. Panaitescu, confirmind afìrmatia 
lui Ioan Bogdan pe baza cunoafterii a 730 de manuserise slave catalogate de 
domnia-sa in lucrarea din care numai primul volum a vàzut pina acum lumina 
tiparului, intre manuscrisele slave copiate de romàni figureazà operele cele mai 
importante ale literaturii bizantine fi cele mai multe din cele slave 2. Eie repre- 
zintà un pretios material de studiu, ràmas pina acum in mare parte neexplorat.

In perspectiva sarcinilor actuale ale slavisticii romànefti fi a posibili- 
tàtilor ei prezente, se contureazà tot mai limpede necesitatea de a porni la 
explorarea sistematicà a acestui vast tezaur, explorare menità nu numai sà 
arate nivelul de culturà la care s-a ridicat poporul nostru in trecut, dar fi sà 
dea posibilitatea slavisticii fi bizantinisticii mondiale sà-fi facà o ideie exactà 
asupra importantei fi folosului studierii acestor opere, copiate de vechii nostri 
càrturari. O realizare notabilà este fàrà indoialà intoemirea catalogului celui 
mai important fond de manuserise slave de pe teritoriul patriei noastre — cel 
de la Biblioteca Academiei. La rindul ei, Asociatia Slaviftilor din Bepublica 
Socialistà Bomània a pornit o vastà actiune pentru alcàtuirea unui catalog 
generai al manuscriselor slave de pe teritoriul Bomàniei, iar pentru o etapà 
mai inaintatà se proiecteazà un catalog al manuscriselor de provenientà romà­
neascà din bibliotecile stràine. La aceste lucràri consideràm insà necesar sà 
se adauge in viitor fi un repertoriu analitic complet al operelor si autorilor bizan­
tini si slavi din manuscrisele slavo-romane.

Principiile dupà care ar urma sà se lucreze acest repertoriu ar fi nrmà- 
toarele:

1. Identifìcarea fìecàrei opere in parte fi, in cazul celor traduse, a origi- 
nalelor, grecefti sau latine, cu trimiterea la clasica Patrologie a lui Migne, sau 
la alte editii de autoritate ;

2. Identifìcarea versiunii slave càreia apartine scrierea respectivà in cazul cà 
aceeafi opera s-a tradus de mai multe ori, in etape diferite ale istoriei culturilor 
slave ;

3. Ìnregistrarea fìecàrei scrieri in repertoriu cu indicarea inceputului fi 
sfirsitului, spre a inlesni eereetàtorilor idteriori identifìcarea altor copii. Pentru 
acelafi m oliv, inceputurile fi sfirsiturile scrierilor vor trebui sà fie afezate fi 
separat, in ordine alfabeticà, afa cum a fàcut Chrysostomus Baur cu incepu­
turile scrierilor pàrintilor greci in monumentala lucrare in 2 volume, Initio 
patrum graecorum, Boma, 1955.

4. La fìecare operà in parte se vor indica manuscrisele in care se gàsefte, 
cu aràtarea fìlelor respective, precum fi a versiunii càreia ii apartine.

1 Mutyumim colegului nostru Ion Radu Mircea pentru bunàvoinja de a ne fi pus la 
dispozitie aceste informafii.

2 P- P- P a n a i t e s c u ,  Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R .P .R ., voi. I, 
Bucurejti, 1959, Introducere, p. X II —X V I.
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5. Se va indica, in limita posibilitátilor, existenta traducerilor in limba 
románá din sec. X V I —X IX .

O atare lucrare, menità a fi un instrument de studiu §i totodatá un tablou 
sinoptic al culturii bizantine §i vechi slave in circulatia lor pe teritoriul románese, 
va confirma stràlucit imaginea schitatá de loan Bogdan acum trei sferturi de 
veac. Ca sá vedem in ce màsurà inventarul com piei al titlurilor poate másura 
intensitatea efortului de traducere §i asimdare a culturii bizantine de catre 
slavi, precum §i procesul de asimdare a produselor sud-slave de càtre romàni, 
vom  mentiona cà cel mai mare orator bizantin, loan Gurà de Aur, este repre- 
zentat in manuscrisele descrise in primul volum al catalogului prof. P. P. Pana- 
itescu cu 330 de titluri, tóate in manuscrise copiate in fa rd e  Bomàne. Ele 
apartin celor mai importante opere ale acestui scriitor. Concluzii similare se 
impun §i pentru ceilalti autori bizantini.

Consideràm deci cà, pe drumul deschis de loan Bogdan §i in spiritul in 
care a inteles sarcinile disciplinei §tiintifice denumite «  filologie slavo-romàna», 
slavisticii romàne§ti actúale íi revine ca o sarcinà de mare insemnàtate alcà- 
tuirea Repertoriului autorilor si scrierilor bizantine si slave din manuscrisele 
slavo-romàne. Asociatia Slaviftilor, care a initiat douà mari lucràri, Catalogul 
manuscriselor slave de pe teritoriul Romàniei §i Dicfionarul slavonei romànesti, 
este fàrà indoialà indicata sà-§i asume o asemenea sarcinà. Ducerea ei la bun 
sfir§it ar dota slavistica romàneascà §i cea international cu o lucrare fàrà 
precedent, iar pe cercetàtorii vechii culturi romàne§ti cu un instrument de 
lucru indispensabil, capabil sà dea o imagine mai bogatà despre destínele spi­
rituale ale poporului román in evul mediu §i la inceputul epocii moderne, ima­
gine pe care intemeietorul slavisticii romànesti a intrevàzut-o §i a anticipat-o, 
aràtind totodatà calea de urmat spre a o face vizibilà tuturor 1.

BH3AHTHHCKAH H CJIABHHCKAH JIH TEPA TyPA  B JJPEBHEH 
PyM blH C K O H  K y jIb T y P E

(Pe3K)Me)

H o a H  E o r f l a H ,  o c h o b o i i o j i c o k h h k  p y .M b iH C K o ñ  c j i s b h c t h k h ,  H a p H fly  c  TpaH CH JibBaH C KH M  
(} )H J io jio r o M  T H M O T e e M  M H i i a p n y  ( 1 8 0 5 — 1 8 8 7 )  h  b c j i h k h m  jiH T e p a T o p o M  h  y w c H b iM  B .  I I .  X a m / i e y  
( 1 8 3 8 — 1 9 0 7 ) ,  HBJiHeTCH h  3 aM H H aT eneM  n a y M H b ix  r a y q e H H H  a p e B u e i i  p y M b r a c K o i l  K y j i b T y p b i .  
E r o  B K J ia a  b  f l e j i o  n 3 y n e H H H  p y M b iH C K o ii  K y j ib T y p b i  X I V — X V I  b b .  6 b iJ i  h  o c r a e T c a  3 H a * jH T e jib - 
H b iM . E r o  c o o 6 p a » c e H H H  M e r o / i o j i o n r a e c K o r o  x a p a K T e p a ,  E c x p e ^ a e M b ie  b  n p e f ln c jiO B H H X  k  H 3 .u a - 
HHHM X P O H H K , a  TaK >Ke H X K O H K peT H b lH  a H a j!H 3 , CnOCOÒCTBOBajIH A a jI b H e n m e M y  HCCJieAOBaHHIO 
3 T 0 H  3IIO X H .

A b t o p m  cx a T b H  B b if le jm iO T  o flH H  H 3 a cn e K T O B  A e sT e jib H O C T H  H o a H a  E o r f la H a  K aK  
H c c j ie f lO B a T e n b  a p e B H e i i  pyM biH C K O H  K y j i b T y p b i :  e r o  K O M n eT eH T H b iii a n a :iH 3  c jia B H H O -
PyìWblHCKHX c6 o p H H K O B , TOqHafl HACHTHtJiIIKaHHH aB T O p O B  n p O H 3Be;ieHHÌÌ -- B H 3aHTHHL(eB

HJBI CJiaBH H . ílB .X H ÍIC b n p e K p a C H b IM  3H3TOKOM  rp e w e C K O rO  H JiaTHHCKOrO H 3 b IK O B , x o p o u i o

1 Intre cercetàrile pregàtitoare din care a ie§it si proectul expus aici, autorii comunicàrii 
de fata i§i permit sa citeze urmàtoarele: D. F e c i o r u, Bibliografia traducerilor romànefti din 
literatura patristica, voi. I, Bucure?ti, 1937; a c e 1 a ? i, Manuscrisele de la Neamfu. Traduceri 
din Sfinfii Pàrinfi fi din scriitorii biserice§ti, in «  Studii Teologice », an. IV, 1952, nr. 78, 
p. 459—487 ; a c c l a m i ,  Catalogul manuscriselor romànesti din Biblioteca Patriarhiei romàne, 
in «Studii Teologice», nr. 5—6 din 1959 ?i in continuare pìnà azi. D a n  Z a m f i r e s c u ,  
Manuscrise slave cu traduceri din Sf. Simion Noul Teolog, in «Ortodoxia , an. X I, 1959, p. 
535—566. In prezent D. Fecioru a figat, in vederea repertoriului anun^at, intreg volumul I din 
catalogul prof. P. P. Panaitescu.
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opneHTHpyacb b BH3aHTHH0BefleHHH, H . Eor^aH cMor HfleHTHcfumHpoBaTb b  «cjiaBHiio-pyMbiH- 
CKHX» pyKOÜHCHX (3TOT TepMHH 6bUI C03flaH H . EorflaHOMJ HM Ha3bIBajTHCb CJiaBHHCKHe pyKO- 
iihcHj HaiiHcaniibie hjih riepenucaHHbie Ha TeppHTopnH PyMMHHH) SecueHHbie npoH3BeACHHH 
K»KH0CJiaBHHCKnx nHcaTejiefi, cpeflH K0T0pbix  HaxoflHTCH h  yHHKajibHan cpeflHeBeKOBaH 6ojirap - 
CKaa xpoHMKa, oÔHapyweHHaa b côopHHKe, nepenncaHHOM M0Hax0M H ccaa  H3 MOHacTbipa Q ia -  
THHa b  M o jiflo se  (t3k  Ha3biBae.\ibiü «K h cb ck h h  c6op h h k » 3 Ha3BaHHbiii no  Mecry HaxoœfleHHH 
b  nepHOfl, Kor^a ero  o 6Hapy>KHJi H . Eorflan, h  rfle oh  xpaHHTca h  b Hacroam ee BpeMa).

H oan E or/ian  BnepBbie noKa3aji, mto pymbiHCKHe khhjkhhkh Hrpajrn aKTHBHyro pojib 
B flejie pa3BHTHH BOCTOHHOH KyjIbTVpbl. IIojIb3yHCb KHHJKHOCJiaBHHCKHM H3MK0M KaK eflHHblM 
KyjibTypHbiM H3biK0M BocTOKa napH/jy c  rpeqecKHM BH3aHTHâcKHM, 3th  khidkhhkh nepenncajiH 
no^TH Bce, "Jto GbiJio nepeBefleHO c  rpeqecK oro hjih c03flaH0 flpeBHHMH io>KHocjiaBHHCKHMH 
IIHCaTejIHMH. B HCTOpimeCKHX yCJIOBHHX OTHOCHTejIbHOH H e3aBHCH M OCTH pyMbIHCKHX KHH>KCCTB 
coxpaHHBiHHX aBTOHOMHK) h  TeM caMbiM ooecneHHBHiHM flajibHeHiiiHÜ n p orp ecc  K yjibiypbi, 
fla>Ke b  nepnoAbi Han6ojibm ero 3K0H0Mnneci<0r0 n nojiHTHMecKoro aaBjieHHH co  c top oh m  ci03e- 
peHHOH OTTOMaHCKOH HMirepHH, pyMbIHCKHe KHHJKHHKH CyMeJIH HanHCaTb Ba>KHeHUiyK) TJiaBy 
B HCTOpHH KyjIbTypbl Ha KHHH<HOCJiaBHHCKOM H3bIKe. EoJiee «B yx  T b i c a q  CJiaBHHCKHX p y K O n H C e f i ,  
XpaHHmHXCH B HaCTOHLUee BpeMH B PyMbIHHH K KOTOpblM CJleflyeT flOÔaBHTb HeCKOJIbKO 
c o t  pyKonHceft, xpaHam nxca b pa3JMMHbix 3apy6e>KHbix ÔHÔJmoTeKax, npeflCTaBJiaioT co5ofi 
ÔeeqeHHble COKpOBHma KaK ffflH MHpOBOH CJiaBHCTH KH , T 3K  H fln a  BH3aHTHHOBefleHHH, 
KOTopoe Bce CHCTeMaTHraee Hcnojib3yei CJiaBHHCKHe BepcHH npn onpefleneHHH rpenecKHX 
TÊKCTOB.

H cxofla  H3 BbimecKa3aHHoro3 aBTopbi yTonHaioT, h to  napa^y c  Kama.ioioM c/iaemcKux 
pyKonuceü h CAoeapeM KHUstcHoc/iaemcKozo H3uua pyMbutcKoü pedaKifuu,  3a/(yManHbix AccoijHa- 
IJHeH CnaBHCTOB CoqHajIHCTH'ieCKOH PecnyÔJIHKH PyMbIHHH, CJieflyeT COCTaBHTb H yK(13ameAb 
eu3amnuücKux u aiaemcKUX naMHtnHUKoe u aemopoe, codepiicaufUXCH e cjiaeH\io-pymuhckux pyKO- 
nucnx. 3 t o t  yi<a3aTejib n03B0JiiiT onpeflejiHTb cTeneHb h h tch ch b h octh  pyMbiHCKOÜ KyjibTypbi, 
OÔJiaweHHOH B KHH>KHOCJiaBaHCKyK> (J)OpMy (iIOMTH Bce naMHTHHKH Ha IŒH>KHOCJiaBHHCKOM, 
k  KOTOpblM cjieflyeT flooaBHTb MHoroHHcaeHHbie iia3Banna3 nepeBc^eHHBie HenocpescTBeHHO c 
rpenecK oro b  X VII h XVIII b b . ,  mw BCTpeTHM Ha pyMbiHCKOM H3bii<e b  XVI —  nepBOH nojio - 
bh hc X IX  b ck ob ). YKa3aTenb TaK>Ke M oatei flaTb noMTH nojiHbin n ep eie iib  cjiaBaiicKHx n epe- 
BOflOB H nOflJIHHHHKOB, KOTOpbie IipOHHKJlH B K»KHOCJiaBaHCKyiO KyjIiTypy. 3T0T yKa3aTejIb 
He MO»teT ôbiTb nojiHbiM b  HauiH Afin, ecjiH CyfleT cocTaBjieH TOJibKO Ha MaiepuaJie, xpanam eM ca 
B COOTBeTCTByiOIHHX CTpaHax.

M o>kho oafHAaTb npa  ôojiee BHHMaTejibHOM oÔpameHHH k coKpoBHmmme cjiaBaHO-pyMbiH- 
ckhx  pyKonHceii h  h o b h x  OTKpbiTHii. HanpHMep, HeflaBHO cjiaBHCT H o h  P a «y  M np na oTKpbiJi 
b  CyneBHue, Ha ceBepe M o n flo s b i, yHHKanbHyio cpeflHeSoarapcKyio Bepcrao H3BecTHyio )Ku3m- 
onucaHuü cepôcKux Kopojieü u apxuenucKonoe (JlaHHJioBCKHH c 6ophhk) b Konim 1567 rofla . 3 t o  
caMaa flpeBHaa Bepciia, coxpaHHBiiiaaca a o  Hauinx flHeii, —  (JiyHflaftîeHTajibiioe ripoH3Be^eHHe 
/ipeBHefi cep6cKoii KyjibTypbi. PyKonHCb nepeiincana MOJiflaBCKHM M0Hax0M A3apHe, B epoarao
penb HfleT 06 OflHOM H TOM >Ke JIHUe---- H3BeCTH0M XpOHHCTe A3apHe. Ee OTKpbITHe BHOBb nOA-
TBep>KflaeT Bbi/iBHHyTyio BnepBbie H . Eor/janoM Mbicjn. o  pojiH pyMbIHCKHX khh>khhkob .

LA LITTÉRATURE BYZANTINE ET SLAVE DANS L’ANCIENNE CULTURE ROUMAINE

(Résumé)

A côté du philologue transylvain Timotei Cipariu (1805 —1887) et du grand érudit 
et savant que fut B. P. Hasdeu (1838 —1907), Ioan Bogdan, qui est le créateur de la slavis- 
tique roumaine, est aussi le fondateur de l’étude scientifique de l’ancienne culture roumaine. 
Ses contributions à la connaissance de cette dernière aux X IV e, X V e et X V Ie siècles ont 
été et demeurent capitales. Les considérations de méthode parsemées à travers les études 
introductives de ses precieuses éditions de chroniques, de même que ses analyses concretes ont 
orienté les recherches ultérieures sur cette époque.

Les auteurs mettent en relief dans leur communication l’un des aspects de l’activité de 
Ioan Bogdan entant que chercheur de l’ancienne culture roumaine: sa haute compétence à ana­
lyser les «  Sborniks» slavo-roumains, à identifier avec précision les écrits des auteurs auxquels ils 
appartiennent, fussent-ils byzantins ou slaves. Bon connaiseur du grec et du latin, doué de 
solides connaissances en matière d’études byzantines, I. Bogdan a pu identifier dans les manus­
crits «slavo-roumains» (le terme lui appartient pour définir les manuscrits slaves écrits ou 
copiés en territoire roumain) de précieux travaux des écrivains sud-slaves, dont l’unique
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chronique médiévale bulgare, conservée dans le Sbornik copié par le moine Isaia du monastère 
de Slatina en Moldavie ( l e«  Sbornik» dit de Kiev, d’après le nom de la ville où le découvrit 
I. Bogdan et où il se trouve encore de nos jours).

Ioan Bogdan a mis en lumière pour la première fois le rôle actif joué par les lettrés 
roumains au sein de la culture orientale. Usant du slavon comme d’une langue universelle de 
culture pour l’Orient, à côté du grec byzantin, ces lettrés ont copié presque tout ce que les 
anciens écrivains sud-slaves ont traduit du grec ou ont composé. Dans les conditions histori­
ques de relative indépendance des Pays roumains, qui, réussissant à maintenir leur autonomie, 
se sont ainsi assuré la continuité de leur développement culturel progressif, même aux moments 
les plus pénibles de la domination économique et politique de l’ Empire ottoman suzerain, les 
lettrés roumains ont pu inscrire un chapitre remarquable de l’histoire de la culture de langue 
slavonne. Les près de 2000 manuscrits slaves conservés de nos jours en Roumanie auxquels 
s’ajoutent quelques centains appartenant à diverses bibliothèques étrangères, constituent un 
trésor exceptionnel aussi bien pour la slavistique en général que pour la byzantinologie qui 
utilise de plus en plus systématiquement les versions slaves pour l’établissement des textes 
grecs.

C’est précisément pourquoi les auteurs préconisent d’initier, a côté du Catalogue des manus­
crits slaves de Roumanie et du Dictionnaire du slavon roumain mis sur le métier par l’Association 
des Slavistes de la République Socialiste de Roumanie, un Répertoire des écrits et des auteurs 
byzantins et slaves des manuscrits slavo-roumains. Le dit répertoire permettait de se rendre 
compte de l’ampleur de l’effort culturel roumain sous l’habit du slavon (presque tous les écrits 
en cette langue, auxquels s’adjoindrent maints titres traduits directement du grec aux XVIIe et 
XVIIle s., se recontreront en roumain du XVI s. à la première moitié du X IX e siècle). De 
même le répertoire en question offrait un inventaire quasi complet des traductions et des 
œuvres originales slaves qui ont circulé dans les cultures sud-slaves, inventaire que l’on ne 
peut plus dresser de nos jours dans sa totalité à l’aide des seuls matériaux conservés dans 
les pays en question.

On peut s’attendre aussi à de nouvelles découvertes à la suite de l’investigation plus atten­
tive du trésor des manuscrits slavo-roumains. C’est ainsi par exemple que, tout récemment, le 
slaviste Ion Radu Mircea a découvert au monastère de Sucevija (Moldavie septentrionale) 
l’unique version médio-bulgare connue des Vies des rois et archevêques serbes (Sbornik de 
Danilo), dans une copie de 1567. C’est la plus ancienne conservée jusqu’à présent de cette 
œuvre capitale de la vieille culture serbe. Le manuscrit a été copié par le moine moldave 
Azarie, probablement le chroniqueur bien connu. Cette découverte constitue une confirmation 
de plus du rôle exercé par les lettrés roumains, ce qu’avait reconnu Ioan Bogdan pour la 
première fois.


