
LIMBA POYESTIRILOR SLAVE DESPRE VLAD TEPES

EMIL VRABIE

în  anuí 1896 a apârut la Bucureçti lucrarea lui loan Bogdan Vlad fep ef ¡i narafiunile 
germane j i  rusefti asupra lui, primul studiu aprofundat privitor la aceste narajiuni in litera­
tura çtiinfificà romàneascà çi in slavistica in genere. Bazat pe manuscrisul Rumean^ev, copie 
de la sfirçitul secolului al XV-lea sau inceputul celui de-ai XVI-lea, pe care 1-a cercetat nemijlocit 
la Moscova çi 1-a éditât cu scrupulozitatea característica lui, învâ^atul román a ajuns la concluzia 
cà povestirile slave despre Dracula sint o producjiune ruseascá originala, independents de 
orice izvor occidental (lucr. cit., p. 119). Ulterior, mai mulji specialisti de seamà, printre 
care A. I. Iajimirski \ A. D. Sedelnikov2, J. Striedter3 çi, cu totul recent, I. S. Lurie4, 
au întârit, direct sau indirect, prin noi argumente istorice, literare, textolcgice çi, într-o anumitâ 
mâsurà çi lingvistice, teza lui loan Bogdan.

în  opozijie eu aceasta, alji cercetàtori, printre care în ultimul timp prof. P. P. Panai- 
tescu 5 çi Anton Balota 6, sînt de parere câ Povestirile slave despre Vlad fepef nu reprezintà
o opera originala ruseascà din secolul al XV-lea, ci numai o adaptare sau o traducere in ruseçte 
a unui text slav preexistent, redactat ìn limba mediobulgarà 7.

în  sfîrçit, tezei lui loan Bogdan çi celei mediobulgare li se opune o a treia, recenta, 
teza carpatica, al carei autor este P. Olteanu. Potrivit acestei teze, expuse pe larg ìntr-un 
amplu studiu, intitulât Limba poveslirilor slave despre Vlad fepe}  (Bucureçti, 1961, 409 p.), 
protograful Povestirilor ar fi fost redactat de un supus al lui Matei Corvin, in slavona 
carpaticà. lata ce serie autorul, dupâ ce recunoaçte prezen^a în Povestiri a unor particularité^, 
pe de o parte bulgare, iar pe de alta velicoruse: «N oi am constatai çi o a treia categorie 
de particularitàji, care caracterizeazà slavona rusa, dar din regiunea carpatica, pentru ca le 
intìlnim in textele scrise in regiunea carpatica, precum çi in graiurile slave de aici. .. Din slava 
aceasta carpatica — serie autorul — au pàtruns ìn opera noastrâ aça-zisele «  velikorusisme»,

1 A. I. I a ^ i m i r s k i ,  I l o e e c m b  o  M y n ttib m cK O M  e o e e o ò e  JJ,pai<:yjie e  u c c A e d o e a u u u  
pyM biH C K O io y u è n o z o ,  Sankt-Petersburg, 1897, p. 1—24.

2 A. D. S e d e l n i k o v ,  JlumepamypHaH ucmopun noeecmu o JJpaKyjie, in «H 3BecTHH 
no pyccKOMy H3biKy H cn oB ecH ocm », editate de Acad. de $tiin[e a U.R.S.S., vol. II, fase. II, 
Leningrad, 1929, p. 621 — 659.

3 J. S t r i e d t e r ,  Die Erzählung vom walachischen Vojevoden Drakula in der russischen 
und deutschen Überlieferung, in «  Zeitschrift für slavische Philologie», Heidelberg, t. X X IX , 
fase. 2 din 1961, p. 398-427.

4 I. S. L u  r i e ,  floeecmb o JJpaKyjie, Moscova — Leningrad, 1964. ln  legatura cu 
originea subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre Dracula (Vlad Tepe$), in Rsl, X , 
Bucurejti, 1964, p. 5—18.

3 Cronicile slavo-romäne din sec. X V —X V I  publicate de Ioan Bogdan, edijie reväzutä 
si completata de P. P. Panaitescu. Editura Academiei, Bucurejti, 1959 ; v. Introducere, p. X IV  
§i p. 198—199; v., de asemenea, recenzia lui P. P. P a n a i t e s c u  la studiul citat al lui 
J. Striedter, publicatä in «R evue roumaine d’histoire», vol. II, 1963, nr. 1, p. 253—259.

6 A. B a 1 o t ä, recenzie la lucrarea lui P. O l t e a n u  Limba povestirilor slave despre 
Vlad Tepe$, Bucurefti, 1961, in SCL, X III, 1962, nr. 1, p. 90—97.

7 Acelasi punct de vedere apare §i in Istoria Romàniei, II, 1962, p. 675, unde citim:
« De?i pästratä bine intr-o traducere ruseascä, se vede bine cä originalul — care a läsat urme 
in lexicul traducerii — fusese redactat in limba slavä meridionalä, in mediobulgarä, limba 
folositä in Tara Romäneascä $i in Transilvania».
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care, explicate astfel, nu mai pot constimi o dovadà cà P'J' 1 s-au scris in rusa de la Moscova 
sau de nord, cum se credea pina acum» (P. Olteanu, lucr. cit., p. 300).

in cele de mai jos ne vom permite citeva observajii in legatura cu argumentele de ordin 
lingvistic pe care le invoca impotriva tezei lui Ioan Bogdan pe de o parte susfinàtorii teze 
mediobulgare, iar pe de alta — susjinàtorul celei carpatice. Ìncepem cu aceasta din urmà

A. TEZA CARPATICA

Inainte de a intra in analiza propriu-zis lingvisticà a textului lui Eufrosin, pe care 
il transcrie dupà cel editat de A. D. Sedelnikov in lucrarea amintità, P. Olteanu face citeva 
consideraci introductive, menite sà pregàteascà terenul pentru teza carpatica. «  Este greu 
de admis — serie domnia-sa — cà acest sol (e vorba de F. Kurijin 2 — E. V.) a reprodus 
opera numai din memorie» (p. 22).

Dar, dupà cum se ftie, Povestirile slave despre Vlad J'epef sint sàrace in amànunte 
care ar incàrca memoria: nume de persoane, denumiri geografice, cifre etc. In afarà de 
aceasta, e de presupus cà membrii unei solii atit de importante ca aceea pe care o conducea 
Kurifin ftiau sà-fi facà insemnàri scrise despre cele vàzute fi auzite. Minimalizind aceastà 
posibilitate, teza carpatica admite cà autorul protografului ar fi putut fi un romàn, càci 
«  un bulgar, un sìrb, slav de sud, sau un rus de la Moscova nici nu ar fi ftiut atitea amànunte 
despre viaja lui f ePe? Sfi a fiilor sài la Buda fi la Oradea. . .  »  (p. 26). Autorul tezei carpatice 
nu acordà, credem, insemnàtatea cuvenità observajiei foarte importante fi competente a prof. 
P. P. Panaitescu cà in aceastà perioadà, adicà in jumàtatea a doua a secolului al XV-lea, 
solii rufi in Ungaria «  se interesau de obicei de cele ce se petreceau in Tarile Romàne» (Cro- 
nicile.. . ,  p. 199). De altfel, mai departe P. Olteanu renunjà in fond la ipoteza cà protograful 
slav al Povestirilor ar fi fost redactat de un romàn:« Faptul cà autorul nu face grefeli de aspect
— serie P. Olteanu — dovedefte cà a fost probabil un slav care ftia fi romànefte» (p. 133).

Ìn altà parte a lucràrii sale, P. Olteanu serie, fàrà nici o rezervà, cà feful statului celui 
care a redactat protograful Povestirilor slave despre Vlad Tepef ar fi fost Matei Corvin (p. 26). 
Nu se aduc insà dovezi in acest sens. Cercetind cu de-amànuntul manuscrisul de la Kirillo — 
Belozersk fi pe cel din colecjia Rumeanjev, noi n-am gàsit vreun indiciu cà autorul protografului 
ar fi fost supus al regelui ungar. Existà insà un detaliu care dovedefte, dupà pàrerea noastrà, 
contrariul, fi anume, cà autorul nu era supus al lui Matei Corvin. E vorba de inceputul poves- 
tirii a XIY-a: llkKor,\ait:i tu Htro bohhctbom KopoAk oyr«pc>cu *tdTT-fcdiiik « O  datà a pornit
cu oaste impotriva lui (impotriva lui Vlad fep ef — E. V.) regele ungar Mateiaf» (214r). 
Oare un supus al lui Matei Corvin care serie pentru contemporanii sài localnici din zona Carpa- 
Jilor s-ar exprima in acest fel, adicà adàogind precizarea cà regele era ungar ? In schimb, o 
asemenea precizare apare cu totul fireascà dacà admitem cà protograful slav al Povestirilor 
despre Vlad fep cf  a fost redactat pentru cititorii dintr-o farà atit de indepàrtatà de Buda- 
pesta ca Rusia marelui cneaz Ivan Vasilevici.

Sà trecem insà la examinarea probelor lingvistice pe care se bazeazà teza carpaticà.

Fonetica. Toate particularitàjile fonetice pe care se sprijinà ipoteza cà protograful 
Povestirilor ar fi fost redactat ìn slavona carpaticà fi cu influente din graiurile populare slave 
transcarpatice se constatà in realitate fi ìn alte pàrji ale ariei lingvistice slave de ràsàrit, 
inclusiv in velicorusa din secolul al XV-lea fi de la inceputul celui de-al XVI-lea. Era bine 
dacà teza carpaticà linea seamà de scrierile rusefti redactate in Rusia in aceeafi epocà in care 
s-au scris fi Povestirile despre Vlad Tepef. Acest lucru nu s-a fàcut insà, comparatale fiind adesea 
limitate doar la scrierile fi la graiurile slave din Carpazi fi din regiunile imediat invecinate.

Prezentàm mai jos argumentele fonetice invocate de P. Olteanu in sprijinul tezei carpa- 
ticc fi observajiile pe care le suscità:

1. Referindu-se la prepozijiile so, ko, vo 3 din exemple ca so srama, ko mne, vo svoem 
domu, prezente in textul Povestirilor, susjinàtorul tezei carpatice atrage atenjia cà «  prepozi- 
Jiile cu vocale se folosesc fi astàzi in graiurile ruse din Carpazi» (p. 34). ìn continuare, domnia 
sa adaogà: «  Aici autorul a auzit ko mne fi 1-a folosit in opera sa» (ibid.).

Observàm insà cà in secolul al XV-lea reflexul fonetic o al ierurilor din prepozijiile 
amintite era un fenomen caracteristic pentru velicorusa vorbità, ceea ce rezultà la fiecare pas

1 P f  — abreviere folosità de P. Olteanu in studiul sàu pentru Povestirile slave despre 
Vlad f ePef-

2 Despre personalità tea lui Feodor Kurijin v. EoAbiuan coeemcKan aHifuxAonedua, ed. a 
Il-a, Moscova, 1953, voi. 24, s.v.

s In citarea cuvintelor dupà P. Olteanu pàstràm transcrierea sa.
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din izvoarele scrise în Rusia în aceastà perioadà. Exemple: în Letopiseful din 1425 ce cmoan<Mi\j 
(Crestom., 159); în Scrisoarea posadnikului Aleksandr Ignatievici din Novgorod la Riga (1418— 
1420) ko KCiMk. rtiOAHi/H k (Crestom., 148); în Scrisoarea arhiepiscopului Simeon din Novgorod 
la Riga (1418 — 1420) ko awiIî (Crestom., 148); în documentele ruseçti m oscovite din jumà- 
tatea a doua a secolului al X V -lea : ce kcîio pnuioio aobaiio, co Rc-kmH v"XwAKi, — iulie 1451 
( Documente, 157); co kc-Iîa\H, bo bciai, — mai 1461 (Documente, 193— 198); k» khîaVîic. ko 
TR'kpHj — martie 1462 (Documente, 202) etc. Numeroase asemenea cazuri se întîlnesc çi în 
alte scrieri prin excelenfâ ruseçti din aceeaçi perioadà, ca Zadonçcina, Câlâtoria... lui Afa- 
nasie Nikitin ç.a.

De aceea, pàrerea noastrà este cà prepoziçiile eu ierurile vocalizate în o (so, ko, vo) 
din manuscrisul lui Eufrosin nu pot constitui o dovadâ, fie §i cît de mieà, în sprijinul tezei 
carpatice.

2. Dupa ce constata cà în Povestiri caracterul moale al consoanelor çi tema moale a 
substantivelor se redau prin -ï, P. Olteanu scrie cà tôt astfel se indicà grafic consoanele moi 
de la finele cuvîntulu i« çi în graiurile ruse carpatice: otecl, penl» (p. 37). Este bine çtiut însà 
cà acelaçi procedeu grafic se întîlneçte la slavii de est în genere, fiind propriu, prin urmare, 
atît scrierii ruse vechi, cît si velicorusei din secolul al XV -lea çi începutul celui de al XVI-lea.

Exemple: în Zadonçcina: KH3b (Crestom., 168), Kouetfb (Crestom., 169), Poycb (Crestom., 170); 
în Cuvîntul despre lege fi bunâvointâ al mitropolitului Ilarion al K ievului: ÔAeuodamb, locnodb, 
wcu3Hb, riAOmb (Crestom., 180). Nenumàrate alte exemple se pot aduce din documentele 
ruseçti men^ionate mai înainte, din Câlâtoria. . .  lui A . Nikitin etc.

3 .  «  O altâ particularitate a acestor dialecte —  scrie P. Olteanu, referindu-se la graiurile 
ruse carpatice 1 — este pronuntarea moale a consoanei r, ceea ce se redà în scris prin - ï  : verlch, 
tvorï na der'êvi». Acest r ’ , adaogà domnia-sa, «  nu exista în dialectele ucrainene» (p. 37).

în  legàturà eu aceasta se impun douà observafii: a) Exista çi alte graiuri ucrainene, 
în afarâ de cele carpatice, în care func^ioneazà în finalà opozijia fonologicà (r ) ~  (r '), ca, 
spre exemplu, o serie de graiuri din raioanele Kupeansk çi Dvoriceansk din regiunea H ark ov2. 
b) în  velicorusà nu s-a produs, de regulâ, durificarea vechiului r’ . Iatà ce scrie în aceastà 
priviufà prof. P. S. KuzneÇov : «  Durificarea vechiului r ’ moale (din rj çi din r aflat înaintea 
unei vocale anterioare) s-a petrecut, indiferent de pozijia sa, în limba bielorusà çi într-o parte 
considerabilà a graiurilor ucrainene» 3. Cf. çi men^iunea lui V . V. Ivanov, care scrie, refe­
rindu-se la limba rusâ, cà în cuvinte ca nepebiü, 3epKa/io, eepôa, CAtepmb, nemeepe, eepx, cepn, 
KoeepKamb, ifepxoeb etc. lipsa reflexului o <  e se explicâ prin durificarea tîrzie a consoane r 
(din tr't -  E .V .)1.

Prin urmare, r’  din textul slav al Povestirilor nu trebuie considérât un fenomen fonetic 
spécifié numai pentru graiurile carpatice. Trecerea sub tàcere, în pasajul citât, a faptului cà 
aceastà consoanà moale existâ çi a existât, eu atît mai mult, în velicorusà din secolul al
XV -lea, ar putea sà creeze impresia unei selectàri preferenjiale a realitâçii lingvistice. Drept 
este cà, în altà parte, revenind asupra lui r’, P. Olteanu spune cà aceastà consoanà «  era larg 
ràspîndità çi în rusa veche». Fàrâ sa |inà seamà însà de acest lucru, scos în relief chiar de 
domnia-sa, autorul monografiei de care ne ocupàm conchide în mod trançant cà «  folosirea aça 
de freeventà (30 de cazuri) a consoanei r muiat constituie încà o dovadâ cà P J  s-au scris 
în slavona rusà din regiunea carpaticà» (p. 51).

4. Întrucît reflexul o sub accent din desinenjele adjectivale «  pline» caracterizeazà 
velicorusà în ansamblul ei, fonetismele de tipul zlatoj din manuscrisul lui Eufrosin nu pot constitui, 
dupâ pàrerea noastrà, un argument în favoarea originii carpatice a protografului slav al Poves- 
tirilor, chiar daeà acelaçi reflex fonetic se întîlneçte, cum serie P. Olteanu (p. 38), çi în graiu­
rile ruse carpatice.

1 P. Olteanu folose§te termenul de«rusà carpaticà» pentru a denumi graiurile ucrainene 
din Carpazi nordici.

2 L. L i s i c e n k o ,  OcoS.iueocmi eoeipoK cxìòhux  paùome ( Kyn'mcbKoeo, JJsopuuaHCbKoeo ) 
XapxiecbKoi oÓAacmi, p. 37, vezi L. E. Kalnin’, KoppeAHifusi meepdbtx u m m k u x  coe/iacnux <f>oHeM 
« yKpauHCKOM H3biKe, in «y^èHMe 3ariHCKH HHCTirryTa cjiaBHHOBefleHHH», t. X X III, 1962, p. 82.

3 V. I. B o r k o v s k i ,  P. S. K u z n e j o v ,  H c m o p u n e c K a n  ip a M M a m m a  p y c c K o e o  
H3biKa, Moscova, 1963, p. 155.

4 V a l e r i  V.  I v a n o v ,  McmopuuecKan ipaMMamuxa p y c c K o i o  n3biKa, Moscova, 1964, 
p. 195-196.



232 E M IL V R A B IE

5. «  Forma pioti din PJ — spune mai departe susfinatorul tezei carpatice — este un 
element expresiv (?  — E .V .) al slavei de ràsàrit fi nu al celei de sud fi de apus. Autorul
— continuà domnia-sa — 1-a cunoscut din graiurile ruse carpatice sau din vechea rusà, 
( subì. n. — E .V .)  de unde provin toate cele 30 de cazuri in care gàsim r, l (desiguro •
l — E .V .) >  er, or, ol» (p. 40). §i acum, concluzia: «  Aceasta dovedefte deci cà P 'f s-au scrisO
in slavona rusà de redacjie carpatica» ( ibid.). Dupà pàrerea noastrà, acest silogism este 
flagrant vicios.

6. Dupà ce amintefte ca reflexele fonetice u ('u ) fi ’a din etimol. Q (j(>), respectiv (, 
sint caracteristice pentru slavona de redacfie rusà in genere (subì, noastrà — E .V .), P. Olteanu 
conchide, fàrà nici o rezervà, cà aceste particularitàji fonetice ale Povestirilor provin din rusa 
carpatica (p. 42). In felul acesta se comite aceeafi grefealà de argumentare ca fi cea pe care 
am semnaiat-o la punctul 5.

7. Ocupindu-se de litera il din manuscrisul lui Eufrosin, P. Olteanu serie : «  Pronun- 
tarea diftongatà ie pare sà fie atestata in PT in grafia è ( = 4  — E. V.), ìndeosebi in cuvintele 
ruse subcarpatice, ca: pavida «  zise», lèpù «frumoasà», zlodiju «  hot », vèrù «  ered ità » 
(p. 4 2 -4 3 ).

Nimic nu dovedefte insà cà -fc din aceste cuvinte se rostea de autorul protografului ie, 
iar nu e : in monumentele scrise rusefti din secolele al XIY-lea fi al XV-lea confuzia dintre 
•fe fi tó este un fenomen freevent. De exemplu, in Hrisovul cneazului de la Pskov Ivan Aleksan- 
drovici, scris intre anii 1463 fi 1465, citim: citi eeexi nocaÒHUKoei noKoebCKUi (Crestom., 
165). Ìn legàturà cu grafia eeexi i.l.d. e d x t ,  S. P. Obnorski fi S. G. Barhudarov 
comenteazà: « in  hrisov (in cuvintul eeexi — E.V .) lipsefte litera 'li, ceea ce constituie o 
màrturie a coinciderii lui 4  fi 6  intr-un singur sunet» (Crestom., 167). in acelafi document 
sint fi alte cazuri de acest fel: 3Òece, óe.iKC ócsb nucjia. Ha ¿apode etc. (Crestom., 
167— 168). Fenomenul e freevent fi in alte scrieri rusefti, ca, de ex., in Documentul juridic de 
la Pskov, scris in secolul al XV-lea fi pàstrat intr-o copie din secolul al XVI-lea (vezi comen- 
tariile lui S. P. Obnorski fi S. G. Barhudarov, in Crestom., 209, note, pct. 3).

In fine, ar mai fi de adàugat cà nici unul din cele 4 cuvinte considerate in monografia 
lui P. Olteanu «ruse subcarpatice» (ibid.) nu este in realitate numai carpatici toate patru se 
cunosc bine in velicorusà in genere.

8 . O altà caracteristicà a dialectelor« ruse subcarpatice», serie P. Olteanu, este« inmuierea 
consoanelor labiale p, b, m, v, a consoanei r fi semi(-)inmuierea consoanelor dentale cind 
sint urmate de e, é, à . . .  »  (p. 43).

Dar, in primul rind, ne permitem sà atragem aten(ia cà in limba comunà a slavilor de 
ràsàrit inmuierea treptatà a consoanelor semi-moi incepuse cu mult inainte de finele secolului 
al XV-lea, cind s-au scris Povestirile despre Vlad f'epef, fi anume incà din secolele al Xl-lea — al 
X ll-lea 1. Acest proces fonetic a cuprins graiurile t u t u r o r slavilor de ràsàrit, inclusiv cele 
care au stat la baza limbii ucrainene 2. De aceea, noi nu putem impàrtàfi pàrerea lui P. Olteanu, 
care considera caracterul moale al consoanelor labiale fi al lui r din manuscrisul lui Eufrosin 
drept o particularitate localà, carpatica.

Cit privefte «  semi(-)inmuierea» consoanelor dentale inainte de e, e fi a  ( =  a — E .V .), 
de care vorbefte autorui tezei carpatice, consideràm cà nu existà nici un mijloc prin care sà 
se demonstreze cà eie erau in graiul autorului protografului slav al Povestirilor semi-moi, iar 
nu moi. Dubletele grafice din text, de tipul eepu fi eipoy  , nu sint altceva decit un caz 
particular al confuziei dintre •k fi 6  de care a fost vorba la pct. 7 de mai sus. Aceste dublete 
nu pot constitui in cazul de fatà un punct de piecare pentru ipoteza cà autorul protografului 
ar fi fost, cum se sustine, un «  rus subcarpatic» (p. 43).

9. De vreme ce formele pronumelui personal de persoana a IlI-a, formele de prezent 
ale verbului Bumu fi adverbele ezòa, e/itiKo apar in scrierile redactate in Rusia in secolele 
al XV-lea — al XVI-lea, ca fi in cele anterioare, fi cu Hi — inaiai fi cu 6  —, ni se pare nein- 
temeiatà concluzia din lucrarea lui P. Olteanu cà autorul Povestirilor a cunoscut cuvintele 
cu 6 - la initialà nu numai din rusa veche, ci «  fi din slava de redactie carpatica» (p. 45).

1 L. E. K a  1 n i  n Paìeumue x a m e i o p u u  m e é p d o c m u  u MMKoemu c o i .i a c H b ix  e  p y c cK O M  
A3blKe, in „ V q e H h i e  33IIHCKH H H C TH TyT a CJiaB H H O B efleH H «“ ,  voi. X I I I ,  p. 137 f.U .

2 V. V. I v a n o v ,  l u c r .  c i t . ,  p. 172.
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10. Dupa cum se f tie, plenisonia este o particularitate fonetica specifica pentru limbile 
slave de râsârit considerate in ansamblul lor. Cu toate acestea, autorul tezei carpatice considera 
cà cele 7 — 8 cazuri de plenisonie din manuscrisul lui Eufrosin ar constitui «  o dovadà impor­
tants» câ protograful slav al Povestirilor a fost redactat in slavona rusà din regiunea carpatica. 
«  Formele plenisonice — se exprima textual P. Olteanu — au trecu t... prin pana autorului, 
care auzea frecvent in limba vorbità koroll (de fapt korol' — E .V .), zaperet' etc.» (p. 49). Ra^io- 
nind astfel, trebuie sa admitem insâ ca loc de origine posibil al autorului protografului fi alte 
tinuturi decit Carpazi nordici, ca, spre exemplu, Novgorod, Pskov, Tver, Vladimir, Moscova, 
Reazan fi multe aitele, caci fi acolo se spunea, la sf irfitul secolului al XV-lea, tot korol’ fi zaperet’ . 
Teza carpatica este insâ infàjifatà in aça fel, ca fi cum singurul loc de pe cuprinsul teritoriului 
lingvistic slav de râsârit in care se cunoafte plenisonia ar fi Carpazi nordici. Aceastà metoda 
de lucru — càci cazul, cum am vâzut fi cum vom mai vedea, nu este izolat — a fost definita 
bine, in recenzia menzionata mai inainte, de A. Balotà (Critica acestei metode constituie, de 
altfel, — dupa pàrerca noastra — singura parte valabilà a recenziei).

11. Nici consoanele fuierâtoare moi din textul lui Eufrosin nu pot servi, dupâ pàrerea 
noastra, drept argument in sprijinul tezei carpatice (p. 50), deoarece in secolul al XV-lea procesul 
indelungat de durificare f ’  >  f  fi £' >  £ era, in graiurile care au stat la baza velicorusei, departe 
de a se fi incheiat1 (De altfel, au ràmas si pînâ in ziua de astàzi o serie de graiuri velicoruse, 
de ex. in regiunile Ivanovo fi Kirov, care mai pâstreazà vechile consoane fuierâtoare moi )2.

12. Defi bine informât asupra coex is ten t formelor cu £ fi zd din limba rusà veche fi 
din velicorusà, autorul tezei carpatice serie, in legàturà ("il z <  * dj, urmàtoarele : «  Numeroasele 
forme cu £ . . .  dovedesc câ P f  nu au fost scrise in slava bulgara, dar nici in rusa propriu-zisâ, 
in care au pâtruns numeroase cuvinte cu id din slavona bulgarà . . .  Formele acestea bulgà- 
refti nu au pâtruns in limba ucraineanâ, nici in graiurile ruse din Carpati. De aceea, nu sînt 
numeroase nici in PJ, care sînt scrise în slavona rusa din regiunea carpatica» (p. 53).

Dupâ pârerea noastrà, pujinàtatea cuvintelor eu reflexul zd fa{â de cele eu reflexul £ 
din manuscrisul lui Eufrosin nu poate constitui nicicum o dovadâ în sprijinul tezei carpatice, 
deoarece atît în limba rusà literarâ veche, cît fi in velicorusà din secolul al XV-lea variamele 
autohtone, eu £ <  * dj, coexisté cu cele cârturârefti, în care dj e reprezentat prin zd. Raportul 
cantitativ dintre cazurile cu f  fi cele eu zd este departe de a fi o constantâ, atît în operele 
copiate fi traduse, cît fi în cele ruseçti originale. De aceea, afirma(ia atît de categoricâ a auto­
rului tezei carpatice câ Povestirile n-ar fi fost scrise «  în rusa propriu-zisâ» (ibid.J ni se pare, 
fi în acest punct, nedemonstratâ.

13. Mergînd pe aceeafi linie, de prezentare a diferitelor fenomene fonetice din textul 
slav, comune pentru velicorusà din secolul al XV-lea fi pentru graiurile din Carpazi, drept indicii 
în sprijinul tezei domniei-sale, P. Olteanu interpreteazâ fi caracterul moale al africatei c din 
ego serdeju (216' ) tot ca pe o trâsâturâ proprie numai anumitor graiuri ruse din Carpazi (p. 63
— 64), fârâ sâ  ̂imi seamâ câ la finele secolului al XV-lea africata c’ era moale atît în sud- 
vestul extrem al ucrainenei, cît fi în velicorusà (V. V. Ivanov, lucr. cit., p. 256).

14. în  fine, ocupîndu-se de fonetismul chto din textul slav al Povestirilor, P. Olteanu 
afirmà categorie : «  în P I (acest reflex — E. V.) a pâtruns din slava carpaticâ, din care avem 
çi alte particularitâji »  (p. 83). Reflexul disimilârii kt <  cht nu poate fi insâ restrîns la zona 
carpaticâ, deoarece il întîlnim pe larg fi în graiurile velicoruse, nu numai în prezent3, ci 
fi în secolul al XV-lea 4.

Prin urmare, în textul lui Eufrosin, cea mai veche copie pâstratâ de pe protograful 
Povestirilor slave despre Vlad fepef, n u  e x i s t â  p a r t i c u l a r i t é ^  f o n e t i c e  s t r i c t  
c a r p a t i c e .

1 P. I. C e r n i h, HcmopuneCKan ¿pa.UMaiitUKa pyecMZo H3 bixa, ed. a Il-a, Moscova, 
1954, p. 140— 141; V. V. Ivanov, lucr. cit., p. 255—256.

2 R. I. A v a n e s o v ,  OuepKU pyccKoii duaACKmoAOZuu, Moscova, 1949, p. 135.
3 Vezi N. P. G r i n k o v a  fi V.  I. C i a g h i f e v a ,  npmmuHeCKue 3CHHmun no 

duaMKmojiozuu, Leningrad, 1957, p. 99: doxmap (satul Priezdovo, raionul Rjevsk, reg. Kali­
nin); p. 107: xmo (satul Kalinovo, raionul Serpuhov, reg. Moscova); p. 108: doxtmp (satul 
Arneevo, raionul Serpuhov, reg. Moscova), p. I l l :  xmo (satul Ialmot, fostul jud. Egor- 
ievsk, reg.Reazan); p. 115: xmo (satul Bolfoie Boldino, raionul Boldin, reg. Gorki) etc.

4 Vezi numeroase exemple, de ex., in Axmbt cotfuaA-3i<oiioMUHecKoii ucmopuu Ceeepo- 
aocmouHoii Pycu KOHifa X IV  —  uaua.ia X V I  eexa, volumele I —III, Moscova, 1952.
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Morfologia. Nici arguméntele de ordin morfologie asupra limbii Povestirilor slave 
despre Vlad fepef, pe care le aduce P. Olteanu in sprijinul tezei domnici-sale, nu sint, dupa 
pàrerea noastrà, convingàtoare.

15. Nu este sigur cà amestecul desinenjelor -a fi -u la genitivul singular al temelor in 
-o- provine, cum considera P. Olteanu, din graiurile «  carpato-ruse» (p. 57). càci nu mai 
pujin ràspindit este acest fenomen in velicorusà, bielorusà fi ucraineanà, lucru ilustrat fi comentat 
pe larg incà de A. A. §ahmatov l .

16. Nici coexistenja formelor de locativ singular (teme -o-) in i- fi -u, descoperite in 
textul slav al Povestirilor fi cunoscutà fi in graiurile ucrainene din Carpazi, nu poate constitui, 
dupà pàrerea noastrà, un argument in sprijinul tezei carpatice (p. 59), càci locativul singular 
in -u alàturi de cel in -e ( <  'ì; ) este bine cunoscut in toate cele trei limbi de ràsàrit (S a li in a t. o v, 
lucr. cit., 249—257).

17. Substantívele masculine cu tema in -o-, serie autorul tezei carpatice, sint folosite 
in manuscrisul lui Eufrosin cu vechea desinenjà de nominativ plural -t, «  pàstratà in multe 
dialecte ruse din  Carpazi» (p. 60).

Ne permitem sa atragem atenjia cà desinenza -i la nominativul plural al acestor teme 
este freeventà fi in scrierile rusefti din secolul al XV-lea, fapt pe care teza carpaticà nu-1 menjio- 
neazà fi de care nu Jine seamà. Exemple : in Letopiseful din 1425: euuoeamu (Creslom., 151), 
lopoòu (Crestom., 157); in Zadonfcina : eopoHti, opJiu (Crestom., 170) etc.

18. Este adevàrat cà in velicorusà contemporanà nu existà desinenza de nominativ plural 
-ove, ca in textul lui Eufrosin: pristavove, gradove (p. 61). Dar, in monumentele scrise din secolul 
al XV-lea fi de mai inainte -ove era larg ràspindit in limba rusà, fenomen ilustrat fi comentat 
pe larg de A. A. §ahmatov (lucr. cit., 260—263). P. Olteanu nu menjioneazà insà acest 
lucru, defi, dupà pàrerea noastrà, ar fi fost absolut necesar. Simpla «  pàstrare» a desinenti 
-ove in graiurile ucrainene din Carpazi nu poate fi un argument in sprijinul tezei carpatice 
asupra originii protografului slav al Povestirilor.

19. Se afirma cà desinenza de genitiv plural -ej (gosüdarej, Ijudej)  ar fi pàtruns in proto- 
graful slav al Povestirilor din graiurile «  ruse carpatice», càci in limbile slave de sud fi de apus 
aceastà desinenza nu este cunoscutà (p. 62). P. Olteanu nu aratà insà cà desinenza de genitiv 
plural -ej are o largà ràspindire in toate limbile slave de ràsàrit fi, in primul rind, cum a aràtat
A. A. ¡jSahmatov (lucr. cit., 272 — 273), in velicorusà.

20. Ocupindu-se de instrumentalul plural de tipul sii posadniky din Povestiri, P. Olteanu 
menjioneazà cà aceastà forma exista fi in rusa veche, insistind apoi cà e freeventà in graiu­
rile carpatice (p. 63). Aceastà frecvenjà nu poate insà fi nicicum un argument in sprijinul 
tezei carpatice asupra originii protografului slav al Povestirilor, deoarece instrumentalul plural 
in -bi este bine reprezentat fi in scrierile rusefti din secolul al XV-lea, inclusiv in documente. 
Exemple : in Zadon$cina : ipeMMnb oydoAbifU 30A0ueHbiMU meMMbi uepAenuMit ufunibi ( Crestom., 
169); in Colatoria... : c tnaeapuufu csoumu (Crestom., 229); c caÓÂ MU da c ufumu (Crestom., 
234); intr-un document moscovit din iulie 1451: a  e3bi csoumu... u co ec^MU yxwdu (Docu­
mente, 176) etc.

21. ín Gramatica slavo-ruthena Mihail Luckaj (1789—1843) considera desinenza -i de 
la genitivul, dativul fi locativul singular al temelor femmine in -Í- ca fiind proprie slavei 
bisericefti fi rusei subcarpatice. Aceastà afirmajie a lui Luckaj nu poate fi transformatà 
insà intr-un argument in sprijinul tezei carpatice asupra protografului slav al Povestirilor, 
càci fórmele de tipul mnogo koristi, bez milosti, ot radosti din manuscrisul lui Eufrosin citate 
de P. Olteanu (p. 66) sint, fi erau fi in secolul al XV-lea, cúrente fi in velicorusà populará 
(A. A. § a h m a t o v ,  lucr. cit., 291 — 292).

22. Comentind locativul singular in -i de la temele in -ja- fi referindu-se in particular 
la fórmele vo svojej zemli fi v mojej zemli, P. Olteanu le apropie de slava carpaticà, de cehà 
fi de slovacà, precum fi de «  slava din nordul Transilvaniei» (p. 66), fàrà sà menfioneze insà, 
ca fi cum acest lucru ar fi fost lipsit de orice importanjà, cà aceeafi desinenjà -i era curentà 
in velicorusà din secolul al XV-lea. Exemple : in Càlàtoria . . .  : « btHÒ'kuckou ok 3e.1t.nt kohu

1 A. A. § a h m a t o v, HcmopuuecKan M0p<f>0A0zun pyccKoio H3biKa, Moscova, 1957, 
p. 240-249.
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c ( h )  y  h u x  H e p o d ( * ) m  e  m d 'k u c K O u  3CMAU e o c m u  c ( h )  c m a a ( * ) m  n o  n o à a o p b e M  . . .
( C r e s t o m . , 230) ; e ¿ x ,d o y c m a H b C K o ù  3Cmau ( C r e s t o m . , 232) etc. In rusa literarà aceastà desi­
nenza e folosità pinà in secolul al X lX-lea, ca, de exemplu, in cunoscutul final al volumului 
intii al romanului lui N. V. Gogol« Suflete moarte»: A ern u m  miimo ac'è, unto hu e c m b  Ha zcmau l .

A^adar, desinenza -i la locativul singular al temelor feminine in -ja nu trebuie limitata 
numai la graiurile ucrainene din Carpazi nordici ji la regiunile imediat invecinate.

23. Ocupindu-se de formele de dual din manuscrisul lui Eufrosin, P. Olteanu considera 
cà aceastà categorie morfologicà s-a pàstrat in Povestiri «  fie sub influenza tradirei limbii 
paleoslave, fie sub influenza graiurilor ruse carpatice, care, fìind laterale §i in contact cu sfera 
de culturà romàna §i ungarà, au pàstrat dualul mai indelung decit slov(a)ca iji ucraineana» 
(p. 86). In plus, autorul trimite §i la lucràri care trateazà despre evoluta dualului in sorbà, 
fàrà sà vorbeascà insà — deji s-ar fi cuvenit cu precèdere — de velicorusà. Or, acad A. A. §ali­
ma tov a aràtat cà in secolul al XV-lea dualul era viu incà §i in velicorusà (lucr. cit., 147 — 149 ji 
208 — 209). Ìn afarà de aceasta, nu vedem cum« contaetul cu sfera de culturà romànà §i ungarà» 
a putut contribui la mentinerea dualului, càci aceste limbi nu au o atare categorie.

Pe de altà parte insà, dacà avem in vedere structura morfologica a velicorusei din secolul 
al XV-lea, cele patru cazuri de dual descoperite de autorul tezei carpatice in textul lui Eufrosin 
(dva latinska mnicha, 208r, dva syna, 215r, so dvema synmi, 216v ¡pi ùdariSas oboj, 214r) nici 
nu sint dualuri propriu-zise. O analizà profundà a schimbàrilor petrecute in limba slavilor de 
ràsàrit in ceea ce prive?te asimilarea vechilor dualuri din sintagmele cu numerale de tipul dea 
nonà dea zopoàà, dea ceAd de càtre formele de genitiv singular in -a face acad. A. A. 
Salitila tov. in lucrarea menzionata, p. 212 — 213. Cit despre oboj din Povestiri, nimic nu probeazà 
cà n-ar fi vorba, in secolul al XY-lea, de un obignuit numerai colectiv, in aceea^i màsurà la 
dual, in care este la dual numeralul romànesc amindoi.

24. De$i men(ioneazà cà graiurile velicoruse cunosc categoria adjectivelor contrase, P. Ol­
teanu conclude, farà o argumentare specialà, cà cele 13 cazuri de acest fel din Povestiri ar fi
o particularitate locala, pàtrunsà in protograf din graiurile carpatice, «  impreunà cu un intreg 
sistem de particularitàti» (p. 70). Exprimindu-se astfel, domnia-sa nu arata care sint acele 
particularitàti locale, carpatice, care ar forma «  un intreg sistem».

2 5 . Pronumele personal jazu din textul lui Eufrosin este explicat de P. Olteanu prin 
slavona rusà din regiunea carpatica (p. 44), de?i, dupà cum se $tie, el e curent sub aceastà 
formà nu numai in limba rusà veche scrisà, ci §i in velicorusà popularà din jumàtatea a 
doua a secolului al XV-lea (v., de ex., Càlàtoria. . . ,  in Crestom., 230).

2 6. De vreme ce pronumele personale enclitice erau in secolul al XV-lea curente incà in 
limba rusà moscovita §i in celelalte tinuturi velicoruse 2, presupunerea lui P. Olteanu cà aceste 
forme ar proveni ìn Povestirile slave despre Vlad fe p e f  din regiunea carpaticà (p. 75) este, 
dupà pàrerea noastrà, neintemeiatà, ca, de altfel, $i ipoteza domniei-sale cà eie s-ar putea 
<latora unei anumite influente din partea limbii romàne (ibid.J.

2 7 . Nici infinitivele in -ti din Povestiri nu sint, cum se susine (p. 150 — 151), un indiciu 
favorabil tezei carpatice, deoarece, — lucru pe care P. Olteanu nu-1 mentioneazà nici in 
treacàt — in secolul al XV-lea asemenea infinitive erau curente in limba rusà scrisà. 
Exem ple : in C àlàtoria... : (o )h u . . ■ oyna.m nac c m p e A & m u ;  scaÌau mAHoymu... 
(Crestom., 229); in Càlàtoria egumenului Daniil (copie din 1496): euòim n, oyeudinit (Crestom., 
199); in Zadonqcina : xom^mh ■ .. e.ì^mu ecw 3eMAW poyccKoyw (Crestom., 170) etc. 
Amintim, in plus, §i reimprospàtarea in limba rusà literarà a infinitivului arhaic in —rnu datorità 
celei de a doua influente sud-slave 3. in  prima editie a codului de legi Co6opnoe yAOMceuue 
din 1649 — arata prof. P. I. Cernih, precumpàne^te infìnitivul in -ti fatà de cel popular in -t' 
(lucr. cit., 268 — 269).

2 8 . Dacà in slava din Carpatii nordici, pe de o parte, ?i in Povestirile slave despre Vlad 
Tepef, pe de alta, existà adverbe in -o formate de la adjective, acest lucru nu este, dupà pàrerea 
noastrà, suficient pentru a putea fi folosit ca argument in favoarea tezei carpatice asupra proto-

1 N. V. G o g o l ,  Opere, voi. V, Mèpmeue à y i u u , Moscova, 1949, p. 249.
2 P. I. C e r n i h ,  l u c r .  c i t . , p. 205 — 206; M. A. G a d o l i n a ,  H c m o p u n  (fjopM  a u u h u x  

u  8 0 3 ep a m H o e o  MecmouMeHuù e  C A a e m c K u x  R 3 b ix a x , Moscova, 1963, p. 93 u.
3 A. I. E f  i m o v, H c m o p u n  pyccK O Z O  A u m e p a m y p n o io  nibiKa, Moscova, 1961, p. 70, 

pct. 6.
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grafului slav al Povestirilor, cum incearcà sà faeà P. Olteanu (p. 270). Asemenea adverber 
adaogà domnia-sa, exists, in afarà de ucraineana veche fi de dialectele ruse din Carpazi, fi in 
alte limbi slave, d a r ...  «  nu afa de frecvent» (ibid.). Àceastà apreciere nu este insà exactà, 
nu corespunde adevàratei stàri de lucruri «  din celelalte limbi slave». De pilda, in capitolul 
Tvorenie prisloviek dintr-un manual de limbà slovacà l , ca prim procedeu de formare a adver- 
belor figureazà cel cu sufixul -o : nizko, vysoko, tulio, diho, chabo, slabo, placlivo, slepo, dormo, 
chytro, milo, tvrdo, syto, cisto, boso, ilto, cudzo, horùco, lacno, rovno, peSo etc. Aceasta aratà, 
desigur, marea productivitate a procedeului. Acelafi lucru il constatàm in cehà 2, in bulgara 3 
fi in alte limbi slave. Ceea ce este insà mai important, e cà procedeul are o ràspindire largà 
in limba rusà veche f i  in velicorusà. «  Foarte de timpuriu — serie prof. P. S. Kuznejov, 
referindu-se la limba rusà — ca adverb putea sa fie folosità forma de nominativ-acuzativ 
singular neutru a adjectivului.. .  Acest procedeu este productiv fi in prezent»4. Observàm, 
de asemenea, cà in scrierile rusefti originale din jumàtatea a doua a secolului al XY-lea free- 
venja adverbelor in -o nu este citufi de pujin mai scàzutà decit in manuscrisul lui Eufrosin. 
Cf., de ex., in Càlàtoria.. .  lui A. Nikitin: òeuieeo, p. 14, 6op3o, p. 15, eucoxo p. 18 etc.

Cit despre aria de ràspindire a adverbului licho, credem cà ea nu trebuia limitata, cum 
a procedat P. Olteanu, numai la sio vaca de ràsàrit, la «  rusa carpaticà» fi la ucraineanà, càci 
cuvintul era bine cunoscut in rusa veche (Srezn., II, 27 — 30) fi nu lipsefte nici din graiurile 
velicoase. Cf. zicala }K ua  6 u  muxo, da om Awdeù jiuxo (Dal, II, 257).

2 9 . Comentind conjuncjia koli din manuscrisul lui Eufrosin, P. Olteanu apreciazà c i  
in limba rusà aceasta ar fi simjità astàzi ca un arhaism, ceea ce, defi numai intr-o anumità màsurà, 
e adevàrat. ìn continuare insà, domnia-sa serie, textual: « I n  P f  (conjuncjia koli — E .V .) 
a putut deci (subì, de noi — E .V .) pàtrunde din graiurile ruse carpatice» (p. 241).

Dar, in limba rusà din secoiul al XIX-lea k o a u  mai era incà foarte ràspindit. L. A. Bula- 
hovski citeazà numeroase exemple cu aceastà conjunctie culese din operele scriitorilor Ozerov, 
Krilov, Griboedov, Pufkin, Lermontov, Polcjaev, Gogol f.a. 5 Cu atit mai bine era cunoscutà 
conjuncjia k o a u  in limba rusà veche (v. Srezn., I, 1250—1251). Afadar, nu putem nici de aceastà 
datà impàrtàfi pàrerea cà ar fi vorba de un «  carpatism».

3 0 . « Prin forma lor — serie P. Olteanu — unele conjuncjii noi (din Povestiri — E. V.) 
ifi au originea in limba vie a rufilor carpatici» (p. 272). Doinnia-sa citeazà insà numai o singurà 
asemenea conjunctie. po ¿ to «  de ce?»  (208v fi 210v), fàrà sà mentioneze cà no umo se cunoafte 
pinà in ziua de astàzi fi in graiurile velicoruse, ca, de ex.: Fio mno npuuieA ? ? «D e  ce ai 
ven it?» ; rio-ntno He CAyiuaeiubCH? «D e  ce nu asculji?» (D al, III, 134). Prin urmare, con- 
juncjia po éto nu poate fi considerata un element «  carpatic».

Lexicul. In sprijinul tezei domniei-sale, P. Olteanu invoca vreo 30—35 de lexeme 
fi semanteme din textul lui Eufrosin, susjinind direct sau làsind sà se injeleagà cà eie ar fi 
«  carpatisme». Le vom examina pe rind valoarea probatorie. Pentru comoditatea expunerii, 
ne vom ocupa in primul rind de elementele lexicale pe care alji cercetàtori ai Povestirilor, 
ìn afarà de automi tezei carpatice, nu le-au menjionat in comentariile fi ipotezele lor (grupa A )  
fi apoi, aparte, de lexicul interpretat fi de alji cercetàtori ai Povestirilor (grupa B ).

G r u p a  A  (23 de cuvinte): besedovati, biskopii, cernecl, ciniti, dèvka, koroli, kramola, 
lètti, metnùti, mucenikü, ni, pioti, posadnikfi, povldati, roienu, sèdèti, sracica, suda, tezoimenitit» 
vrazumiti, zapereti, zde, iitie.

b e s è d o v a t i .  ínfirind verbele «  dicendi» intilnite in Povestiri, P. Olteanu incheie 
cu acesta, spunìnd cà e «frecvent in rusa carpaticà» (p. 276). Precizarea nu poate sà treacà 
insà drept argument in sprijinul tezei de care ne ocupàm, càci — amànunt care s-a omis — cuvin- 
tul e bine cunoscut, cu aceeafi forma fi cu acelafi sens, atit in limba rusà veche (Srezn., I, 
84—85), cit fi in velicorusà comunà (Dal, I, 85).

1 D r. E. P a u 1 i n y, dr. J. R u z i ó k a, dr. J. S t o l e ,  Ucebnica slovenského jazyka,
Bratislava, 1955, p. 193.

3 A. G. §  i r o k o v a, lleuiCKUÜ X3UK, Moscova, 1961, p. 294—295.
2 A. T e o d o r o v - B a l a n ,  Hoea óiAiapcxa ipa.Ma.muKa, Sofia, 1940, p. 295—296.
4 V. I. B o r k o v s k i ,  P. S. K u z n e j o v ,  lucr. cit., p. 306.
6 L. A. Bulahovski, PyccKUÜ AumepamypHuü h3uk ttepeoü noAoeuHti X I X  sena, Moscova, 

1954, p. 412-413.
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b i s k o p ù. «  Forma cu 6-, serie P. Olteanu, e slavà de apus. . dar o in loc de u se 
datorefte probabil limbii romàne» (p. 260). Comentariul este, precum se vede, favorabil 
tezei carpatice. Observàm insà cà khckSiit» e atestat fi in scrierile vechi rusefti, stràine 
de regiunea Carpa|ilor ( Srezn., I, 88), iar forma cu o urmeazà etimologia cf. germ. bischof, 
Vasmer. Rd. rusà, p. 168.

£ e r  n e c l .  Autorul tezei carpatice atrage aterina cà acest cuvint se pàstreazà in proverbe 
«  in graiurile ruse din jurul Munkaciului» (p. 260), farà sa adaoge insà cà e larg cunoscut, 
pe de o parte, in limba rusà veche (Srezn., I l i ,  1565), iar pe de alta — in velicorusa popularà 
(Dal, IV, 595).

c i n i  t i. P. Olteanu afìrmà fàrà nici o rezervà cà acest cuvint a fost introdus de autorul 
protografului slav al Povestirilor din graiurile «  ruse carpatice» (p. 266). in  realitate, cuvintul 
este larg cunoscut in scrierile limbii ruse vechi: I. I. Sreznevski il inregistreazà in dictionarul 
sàu cu nu mai pujin de 9 sensuri, inclusiv cel de« a face», pe care il are acest verb $i in textul 
lui Eufrosin (Srezn., I l i ,  1518). Pe de altà parte, nunumb e bine cunoscut fi in velicorusa 
popularà: vezi Dal, IV, 604—605; cf. fi proverbul ueeo caM ne j.m6uuib, moto u d p y e o M y  He huìiu 
(ibid.).

d è v k a. P. Olteanu considerà cà acest cuvint din manuscrisul Kirillo-Belozersk a 
Povestirilor provine din limba popularà vorbità in regiunea carpaticà fi cà a fost ulterior 
inlocuit, ca de exemplu, in copia Rumeanjev, cu unul autentic velicorus — divolka (p. 250). 
Dar, substantivul deexa cu sensul de «  fata» este un cuvint velicorus comun (Dal, 1,508), 
bine cunoscut fi in limba rusà veche (Srezn., I, 781 — 782). De aceea, el nu poate fi limitat la 
regiunea carpaticà fi nu poate fi invocat in sprijinul tezei carpatice.

k o r  o l i .  Paralel cu krall «rege», serie P. Olteanu, in manuscrisul lui Eufrosin apare 
de 5 ori fi koroll, «  afa cum ii ziceau rufii subcarpatici lui Matei Corvin» (p. 46—47). Dar, 
ne permitem sà observàm cà nu numai rufii subcarpatici ii ziceau lui Matei Corvin koroll, ci 
tofi slavii de ràsàrit, oricàrui rege (Srezn., I, 1290). De pildà, numai in documentul moscovit 
din 21 aprilie 1459 cuvintul KopOAb apare de 13 ori fi se referà la regele Poloniei fi Litua- 
niei Kazimir (Documente, 192—193).

k r a m o l a. Ìn legàturà cu acest cuvint, P. Olteanu aduce numai precizàri care se potri- 
vesc pentru teza carpaticà. «  Sub aceastà formà — serie domnia-sa — cuvintul apare fi in 
textele paleoslave din Marea Moravie, ca fi in cele medio-slave din Transilvania.. .  »  (p. 48). 
Dar cuvintul e bine cunoscut, cu aceeafi formà fi cu acelafi sens ca in Povestiri, fi in limba 
rusà veche: in Srezn., I, 1314 sub K pdM «dd, se citeazà nu mai pujin de 23 de exemple, 
culese din cele mai diverse texte fi din cele mai diverse Jinuturi rusefti.

I è t ù (P. Olteanu are, desigur, in vedere cuvintul léto «  an», càci un nominativ létù 
nu existà nici in textul Povestirilor, fi nici in altà parte). Se afirmà cà acest cuvint e cunoscut 
in rusa carpaticà fi in vechea ucraineanà, alàturi de rok. «  In monumentele din Moscova 
fi Novgorod, adaogà textual P. Olteanu, avem insà god» (p. 251). Dar, nominativul plural 
lètàa ani», cu forma de genitiv lètti, e curent fi in velicorusa din secolul al XV-lea (Srezn., II, 
78), fi in cea contemporanà. Pe de altà parte, reflexe ale vechiului godìi «  an» existà fi in 
graiurile ucrainene din Carpazi. Astfel, in intregul bazin superior al Tisei fi al afluen{ilor ei 
la « a n »  se spune età, eyd, eud x.

m e l n Ut i. Defi aratà cà acest cuvint existà nu numai in manuscrisul lui Eufrosin, 
ci fi in graiurile velicoruse, P. Olteanu afirmà totufi, fàrà nici o argumentare, cà in protograf 
el ar fi fost un element lexical « d e  circuiate locala (adicà subcarpaticà — E. V.) »  (p. 268). 
Observàm, in plus, cà mitiiSth era curent fi in limba rusà veche (Srezn., II, 129), lucru pe 
care autorul tezei carpatice a omis a-1 menziona.

m u c e n i k ù .  Ca fi in cazul precedent, P. Olteanu considerà drept lucru cert cà ne-am 
afla in prezen (a unui element lexical pàtruns ìn protograf «  din rusa carpaticà sau din slava 
bisericeascà de aici» (p. 260). Cuvintul e bine cunoscut insà fi in rusa veche (Srezn., II, 198), 
fi in velicorusà (Dal, II, 363).

n i. Pàstrarea particulei ni cu sensul de «  nu», serie P. Olteanu, este in Povestiri «  un 
arhaism interesant, care se explicà prin slava bisericeascà din Carpazi» (p. 273). Nu putem 
fi de acord nici in aceastà privinjà cu autorul tezei carpatice, deoarece particula ni, cu 
acelafi sens ca ìn Povestiri, era bine cunoscutà in limba rusà veche (Srezn., II, 443—445) 
fi se intìlnefte fi in graiurile velicoruse. Cf. de ex.: — Tu 6bi/i 3Òecb ? — Hu, u ne nodxodu/i 
(Dal, II, 543).

1 I. O. D z e n d z e l i v s k i ,  Jlimeicmumiuù amAac ynpaiHCbKux Hapoòuux loeopie 3a  
KapnamcbKoi oÓAacmi YPCP (JleKCUKa), voi. I, Ujgorod, 1958, harta nr. 10.
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p i  o ti. P. Olteanu afirma cä in slava bisericeascä din Carpaji se foloseçte çi azi, ea 
çi in Povestiri, plotl eu sensul de «  pielea çi carnea omului» (p. 251). Cuvîntul este insä slav 
comun»1, fiind, totodatä bine cunoscut atît in limba rusa veche ( Srezn., II, 972 — 973), cit çi 
in cea contemporaná (CCPJ1H3 ., IX , Moscova, 1959). Nu poate fi vorba deci de un element 
local, carpatic.

p o s a d n i k  ü. P. Olteanu apropie acest termen din manuscrisul lui Eufrosin de posadka 
« garnizoanâ» din limbile cehà çi slovacâ (p. 256), färä sä arate cit de larg e cunoscut cuvîntul 
in limba rusä veche (Srezn., II, 1228—1230).

p o v ë d a t i .  Se afirmä cä acest cuvint din Povestiri e curent in limbile slave de apus, 
in rusa subcarpaticä çi in slava bisericeascä din Carpajii nordici (p. 226—227). In realitate, 
insä, nu poate fi vorba de un elemcnt regional, carpatic, deoarece verbul fiont^d-rii cu 
sensul de «  a spune», «  a vorb i» se întîlneçte atît în scrierile ruseçti din secolele al XIV-lea — 
al XV-lea (Srezn., Il, 1006—1007), cit çi în graiurile velicoruse (cf. la Dal, III, 150—151: 
noeiàaü naM, omxyda mu? «  Spune-ne, de unde eçti?»). Cuvîntul e cunoscut çi în limba 
rusä literarä contemporaná (cf. CCPJIÍh., X , Moscova, 1960, p. 66—67, cu ilusträri din 
Puçkin, Saltikov-Scedrin. A. K. Tolstoi etc.).

r o l  en  ü. P. Olteanu comenteazä: «  E cunoscut in regiunea Munkaci» (p. 252). Prezen- 
tat astfei, comentariul apare ca un argument in favoarea tezei carpatice. In realitate, cuvîntul 
e bine cunoscut çi in limba rusä veche (Srezn., III, 146), çi in velicorusa populará (Dal, IV, 
100), çi in limba rusä literarä contemporanä (CCPJIÈ3 ., X II, Moscova, 1961, p. 1411).

s ë d ë t i. Autorul vede in aoristul sedé din sedé v VySegradë «  a stat (închis) la Yîçegrad» 
(214v) un sens local, subcarpatic (p. 267). Constatäm insä cä çi ck,\kTH din limba rusä 
veche putea sä însemne «  a fi sub pazâ», «  a fi închis» (Srezn., III, 890). Açadar, nu poate 
fi vorba de un semantem carpatic.

s r  a c i c a . Cuvîntul e comparât de autor cu sra c ica  din slovacâ çi cu sra jea  din slovenä, 
färä sä se menjioneze insä cä era bine cunoscut in limba rusä veche (S r e z n .,  III, 467 çi 478— 
479). Cu menjiunea « invechit», cpauuifa «  câmaça» figureazä çi in CCPJIH3 ., X IY , Moscova, 
1963, p. 631-632.

s  ü  d ä. Autorul serie: «  Frecvent este în rusa carpaticä çi su dâ , accentuat çi in P f  tot 
pe finalä ca în rusa carpaticä çi in ucraineanä: su d ija , ucr. su dd  j a  «  judeeätor»» (p. 55). Dar 
çi in velicorusä accentul in acest cuvínt cade tot pe finalä: cydbA. Açadar, nici vorbä nu 
poate fi de vreun indiciu in sprijinul tezei carpatice.

t e z o i m e n i l ü .  Comentariul lui P. Olteanu : «  este un termen frecvent in slava bise­
riceascä din Carpaji» (p. 250). De fapt insä, cuvîntul e cunoscut çi in velicorusä. Cf. zicala 
populará: Te30UMeuuma Aonama Hnamy, a Bacuje —  MOZUjia. (Dal, IV, 395).

v r a z u m i t i .  Comentind propozifia k a k ñ  tä bogü vrazu m it  « cum te va înjelepji dumne- 
zeu» (207v), P. Olteanu considerä cä ne-am afla in prezenja unui « moravism expresiv» (?  — 
E .V .), explicabil printr-un «  vechi dialect slovac din regiunea Nitra-Micii Carpati». moravism 
pästrat pinä astäzi, impreunä cu áltele, în slava bisericeascä din räsäritul Slovaciei çi din Carpaji 
(p. 265). Observäm insä. lucru pe care autorul nu 1-a fäcut, cä acest cuvint exista çi în limba 
rusä veche (S r e z n .,  I, 399), precum çi in velicorusa populará (epa3yMumb - epa3yMAnmb, v. Dal,
1, 259) çi in limba rusä literarä (CCPJ1ÏÏ3., II, Moscova, 1951, p. 791, cu ilusträri din scriitorii 
clasici).

z a p e r e t i .  P. Olteanu afirmä, färä nici o rezervä : «  Cuvîntul e introdus din graiurile 
ruse carpatice» (p. 47). Domnia-sa nu considerä necesar sä arate cä acest cuvint, eu exact 
acelaçi sens ca in Povestiri, este bine cunoscut in limba rusä veche (Srezn., I, 934), çi in veli­
corusa populará (Dal, I, 615).

z d e. în Povestiri, serie P. Olteanu, acest cuvint e un rusism, «  care se aude çi astäzi 
in dialectele ruse din Carpati» (p. 35). Dar «  aici» se cunoaçte bine din rusa veche. De 
exemplu, în Cuvîntul despre lege fi bunâvoin\à al mitropolitului Ilarion al Kievului, secolul al 
XI-lea, çi anume intr-o copie din secolul al XVI-lea, citim: uitce 60 «a uhÍxí KHueaxt nucauo 
u eaM t eidoM O miu sd i no.woKumu ■ ■ ■ (Crestom., 181); cf. çi Contractul cneazului Smolen- 
skului Mstislav Davidovici cu Riga çi Malul gotic, din 1229: ¡de nouunaietnb ca npaeda (Cres­
tom., 45). In fine, sàe este cunoscut çi in graiurile velicoruse septentrionale (Dal, I, 676).

i  i t i e. P. Olteanu afirmä cä termenul filie «  viaja omului», intilnit in Povestiri, este 
cunoscut çi astäzi in slava bisericeascä din Carpaji (p. 251). Dar, ceea ce domnia-sa nu aratä, 
acest cuvint era curent in limba rusä veche (Srezn., I, 877—878) çi este larg cunoscut in graiu­
rile velicoruse (Dal, I, 545). Cu atît mai nefondatä e afirma Jia eategoricä a lui A. Balotä 
( recenzia cit., p. 95, pct. 24 d) cä iitie din povestirile slave despre Ylad JVpes ar fi « neindo- 
ielnic» un element sud-slav.

1 Yezi M . V a s m e r ,  Russisches etymologisches Wörterbuch, t. II, Heidelberg, 1955, p. 375.
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G r u p a  B (8 cuvinte): (a)poklisarl, birevü, bo(l)jarinü, chraniti, dukatú, kapa, pristavù, 
siromachCt.

Toate aceste 8 cuvinte devin pentru P. Olteanu argumente in sprijinul tezei carpatice. 
Vom ìncerca sà le examinàm pe rind.

(a )  p  o k l  i s a r i .  P. Olteanu incepe eomentariul cu presupunerea — pe care o socotim 
foarte plauzibilà — cà persoana care a redactat protograful Povestirilor slave despre Vlad J'epef 
a putut cunoafte acest termen de origine sud-slavà chiar fezind la Buda (p. 256). Domnia-sa 
adaogà insà: «  In toate atestàrile din documéntele diplomatice (de redac(ie mediosìrbà sau 
mediobulgarà — E. V .) acest cuvint are r tare, pe cind in PJ are consecvent r moale. Deci
— conchide P. Olteanu — autorul P'J' a fost probabil un rus sau un valah din regiunea 
subcarpatica, unde se vorbea in graiurile ruse cu r moale fi la aceastà pronunzie a adaptat 
fi cuvintele strà in e ...»  (p. 256). Fàrà indoialà, cauza fonetismului (a)n«n,uK4pk [(a)po- 
klisar’J este urmàtoarea: la slavii de ràsàrit erau frecvente, dupà cum au ràmas fi in prezent, 
substantívele cu sufixul -a r ' indicind profesiuni exercitate de bàrbari : 3Hd)(4pk «  specialista 
(Srezn., I, 993), imcapk «scr ib »  (Srezn., II, 935), nkC4pk « argat ìngrijitor de ciini» (Srezn., II, 
1776) etc. Prin analogie cu aceastà clasà de cuvinte, neologismul slav de sud (ajiK'K/uicapk, 
care denumea fi el tot o profesiune exercitatà de bàrbari, a putut fi analizat de autorul 
textului ca derivai cu sufixul ar’, de unde (a)noK4HCdpk. In orice caz, acest cuvint din manu- 
scrisul lui Eufrosin nu oferà nimic in sprijinul tezei carpatice.

b i r e v ü .  P. Olteanu serie cà «  un rus de la Moscova sau din Nord nu ar fi cunoscut 
fi deci nu ar fi folosit (in protograful slav — E. V .) acest termen» (p. 255). Sà ne amintim 
insà ce a scris domnia-sa in legàturà cu termenul (a)poklisarl, de care am vorbit ceva 
mai inainte: autorul protografului «  a putut cunoafte acest termen chiar fezind la Buda (subì, 
de noi — E. V .) ».  Tot la Buda a putut cunoafte un slav de ràsàrit, nu insà neapàrat carpatic, 
fi termenul local birevü

b o l a r i n ü .  Dupà ce afirmà cà in limbile slave de apus fi de ràsàrit se zice bojarü fi 
cà varianta cu l ( bolarinü)  e specificà limbilor slave de sud fi documentelor slavo-romàne, 
P. Olteanu conchide, prea categorie insà, dupà pàrerea noastrà : « Forma boltirinu este incà
o dovadà ... cà aceste povestiri nu au fost scrise in limba rusà moscovita» (p. 253—254). 
In legàturà cu aceasta, ne permitem sà observàm cà termenul boljarinü, cu l, era in secolul 
al XV-lea fi mai inainte bine cunoscut fi in Rusia, ca variantà fonetica a cuvintului bojarinü, 
lucra pe care autorul tezei carpatice nu-1 aratà. Iatà citeva exemple: in Letopisetul din 1377 : 
nocAa Heopb Moyyiciì ceo~U Kb PoMany;  PoMam otee C03ea óo.tApe u cauom mu (Crestom., 102); 
in Povestea cneazului Ivan Mihailovici Katìrev-Rostovski : nampunpxt Mockosckuü u óoAHpe 
u eecb doMi ifapCKUÜ 2. Rostirea acestui cuvint cu l, serie I. I. Sreznevski, era proprie in 
limba rusà veche, pe de o parte, operelor neoriginale, còpiilor, iar pe de alta, stilului inalt. 
Dintre numeroasele exemple pe care le citeazà el, retinem citeva din secolul al X V -lea : din 
Cronica lui G. Hamartolos (dupà o copie din 1456): òoAupwi'b emepb; eb3epamu OoAHpbi ; din Viata 
lui Andrei Iurodivii: ecn 3eMAH HaevtKJta ecmb daamu óoAapoMb (Srezn., I, 151). Cu l apar in 
scrierile vechi rasefti fi derivate de la boljarinü, ca, de ex., in Zadonfcina : eocnAauaiua T  
eopKO otceHbi SoAnpunu no ceoux wcnodap'fcxa et Kpacniiipadi M ocK ei ( Srezn., I, 151). Existen^a 
cuvintului de origine sud-slavà koamphh k in limba rusà veche literarà este recunoscutà fi in 
studiile cele mai recente de lexicologie fi etimologie slavà3. Tiidnd seamà cà koampiiht» e 
atestat in limba rusà fi in secolul al XV-lea, fi anterior, nu credem cà se poate conchide, 
afa cum au procedat, pe de o parte prof. P. P. Panaitescu ( Cronicile. . . ,  198) fi A. Balotà 
(recenz. cit., p. 95, pct. 24 a), iar pe de alta P. Olteanu, cà ne-am afla in prezen^a unui vestigiu 
de limbà sud-slav« scàpat» din protograful Povestirilor in copia lui Eufrosin.

c h r a n i t i .  Chiar dacà ar fi cu totul sigur cà acest cuvint inseamnà, in pasajul onu 
dolíenü estl seati i orati i tebe chraniti (210v), «  a hràni», iar nu « a  apàra», «  a ocroti»
— cum s-a propus in ultimul timp 4 —, faptul tot nu ar fi suficient pentru a putea fi invocat 
ca dovadà in sprijinul originii «  carpatice» a protografului, càci, din cite ne-am putut docu­
menta, in graiurile ucrainene din Carpafii nordici sensul de «  a hràni» al acestui verb nu este 
cunoscut. Dacà semantemul« a hràni» se intilnefte in vreo scriere slavà provenind din Carpazi,

1 Pentru etimologia ffupee <  ung. birou «  judecàtor» v. O. N. T r u b a c i o v, in 
versiunea rusà a dictionarului lui M. Vasmer citat mai inainte (Moscova, 1964, I, p. 166).

2 T. P. L o m t e v, OuepKU no ucmopunecKOMy cunmaKcucy pyccxoio H3biKa, Moscova, 
1956, p. 522.

3 V 1. G e o r g i e v ,  I v .  G à l à b o v ,  I. Z a i m o v ,  S t .  1 1 5 e v, EbAiapcKU 
einuMOAOiuneH peuuuK, fase. 1, Sofia, 1962, p. 66; F. P. F i 1 i n, 06pa3oeanue H3bma eocmonnux 
CAaeHH, Moscova—Leningrad, 1962, p. 70.

4 I. S. L u r i e  In  legatura cu originea subiectului povestirilor din secolul al X V -lea  
despre Dracula (Vlad fepe$ ) ,  in Rsl, X , 1964, p. 13—14.
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credem cà P. Olteanu ar fi semnalat acest lucru, ceea ce ínsá domnia-sa nu face (p. 269) 
Pe de altà parte, chiar dacá ar exista çi s-ar descoperi unul sau cîteva cazuri in care scrieri 
slave din Carpajii nordici ar confine acest verb cu sensul 9ud-slav de «  a hràni», aceasta tôt 
n-ar constituí o probà: nici in sprijinul tezei carpatice asupra protografului, nici in sprijinul 
tezei sud-slave, càci« imprumuturile din limbile sud-slave erau destul de obiçnuite in limba rusà 
literarâ a secolului al XV-lea» 1,

d u k a t ü .  Autorul tezei carpatice serie: «este un termen tehnic curent in slava de 
apus, in sirbo-croatâ, in rusa carpaticà, in Muntenia, dar neobiçnuit in velicorusà» (p. 252). 
La rîndul sàu, prof. P. P. Panaitescu (Cronicile..., p. 198) enumera acest cuvînt printre 
elementele sud-slave «  risipite în textul rusesc», care ar aràta câ acesta ar fi «  transpus in 
ruseçte de cineva, un copist ulterior, care a folosit un text scris mai mainte in slava meridio- 
n a là .. .»  (ibid.). La aceasta pàrere subscrie çi A. Balotà (recenz. cit., p. 95, pet. 24 e). Dar, 
prezenja acestui termen in textul slav al lui Eufrosin nu aratà implicit câ protograful n-ar 
fi fost redactat in rusente, càci, se pune intrebarea : cum ar fi putut oare sâ spunà in velicorusà 
monedei stràine dukat fie Kurijîn, fie ait càlàtor rus prin Ungaria lui Matei Corvin? Singura 
posibilitate era preluarea termenului tale quale, aça cum au fost si aveau sa fie prelua|i, în 
diverse epoci, termeni ca d p a x M a ,  tfiopuHm, d Ô A A a p , M es etc. Sà ne amintim, în legâturà eu 
aceasta, si de comentariul lui loan Bogdan, care, vorbind despre dukat «  galben» çi mila 
«m ilà »  («unitate de lungime» din manuscrisul Rumeanjev), seria: « . . .  si un rus de la 
Moscova putea sà întrebuinfeze aceste douà cuvinte dupà ce venise în atingere eu Apusul çi 
le auzise, mai ales dacá voia sà fie credincios celor auzite» 2.

k a p a .  «  Cuvîntul — serie P. Olteanu— trebuie sà fi existât si în slava din Carpa^i 
çi de la noi, din care au pàtruns în P^ çi al{i termeni tehnici» (p. 251). E vorba, açadar 
numai de o presupunere, càci domnia-sa nu face trimiteri la vreo scriere anumitâ în slavona 
carpaticà, sau la vreun grai popular ucrainean din CarpaÇii nordici, in care sà se fi folosit cîndva, 
sau sâ se foloseascá astàzi termenul kapa « fe s» . Observâm, în schimb, lucru care i-a scàpat 
autorului tezei carpatice, câ în velicorusà existà cuvîntul Kàna «  çapcà» cu diminutivele Kàtma 
çi KânoHKa (Dal, II, 86). E greu de stabilit cît de vechi este acest cuvînt în graiurile ruseçti. 
Sà admitem însâ câ în jumàtatea a doua a secolului al XV-lea, cînd a fost redactat proto­
graful, el încâ nu era cunoscut îu Rusia. Orice câlâtor velicorus în Ungaria 1-ar fi putut auzi 
de la çtiutorii de slavonà mediobulgarà sau mediosirbâ çi comunica apoi, oral sau în scris, in 
limba rusà, compatrio{ilor sài, ca pe un termen etnografic. Aça a fàcut, cam în aceeaçi perioadà. 
vestitul càlàtor rus prin India Afanasi Nikitin, la care întîlnim, în Cdldtoria. . . ,  o muljime de 
cuvinte anterior necunoscute în Rusia, denumind realitàji specifice locurilor pe care le-a vàzut. 
Pe de altà parte, observâm câ M. Vasmer (lucr. cit., I, 521) postuleazà existenÇa în limba 
rusâ veche a unui cuvînt *kapa «  Kappe», «  Mützc» pe baza termenului nakapka «  Kopfbe- 
deckung der Frauen», atestat într-un document rusesc din 1499 çi în unul din 1503. Kapa 
existà, eu acelaçi sens, çi în ucraineanâ (Hrincenko, II, 216). M. Vasmer presupune cà a 
pátruns din polonà (kapa), unde provine din lat. kappa (ibid.).

Cu atît mai neverosimilà este presupunerea lui N. Smochinà câ acest cuvint ar proveni 
din limba românâ 3.

p r i s t a v ü .  Referindu-se la acest cuvînt din Povestiri, P. Olteanu serie: « e  folosit în 
Registrul de la Oradea, eu sensul sàu vechi, juridic, care se pâstreazà çi în rusâ ca arhaism». 
Referirea la Registrul de la Oradea este de prisos, de vreme ce termenul e cunoscut la finele seco­
lului al XV-lea în velicorusà, eu exact acelaçi sens juridic ca çi în povestirile despre Vlad Tepeç : 
«  persoanâ oficialá numità pentru aducerea inculpatului în faja instanÇei» ( Srezn., II, 1458, 
eu ilustrâri din Codul de legi din anul 1497 al marelui cneaz Ivan al III-lea Vasilievici).

s i r o m a c h ü .  «  în limba rusâ veche — serie P. Olteanu — cuvîntul nu era bine 
cunoscut, pentru câ în versiunile de mai tîrziu este explicat prin parafrazà, ca în manuscrisul 
Kumeanfev, sau este înlocuit eu bednjak, golenkoj» (p. 254). Atragem însà aten(ia câ în graiu­
rile velicoruse existà, totuçi, cuvîntul c u p O M â x a , nu numai eu sensul de «  orfan», ci çi eu 
acela de «  om sàrac», «  pâlmaç», exact ca în Povestirile slave despre Vlad Tepef (Dal, IV, 
188). în afarâ de aceasta, cuvîntul cipoMaxa «  om sàrac», «  om nevoiaç» e bine cunoscut 
atît în graiurile populare ucrainene, cît çi în limba ucraineanâ literarâ (Hrinéenko, IV, 128). 
De aceea, nouà ni se pare câ nu este atît de sigur cît s-a afirmat (v. prof. P. P. Panai­
tescu, Cronicile.. . ,  198) câ siromachü ar fi neapàrat un vestigiu de limbâ sud-slavà în manus­
crisul lui Eufrosin. Cu atît mai mult nu poate fi utilizat acest cuvînt în sprijinul tezei carpatice 
asupra Povestirilor.

1 Ibid.
2 l o a n  B o g d a n ,  lucr. cit., p. 120—121.
3 N. P. S m o c h i n a, Elemente romanefti in Naratiunile slave asupra lui Vlad Tepe$ 

in « Moldova Noua», Iaji, V  (1939), nr. 5, p. 127.
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Pentru motívele expuse mai sus considerám cà, in versiunea sa actúala, teza carpatica 
asupra Povestirilor slave despre Vlad J'epej nu poate íi acceptatáx.

B. TEZA SUD-SLAVA

ín afarà de N. Smochiná 2, in favoarea ipotezei cà Povestirile slave despre Vlad Tepe? 
ar fi fost redáctate initial nu in rusente, de un rus, cum a presupus loan Bogdan, ci in 
slavona de redacfie mediobulgará, de un román din Transilvania sau de un slav de sud, 
s-au pronunfat la noi, in ultima vreme, prof. P. P. Panaitescu fi A. Balota, in studiul fi 
recenziile deja amintite.

jN’e permitem mai intii citeva observajii in legatura cu únele dintre arguméntele prof. 
P. P. Panaitescu in sprijinul tezei sud-slave.

« Scriitorul — spune domnia-sa, referindu-se la autorul protograful slav — era román, 
dovadà nu numai subiectul de istorie románeascá pe care-1 trateazà, dar fi cunoafterea limbii 
romane — ftie cà dracul inseamnà romànefte«diavol» fi folosefte verbui slav hraniti... cu 
injelesul románese» ( Cronicile. . . ,  p. 198).

Aíirmajia cá autorul ar fi fost román pentru cà trateazà un subiect de istorie románeascá 
nu are, dupá párerea noastrá, o bazá solidá, càci se cunosc destule subiecte de istorie fi lite- 
raturà tratate de persoane de altà na(ionalitate decit personajele prezentate. Exemplele sint 
la indemina oricui.

Presupunerea cá autorul ar fi ftiut románefte nu ni se pare nici ea intemeiatà, càci 
se bazeazá pe o interpretare nu toemai riguroasá a textului slav. E vorba chiar de pasajul 
cu care incepe manuscrisul lui Eufrosin: « Fost-a in fara  Munteneascá un voievod creftin de 
credinfá greceascá cu numele de Dracula pe limba románeascá, iar pe a noastrà diavol» (traducere 
dupà textul slav publicat de A. D. Sedelnikov, p. 652). Ni se pare greu de acceptat ca un román 
sá opuná limbii sale slavona, pe care s-o numeascà« a noastrá». ín acest fel se putea exprima 
numai un stráin, pentru care cuvintul románese dracul necesita explicajii.

ín afarà de aceasta, cunoafterea de cètre cineva a unui cuvint oarecare intr-o anumitá 
limbá poate oare sá fie interpretata ca o dovadà implicità cà acea persoanà cunoafte insàfi 
limba respectivà?

ín recenzia sa la monografia lui P. Olteanu despre iimba Povestirilor, A. Balotà invocà, 
in sprijinul tezei sud-slave, 31 de fenomene fi forme lingvistice«neindoielnic specific sud-slave» 
(recenz. cit., p. 95).

Dupà párerea noastrá, arguméntele lui A. Balotà sint neconvingàtoare. Le vom examina 
pe rind, pàstrindu-le numerotarea din recenzie.

1. « Conservarea ierurilor finale la prepozifiile feü, vü, sü».
Acest argument nu are valoare probatorie in sensul tezei sud-slave, càci in jumàtatea a 

doua a secolului al XV-lea in scrierile din Rusia se intilnesc nenumàrate cazuri de prepozifii 
K'kj R-ka c-k cu  ierul pàstrat. Exemple! intr-un document moscovit din 1 iulie 1450: k k cboìmS rpatS; 
Bit BpaTcrsk; c-k tbohmh a^tkaih k-x tb«ìh wTMHii-k; Kh npaRAS (Documente, 146—166); intr-un 
document moscovit din iulie 1451 : raû HK c i  ,moiu,hmh; r-k mim ; ci» isu ckohmh; c-k nominila,wh c-k
BCÌA\H H CK CSa»M; KTi T̂ iMR CfAOA* H (TK A«P¡BH<»At ; R"k lOpifR-k" BT> AlfHUJIM AapHHKS H Rii OUI.HkS Rii
roaumat, c-k noAoRHiioi»; c-k p-kso,« (Documente, 175—178); intr-un document moscovit aprox. 
din 1456: K-k Alai/MS c(kl)Hy; K-k IldllIfH WTHHH-t; C-k RIAHKHA\-k KHA3ÌM KopHC«A\ H C k MOHA1H Â TAtH 
( Documente, 186 — 187); intr-un document din 21 aprilie 1459: c-k kopsaíai Ka:iHA>ipoA\ ( Do­
cumente, 192) etc.

2. « Utilizarea prefixelor de formà bulgarà sü-, vü-, vüz-n.
Acest argument al lui A. Balotà ni se pare lipsit, fi el, de valoare probatorie, càci in 

limba rusà veche se intilnefte freevent scrierea cu -k a acestor prefixe. Numeroase ilustràri, spicuite

1 în « Revue roumaine d’histoire» nr. 1 din 1965, p. 140—144, Tr. Ionescu-Nifcov 
recenzeazâ în spirit elogios metoda fi concluziile lingvistice aie lucrârii lui P. Olteanu: « . . .  
l’ouvrage de Pandele Olteanu vient combler un vide qui se faisait sentir depuis longtemps» 
(p. 143) ; «  . ..  recherches entreprises avec une grande scrupulosité scientifique. . . »  ( ibid.) ; 
« . . .  quant à la localisation de la langue dans laquelle a été rédigé la version slave, Olteanu 
a apporté une contribution précieuse et éloquente que l’on peut considérer un modèle d’analyse 
linguistique. .. » (p. 144; subi, de noi — E .V .).

2 N. P. S m o c h i n à ,  lucr. cit., p. 119 f.u.

16 -  c. 133
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din diverse izvoare scrise în Rusia, cuprinde, în aceastâ privin|à, dic^ionarul lui I. I. Sreznev- 
ski: pentru vü- çi vûz- v. vol. I, 325—438, iar pentru sü- v. vol. III, 636—870. De men^ionat 
este cà prefixele c-k-, k w-, k k s e  intilnesc j i  în opere ruseçti originale din a doua jumâtate a 
secolului al XV-lea, ca, de exemplu, în Colatoria... lui A. Nikitin: b - v c t m m  ¡ ) s * p t o b h h 4  Ha Mopi 
(Crestom., 229), b - í s a h í i i o t  (Crestom., 230) etc.

3. « Scrierea dupá grafia búlgara a terminaJiei pers. III sg. indicativ prezent -tu (-ta 
- E . V . ) » .

Iatâ ce spune însâ despre aceasta prof. A. I. Efimov: «  în legàturà eu statornicirea 
în limba Moscovei a desinenfei dure a verbelor la persoana a 3-a (cyànmi, dacnn), incepind eu 
secolul al XY-lea se observa folosirea sa paralel cu cea moale (cydmrtb)»1. Am cules cîteva exemple 
din Câlâtoria... lui A. Nikitin: pe de o parte xoHemb, àatomb. po3Ôueawmb, 3uawmb etc., 
iar pe de alta — MOjieutm, eo3mm, daàyrm etc. (p. 14). Açadar, acest indiciu grafic nu 
poate servi ca argument în sprijinul tezei sud-slave.

4. «  Grafia ja  pentru je la începutul çi în interiorul cuvintelor».
Aceastâ particularitate invocatâ de A. Balotà în sprijinul tezei sud-slave se întîlneçte 

însâ j i  în multe scrieri în limba rusa veche. Astfel, a în loc de :li în verbul uctii « a minea» 
se constatà, de pildâ, în urmâtoarele scrieri: Evanghelia lui Ostromir (1057), Evanghelia lui 
Iurie (dupâ 1119), Psaltirea eu tîle (secolul al XI-lea), Sbornicul lui Sveatoslav (1073), Prima 
crónica de la Pskov (1230), Câlâtoria... lui A. Nikitin, Pâtimirea sfîntului Sava (copie din 
secolul al XVI-lea), Pâtimirea sfîntului Marcu (copie din secolul al XVI-lea), Crónica lui G. 
Hamartolos (copie din 1456) çi áltele (Srezn., III, 1666 — 1667). Bine cunoscute sînt în scrierile 
ruseçti vechi çi fórmele cu m în loc de :k de la verbul iü3ahth «  a càlâtori», care apar, de 
exemplu, într-un stihirar din secolul al XII-lea, în Triodul lui Sava din secolul al XIII-lea, 
în Viafa lui Andrei lurodivîi, copie din secolul al XIV-lea, în Viafa lui Pelru Berkan, copie 
din secolul al XV-lea — al XVI-lea etc. (Srezn., III, 1645).

5. « Grafia búlgara e- pentru je -» .
Observâm însâ cà în scrierile ruseçti din secolul al XV-lea grafia i în loc de le la inifialà 

este foarte freeventâ. Exemple: într-un document moscovit din iulie 1451: dato eMy, ecMb 
(Documente, 175); în Hrisovul cneazului Ivan Aleksandrovici din Pskov (1461—1465): cAyza eeo, 
HadoÔHO eM y, nycmb eàemb (Crestom., 165 — 166); în Zadonçcina : ccm a ôbi.iu (Crestom., 169); 
în Cuvîntul despre lege çi bunâvointà al mitropolitului Ilarion al Kievului: enace eeameAieMb, 
riOKAOHUMCH eMy. edum, et eduuaeo ôoea (Crestom., 180); în Câlâtoria egumenului Daniil : 
eMAwmb eeo, ecnib, ( Crestom., 199) etc. Açadar, grafia e- pentru je- nu poate servi nici ea ca 
argument pentru teza sud-slavà.

6. « Conservarea grafiei je-, spécifié sîrbocroatâ».
Nu consideràm exactà afirmafia cà grafia je- ar fi, cum spune A. Balotà, «  spécifié sîrbo­

croatâ», càci o întîlnim çi în scrieri nu numai copiate, ci çi traduse sau chiar compuse în Rusia. 
De exemplu, în dicjionarul lui I. I. Sreznevski, numai la articolul i , v , h h i  figureazâ, pe lîngà 
cele 20 de ilustrâri eu t> la iniçialà, 14 cazuri eu le. Pe de altâ parte, cercetînd cu atente 
manuscrisul lui Eufrosin, constatàm un lucru curios: în el, contrar celor scrise de A. Balotà 
la pet. 6, nu apare nici un cuvînt eu je- la inifialâ, ci, întotdeauna, numai eu -e (çi anume : 
iro — de 26 de ori, i«oy — de 17 ori, i a ^ h x  sau compuse —  de 13 ori, i c h  —  de 9 ori, « c r k  

sau ictt» çi npi — de cite 5 ori, ih sau <h — de 3 ori, t*, çi ir^a — de cite 2 ori, icmk, îahko 
çi ijjspocHH-v —  cîte o singurà datà). Deci argumentul 6 în favoarea tezei sud-slave cade 
ipso facto.

7. çi 8 .«  t - f  j  >  St ; d +  j >  ïd».
Cît de numeroase çi de variate sînt însâ în scrierile vechi ruseçti, inclusiv în cele din 

secolul al XV-lea, cuvintele çi fórmele cu St çi zd ( <  tj, dj), datorate primei çi celei de a doua 
influence sud-slave, se poate constata uçor consultînd, spre exemplu, dicjionarul lui I. I. Srez­
nevski. Pe de altâ parte, iatà ce serie în aceastâ privinjâ prof. A. I. Efimov: Ca rezultat al 
celei de a doua influence sud-slave asupra limbii ruse, care se manifestâ încâ de lafinele secolului 
al XIV-lea  (subi, de noi — E .V .), « în  lexic se restaureazà foarte multe cuvinte fârâ polno- 
glasie, precum çi cuvinte eu * a  çi i u . »  (lucr. cit., p. 71).

9. «  Fórmele pronominale de pers. I sg. azü».

1 A. I. E f i m o v ,  lucr. cit., p. 70, pet. 9.
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Dar ì3t» apare, alàturi de varianta popularâ ra3v  fi ìn monumentele serise ale limbii 
ruse vechi, atît religioase, cît fi laice (v. Srezn., I, 10—11), lucra asupra caruia se atrag atenfia 
çi in mauualele curente de gramatica ¡storica a limbii ruse (P. I. C e r n ì h ,  lucr., cit., p. 204; 
Y. V. I v a u o v, lucr. cit., p. 325). lata un exemplu din Zadonfcina, scriere raseascà originala
(dupa o copie din secolul al XVI-lea): 431 khsk biahs'U (\<vhtP,h Hbansbmm. .. (Crestom., 168).

10. «  Formele pronominale (eòe, sete».
Argumentul nu ni se pare fondât, càci aceste forme pronominale au existât întotdeauna 

în limba rusa veche. în legatura eu aceasta, prof. A. I. Efimov serie :«Dacà limba rusa veche 
cunoftea doua forme paralele de dativ-prepoziçional singular pentru pronumele personal de 
persoana a 2-a fi pentru pronumele reflexiv (mo6i  fi meô'h coôi fi ceâi), în secolul al XVI-lea 
tradita limbii literare a contribuii la râspîndirea numai a formelor me6i ,  Ci’fyb» (lucr. cit., p. 70).

1 1 . «  Formele pronominale de tip mi, ti».
Acest argument invocat de A. Balotâ în sprijinul tezei sud-slave este nefondat, caci, 

cum arata M. A. Gadolina în monografia sa consacrata pronumelor personale çi reflexive în 
limbile slave 1, procesul de restrìngere a folosirii acestor forme este, în secolele al XV-lea — al
XVI-lea, abia la început. în limba scrisâ, adaogâ M. A. Gadolina, formele mu, mu se folosesc, în 
virtutea tradirei literare, pînâ spre sfîrçitul secolului al XVI-lea §i chiar în secolul al XVII-lea 
( ibid., p. 94).

12 . «Forma pronominalâ bulgara koj».
Observâm însâ câ pronumele interogativ-relativ koj este slav comun 2 fi câ exista fi în 

limba rusà veche. E atestat freevent fi în secolul al XV-lea, de pildâ înlr-un document moscovit 
din anul 1490 (¡p a h m a t o v, lucr. cit., p. 169). Alte exemple — la Srezn., I, 1416—1417 
fi la F. I. Buslaev 3. De k oü  cu valoare relativa în gramotele rusefti s-a ocupat prof. V. I. Bor­
kovski, care citeazâ fi cîteva exemple 4.

13. «  Forma pronominalâ sîrbeascà kuju».
A. A. Çahmatov a demonstrat însâ câ forma pronominalâ de acuzativ féminin singular 

kùju este, façâ de koju, o inova^ie velicorusâ (lucr. cit., p. 168). Iatâ fi un exemplu din Viafa 
lui Nifont, copie din secolul al XIII-lea: H h; e MHCTOTy hmjtk, t aihaoctkihm hî tbopm, t» Hh bk 
K»y-i« »;• jkhthk ut« ifCTk (Srezn., I, 1417).

14. «  Vocativul în funcjie de subiect».
Cît de ràspîndit este la slavii de râsârit vocativul în funcjie de subiect fi cît de întinsâ 

este literatura consacrata acestei problème aratâ, eu ilustrâri sugestive, prof. V. I. Borkovski, 
în gramatica istoricâ menzionata anterior 5. De aceea nu insistâm asupra acestei problème fi 
ne limitâm la un singur exemplu, datînd de la sfîrfitul sec. al XIY-lea sau începutul celui de 
al XV-lea: i ckî •>crt»AHH1' Hi '̂Ak 6.

15 si 16. « Folosirea dualului; dualul sîrbesc al numeralului oboj».
Am aràtat în secfïunea consacrata analizei tezei carpatice (capitolul Morfologia, punctul 

23) câ, de fapt, în Povestirile slave despre Vlad Tepeç nici nu mai existâ forme propriu-zise de 
dual. Vestigiile acestei categorii, pilline cîte sînt, se întîlnesc ji în velicorusâ din secolul al XV-lea, 
fi în graiurile velicoruse populare contemporane.

17. « Folosirea prefixului iz-».
Cuvintele eu prefixul iz- sînt cunoscute în limba rusà veche de la apariçia primelor 

texte fi pînâ în prezent. Sute fi sute de ilustrâri cuprinde în aceastâ privin|â dic^ionarul lui 
I. I. Sreznevski (v. Srezn., I, 1030—1086 fi 1111 — 1167). Formabile eu acest prefix de origine 
slavâ veche cârturàreascâ au devenit un bun al limbii ruse vechi cu mult înainte de secolul al 
XV-lea. Unele, cum a atras atençia A. A. Çahmatov, sînt derivate proprii rusefti: u3Ôumb, 
ucnoAOCoeamb, ucnaunamb etc. 7

1 M. A. G a d o l i n a ,  lucr. cit., p .  93.
2 N.  M. § a n s k i __ _ lucr., cit., p .  155.
3 F. I. B u s l a e v ,  HcmopunecKafi epaMMamUKa pyccKoio H3UKa, Moscova, 1959, p .  527. 
4 V. I. B o r k o v s k i ,  CuumaKcuc dpeeuepyccxux ipaMom. CAOotcnoe npedAonceme,

Moscova, 1958, p .  115.
6 V. I. B o r k o v s k i ,  P. S. K u z n e f o v ,  lucr. cit., p .  318—320.
6 Ibid.
7 H3 mpydoe A . A . IllaxMainoea no coepeMennoMy pyccxouy H3UKy, Moscova, 1952, p .  265.
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18. « Formarea viitoruluj din prezentul verbului hotéti fi infinitivul verbului de con­
jugate.

Autorul tezei carpatice, P. Olteanu, presupunea cà acest procedeu ar fi putut fi calchiat 
din limba romàna (lucr. cit., 131, comentariul la pasajul aSte li ie ni, to ùmreti v temnici choS- 
teti, 214T), pe cind A. Balotà invocà aceastà particularitate in sprijinul tezei sud-slave. Dar 
nici unul nici celàlalt nu arata cà procedetti era cunoscut ft in limba rusà veche. Iatà ce serie 
in aceastà privinjà, de exemplu, prof. T. P. Lomtev: «Ìmbinarea verbului xouy cu infinitivul 
de aspect imperfectiv putea sà joace rolul de viitor al verbului respectiv» (lucr. cit., 64). Dupà 
ce aduce exemple, P. T. Lomtev adaogà:« Sens de viitor putea sà aibà, in imbinàri cu ver- 
bul xouy, fi infinitivul de aspect perfectiv» (lucr. cit., 64). Aceeafi particularitate a limbii ruse 
vechi in ceea ce privefte formarea viitorului este semnalatà in gramatica sa istoricà si de prof. 
P. I. Cernih (lucr. cit., 248).

19. « Frecventa utilizare a aoristului».
Dar, aceastà categorie morfologicà este incà destul de freeventà in limba rusà vorbità din 

secolul al XV-lea fi se intilnefte in scrierile rusefti originale cu caracter laic, independente de orice
model sud-slav. Iatà citeva ilustràri din Càlàtoria__lui A. Nikitin: g Eedepu Mce óbixh 4
juicmta u ce'hufaxcn a  uHÒ'intiu noumu Kb Tlepeomu, mo uxi> GpycaAUMb... Tom wee noudoxb 
et uiid'ijiHbi... (p . 17 ) ;  I l  zocnodb 6on CMUAoeacn na ceoù vecmHbiù npaiàHUKb, ne octnaeu ornò 
mchh MUMcmu ceoen ipetunaio u ne noee.ri noibi6nymb et ^Jynepi... (ib id .); nouàoxt bhuj 
B oaiow u npiuòox « Manacmupb ( Crestom., 228). in  afarà de aceasta, nu trebuie sà se piardà 
din vedere cà protograful Povestirilor slave despre Vlad Te[)t‘$ s-a redactat intr-o perioadà 
cind, in Rusia, «  ca rezultat al celei de a doua influente sud-slave.. . ,  se reinnoiefte folosirea 
aoristului, mai cu seamà in stilul càrturàresc-beletristic» (A. I. E f i m o v ,  lucr. cit., 
p. 69, pct. 3).

20. 21 fi 22 « Introducerea propozi^iilor completive prin conj. da ; idem a propozi(iilor 
finale; intàrirea imperativului prin particula da».

Toate aceste construc^ii sintactice invocate de A. Balotà in sprijinul tezei sud-slave sint 
insà bine cunoscute in limba rusà veche fi au fost cercetate amànun^it, pe baza unui mare 
numàr de exemple, de T. P. Lomtev (lu cr., cit., p. 522—525). Iatà citeva: da care introduce o 
completivà : u moaw  vih npuACOiCHO, fla noudeuiu co m how e t  ào.ub moì2 no/ib3U padu spada 
ceeo;  ttampunpxb mockosckuù u óo.m pe u eecb do.m tfapcKuù... npocamb u MOAntnt, «a  comeo- 
puuiu nOAC3Han naMb u daiuu cuna ceoeio Ha M0CK0eCK0e locydapcm eo (p. 524) ; da care introduce
o finalà  : H  napoòbi x c e  xyntio u eòmoMbiuiAeHHO eo3deuiouta lAacu ceou, «a  iiapcmeyem Ha 
M ockoìì E o p u a  (p. 523) 1. L. A. Bulahovski (lucr. cit., 401—403) serie cà da se folose§te in 
aceastà funere in prima jumàtate a secolului al XIX-lea $i citeazà exemple din poezia lui 
Jukovski, Rileev etc.

23. « Conjugarea unui grup de verbe cu ajutorul paradigmelor sud-slave fi a altora cind 
cu cele rasenti, cind cu cele sud-slave».

Iatà ce serie in legàturà cu aceasta prof. L. P. Iakubinski, unul dintre cei mai buni 
cunoscàtori ai limbii ruse vechi : «  Interac^iunea dintre limba rusà veche fi limba slavà biseri- 
ceascà era favorizatà de faptul cà aceasta din urmà, defi era s t r à i n à, adusà in statuì kievean 
din afarà, in acelafi timp era fi f  o a r t e a p r o p i a t à  de limba rusà veche. . .  Ea era astfel
o limbà s t r à i n à, dar nu cu totul stràinà. Afa se explicà faptul cà in limba rusà veche au 
pàtruns nu numai diferite cuvinte slave bisericefti, ci fi forme gramaticale» 2.

24. Utilizarea a numerofi termeni lexicali slavi de sud: bolàrinu, poklisaru, hraniti cu 
semnìiicatiu «  nourrir», iitie, dukatù, kapù, lep, -a, conj. aSte etc.».

Despre primele fase cuvinte am vorbit in capitolul Lexicul din secfiunea consacrata tezei 
carpatice. Nediscutate au ràmas doar douà: lep fi aSte.

l e p  «frum os» este considerai de A. Balotà un sirbism, càci domnia-sa trimite la un 
dicjionar al sirbocroatei. Acest cuvint, sub forma /rknbiu «  frumos», «  bu n »,« minunat»,«  adec- 
vat» e bine cunoscut insà fi in limba rusà veche (Srezn., II, 74), ca fi in unele graiuri populare 
velicoruse (Dal, II, 278). Afadar, limitarea sa la limbile slave de sud nu este justificatà.

a § t e «  dacà». A. Balotà trimite la p. 187 a lucràrii lui P. Olteanu, unde insà cuvintul 
aite nu figureazà. Làsind la o parte aceastà scàpare, observàm cà ante e bine cunoscut in limba

1 Vezi fi articolul recent, scris de G. P. S m o l i j k a i a ,  OyuKuuu cow3a fla «  pyccKOM A3biKe 
X V —X V II  eeKoe, in HAH CCCP, cepun j i h t .  h  h 3 . ,  t o m  X X III, B bin . 5, 1964, crp. 411— 422,

2 L. P. I a k u b i n s k i ,  Mcmopun àpeeuepyccKOio H 3 U K a ,  Moscova, 1953, p. 273.
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rusa veche dinainte de finele secolului al XY-lea (Srezn., I, 34 — 35). Cît de largâ era întrebuin- 
{area conjunc^iei aufe în serierile ruseçti originale aratà, eu exemple variate, V. I. Borkovski
în studiul sàu asupra sintaxei documentelor rusefti, citât mai sus (CuwnaKcuc__, p. 178—179).
De aceea, prezenfa acestei conjuricfii în manuscrisul lui Eufrosin nu poate fi o dovadâ 
în sprijinul tezei sud-slave asupra protografului.

Jinînd seamâ de cele de mai sus (pet. 1—24), nu putem accepta argumentele de ordin 
lingvistic invocate de A. Balotà în sprijinul tezei sud-slave asupra protografului slav al poves- 
tirilor despre Vlad 'fepeç.

Concluzie. Analiza argumentelor lingvistice în sprijinul tezei carpatice fi al celei 
sud-slave aratâ cà ele nu au tinut seamâ in màsura cuvenitâ de specificul limbii ruse vechi, 
în particular, al celei literare, din secolul al X V -lea  fi  de mai înainte, în care, paralel eu 
variantele fonetice f i  eu formele gramaticale populare, slave de râsârit, coexistau fi  variante f i  forme 
datorate prim ei fi  celei de a doua influence cârturârefti sud-slave. Ceea ce e interprétât în povestirile 
slave despre Vlad 'J’epeç «  carpatic» sau « sud-slav», exista, eu excep^iile de care am vorbit, 
çi în limba rusà literarâ din secolul al XV-lea. De aceea, considérant câ fi studiul lingvistic al 
textului conduce la aceeafi concluzie la care 1-au condus recent pe cercetâtorul I. S. Lurie 
datele istorice si textologice: « Pàrerea lui loan Bogdan despre povestirea slavâ ea monument 
scris de un câlâtor rus, pe baza povestirilor orale auzile în LIngaria f i  Moldova, ni se pare invul- 
nerabilâ» 1.

ABREVIERI

XooKeuue 3a mpu Mopn Açpattacun HuKumuua (1466 — 1472 rr.) sub redacjia 
acad. B. D. Grekov fi V. P. Adrianova-PereÇ, Moscova—Leningrad, 1948 
(se citeazà eu trimiteri la pagini) ; în cîteva cazuri exemplele sînt extrase 
dintr-un fragment cuprins în Creslom., vezi mai jos.
S. P. O b n o r s k i  fi S. G. B a r h u d a r o v ,  XpecmoMamuH no uemo- 
puu pyccKozo H3bma, partea I, Moscova, 1952.
TojiKoeuü c/ioeapb ytcueoeo eemiKOpyccKoio h3UKa, vol. I—IV, Moscova, 
1956 (reproducere a ed. a Il-a din 1880—1882).
JXyxomue u àoeoeopubie ipaMomu eejiui<ux u ydejibuux khh3ûü X I V —X V I  se., 
édifié pregâtità de L. V. Cerepnin, Moscova—Leningrad, 1950.
B. D. H r i n C e n k o ,  CAoeapb y KpaïHCbKO'i Moeu, vol. I—IV, Kiev, 1958 
(reproducere a edi îei din 1907—1909).
I. I. S r e z n e v s k i ,  MamepuaAbi ôah CAoeapn àpemepyccKOio H3UKa, 
vol. I—III, Moscova, 1958 (reproducere a editiei din 1895—1902).
CAoeapb coepeMeHHOio pyccnoio Aumepamypiioeo H3bma, Moscova—Leningrad, 
vol. I, (1950), vol. XVI (1964).

H 3 b I K  C JIA B H H C K H X  IIO B E C T E H  O  flP A K Y JIE
Pe3K>Me)

B cTan>e paccMaTpuBâioTCH apryMeirrbi, BbiflBHHyTbie IlaHAejie OnTHHy b nojn>3y Kap- 
naTCKoro ie3Hca o  npoHcxo>KfleHHH npororpatjia cjiaBHHCKHX noBecTeii o  JlpaKyjie h yKa3bi- 
BaeTCH, qTo ece Tan Ha3biBaeMbie H3biK0Bbie «KapuaTH3Mbi » ,  Ha KOTOpbix 0CH0BbiBaeTCH s to t 
Te3HC, Bcrpe^aioTCH hjih MorjiH 6bi BCTpenaTtcH b khh>khom, a Huor^a h b pa3roBopHOM pye- 
CKOM H3bIKe BTOPOH nOJIOBHHbl X V  H nepBOH nOJIOBHHbl X V I BeKOB.

OcHOBHbiM MeTOflOJiorHMecKHM HeflociaTKOM «KapnaTCKoro Te3Hca» b tom BapiiaiiTe, b 
kotopom oh H3Jio>KeH B .M0H0rpatJ)HH II. OjiTHHy Limba povestirilor slave despre Vlad Tepef 
(EyxapecT, 1961 r ., 409 erp .), hbjihctch, no mhchhio aBTopa CTaxbH, nojiHoe OTeyTeTBHe cpaBHe- 
HHH Me*fly H3bIK0M nOBeCTCH O JlpaKyjie H H3bIKOM flpyrHX OpurHHajlbHblX npOH3BefleHHH, 
cociaBJîeHHbix b Ty * e  anoxy b Pocchh.

B OCHOBHOM, TeM >Ke MeTOflOJIOrHHeCKHM HeAOCTaTKOM 06 bHCHHIOTCH H B3rjlHflbI CTOPOH- 
hhkob «K)>KHocjiaBHHCKoro T e 3 H ca »  o  npoHCXo>KPueHHH n o B e cT e îi  (npo<J>. II. II. Ila H aH T ecK y, 
A. EajIO Tbl H AP-). B CTaTbe nO.ipoGHO paCCMaTpHBaiOTCH 31 «HeCOMHeHHO KWHOCJiaBHHCKHH»

Câlâtoria. . .  =  

Crestom.

liai =  VI. Dal, =

Documente =

Hrincenko =

Srezn. =

CCPJIHa =

1 I. S. L u r i e ,  art. cit., p. 15.
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H 3M K0B0H  n pH 3H aK , BblflB H H yT blH  A. EaJIOTOft (CM. e r o  OT3bIB Ha K H H ry n . OjITHHV, B SCL1, 
X III , 1962, JVs 1, C T p. 90— 97) h b Ka>KflOM OT^ejibHOM c j iy ^ a e  iiphboahtch nAeHTH^Hbie h.ih 
aH ajiorn 'iH bie npnMepbi H3 opHrHHajibHbix pyccK H X  npoH3BefleHHH, nH caH H bix Ha PycH b tôt 
>Ke nepH OÆ , h t o  h  n oB ecT H  o  J J p a K y jie .

A b top CTan.n flenaeT 3aKJiioqemie, hto b  HMeioiUHXca cniicitax noBecrefi HeT HHKaKHX 
CKOJIbKO-HHÔyflb BCCKHX H3bIKOBbIX flOBOAOB B HOJIb3y JO>KHOCJiaBHHCKOrO H TeM Sojiee KapnaT- 
CKoro npoHCXo>K^eHHH He coxpaHHBLueroca cjiaeHHCKoro npoTorpat})a pyccKHX noBecreft o 
JIpaKyjie. IIosTOMy oh nojiaraeT, qTO HaHoojiee BeponrabiM  hbjihctoi crapbiii Te3HC pyMbiH- 
CKoro yMeHoro üoaH a Eor^aHa, KOTopbiH cqm aji noBecTH o  mvhthhckom BoeBOfle Jlpanyjie 
pyccKUM opumnaAbHbiM npoujeedenueM.

LA LANGUE DES RÉCITS SLAVES SUR VLAD l’EMPALEUR
(Résumé)

L’auteur examine ici les arguments invoqués par Pandele Olteanu en faveur de la thèse 
dite «  earpathique» de l’origine des Récits slaves sur Drakoula. Il montre que tous ces 
prétendus « carpathismes» linguistiques sur lesquels est fondée cette théorie, se recontrent, 
ou bien pourraient se rencontrer, dans la langue russe littéraire écrite et, dans toute une série 
de cas, dans le russe parlé de la deuxième moitié du XVe siècle et de la première moitié du 
XVIe s.

Le vice de méthode le plus grave de la thèse earpathique, tel qu’il ressort de la mono­
graphie de P. Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad fepef (Bucarest, 1961, 409 p) c’est, 
selon l’auteur, l’absence totale de comparaison entre la langue des récits slaves sur Drakoula 
et celle d’autres écrits originaux composés en Russie vers la même époque.

Grosso modo, le même défaut d’importance méthodologique principale caractérise aussi 
les travaux des adeptes de la thèse sud-slave (médio-serbe ou médio-bulgare) des Récits en 
question (prof. P. P. Panaitescu, A. Balotâ etc.). L ’article examine en détail les 31 parti­
cularités considérées par A. Balotà comme étant indiscutablement sud-slaves et fournit à chaque 
fois des exemples identiques ou analogues glanés dans des textes russes originaux composés 
en Russie, à la même époque que les Récits sur Vlad l’Empaleur.

L’auteur conclue que les copies existantes ne renferment pas le plus petit indice à l’appui 
de la thèse sud-slave et, encore moins, de la thèse earpathique du protographe slave perdu des 
Récits russes sur Drakoula. Aussi considére-t-il que la thèse la plus vraisemblable demeure celle 
émise pas le savant roumain Ioan Bogdan, qui a exprimé l’opinion que les récits en slavon sur 
e voévode valaque Vlad l’ Empaleur (Drakoula) sont une œuvre russe originale.

1 «  Studii çi cercetâri lingvistice


