LIMBA POVESTIRILOR SLAVE DESPRE VLAD TEPE$

EMIL VRABIE

in anul 1896 a apiirut la Bucuresti lucrarea Iui Toan Bogdan Vlad Tepes gi naragiunile
germane §i rusesti asupra lui, primul studiu aprofundat privitor la aceste narafiuni in litera-
tura gtiinfifici romfineascit gi in slavisticii in genere. Bazat pe manuscrisul Rumeantev, copie
de la sfirsitul secolului al XV-lea sau inceputul celui de-al XVI-lea, pe care l-a cercetat nemijlocit
la Moscova sil-a editat cu scrupulozitatea caracteristicd lui, inviifatul romén a ajuns la concluzia
cit povestirile slave despre Dracula sint o producfiune ruseascii originald, independentid de
orice izvor occidental (lucr. cit., p. 119). Ulterior, mai mulfi specialisti de seami, printre
care A. I. Iafimirski?, A. D. Sedelnikov 2, J. Striedter® gi, cu totul recent, I. S. Lurie?,
au intiirit, direct sau indirect, prin noi argumente istorice, literare, textologice si, intr-o anumita
mitsurd gi lingvistice, teza lui Toan Bogdan.
opozifie cu aceasta, alfi cercetitori, printre care in ultimul timp prof. P. P. Panai-
tescu ® gi Anton Baloti ®, sint de pirere cid Povestirile slave despre Viad Tepes nu reprezinti
o operd originald ruseasca din secolul al XV-lea, ci numai o adaptare sau o traducere in ruseste
a unui text slav preexistent, redactat in limba mediobulgari 7.

n sfirsit, tezei lui Ioan Bogdan gi celei mediobulgare li se opune o a treia, recentd,
teza carpaticd, al cirei autor este P. Olteanu, Potrivit acestei teze, expuse pe larg intr-un
amplu studiu, intitulat Limba povestirilor slave despre Vlad Tepeg (Bucuresti, 1961, 409 p.),
protograful Povestirilor ar fi fost redactat de un supus al lni Matei Corvin, in slavona
carpatica. Iatit ce scrie autorul, dupii ce recunoaste prezenta in Povestiri a unor particularitifi,
pe de o parte bulgare, iar pe de alta velicoruse: « Noi am constatat gi o a treia categorie
de particularitati, care caracterizeazi slavona rusd, dar din regiunea carpaticii, pentru ci le
intilnim in textele scrise in regiunea carpaticd, precum i in graiurile slave de aici... Din slava
aceasta carpaticd — scrie autorul — au pitruns in opera noastrii aga-zisele « velikorusisme»,

1A, L Tatimirski, Ilosecms o mywmbanckom eoesode Jlpakyie € uccaedosanuu
pymunckozo yuénozo, Sankt-Petersburg, 1897, p. 1—24.

2A. D. Sedelnikov, Jumepamypnas ucmopus nosecmu o Jpaxyae, in «Mspectns
MO PYCCKOMY SSBIKY M CloBecHocTH?, editate de Acad. de stiinte a U.R.S.S., vol. II, fasc. 11,
Leningrad, 1929, p. 621—659.

3 J. Striedter, Die Ersihlung vom walachischen Vojevoden Drakula in der russischen
und deutschen Uberlieferung, in « Zeitschrift fiir slavische Philologie», Heidelberg, t. XXIX,
fase. 2 din 1961, p. 398—427.

41 8. Lurie, ITosecms o Jlpaxyse, Moscova — Leningrad, 1964. In legdturd cu
originea subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre Dracula (Viad Tepes), in Rsl, X,
Bucuresti, 1964, p. 5—18.

5 Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI publicate de Ioan Bogdan, edifie revizuta
si completatd de P. P. Panaitescu. Editura Academiei, Bucuresti, 1959 ; v. Introducere, p. XIV
si p. 198—199; v., de asemenea, recenzia Iui P. P. Panaitescu la studiul citat al lui
J. Striedter, publicatd in « Revue roumaine d’histoire», vol. II, 1963, nr. 1, p. 253—259.

6 A, Balota, recenzie la lucrarea Ini P. Olteanu Limba povestirilor slave despre
Vlad Tepeg, Bucuresti, 1961, in SCL, XIII, 1962, nr. 1, p. 90—97.

7 Acelasi punct de vedere apare si in Istoria Romdniei, II, 1962, p. 675, unde citim:
« Degi pastratid bine intr-o traducere ruseascd, se vede bine cd originalul — care a ldsat urme
in lexicul traducerii — fusese redactat in limba slavd meridionald, in mediobulgard, limba
folositd in Tara Roméneascd gi in Transilvania».
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care, explicate astfel, nu mai pot constitui o dovadid ci PT ! s-au scris in rusa de la Moscova
sau de nord, cum se credea pind acam» (P. Olteanu, lucr. cit., p. 300).

in cele de mai jos ne vom permite citeva observatii in legiiturd cu argumentele de ordin
lingvistic pe care le invoecd impotriva tezei lui Ioan Bogdan pe de o parte susjinitorii teze
mediobulgare, iar pe de alta — susfindtorul celei carpatice. Incepem cu aceasta din urmi

A. TEZA CARPATICA

fnainte de a intra in analiza propriu-zis lingvistich a textului lui Eufrosin, pe care
il transcrie dupi cel editat de A, D, Sedelnikov in lucrarea amintita, P. Olteanu face citeva
consideratii introductive, menite si pregiteascd terenul pentru teza carpatici. « Este greu
de admis — scrie domnia-sa — cii acest sol (e vorba de F. Kurijin®* — E.F.) a reprodus
opera numai din memorie» (p. 22).

Dar, dupd cum se gtie, Povestirile slave despre Vlad Tepes sint sirace in aminunte
care ar incirca memoria: nume de persoane, denumiri geografice, cifre ete. In afari de
aceasta, e de presupus cii membrii unei solii atit de importante ca aceea pe care o conducea
Kuritin gtiau si-gi facd insemniiri scrise despre cele vizute si auzite. Minimalizind aceastd
posibilitate, teza carpatici admite ci autorul protografului ar fi putut fi un romdn, cieci
«un bulgar, un sirb, slav de sud, sau unrus de la Moscova nici nu ar fi gtiut atitea amanunte
despre viata Iui Tepes si a fiilor siii la Buda gi la Oradea...» (p. 26). Autorul tezei carpatice
nu acordd, credem, insemniitatea cuvenitid observatiei foarte importante gi competente a prof.
P. P. Panaitescu cii in aceastdi perioadd, adicii in jumitatea a doua a secolului al XV-lea,
solii rusi in Ungaria « se interesau de obicei de cele ce se petrecean in Tirile Roméine» (Cro-
nicile. . ., p. 199). De altfel, mai departe P. Olteanu renunta in fond la ipoteza ci protograful
slav al Povestirilor ar fi fost redactat de un romén:« Faptul cd autorul nu face greseli de aspect
— scrie P. Olteanu — dovedeste ci a fost probabil un slav care stia gi roménegte» (p. 133).

n altd parte a lucririi sale, P. Olteanu scrie, fiira nici o rezervi, ci geful statului celui
care a redactat protograful Povestirilor slave despre Vlad Tepes ar fi fost Matei Corvin (p. 26).
Nu se aduc insi dovezi in acest sens. Cercetind cu de-aminuntul manuserisul de la Kirillo —
Belozersk si pe cel din colecfia Rumeantev, noi n-am gisit vreun indiciu eé autorul protografului
ar fi fost supus al regelui ungar. Existi insii un detaliu care dovedeste, dupa parerea noastra,
contrariul, gi anume, cii autorul nu era supus al lui Matei Corvin. E vorba de inceputul poves-
tirii a XIV-a: Hkrorpame nowat Ha miro BOHHCTEOM Kopoah oyropekm marThawn « O datd a pornit
cu oaste impotriva lui (impotriva lni Vlad Tepes — HV. ) regele ungar Mateiag» (2147).
Oare un supus al lui Matei Corvin care scrie pentru contemporanii sii localnici din_zona Carpa-
tilor s-ar exprima in acest fel, adicit adiiogind precizarea cii regele era ungar? In schimb, o
asemenea precizare apare cu totul fireasci daci admitem cii protograful slav al Povestirilor
despre Viad Tepes a fost redactat pentru cititorii dintr-o tard atit de indepirtati de Buda-
pesta ca Rusia marelui cneaz Ivan Vasilevici.

Si trecem insi la examinarea probelor lingvistice pe care se bazeaza teza carpaticil.

Fonetica. Toate particularititile fonetice pe care se sprijind ipoteza c¢i protograful
Povestirilor ar fi fost redactat in slavona carpatici si cu influente din graiurile populare slave
transcarpatice se constatd in realitate si in alte pirti ale ariei lingvistice slave de risirit,
inclusiv in velicorusa din secolul al XV-lea si de la inceputul celui de-al XVI-lea. Era bine
dacil teza carpaticit {inea seami de scrierile rusesti redactate in Rusia in aceeasi epoci in care
s-au scris §i Povestirile despre Vlad Tepeg. Acest lucru nu s-a facut ins, comparatiile fiind adesea
limitate doar la scrierile gi la graiurile slave din Carpati si din regiunile imediat invecinate.

Prezentim mai jos argumentele fonetice invocate de P. Olteanu in sprijinul tezei carpa-
tice §i observatiile pe care le susciti:

1. Referindu-se la prepozitiile so, ko, vo?® din exemple ca so srama, ko mne, vo svoem
domu, prezente in textul Povestirilor, sustiniitorul tezei carpatice atrage atentia ci « prepozi-
tiile cu vocale se folosesc si astiizi in graiurile ruse din Carpati» (p. 34). In continuare, domnia
sa adaogi: « Aici autorul a auzit ko mne si l-a folosit in opera sa» (ibid.). t

Observim insi ed in secolul al XV-lea reflexul fonetic o al ierurilor din prepozitiile
amintite era un fenomen caracteristic pentru velicorusa vorbiti, ceea ce rezulti la fiecare pas

1 PT — abreviere folositi de P. Olteanu in studiul siu pentru Povestirile slave despre
Vlad Tepes.

? Despre personalitatea lui Feodor Kurifin v. Boaswas cosemckas suyuxkionedus, ed. a
II-a, Moscova, 1953, vol. 24, s.v.

3 In citarea cuvintelor dupa P. Olteanu piistrim transcrierea sa.
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din izvoarele scrise in Rusia in aceastii perioadi. Exemple : in Letopiseful din 1425 co cmoananu
(Crestom., 159); in Scrisoarea posadnikului Aleksandr Ignatievici din Novgorod la Riga (1418—
1420) ko kesmn awpusmn (Crestom., 148); in Scrisoarea arhiepiscopului Simeon din Novgorod
la Riga (1418—1420) ve mwk (Crestom., 148); in documentele rusesti moscovite din jumi-
tatea a doua a secolului al XV-lea: co meio puwenew Acgame, co Bekmn yxwaw, — iulie 1451
(Documente, 157); cs ks, & Beam, — mai 1461 (Documente, 193—198): ko ku(a)sw, Ko
Twkpn, — martie 1462 (Documente, 202) etc. Numeroase asemenea cazuri se intilnesc si in
alte scrieri prin excelentii rusesti din aceeasi perioadii, ca Zadongcina, Cildtoria... Iui Afa-
nasie Nikitin g.a.

De aceea, pirerea noastri este ci prepozitiile cu ierurile vocalizate in o (so, ko, vo)
din manuscrisul lni Eufrosin nu pot constitui o dovadii, fie si cit de micd, in sprijinul tezei
carpatice.

2. Dupa ce constatd ci in Povestiri caracterul moale al consoanelor si tema moale a
substantivelor se redau prin -i, P. Olteanu scrie cii tot astfel se indici grafic consoanele moi
de la finele cuvintului « gi in graiurile ruse carpatice: otecl, penl» (p. 37). Este bine gtiut insi
ci acelasi procedeun grafic se intilneste la slavii de est in genere, fiind propriu, prin urmare,
atit scrierii ruse vechi, cit si velicorusei din secolul al XV-lea gi inceputul celui de al XVI-lea.

Exemple : in Zadongcina: ‘;n;:’( Crestom., 168), xoneys (Crestom., 169), Poycs (Crestom., 170);
in Cuvintul des_prsn;ege §i bundvointd al mitropolitului Ilarion al Kievului: Gaaz0dams, 20cnods,
stcusns, naoms (Crestom., 180). Nenumirate alte exemple se pot aduce din documentele
rusesti ment{ionate mai inainte, din Cdldtoria... lui A. Nikitin etc.

3. « O altii particularitate a acestor dialecte — scrie P, Olteanu, referindu-se la graiurile
ruse carpatice ! — este pronunjarea moale a consoanei r, ceea ce se redd in scris prin -{ : verich,
tvorf na der’évi». Acest r’, adaogi domnia-sa, « nu existii in dialectele ucrainene» (p. 37).

n legituri cu aceasta se impun doud observatii: @) Existd si alte graiuri ucrainene,
in afarid de cele carpatice, in care functioneaza in finald opozitia fonologicid (r) ~ ('), ca,
spre exemplu, o serie de graiuri din raioanele Kupeansk si Dvoriceansk din regiunea Harkov®.
b) In velicorusa nu s-a produs, de reguli, durificarea vechiului r’. Iatd ce scrie in aceastd
privintia prof. P. S. Kuznetov: « Durificarea vechiului r’ moale (din rj si din r aflat inaintea
unei vocale anterioare) s-a petrecut, indiferent de pozitia sa, in limba bielorusi gi intr-o parte
considerabild a graiurilor ucrainene» ®. Cf. gi mentiunea lui V. V. Ivanov, care scrie, refe-
rindu-se la limba rusd, ci in cuvinte ca nepewii, sepxaio, eepba, cmepms, uemsepz, 6epx, cepn,
Kosepxams, yepross ete. lipsa reflexului o < e se explicit prin durificarea tirzie a consoane r
(din tr't — E.V.)5%.

Prin urmare, r’ din textul slav al Povestirilor nu trebuie considerat un fenomen fonetic
specific numai pentru graiurile carpatice. Trecerea sub ticere, in pasajul citat, a faptului ci
aceastdi consoanid moale existd si a existat, cu atit mai mult, in velicorusa din secolul al
XV-lea, ar putea sit creeze impresia unei selectiiri preferentiale a realititii lingvistice. Drept
este cil, in altd parte, revenind asupra lui r’, P. Olteanu spune ci aceastd consoanii « era larg
raspinditd si in rusa veche». Fiird si {ind seami insi de acest lucru, scos in relief chiar de
domnia-sa, autorul monografiei de care ne ocupim conchide in mod trangant ci « folosirea aga
de frecventd (30 de cazuri) a consoanei r muiat constituie inci o dovadid cid PT s-au scris
in slavona rusi din regiunea carpatica» (p. 51).

4. Intrucit reflexul o sub accent din desinentele adjectivale «pline» caracterizeazi
velicorusa in ansamblul ei, fonetismele de tipul zlatoj din manuscrisul lui Eufrosin nu pot constitui,
dupi pirerea noastri, un argument in favoarea originii carpatice a protografului slav al Poves-
tirilor, chiar dacii acelasi reflex fonetic se intilneste, cum serie P. Olteanu (p. 38), si in graiu-
rile ruse carpatice.

1 P. Olteanu foloseste termenul de « rusi carpaticd» pentru a denumi graiurile ucrainene
din Carpatii nordici.

2 L. Lisicenko, Ocobausocmi zosipox cxionux pationis (Kyn'ancwxozo, Jeopuuancskozo)
Xapriscexoi obaacmi, p. 37, vezi L. E. Kalnin®, Koppeasyun meeposx u MAzKUX cozaacuux donem
& YKpauncKom A3viKe, in «YygHbie samuckn MHcTuTyTa cnasaHoBefenusm, t. XXIII, 1962, p. 82.

V. I. Borkovski, P. S. Kuznetov, Hcmopuueckan zpammamuxa pycckozo
sazuka, Moscova, 1963, p. 155.

AN aﬁl eri V. Ivanov, Hemopuueckan spammamuxa pycckoo aswxa, Moscova, 1964,
p. 195—196.
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5. « Forma ploti din PT — spune mai departe susfiniitorul tezei carpatice — este un
element expresiv (? — E.V.) al slavei de risirit si nu al celei de sud si de apus. Autorul
— continud domnia-sa — l-a cunoscut din graiurile ruse carpatice sau din vechea rusd,
(subl. n.— E.V.) de unde provin toate cele 30 de cazuri in care gisim r, [ (desigur

Il — E.V.) > er, or, ol» (p. 40). $i acum, concluzia: « Aceasta dovedeste deci ci PT s-au scris

in slavona rusi de redacfie carpatici» (ibid.). Dupii piirerea noastri, acest silogism este
flagrant vicios.

6. Dupit ce amintegte ci reflexele fonetice u ("u) si 'a din etimol. ¢ (jp), respectiv ¢,
sint caracteristice pentru slavona de redacjie rusd in genere (subl. noastra — E.V.), P. Olteanu
conchide, fiird nici o rezervil, cit aceste particularitifi fonetice ale Povestirilor provin din rusa
carpaticit (p. 42). In felul acesta se comite aceeasi greseali de argumentare ca si cea pe care
am semnalat-o la punctul 5.

7. Ocupindu-se de litera § din manusecrisul lui Eufrosin, P, Olteanu scrie: « Pronun-
tarea diftongatii ie pare si fie atestatii in PT in grafia ¢ (= — E.V.), indeosebi in cuvintele
ruse subcarpatice, ca: povéda «zise», lépii «frumoasii», zlodéju « hot», vérdi «credinta»
(p. 42—43). -

Nimic nu dovedegte insi ca b din aceste cuvinte se rostea de autorul protografului ie,
iar mu e: in monumentele scrise rusesti din secolele al XIV-lea gi al XV-lea confuzia dintre
% i 6 este un fenomen frecvent. De exemplu, in Hrisovul cneazului de la Pskov Ivan Aleksan-
drovici, scris intre anii 1463 si 1465, citim: om ecexs nocadmuuxoes noxossckus (Crestom.,
165). In legitura cu grafia gcexs i.ld. echxs, S. P. Obnorski si S. G. Barhudarov
comenteazii: «in hrisov (in cuvintul gcexs — E.V.) lipseste litera b, ceea ce constituie o
miirturie a coinciderii lui & §i € intr-un singur sunet» (Crestom., 167). In acelasi document
sint gi alte cazuri de acest fel: 3dece, Geawe 6ess wucsa, na zopode ete. (Crestom.,
167—168). Fenomenul e frecvent gi in alte scrieri rusesti, ca, de ex., in Documentul juridic de
la Pskov, scris in secolul al XV-lea si pistrat intr-o copie din secolul al XVI-lea (vezi comen-
tariile lui S, P, Obnorski si S. G. Barhudarov, in Crestom., 209, note, pet. 3).

n fine, ar mai fi de addugat cii nici unul din cele 4 cuvinte considerate in monografia
lui P. Olteanu « ruse subecarpatice» (ibid.) nu este in realitate numai carpatic: toate patru se
cunose bine in velicorusi in genere.

8. O altii caracteristicii a dialectelor« ruse subearpatice», serie P, Olteanu, este« inmuierea
consoanelor labiale p, b, m, v, a consoanei r gi semi(-)inmuierea consoanelor dentale cind
sint urmate de e, &, d ...» (p. 43).

Dar, in primul rind, ne permitem si atragem atentia cd in limba comuni a slavilor de
riisiirit inmuierea treptatd a consoanelor semi-moi incepuse cu mult inainte de finele secolului
al XV-lea, cind s-au seris Povestirile despre Vlad Tepeg, i anume inci din secolele al XI-lea — al
XII-lea !, Acest proces fonetic a cuprins graiurile tu turor slavilor de risirit, inclusiv cele
care au stat la baza limbii ucrainene ®. De aceea, noi nu putem impiirtisi pirerea lui P. Olteanu,
care considerid caracterul moale al consoanelor labiale gi al lui r din manuscrisul Ini Eufrosin
drept o particularitate locald, carpaticii.

Cit priveste « semi(-)inmuierea» consoanelor dentale inainte de e, & si @ (= a — E.V.),
de care vorbegte autorul tezei carpatice, considerim ci nu existi nici un mijloc prin care si
se demonstreze ci ele eran in graiul autorului protografului slav al Povestirilor semi-moi, iar
nu moi. Dubletele grafice din text, de tipul sepu §i ebpoy , nu sint altceva decit un caz
particular al confuziei dintre & ¢i 6 de care a fost vorba la pet. 7 de mai sus. Aceste dublete
nu pot constitui in cazul de fatid un punet de plecare pentru ipoteza cii autorul protografului
ar fi fost, cum se susfine, un «rus subcarpatic» (p. 43).

9. De vreme ce formele pronumelui personal de persoana a IIl-a, formele de prezent
ale verbului fwmu si adverbele ezda, eauxo apar in scrierile redactate in Rusia in secolele
al XV-lea — al XVI-lea, ca si in cele anterioare, si cu 6 — initial §i cu 6 —, ni se pare nein-
temeiati concluzia din lucrarea lui P. Olteanu cid autorul Povestirilor a cunoscut cuvintele
cu 6- la initialdi nu numai din rusa veche, ci « i din slava de redactie carpaticii» (p. 45).

' L. E. Kalnin’, Passumue xamezopuu meépoocmu w MAKOCWU COAGCHBX 6 PYCCKOM
Aswke, in ,,Vuguele sanuckn Mucruryra cnasanosenenuas, vol. XIII, p. 137 s.u.
V. V. Ivanov, lue. ct., p. 172,
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10. Dupii cum se stie, plenisonia este o particularitate fonetici specifici pentru limbile
slave de risirit considerate in ansamblul lor. Cu toate acestea, antorul tezei carpatice consideri
ca cele 7—8 cazuri de plenisonie din manuscrisul lui Eufrosin ar constitui « o dovadi impor-
tantii» cil protograful slav al Povestirilor a fost redactat in slavona rusa din regiunea carpaticil,
« Formele plenisonice — se exprima textual P. Olteanu — au trecut... prm pana autorului,
care auzea frecvent in limba vorbita koroli (de fapt korol' — E.V.), zaperet’ etc.» (p. 49). Ratio-
nind astfel, trebuie si admitem insi ca loc de origine posibil al autorului protografului si alte
tinuturi decit Carpatii nordici, ca, spre exemplu, Novgorod, Pskov, Tver, Vladimir, Moscova,
Reazan gi multe altele, ciici gi acolo se spunea, la sfirgitul secolului al XV-lea, tot korol’ si zaperet’.
Teza carpaticéi este insi infifigatit in aga fel, ca si cum singurul loc de pe cuprinsul teritoriului
lingvistic slav de rasirit in care se cunoaste plenisonia ar fi Carpatii nordici. Aceastii metodi
de lucru — cici cazul, cum am vazut gi cum vom mai vedea, nu este izolat — a fost definita
bine, in recenzia mentionatd mai inainte, de A. Balotd (Critica acestei metode constituie, de
altfel, — dupad pérerea noastrd — singura parte valabili a recenziei).

11. Nici consoanele guieritoare moi din textul lui Eufrosin nu pot servi, dupit piirerea
noastrii, drept argument in sprijimﬂ tezei carpatice (p. 50), deoarece in secolul al XV-lea procesul
indelungat de durificare §* > §§i 2" > £ era, in graiurile care au stat la baza velicorusei, departe
de a se fi incheiat? (De altfel, au riamas si pini in zina de astizi o serie de graiuri velicoruse,
de ex. in regiunile Ivanovo gi Kirov, care mai pistreazi vechile consoane suieritoare moi ).

12. Desi bine informat asupra coexistentei formelor cu £ i #d din limba rusi veche si
din velicorusa, autorul tezei carpatice scrie, in legiturd cu £ < * dj, urmitoarele: « Numeroasele
forme cu ... dovedese cia PT nu au fost scrise in slava bulgari, dar nici in rusa propriu-zisia,
in care au pitruns numeroase cuvinte cu #d din slavona bulgara ... Formele acestea bulgi-
regti nu au péatruns in limba ucraineani, nici in graiurile ruse din Carpati. De aceea, nu sint
numeroase nici in P, care sint serise in slavona rusi din regiunea carpatica» (p. 53).

Dupi pirerea noastrii, putinitatea cuvintelor cu reflexul #d fatd de cele cu reflexul 2
din manuscrisul lui Eufrosin nm poate constitui nicicum o dovadi in sprijinul tezei carpatice,
deoarece atit in limba rusi literarid veche, cit si in velicorusa din secolul al XV-lea variantele
autohtone, cu Z < * dj, coexistii cu cele cirturiregti, in care dj e reprezentat prin Zd. Raportul
cantitativ dintre cazurile cu # gi cele cu Zd este departe de a fi o constanta, atit in operele
copmta si traduse, cit §i in cele rusesti originale. De aceea, afirmatia atit de categorici a auto-

tezei carpatice ca Povestirile n-ar fi fost scrise « in rusa propriu-zisi» (ibid.) ni se pare,
p in acest punct, nedemonstrati,

13, Mergind pe aceeasi linie, de prezentare a diferitelor fenomene fonetice din textul
slav, comune pentru velicorusa din secolul al XV-lea gi pentrn graiurile din Carpati, drept indicii
in sprijinul tezei domniei-sale, P. Olteanu interpreteazi gi caracterul moale al africatei ¢ din
ego serdcju (2167) tot ca pe o trisiturd proprie numai anumitor graiuri ruse din Carpati (p. 63
—64), fira sa {ind seamd ci la finele secolului al XV-.lea africata ¢’ era moale atit in sud-
vestul extrem al ucrainenei, cit gi in velicornsa (V. V., Ivanov, luer. cit., p. 256).

14. in fine, ocupindu-se de fonetismul chto din textul slav al Povestirilor, P. Olteanu
afirmé categoric: « In PT (acest reflex — E.V.) a pitruns din slava carpatica, din care avem
si alte particularitifi» (p. 83). Reflexul disimilirii kt < cht nu poate fi insd restrins la zona
carpaticia, deoarece il intilnim pe larg i in graiurile velicoruse, nu numai in prezent?, ci
si in secolul al XV-lea .

Prin urmare, in textul lui Eufrosin, cea mai veche copie pastrata de pe protograful
Povestirilor slave despre Vlad Tepeg,nu existid particularitdgi foneticestrict
carpatice.

1 P. L. Cernih, Hemopuueckan zpamsamuxa pyccxoo aswka, ed. a II-a, Moscova,
1954, P 140—141; V. V. Ivanov, lucr. cit., p. 255—256.
R L Avane 8 0V, Ouepku pycckoil duanexmoaozuu, Moscova, 1949, p. 135.
3Vezi N. P. Grinkova §i V. I. Ciaghiseva, Ilpaxmuveckue sauamus no
Ouanexmoaozuu, Leningrad, 1957, p. 99: doxmap (satul Priezdovo, raionul Rjevsk, reg. Kali-
nin); p. 107: xmo (satul Kalinovo. raionul Serpuhov, reg. Moscova); p. 108: doxmap (satul
Arneevo, raionul Serpuhov, reg. Moscova), p. 111: xmo (satul Ialmot, fostul jud. Egor-
ievsk, reg.Reazan); p. 115: xmo (satul Bolsoie Boldino, raionul Boldin, reg. Gorki) ete.
ezi numeroase exemple, de ex., in Awxmw coyuas-axonomuueckoi ucmopun Cesepo-
socmounoii Pycu xonuya XIV — wnavasa XVI eexa, volumele 1—III, Moscova, 1952.
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Morfologia. Nici argumentele de ordin morfologic asupra limbii Povestirilor slave
despre Vlad Tepes, pe care le aduce P. Olteanu in sprijinul tezei domniei-sale, nu sint, dupa
pirerea noastrd, convingitoare.

15. Nu este sigur ci amestecul desinenfelor -a si -u la genitivul singular al temelor in
-0- provine, cum considerd P. Olteanu, din graiurile « carpato-ruse» (p. 57). cici nu mai
putin raspindit este acest fenomen in velicorusi, bielorusi gi ucraineanii, lucru ilustrat si comentat
pe larg incid de A. A, Sahmatov 1,

16. Nici coexistenta formelor de locativ singular (teme -0-) in &- si -u, descoperite in
textul slav al Povestirilor si cunoscuti gi in graiurile ucrainene din Carpati, nu poate constitui,
dupé piirerea noastri, un argument in sprijinul tezei carpatice (p. 59), caci locativul singular
in -u alituri de celin -e (< % ) este bine cunoscut in toate cele trei limbi de rdsdrit (Sahmatov,
luer. cit., 249—257).

17. Substantivele masculine cu tema in -o0-, scrie autorul tezei carpatice, sint folosite
in manuscrisul lui Eufrosin cu vechea desinenta de nominativ plural -i, « pastrata in multe
dialecte ruse din Carpati» (p. 60).

Ne permitem si atragem atentia ci desinenta -i la nominativul plural al acestor teme
este frecventi si in serierile rusesti din secolul al XV-lea, fapt pe care teza carpaticii nu-l mentio-
neazi gi de care nu {ine seami. Exemple: in Letopisejul din 1425: sunosamu (Crestom., 151),
20poou (Crestom., 157); in Zadongcina : goponu, opau (Crestom., 170) ete.

18. Este adeviirat ci in velicorusa contemporani nu existi desinenta de nominativ plural
-ove, ca in textul lui Eufrosin: pristavove, gradove (p. 61). Dar, in monumentele scrise din secolul
al XV-lea si de mai inainte -ove era larg rispindit in limba rusi, fenomen ilustrat i comentat
pe larg de A. A. Sahmatov (lucr. cit., 260—263). P. Olteanu nu menfioneazd insi acest
lueru, degi, dupi pérerea noastrd, ar fi fost absolut necesar. Simpla « pastrare» a desinentei
-ove in graiurile ucrainene din Carpafi nu poate fi un argument in sprijinul tezei carpatice
asupra originii protografului slav al Povestirilor.

19. Se afirmii ¢t desinenta de genitiv plural -¢j (gosiidarej, ljudej) ar fi pitruns in proto-
graful slav al Povestirilor din graiurile « ruse carpatice», ciici in limbile slave de sud gi de apus
aceastii desinentd nu este cunoscutd (p. 62). P. Olteanu nu arata insa cit desinenta de genitiv
plural -¢j are o largi raspindire in toate limbile slave de rdsdrit gi, in primul rind, cum a aritat
A. A, Sahmatov (lucr. cit., 272—273), in velicorusa.

20. Ocupindu-se de instrumentalul plural de tipul sii posadniky din Povestiri, P. Olteanu
mentioneazi cii aceastd formi exista gi in rusa veche, insistind apoi cd e frecventd in graiu-
rile carpatice (p. 63). Aceastd frecveniit nu poate insd fi nicicum un argument in sprijinul
tezei carpatice asupra originii protografului slav al Povestirilor, deoarece instrumentalul plural
in -z este bine reprezentat si in scrierile rusesti din secolul al XV-lea, inclusiv in documente.
Exemple: in Zadongcina: zpemams oydasyu 3oiouensimi wesoms vepaensimu wums (Crestom.,
169); in Cildtoria. .. : ¢ masapuwyu ceousu (Crestom., 229); ¢ cabrasu da ¢ wumn (Crestom.,
234); intr-un document moscovit din iulie 1451: ¢z esw ceoumu... u co eckmu yxwoun (Docu-
mente, 176) ete.

21. in Gramatica slavo-ruthena Mihail Lugkaj (1789—1843) considera desinenta -i de
la genitivul, dativul si locativul singular al temelor feminine in -i- ca fiind proprie slavei
bisericesti si rusei subcarpatice. Aceasti afirmatie a lui Lugkaj nu poate fi transformati
insd intr-un argument in sprijinul tezei carpatice asupra protografului slav al Povestirilor,
ciici formele de tipul mnogo koristi, bez milosti, ot radosti din manuscrisul lui Eufrosin citate
de P. Olteanu (p. 66) sint, si erau si in secolul al XV-lea, curente gi in velicorusa populard
(A. A, Sahmatov, lucr. cit.,, 291—292).

22. Comentind locativul singular in -i de la temele in -ja- si referindu-se in particular
la formele vo svojej zemli si v mojej zemli, P. Olteanu le apropie de slava carpatica, de ceha
si de slovacdl, precum si de « slava din nordul Transilvaniei» (p. 66), fiard si mentioneze insi,
ca gi cum acest lucru ar fi fost lipsit de orice importanti, ci aceeasi desinen{d -i era curenta
in velicorusa din secolul al XV-lea. Exemple: in Cdldtoria ...: s wndkuckou oic seman wxonu

1A, A Sahmatov, Hemopuueckas mopdosoius pycckozo aswxa, Moscova, 1957,
p. 240—249,




LIMBA POVESTIRILOR DESPRE VLAD TEPES 236

<(n) y nux me poo(a)m -..; & wnokucxou semau zocmu c(a)_ cmas(a)m no nodeopvem ...
(Crestom., 230); & 2xdoycmanscioii semau (Crestom., 232) ete. In rusa literard aceasti desi-
nenti e folositd pind in secolul al XIX-lea, ca, de exemplu, in cunoscutul final al volumului
intii al romanului lui N. V. Gogol« Suflete moarte»: semum sumo 6cé, wmo nu ecms na semau’.

Asadar, desinenta -i la locativul singular al temelor feminine in -ja nu trebuie limitati
numai la graiurile ucrainene din Carpatii nordici gi la regiunile imediat invecinate.

23. Ocupindu-se de formele de dual din manuserisul lui Eufrosin, P, Olteanu considerd
cii aceastd categorie morfologici s-a pastrat in Povestiri « fie sub influenta traditiei limbii
paleoslave, fie sub influenta graiurilor ruse carpatice, care, fiind laterale si in contact cu sfera
de culturd roméind si ungard, au pastrat dualul mai indelung decit slov(a)ca si ucraineana»
(p. 86). In plus, autorul trimite i la lueriri care trateazi despre evolutia dualului in sorba,
fard si vorbeasca insi — desi s-ar fi cuvenit cu preciadere — de velicorusia. Or, acad A, A. Sah-
matov a aritat ci in secolul al XV-lea dualul era viu inca si in velicorusa (lucr. cit., 147—149 si
208—209). In afari de aceasta, nu vedem cum« contactul cu sfera de culturi roméni si ungari»
a putut contribui la mentinerea dualului, cici aceste limbi nu au o atare categorie.

Pe de alti parte insi, dacd avem in vedere structura morfologici a velicorusei din secolul
al XV-lea, cele patru cazuri de dual descoperite de autorul tezei carpatice in textul lui Eufrosin
(dva latinska mnicha, 208, dva syna, 215, so dvema synmi, 216v si ddarisas oboj, 214r) nici
nu sint dualuri propriu-zise. O analiza profunda a schimbiirilor petrecute in limba slavilor de
rasirit in ceea ce priveste asimilarea vechilor dualuri din sintagmele cu numerale de tipul dea
nond Osa 20podd, Osa cead de citre formele de genitiv singular in -a face acad. A. A.
Sahmatov, in lucrarea mentionati, p. 212—213, Cit despre oboj din Povestiri, nimic nu probeaza
cii n-ar fi vorba, in secolul al XV-lea, de un obignuit numeral colectiv, in aceeasi misura la
dual, in care este la dual numeralul rominesc amindoi.

24, Desi mentioneazi cil graiurile velicoruse cunosc categoria adjectivelor contrase, P, Ol-
teanu conchide, fird o argumentare speciali, ci cele 13 cazuri de acest fel din Povestiri ar fi
o particularitate locald, patrunsa in protograf din graiurile carpatice, « impreuni cu un intreg
sistem de particularitati» (p. 70). Exprimindu-se astfel, domnia-sa nu arati care sint acele
particularitati locale, carpatice, care ar forma «un intreg sistem».

25. Pronumele personal jazi din textul lui Eufrosin este explicat de P. Olteanu prin
slavona rusi din regiunea carpaticia (p. 44), desi, dupia cum se stie, el e curent sub aceasta
formd nu numai in limba rusd veche scrisd, ei gi in velicorusa populard din jumitatea a
doua a secolului al XV-lea (v., de ex., Cdldtoria. .., in Crestom., 230).

26. De vreme ce pronumele personale enclitice erau in secolul al XV-lea curente inci in
limba rusa moscovita si in celelalte {inuturi velicoruse 2, presupunerea lui P. Olteanu ci aceste
forme ar proveni in Povestirile slave despre Vlad Tepes din regiunea carpatici (p. 75) este,
dupd pirerea noastrd, neintemeiati, ca, de altfel, si ipoteza domniei-sale c¢d ele s-ar putea
datora unei anumite influente din partea limbii roméne (ibid.).

27. Nici infinitivele in -ti din Povestiri nu sint, cum se sustine (p. 150—151), un indiciu
favorabil tezei carpatice, deoarece, — lucru pe care P. Olteanu nu-l mentioneazi nici in
treacit — in secolul al XV-lea asemenea infinitive erau curente in limba rusda scrisa.

Exemple : in Cildtoria... : (o)uu... oyuam wac cmpeimmu...; eeabau manoymu. . .
(Crestom., 229); in Cdldtoria egumenului Daniil (copie din 1496): sudbmu, oyeuo®bmt (Crestom.,
199); in Zadongcina: xomams... ezamu ecio zemmio poycckoyio (Crestom., 170) etc.

Amintim, in plus, gi reimprospitarea in limba rusé literard a infinitivului arhaic in —mu datorita
celei de a douna influente sud-slave ®. In prima edifie a codului de legi Cofoproe yaoocenue
din 1649 — arati prof. P. L. Cernih, precumpiinegte infinitivul in -ti fata de cel popular in -’
(lucr. cit., 268—269).

28. Dacai in slava din Carpatii nordici, pe de o parte, si in Povestirile slave despre Viad
Tepes, pe de alta, existd adverbe in -o formate de la adjective, acest lueru nu este, dupa pirerea
noastri, suficient pentru a putea fi folosit ca argument in favoarea tezei carpatice asupra proto-

1 N. V. Gogol, Opere, vol. V, Mépmesie oywu, Moscova, 1949, p. 249,
2P I Cernih, lucr, cit, p. 205—206; M. A. Gadolina, Heomopua dops auunsix
U 8036PAIMHO20 MecMouMenutl 8 caasanckux aswixax, Moscova, 1963, p. 93 s. u.

A, I. Efimov, Homopus pycckozo aumepamyprozo saswika, Moscova, 1961, p. 70,
pet. 6.
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grafului slav al Povestirilor, cum incearci si faci P. Olteanu (p. 270). Asemenea adverbe,
adaogi domnia-sa, existii, in afard de ucraineana veche gi de dialectele ruse din Carpati, §i in
alte limbi slave, dar... « nu aga de frecvent» (ibid.). Aceasti apreciere nu este insii exactd,
nu corespunde adeviratei stiri de lueruri « din celelalte limbi slave». De pilda, in capitolul
Tvorenie prisloviek dintr-un manual de limba slovacil, ca prim procedeu de formare a adver-
belor figureazia cel cu sufixul -0 : nizko, vysoko, tuho, dlho, chabo, slabo, plaélive, slepo, darmo,
chytro, milo, tordo, sjto, fisto, boso, flto, cudzo, horiico, lacno, rovno, pefo ete. Aceasta arata,
desigur, marea productivitate a procedeului. Acelasi lucru il constatim in cehi *, in bulgard *
i in alte limbi slave. Ceea ce este insi mai important, e ci procedeul are o riispindire larga
in limba rusd veche gi in velicorusd. « Foarte de timpuriu — serie prof. P. S. Kuznetov,
referindu-se la limba rusi — ca adverb putea si fie folositi forma de nominativ-acuzativ
singular neutru a adjectivului... Acest procedeu este productiv i in prezent» %, Observim,
de asemenea, cii in scrierile rusesti originale din jumitatea a doua a secolului al XV-lea frec-
venta adverbelor in -0 nu este citusi de putin mai sciizutii decit in manuscrisul lui Eufrosin.
Cf., de ex., in Cdldtoria. .. lui A, Nikitin: deweao, p. 14, Gopso, p. 15, smcoxo p. 18 ete.

Cit despre aria de rispindire a adverbului licho, credem ca ea nu trebuia limitata, cum
a procedat P. Olteanu, numai la slovaca de risirit, la « rusa carpatici» si la ucraineana, cici
cuvintul era bine cunoscut in rusa veche (Srezn., II, 27—30) si nu lipseste nici din graiurile
velicoase. Cf. zicala JKua 6wt muxo, da om awdeii auxo (Dal, I, 257).

29, Comentind conjunctia koli din manuscrisul lui Eufrosin, P. Olteanu apreciazid ca
in limba rusa aceasta ar fi sim{itd astiizi ca un arhaism, ceea ce, degi numai intr-o anumiti masura,
e adevirat. In continuare insi, domnia-sa scrie, textual: « PT (conjunctia keli — E.V.)
a putut deci (subl. de noi — E.¥.) piatrunde din graiurile ruse carpatice» (p. 241).

Dar, in limba rusi din secolul al XIX-lea xo.4u mai era incé foarte raspindit. L. A, Bula-
hovski citeazii numeroase exemple cu aceastii conjunctie culese din operele seriitorilor Ozerov.
Krilov, Griboedov, Puskin, Lermontov, Polejaev, Gogol s.a.® Cu atit mai bine era cunoscuta
conjunctia xo4u in limba rusi veche (v. Srezn., I, 1250—1251). Asadar, nu putem nici de aceastd
data impdrtagi parerea ci ar fi vorba de un « carpatism».

30. « Prin forma lor — scrie P. Olteanu — unele conjunctii noi (din Povestiri — E.V.)
igi au originea in limba vie a rusilor carpatici» (p. 272). Domnia-sa citeazi insd numai o singuri
asemenea conjunctie, po fto« de ce?» (208v gi 210v), fird si mentioneze ci no umo se cunoaste
pind in ziua de astizi si in graiurile velicoruse, ca, de ex.: ITo wmo npuwes? ? « De ce ai
venit?»: Jlo-wmo e cayuacwsca? « De ce nu asculfi?» (Dal, 111, 134). Prin urmare, con-
junctia po ¢to nu poate fi considerati un element « carpatic»,

Lexicul. in sprijinul tezei domniei-sale, P. Olteanu invoci vreo 30—35 de lexeme
si semanteme din textul lui Eufrosin, susfinind direct san lisind si se inteleaga cit ele ar fi
« carpatisme». Le vom examina pe rind valoarea probatorie. Pentru comoditatea expunerii,
ne vom ocupa in primul rind de elementele lexicale pe care alti cercetatori ai Povestirilor,
in afarit de autorul tezei carpatice, nu le-au mentionat in comentariile si ipotezele lor (grupa A4 )
si apoi, aparte, de lexicul interpretat i de al{i cercetitori ai Povestirilor (grupa B).

Grupa A (23 de cuvinte): befedovati, biskopii, Zernecl, &initi, dévka, koroll, kramola,
létii, metndti, muceniki, ni, plotl, posadnikii, povédati, roZenu, sédéti, sradica, siddi, tezoimenitii,
vrazumiti, zapereti, zde, Zitie.

besédovati. ingirind verbele « dicendi» intilnite in Povestiri, P. Olteanu_incheie
cu acesta, spunind cit e « frecvent in rusa carpatici» (p. 276). Precizarea nu poate si treaci
insd drept argnment in sprijinul tezei de care ne ocupéim, ciici — amiinunt care s-a omis — cuvin-
tul e bine cunoscut, cu aceeasi formi si cu acelasi sens, atit in limba rusd veche (Srezn., I,
84—85), cit gi in velicornsa comuni (Dal, 1, 85).

1Dr. E. Pauliny, dr. J. Ru%itka, dr. J. Stole, Ufebnica slovenského jazyka,
Bratislava, 1955, p. 193.

® A, G. Sirokova, Yewckuii asux, Moscova, 1961, p. 294—295.

2 A Teodorov-Balan, Hoea O06sazapcka epamamuxa, Sofia, 1940, p. 295—296.

V. I. Borkovski, P. S. Kuznetov, lucr. cit., p. 306.

5 L. A. Bulahovski, Pyccxuii aumepamypnuii asux nepsoii norosunst XI1X sexa, Moscova,
1954, p. 412—413.
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biskopii. « Forma cu b-, scrie P. Olteanu, e slavi de apus..., dar o in loc de u se
datoreste probabil limbii roméne» (p. 260). Comentariul este, precum se vede, favorabil
tezei carpatice. Observim insii cii suex$na e atestat gi in scrierile vechi rusegti, striine
de regiunea Carpatilor (Srezn., I, 88), iar forma ecu o urmeazi etimologia cf. germ. bischof,
Vasmer. Rd. rusi, p. 168.

fernecl. Autorul tezei carpatice atrage atentia cii acest cuvint se pistreazi in proverbe
«in graiurile ruse din jurul Munkaciului» (p. 260), firi si adaoge insd cit e larg cunoscut,
pe de o parte, in limba rusia veche (Sresn., 111, 1565), iar pe de alta — in velicorusa populara
(Dal, 1V, 595).

finiti. P. Olteanu afirmi fird nici o rezervi cit acest cuvint a fost introdus de autorul
protografului slav al Povestirilor din graiurile « ruse carpatice» (p. 266). In realitate, cuvintul
este larg cunoscut in scrierile limbii ruse vechi: I. I, Sreznevski il inregistreazi in dictionarul
siin cu nu mai putin de 9 sensuri, inclusiv cel de« a face», pe care il are acest verb i in textul
lai Eufrosin (Srezn., 111, 1518), Pe de altd parte, wupums e bine cunoscut si in velicorusa
%P;l;til vezi Dal, 1V, 604—605; cf. si proverbul ueeo can ne arobuus, mozo u dpyzomy He wuHu

dévka. P.Olteanu considerii cii acest euvint din manuscrisul Kirillo-Belozersk a
Povestirilor provine din limba populari vorbitd in regiunea carpatica §i cd a fost ulterior
inlocuit, ca de exemplu, in copia Rumeantev, cu unul autentic velicorus — dévoéka (p. 250).
Dar, substantival desxa cu sensul de « fati» este un cuvint velicorus comun (Dal, 1,508),
bine cunoscut gi in limba rusa veche (Srezn., I, 781 —1782). De aceea, el nu poate fi limitat la
regiunea carpaticd gi nu poate fi invocat in sprijinul tezei carpatice.

korolil. Paralel cu krali « rege», scrie P. Olteanu, in manuscrisul lui Eufrosin apare
de 5 ori si koroli, « asa cum ii ziceau rusii subearpatici lui Matei Corvin» (p. 46—47). Dar,
ne permitem sii observim cd nu numai rusii subecarpatici ii zicean lui Matei Corvin koroll, ci
tofi slavii de rdsdrit, oricdrui rege (Srezn., I, 1290). De pildda, numai in documentul moscovit
din 21 aprilie 1459 cuvintul xoposs apare de 13 ori i se referii la regele Poloniei gi Litua-
niei Kazimir (Documente, 192—193).

kramola. Inlegitura cu acest cuvint, P. Olteanu aduce numai preciziiri care se potri-
vesc pentru teza carpaticd. « Sub aceastd formi — scrie domnia-sa — cuvintul apare i in
textele paleoslave din Marea Moravie, ca i in cele medio-slave din Transilvania...» (p. 48).
Dar cuvintul e bine cunoscut, cu aceeagi formi si cu acelasi sens ca in Povestiri, i in limba
rusi veche: in Sresn., I, 1314 sub kpamoss, se citeazi nu mai putin de 23 de exemple,
culese din cele mai diverse texte gi din cele mai diverse {inuturi rusegti.

léta (P. Olteanu are, desigur, in vedere cuvintul léto « an», ciici un nominativ &t
nu existd nici in textul Povestirilor, si nici in altd parte). Se afirmi ci acest cuvint e cunoscut
in rusa cargaticﬁ gi in vechea ucraineand, alituri de rok. « In monumentele din Moscova
i Novgorod, adaogd textual P. Olteanu, avem insi god» (p. 251). Dar, nominativul plural
Etdc ani», cu forma de genitiv [éti1, e curent si in velicorusa din secolul al XV-lea (Srezn., 11,
78), si in cea contemporani. Pe de altd parte, reflexe ale vechiului godit « an» exista i in
graiurile ucrainene din Carpati. Astfel, in intregul bazin superior al Tisei gi al afluentilor ei
la «an» se spune 20, 2y0, 2ud .

metniiti. Desi aratii ci acest cuvint existdi nu numai in manuscrisul lui Eufrosin,
ci gi in graiurile velicoruse, P. Olteanu afirma totugi, fara nici o argumentare, ci in protograf
el ar fi fost un element lexical « de circulatie locald (adic# subcarpatici — E.V.)» (p. 268).
Observiim, in plus, cii mernSTn era curent si in limba rusd veche (Srezn., 11, 129), lucru pe
care autorul tezei carpatice a omis a-l mentiona.

mudenikit. Casiin cazul precedent, P. Olteanu considerii drept lucru cert ci ne-am
afla in prezenta unui element lexical pédtruns in protograf « din rusa carpaticd sau din slava
bisericeascii de aici» (p. 260). Cuvintul e bine cunoscut insil gi in rusa veche (Srezn., 11, 198),
gi in velicorusa (Dal, II, 363).

ni. Pastrarea particulei ni cu sensul de « nu», scrie P, Olteanu, este in Povestiri « un
arhaism interesant, care se explicd prin slava bisericeascd din Carpati» (p. 273). Nu putem
fi de acord nici in aceastd privin{d cu autorul tezei carpatice, deoarece particula ni, cu
acelagi sens ca in Povestiri, era bine cunoscutd in limba rusid veche (Sreszn., II, 443—445)
gi se intilneste si in graiurile velicoruse. Cf. de ex.: — Tu 6wz 30ece ? — Hu, u He nodxodun
(Dal, II, 543).

11 0. Dzendzelivski, Jhinesicmuunuii amaac yxpaincekux napodnux 2oeopie 3a-
Kapnamcwkoi obaacmi YPCP (Jlexcura), vol. 1, Ujgorod, 1958, harta nr. 10,
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ploti. P. Olteanu afirmé cé in slava bisericeascd din Carpati se foloseste si azi, ca
gi in Povestiri, plotl cu sensul de « pielea gi carnea omului» (p. 251). Cuvintul este insi slav
comun»!, fiind, totodatd bine cunoscut atit in limba rusa veche (Srezn., 11, 972—973), cit i
in cea contemporand (CCPJIAs., IX, Moscova, 1959). Nu poate fi vorba deci de un element
local, carpatic.

posadnika P, Olteanu apropie acest termen din manuscrisul lui Eufrosin de posadka
« garnizoand» din limbile cehii si slovaci (p. 256), fird si arate cit de larg e cunoscut cuvintul
in limba rusa veche (Srezn., 11, 1228—1230).

povédati. Se afirmi ca acest cuvint din Povestiri e curent in limbile slave de apus,
in rusa subcarpatici si in slava bisericeascd din Carpatii nordiei (p. 226—227). In realitate,
insd, nu poate fi vorba de un element regional, carpatic, deoarece verbul nexksarn cu
sensul de « a spune», « a vorbi» se intilneste atit in scrierile rusesti din secolele al X1V-lea —
al XV-lea (Sresn., 11, 1006—1007), cit si in graiurile velicoruse (cf. la Dal, 111, 150—151:
nogbdaii nam, omxyda mu? « Spune-ne, de unde esti?»). Cuvintul e cunoscut i in limba
rusi literard contemporana (ef. CCPJIS3., X, Moscova, 1960, p. 66—67, cu ilustriri din
Pugkin, Saltikov-Scedrin, A. K. Tolstoi ete.).

rofen . P. Olteanu comenteazi: « E cunoscut in regiunea Munkaci» (p. 252). Prezen-
tat astfel, comentariul apare ca un argument in favoarea tezei carpatice, In realitate, cuvintul
e bine cunoscut gi in limba rusi veche (Srezn., II1, 146), si in velicorusa populara (Dal, 1V,
100), si in limba rusa literara contemporana (CCPJIf3., XII, Moscova, 1961, p. 1411).

sédéti. Autorul vede in aoristul sedé din sedé v Vydegradé « a stat (inchis) la Vigegrad»
(214¥) un sens local, subecarpatic (p. 267). Constatim insd cd si ckakrn din limba rusi
veche putea sii insemne « a fi sub pazi», « a fi inchis» (Sresn., 111, 890). Asadar, nu poate
fi vorba de un semantem carpatic.

srafica, Cuvintul e comparat de autor cu srafica din slovaci si cu srajca din slovenii,
fiara sa se menfioneze insd ca era bine cunoscut in limba rusi veche (Srezn., 111, 467 si 478—
479). Cu mentiunea « invechit», cpauuya « camasga» figureaza si in CCPJI3., X1V, Moscova,
1963, p. 631—632.

s @ dd. Autorul scrie: « Frecvent este in rusa carpaticd si sudd, accentnat si in PT tot
pe finald ca in rusa carpatici gi in ueraineani: sudija, uer. suddja « judecitor»» (p. 55). Dar
gi in velicorusi accentul in acest cuvint cade tot pe finalda: ¢yded. Asadar, nici vorbia nu
poate fi de vreun indiciu in sprijinul tezei carpatice.

tezoimeniti Comentariul lui P. Olteanu: « este un termen frecvent in slava bise-
riceasci din Carpati» (p. 250). De fapt insa, cuvintul e cunoscut si in velicorusa. Cf. zicala
populard: Tesoumenuma aonama Hnamy, a Bacuse — mozuaa. (Dal, 1V, 395).

vrasumiti. Comentind propozitia kakil ti bogit vrazumit « cum te va intelepti dumne-
zeu» (207¥), P. Olteanu considera cia ne-am afla in prezen{a unui « moravism expresiv» (? —
E.V.), explicabil printr-un « vechi dialect slovac din regiunea Nitra-Micii Carpati», moravism
piistrat pind astdzi, impreuni cu altele, in slava bisericeascii din risiiritul Slovaciei si din Carpati
(p. 265). Observim insa. lueru pe care autorul nu l-a ficut, ca acest cuvint exista si in limba
rusd veche (Sresn., 1, 399), precum si in velicorusa populari (epasysums - epasyuasms, v. Dal,
I, 259)) si in limba rusa literara (CCPJIAs., 11, Moscova, 1951, p. 791, eu ilustriri din scriitorii
clasiei).

zapereti. P. Olteanu afirmi, firid nici o rezervii: « Cuvintul e introdus din graiurile
ruse carpatice» (p. 47). Domnia-sa nu considerii necesar si arate cii acest cuvint, cu exact
acelagi sens ca in Povestiri, este bine cunoscut in limba rusia veche (Srezn., I, 934), si in veli-
corusa populara (Dal, I, 615).

sde. In Povestiri, scrie P. Olteanu, acest cuvint e un rusism, « care se aude si astizi
in dialectele ruse din Carpati» (p. 35). Dar sagh «aici» se cunocaste bine din rusa veche. De
exemplu, in Cuvintul despre lege si bundvoingd al mitropolitului Ilarion al Kievului, secolul al
XI-lea, §i anume intr-o copie din secolul al XVl-lea, citim: uswce 6o 63 uwbxe wxnuzaxs nucawo
u sams ebdomo miu 305 nososcumu... (Crestom., 181); ef. si Contractul cneazului Smolen-
skului Mstislav Davidovici cu Riga i Malul gotie, din 1229: 3de novunaems ca npasda (Cres-
tom., 45). In fine, 30¢ este cunoscut si in graiurile velicoruse septentrionale (Dal, I, 676).

Zitie. P. Olteanu afirmid cd termenul fitie « viata omului», intilnit in Povestiri, este
cunoscut gi astizi in slava bisericeasca din Carpati (p. 251). Dar, ceea ce domnia-sa nu arati,
acest cuvint era curent in limba rusi veche (Srezn., I, 877—878) si este larg cunoscut in graiu-
rile velicoruse (Dal, I, 545). Cu atit mai nefondata e afirmatlia categorici a lui A. Balota
(recenzia cit., p. 95, pet. 24 d) e Zitie din povestirile slave despre Vlad Tepes ar fi « neindo-
ielnic» un element sud-slav.

1 Vezi M. V asm er, Russisches etymologisches Warterbuch, t. 11, Heidelberg, 1955, p. 375.
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Grupa B (8 cuvinte): (a)poklisari, birevid, bo(l)jarinii, chraniti, dukatii, kapa, pristavi,
siromachil.

Toate aceste 8 cuvinte devin pentru P. Olteanu argumente in sprijinul tezei carpatice.
Vom incerca sii le examinidm pe rind.

(a)poklisari. P. Olteanu incepe comentariul cu presupunerea — pe care o socotim
foarte plauzibili — cii persoana care a redactat protograful Povestirilor slave despre Viad Tepes
a putut cunoaste acest termen de origine sud-slavii chiar gezind la Buda (p. 256). Domnia-sa
adaogh insi: « In toate atestirile din documentele diplomatice (de redactie mediosirbi san
mediobulgard — E.V.) acest cuvint are r tare, pe cind in PT are consecvent r moale. Deci
— conchide P. Olteanu — autorul PT a fost probabil un rus sau un valah din regiunea
subcarpaticii, unde se vorbea in graiurile ruse cu r moale gi la aceasti pronuntie a adaptat
si cuvintele striine...» (p. 256). Fard indoialad, cauza fonetismului (a)noxancapn [(a)po-
klisar'] este urmitoarea: la slavii de risarit eran frecvente, dupd cum au ramas gi in prezent,
substantivele cu sufixul -ar’ indicind profesiuni exercitate de birbati: snayapn «specialist»
(Srezn., 1, 993), nucaps « scrib» (Sresn., 11, 935), nacapn « argat ingrijitor de ciini» (Sresn., II,
1776) ete. Prin analogie cu aceastii clasi de cuvinte, neologismul slav de sud (s)noxancapn,
care denumea si el tot o profesiune exercitatd de birbati, a putut fi analizat de autorul
textului ca derivat en sufixul ar’, de unde (a)noxancapn. in orice caz, acest envint din manu-
serisul lui Eufrosin nu oferid nimie in sprijinul tezei carpatice.

birevi. P. Olteanu scrie cd « un rus de la Moscova san din Nord nu ar fi cunoscut
si deci nu ar fi folosit (in protograful slav — E.FV.) acest termen» (p. 255). 54 ne amintim
insdi ce a scris domnia-sa in legiituri en termenul (a)poklisarl, de care am vorbit ceva
mai inainte: autorul protografului « a putut cunoaste acest termen chiar gezind la Buda (subl.
de noi — E.V.)». Tot la Buda a putut cunoagte un slav de risirit, nu insa neapirat carpatic,
si termenul local birevd .

bolédrinii Dupi ce afirmi ci in limbile slave de apus si de rasiirit se zice bojard si
cii varianta cu | (bolirini) e specificd limbilor slave de sud si documentelor slavo-romane,
P. Olteanu conchide, prea categoric insi, dupd piirerea noastri: « Forma bolirinid este incit
o dovada... cii aceste povestiri nu au fost serise in limba rusd moscovitia» (p. 253—254).
In legdturid cu aceasta, ne permitem si observim cd termenul boljarinig, cu I, era in secolul

al XV-lea si mai inainte bine cu t ¢i in Rusia, ca variantii fonetici a euvintului bojarind,
Iucru pe care autorul tezei carpatice nu-l aratia. lata citeva exemple: in Letopiseful din 1377 :
nocaa Hzops movochk ceob ks Pomany; Pomans sice cossa Goaape u wu (Cr s 102);

in Povestea cneazului fvan Mihailovici Katirev-Rostovski: nampuspxs Mocxosckuii u Goanpe
u eece Ooms yapckuii . Rostirea acestui cuvint cu I, serie I. I. Sreznevski, era proprie in
limba rusa veche, pe de o parte, operelor neoriginale, cépiilor, iar pe de alta, stilului inalt.
Dintre numeroasele exemple pe care le citeaza el, retinem citeva din secolul al XV-lea: din
Cronica lui G. Hamartolos (dupi o copie din 1456): 60aapuns emeps; essspamu Goaspe; din Viaja
Iui Andrei Iurodivii : eca seman naswixaa ecmv dauwmu Gomapoms (Sresn., 1, 151). Cu | apar in
scrierile vechi rusesti si derivate de la boljaring, ca, de ex., in Zadongcina: socnaaxawa’™s
zopro oicens Goanpwiu no ceou™ wenodapbxe es xpacubepadb Mockeb (Srezn., 1, 151). Existenta
cuvintului de origine sud-slavi reampwns in limba rusia veche literard este recunoscuta si in
studiile cele mai recente de lexicologie si etimologie slava®, Tinind seami cit soampunn e
atestat in limba rusid si in secolul al XV-lea, si anterior, nu credem ca se poate conchide,
asa cum au procedat, pe de o parte prof. P. P. Panaitescu (Cronicile..., 198) gi A. Balota
(recenz. cit., p. 95, pet. 24 a), iar pe de alta P. Olteann, ci ne-am afla in prezenta unui vestigin
de limbi sud-slav « sciipat» din protograful Povestirilor in copia lui Eufrosin.

chraniti. Chiar dacia ar fi cu totul sigur ci acest cuvint inseamni, in pasajul ond
dolfenii estl seiti i orati i tebe chraniti (210v¥), « a hrini», iar nu «a apira», « a ocroti»
— cum s-a propus in ultimul timp * —, faptul tot nu ar fi suficient pentru a putea fi invocat
ca dovada in sprijinul originii « carpatice» a protografului, cici, din cite ne-am putut docu-
menta, in graiurile ucrainene din Carpatii nordici sensul de « a hrdni» al acestui verb nu este
cunoscut. Daci semantemul « a hrini» se intilneste in vreo scriere slava provenind din Carpati,

1 Pentru etimologia 6upes < wung. birou « judecitor» v. 0. N. Trubaciov, in
versiunea rusd a dictionarului lui M. Vasmer citat mai inainte (Moscova, 1964, I, p. 166).
o 2T 22P. Lomtev, Oueprku no ucmopuveckomy cunmaxcucy pycckozo sswka, Moscova,

956, p. 522,

3VL. Georgiev, Iv. Galibov, I. Zaimov, St. Ilé&ev, Bsrapcxu

emumooauen peunur, fase. 1, Sofia, 1962, p. 663 F. P. Filin, Obpazosanue asuxa socmounvix
caagan, Moscova— Leningrad, 1962, p. 70.

1. S. Lurie In legdturd cu originea subiectului povestirilor din secolul al XV-lea
despre Dracula (Viad Tepes), in Rsl, X, 1964, p. 13—14.
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credem cii P. Olteanu ar fi semnalat acest lucru, ceea ce insi domnia-sa nu face (p. 269)
Pe de alti parte, chiar dacii ar exista si s-ar descoperi unul sau citeva cazuri in care serieri
slave din Carpatii nordici ar confine acest verb cu sensul sud-slav de « a hriani», aceasta tot
n-ar constitui o probii: nici in sprijinul tezei carpatice asupra protografului, nici in sprijinul
tezei sud-slave, ciici « imprumuturile din limbile sud-slave erau destul de obignuite in I.imf: rusi
literard a secolului al XV-lean 1,

dukata. Autorul tezei carpatice scrie: «este un termen tehnic curent in slava de
apus, in sirbo-croata, in rusa carpatici, in Muntenia, dar neobisnuit in velicorusa» (p. 252).
La rindul siu, prof. P. P. Panaitescu (Cronicile..., p. 198) enumerd acest cuvint printre
elementele sud-slave «risipite in textul rusesc», care ar ariita cit acesta ar fi « transpus in
ruseste de cineva, un copist ulterior, care a folosit un text scris mai inainte in slava meridio-
nali...» (ibid.). La aceastd piirere subscrie si A. Balota (recenz. cit., p. 95, pet. 24 e). Dar,
prezenja acestui termen in textul slav al Jui Eufrosin nu aratid implicit c¢i protograful n-ar
fi fost redactat in ruseste, ciici, se pune intrebarea: cum ar fi putut oare si spuni in velicorusa
monedei striiine dukat fie Kuritin, fie alt ciilitor rus prin Ungaria lui Matei Corvin? Singura
posibilitate era preluarea termenului tale quale, asa cum au fost gi aveau si fie preluafi, in
diverse epoci, termeni ca dpaxma, dopuwm, odasap, aes etc. Si ne amintim, in legituri cu
aceasta, gi de comentariul lui Joan Bogdan, care, vorbind despre dukat « galben» si mila
«mili» («unitate de lungime» din manuscrisul Rumeantev), scria: « ... si un rus de la
Moscova putea sii intrebuinteze aceste doud cuvinte dupii ce venise in atingere cu Apusul si
le auzise, mai ales dacil voia si fie credincios celor auzite» ®,

kapa. «Cavintul — scrie P. Olteanu — trebuie sid fi existat si in slava din Carpati
gi de la noi, din care au pitruns in PT gi al{i termeni tehnici» (p. 251). E vorba, asadar
numai de o presupunere, cici domnia-sa nu face trimiteri la vreo scriere anumiti in slavona
carpaticii, sau la vreun grai popular ucrainean din Carpatii nordici, in care sii se fi folosit cindva,
sau sit se foloseascd astiizi termenul kapa « fes». Observiim, in schimb, lueru care i-a sciipat
autorului tezei carpatice, ¢ in velicorusa existi cuvintul xdna « sapca» cu diminutivele xdnxa
si xdnouxa (Dal, 11, 86). E greu de stabilit cit de vechi este acest cuvint in graiurile rusegti.
Si admitem insd ca in jumitatea a doua a secolului al XV-lea, cind a fost redactat proto-
graful, el incit nu era cunoscut in Rusia. Orice cilitor velicorus in Ungaria l-ar fi putut auzi
de la gtiutorii de slavoni mediobulgarid sau mediosirbii §i comunica apoi, oral sau in seris, in
limba rusé, compatriotilor siii, ca pe un termen etnografic. Asa a ficut, cam in aceeasi perioada,
vestitul ciilitor rus prin India Afanasi Nikitin, la care intilnim, in Cdldtoria. .., o mul{ime de
cuvinte anterior necunoscute in Rusia, denumind realititi specifice locurilor pe care le-a vizut.
Pe de altit parte, observim ci M. Vasmer (lucr. cit., I, 521) postuleazi existenta in limba
rusit veche a unui cuvint *kapa « Kappe», « Miitze» pe baza termenului nakapka « Kopfbe-
deckung der Frauen», atestat intr-un document rusesc din 1499 gi in unul din 1503. Kapa
existd, cu acelagi sens, si in ucraineandd (Hrindenko, II, 216). M. Vasmer presupune ci a
pitruns din polonid (kapa), unde provine din lat. kappa (ibid.).

Cu atit mai neverosimilii este presupunerea lui N. Smochini cd acest cuvint ar proveni
din limba roména 3,

pristavi. Referindu-se la acest cuvint din Povestiri, P. Olteanu scrie: « e folosit in
Registrul de la Oradea, cu sensul siu vechi, juridic, care se pistreaza gi in rusi ca arhaism».
Referirea la Registrul de la Oradea este de prisos, de vreme ce termenul e cunoscut la finele seco-
lului al XV-lea in velicorusi, cu exact acelagi sens juridic ca si in povestirile despre Vlad Tepes:
« persoanit oficiali numitd pentru aducerea inculpatului in fata instantei» (Sresn., II, 1458,
cu ilustriri din Codul de legi din anul 1497 al marelui cneaz Ivan al I1I-lea Vasilievici).

siromachit. «in limba rusi veche — scrie P. Olteanu — cuvintul nu era bine
cunoscut, pentru ci in versiunile de mai tirziu este explicat prin parafrazi, ca in manuscrisul
Rumeantev, sau este inlocuit cu bednjak, golenkoj» (p. 254). Atragem insi atenfia ci in graiu-
rile velicoruse existd, totusi, cuvintul cupomdxa, nu numai cu sensul de «orfan», ci si cu
acela de « om sirac», « pilmas», exact ca in Povestirile slave despre Vlad Tagq (Dal, 1V,
188). In afari de aceasta, cuvintul cipomaxa « om siirac», «om nevoiag» e bine cunoscut
atit in graiurile populare ucrainene, cit gi in limba ucraineand literara (Hrinlenko, IV, 128).
De aceea, nouil ni se pare cii nu este atit de sigur cit s-a afirmat (v. prof. P. P. Panai-
tescn, Cronicile. . ., 198) cii siromachii ar fi neapiirat un vestigiu de limbi sud-slavid in manus-
crisul lui Eufrosin, Cu atit mai mult nu poate fi utilizat acest cuvint in sprijinul tezei carpatice
asupra Povestirilor.

1 Ibid.
2Joan Bogdan, luer. cit, p. 120—121.

3N. P. Smochini, Elemente roménegti in Naratiunile slave asupra lui Viad Tepes
in « Moldova Noui», Iasi, V (1939), nr. 5, p. 127.
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Pentru motivele expuse mai sus considerdm cii, in versiunea sa actuald, teza carpaticii
asupra Povestirilor slave despre Vlad Tepes nu poate fi acceptatil,

B. TEZA SUD-SLAVA

In afari de N. Smochind ?, in favoarea ipotezei cit Povestirile slave despre Viad Tepes
ar fi fost redactate initial nu in ruseste, de un rus, cum a presupus Ioan Bogdan, ci in
slavona de redactie mediobulgari, de un romin din Transilvania sau de un slav de sud,
s-an pronuntat la noi, in ultima vreme, prof. P. P. Panaitescu gi A. Balota, in studiul si
recenziile deja amintite.

Ne permitem mai intii citeva observafii in legaturd cu unele dintre argumentele prof.
P. P. Panaitescu in sprijinul tezei sud-slave.

« Scriitorul — spune domnia-sa, referindu-se la autorul protograful slav — era romin,
dovadd nu numai subiectul de istorie romaneascii pe care-l trateazi, dar si cunoagterea limbii
romine — stie cii dracul inseamni romaneste «diavol» gi foloseste verbul slav hraniti... cu
ingelesul roménesc» (Cronicile..., p. 198).

Afirmatia cii autorul ar fi fost romin pentru cd trateazd un subiect de istorie romdneascd
nu are, dupd piirerea noastrii, o bazi solida, cici se cunosc destule subiecte de istorie si lite-
raturid tratate de persoane de altd nationalitate decit personajele prezentate., Exemplele sint
la indemina oricui.

Presupunerea e¢i autorul ar fi stiut romineste nu ni se pare nici ea intemeiatd, cici
ge bazeazé pe o interpretare nu tocmai riguroasii a textului slav. E vorba chiar de pasajul
cu care incepe manuscrisul lui Eufrosin: « Fost-a in T'ara Munteneascd un voievod crestin de
credingd greceascd cu numele de Dracula pe limba romdneascd, iar pe a noastrd diavol» (traducere
dupi textul slav publicat de A. D. Sedelnikov, p. 652). Ni se pare greu de acceptat ca un roman
sii opuni limbii sale slavona, pe care s-0 numeascii « a noastrd». in acest fel se putea exprima
numai un strdin, pentru care cuvintul rominese dracul necesita explicatii.

n afard de aceasta, cunoasterea de ciitre cineva a unui cuvint oarecare intr-o anumitd

limbit poate oare si fie interpretati ca o dovaddi implicitd cd acea persoand cunoagte insisi
limba respectiva?

in recenzia sa la monografia lui P. Olteanu despre limba Povestirilor, A, Baloti invoci,
in sprijinul tezei sud-slave, 31 de fenomene si forme lingvistice «neindoielnic specific sud-slave»
(recenz. cit., p. 95).

Dupié piarerea noastrii, argumentele lui A. Balota sint neconvingitoare. Le vom examina
pe rind, pdstrindu-le numerotarea din recensie,

1. « Conservarea ierurilor finale la prepozitiile ki, vit, sii».

Acest argument nu are valoare probatorie in sensul tezei sud-slave, cici in jumdtatea a
doua a secolului al X V-lea in scrierile din Rusia se intilnesc nenumdrate casuri de prepozifii
Kh, &%, ¢k cu ierul pdstrat. Exemple: intr-un document moscovit din 1iulie 1450: xn croams mpars;
an eparerek; on rroumn Akramu kn Taost wrunwk; sw npara8 (Documente, 146—166); intr-un
document moscovit din iulie 1451: muir ch MomMmMH; ER YEM; Ch €3k CEOHMM; Ch NOWAHHAMH Ch
BOEMH M ch cSpom; K TRMR carom w kn Aepiam: & piek; Bn meHwem  AapunkS HoRw RS B
soAwem; ©n noaoBunel; on yaksom (Decumente, 175—178); intr-un document moscovit aprox.
din 1456: gn moemS c(w)ny; kn nawen wrunnk; en geankamn knazen Bopucom noen monmu akrmn

(Documente, 186—187): intr-un document din 21 aprilie 1459: cu kopoasm Kasumepom (Do-
cumente, 192) etc.

2. « Utilizarea prefixelor de formi bulgard si-, vii-, vitz-».
Acest argument al lui A. Balotd ni se pare lipsit, gi el, de valoare probatorie, cici in
limba rusd veche se intilneste frecvent scrierea cu w a acestor prefixe. Numeroase ilustriri, spicuite

1 fn « Revue roumaine d’histoire» nr. 1 din 1965, p. 140—144, Tr. Ionescu-Niscov
recenzeazii in spirit elogios metoda si concluziile lingvistice ale lueririi lui P. Olteanu: « ...
I'ouvrage de Pandele Olteanu vient combler un vide qui se faisait sentir depuis longtemps»
(p. 143); « ... recherches entreprises avec une grande scrupulosité scientifique...» (ibid.):
« ... quant & la localisation de la langue dans laquelle a été rédigé la version slave, Olteanu
a apporté une contribution précieuse et éloquente que 'on peut considérer un modéle d’analyse
linguistique. ..» (p. 144; subl. de noi — E.V.).

IN. P. Smochina, luer. cit., p. 119 s.u.

16 — = 133
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din diverse izvoare scrise in Rusia, cuprinde, in aceastd privintd, dictionarul lui I. I. Sreznev-
ski: pentru wii- gi viiz- v. vol. I, 325—438, iar pentru sii- v. vol. III, 636—870. De mentionat
este cii prefixele ca-, #u-, an3- se intilnesc §i in opere rusesti originale din a doua jumdtate a
secolului al XV-lea, ca, de exemplu, in Cdldtoria... lui A, Nikitin: gxcTata $mpToRHHA Ha Mops
( Crestom., 229), sxspmant (Crestom., 230) ete.

4 3. « Scrierea dnpit grafia bulgari a terminatiei pers. III sg. indicativ prezent -tu (-tit
— E.V.)».

Ia{ﬁ ce spune insd despre aceasta prof. A. I. Efimov: « In legituri cu statornicirea
in limba Moscovei a desinentei dure a verbelor la persoana a 3-a (cydams, dacms), incepind cu
secolul al XV-lea se observii folosirea sa paralel cu cea moale (cydams)»'. Am cules citeva exemple
din Caldtoria... lni A, Nikitin: pe de o parte xouems, daroms. posbusaroms, 3uaroms etc.,
iar pe de alta — moseums, eozame, dadyms ete. (p. 14). Asadar, acest indiciu grafic nu
poate servi ca argument in sprijinul tezei sud-slave.

4. « Grafia ja pentru je la inceputul gi in interiorul cuvintelor».

Aceastii particularitate invocati de A. Balotd in sprijinul tezei sud-slave se intilnegte
insd gi in multe scrieri in limba rusd veche. Astfel, 1 in loc de & in verbul wersn «a minca»
se constatdi, de pildd, in urmitoarele scrieri: Evanghelia lui Ostromir (1057), Evanghelia lui
Turie (dupi 1119), Psaltirea cu tilc (secolul al XI-lea), Sbornicul lui Sveatoslav (1073), Prima
cronicd de la Pskov (1230), Cdldtoria... lni A. Nikitin, Pdtimirea sfintului Sava (copie din
secolul al XVI-lea), Pdtimirea sfintului Marcu (copie din secolul al XVI-lea), Cronica lui G.
Hamartolos (copie din 1456) si altele (Srezn., 111, 1666—1667). Bine cunoscute sint in scrierile
rusesti vechi gi formele cu w in loc de &k de la verbul wspurn «a cilitori», care apar, de
exemplu, intr-un stihirar din secolul al XII-lea, in Triodul lui Sava din secolul al XIII-lea,
in Viata lui Andrei Iurodivii, copie din secolul al XIV-lea, in Fiafa lui Petru Berkan, copie
din secolul al XV-lea — al XVI-lea ete. (Srezn., 111, 1645).

5. « Grafia bulgarii e- pentru je-».

Observiam insi ci in scrierile rusesti din secolul al XV-lea grafia ¢ in loc de (€ la inifiala
este foarte frecventii. Exemple: intr-un document moscovit din iulie 1451: darwo emy, ecms
(Documente, 175) ; in Hrisovul cneazului Ivan Aleksandrovici din Pskov (1461—1465): cayza ezo,
nadobuo emy, nycms edems (Crestom., 165—166); in Zadongcina: ecma 6oru (Crestom., 169);
in Cuvintul despre lege si bundvoingd al mitropolitului Ilarion al Kievului: cnace esanzeniens,
NOKAOHUMCSR emy. eOuns, e edunazo Goza (Crestom., 180); in Cdldtoria egumenului Daniil :
emaroms €20, ecms, (Crestom., 199) etc. Agadar, grafia e- pentru je- nu poate servi nici ea ca
argument pentru teza sud-slavi,

6. « Conservarea grafiei je-, specific sirbocroati»,

Nu considerdm exacti afirmatia cit grafia je- ar fi, cum spune A. Baloti, « specific sirbo-
croatiiv, ciici o intilnim §i in serieri nu numai copiate, ci §i traduse sau chiar compuse in Rusia.
De exemplu, in dictionarul lui I. I. Sreznevski, numai la articolul eynnn figureaza, pe lingd
cele 20 de ilustriri cu 6 la inijiald, 14 cazuri cu €. Pe de altd parte, cercetind cu atentie
manuserisul lui Eufrosin, constatim un lucru curios: in el, contrar celor scrise de A. Baloti
la pet. 6, nu apare nici un cuvint cu je- la inifiald, ci, intotdeauna, numai cu -e (si anume:
wo — de 26 de ori, imoy — de 17 ori, ¢Aunn sau compuse — de 13 ori, teh — de 9 ori, wrn
sau ecrh §i ape — de cite 5 ori, w sau i — de 3 ori, e, exe i raa — de cite 2 ori, eemn, anke
si tppocunn — cite o singurd datd). Deci argumentul 6 in favoarea tezei sud-slave cade
ipso facto.

7,61 8wt +j> 8t; d4j> Zd».

Cit de numeroase si de variate sint insd in scrierile vechi rusesti, inclusiv in cele din
secolul al XV-lea, cuvintele si formele cu §t si #d (< tj, dj), datorate primei gi celei de a doua
influente sud-slave, se poate constata usor consultind, spre exemplu, dictionarul lui I. I. Srez-
nevski, Pe de altd parte, iatii ce scrie in aceastdi privinti prof. A. I. Efimov: Ca rezultat al
celei de a doua influente sud-slave asupra limbii ruse, care se manifestd incd de la finele secolului
al XIV-lea (subl. de noi — E.¥.), «in lexic se restaureazi foarte multe cuvinte fird polno-

glasie, precum gi cuvinte cu xa i m» (lucr. cit., p. 71).

9. « Formele pronominale de pers. I sg. aszi».

1A I. Efimov, luer. cit, p. 70, pet. 9.
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Dar asw apare, aldturi de varianta popularid wsw, si in monumentele serise ale limbii
ruse vechi, atit religioase, cit si laice (v. Srezn., I, 10—11), lucru asupra ciiruia se atrag atentia
si in manualele curente de gramatici istorici a limbii ruse (P. I. Cernih, lucr., cit., p. 204;
V. V. Ivanov, lucr. cit., p. 325). Iatid un exemplu din Zadongcina, scriere ruseasci originali

(dupd o copie din secolul al XVI-lea): aan KNk BIASN Amnrpln Heanoswn. .. (Crestom., 168).

10. « Formele pronominale tebe, sebe».

Argumentul nu ni se pare fondat, cici aceste forme pronominale au existat intotdeauna
in limba rusii veche. In legituri cu aceasta, prof. A. 1. Efimov serie: « Dacii limba rusd veche
cunogtea doud forme paralele de dativ-prepozitional singular pentru pronumele personal de
persoana a 2-a gi pentru pronumele reflexiv (mo6h §i me6h cobb §i cedk), in secolul al XVI-lea
tradifia limbii literare a contribuit la rispindirea numai a formelor mebk, ceob» (lucr. cit., p. 70).

11, « Formele pronominale de tip mi, ti».

Acest argument invocat de A. Balota in sprijinul tezei sud-slave este nefondat, ciici,
cum arata M. A, Gadolina in grafia sa consacrati pronumelor personale gi reflexive in
limbile slave !, procesul de restringere a folosirii acestor forme este, in secolele al XV-lea — al
XVl-lea, abia la inceput. In limba scrisi, adaogi M. A. Gadolina, formele uu, mu se folosesc, in
virtutea traditiei literare, pina spre sfirsitul secolului al XVI-lea si chiar in secolul al XVII-lea
(ibid., p. 94).

12. « Forma pronominala bulgara koj».

Observiim insd cii pronumele interogativ-relativ koj este slav comun ? gi ca exista §i in
limba rusa veche. E atestat frecvent §i in secolul al XV-lea, de pildd intr-un document moscovit
din anul 1490 (Sahmatov, lucr. cit., p. 169). Alte exemple — la Srezn., I, 1416—1417
si la F. I. Buslaev . De xoii cu valoare relativa in gramotele rusesti s-a ocupat prof. V. I. Bor-
kovski, care citeazd si citeva exemple *.

13. « Forma pronominala sirbeascia kuju».

A. A. Sahmatov a demonstrat insd ci forma pronominalid de acuzativ feminin singular
kitju este, fatdi de koju, o inovatie velicorusa (lucr. cit., p. 168). Iatd gi un exemplu din Viaga
lut Nifont, copie din secolul al XIII-lea: Hime uHeToTy sumarh, 4 MHAOCTHHE HE TROPI, TO HH B
Koyl e mHaTHIe o wern (Sresn., 1, 1417).

14. « Vocativul in functie de subiect».

Cit de raspindit este la slavii de rdsarit vocativul in functie de subiect si cit de intinsa
este literatura consacrati acestei probleme aratil, cu ilustriri sugestive, prof. V. I. Borkovski,
in gramatica istorici mentionatdi anterior ®. De aceea nu insistaim asupra acestei probleme si
ne limitim la un singur exemplu, datind de la sfirgitul sec. al XIV-lea sau inceputul celui de
al XV-lea: i cui ocnognun wonio ne kan b,

15 si 16, « Folosirea dualului; dualul sirbesc al numeralului oboj».

Am aritat in secfiunea consacratd analizei tezei carpatice (capitolul Morfologia, punctul
23) ca, de fapt, in Povestirile slave despre Vlad Tepes nici nu mai existd forme propriu-zise de
dual. Vestigiile acestei categorii, pujine cite sint, se intilnesc §i in velicorusa din secolul al XV-lea,
§i in graiurile velicoruse populare contemporane.

17. « Folosirea prefixului iz-».

Cuvintele cu prefixul iz- sint cunoscute in limba rusi veche de la aparifia primelor
texte si pind in prezent. Sute si sute de ilustriri cuprinde in aceastid privin{a dictionarul lui
I. I. Sreznevski (v. Srezn., I, 1030—1086 gi 1111—1167). Formatiile cu acest prefix de origine
slavii veche ciirturiareascia au devenit un bun al limbii ruse vechi cu mult inainte de secolul al
XV-lea. Unele, cum a atras atentia A. A. Sahmatov, sint derivate proprii rusesti: uabums,
ucnoAocosams, ucnavuxkams ete.

1 M. A. Gadolina, luer. cit., p. 93.
®N. M. $Sanski..., lucr., cit, p. 155.
3 F. 1. Buslaev, Hemopuueckar zpaumamuxa pycexozo aswxa, Moscova, 1959, p. 527.

V. L. Borkovski, Cuwmaxcuc Opesuepycckux 2pamom. Caodicnoe npednodicenue,
Moscova, 1958, p. 1I5.

5V.I Borkovski, P. 5. Kuznetgov, lucr. cit., p. 318—320.
& Ibid.

7 Hs mpydos A. A. Hlaxmamosa no cospemenitony pycckomy asuxy, Moscova, 1952, p. 265,

16*
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18, « Formarea viitorului din prezentul verbului hotéti si infinitivul verbului de con-
jugat».

Autorul tezei carpatice, P. Olteanu, presupunea cii acest procedeu ar fi putut fi calchiat
din limba roméni (lucr. cit., 131, comentariul la pasajul adte li Ze ni, to imreti v temnici chos-
teti, 214v), pe cind A. Balotd invocii aceasti particularitate in sprijinul tezei sud-slave. Dar
nici unul nici celilalt nu arati cd procedeul era cunoscut §i in limba rusd veche. Iati ce scrie
in aceastii privinid, de exemplu, prof. T. P. Lomtev: «Imbinarea verbului xouy cu infinitivul
de aspect imperfectiv putea s joace rolul de viitor al verbului respectiv» ( luer. cit., 64), Dupa
ce aduce exemple, P. T. Lomtev adaogi: « Sens de viitor putea si aibii, in fmbindri co ver-
bul xouy, si infinitivul de aspect perfectiv» (lucr. cit., 64). Aceeasi particulnritate a limbii ruse
vechi in ceea ce privegte formarea viitorului este semnalatd in gramatica sa istoricd si de prof.
P. 1. Cernih (luer. cit., 248).

19. « Frecventa utilizare a aoristului».

Dar, aceastii categorie morfologlcﬂ este incd destul de frecventd in limba rusd vorbitd din
secolul al XV-lea gi se umlrw;ts in scrierile rusesti originale cu caracter laic, independente de orice
model sud-slav. latd citeva ilustriri din Cdldtoria. .. Iui A, Nikitin: ¢ Bedepu osce Guixs 4
sbeaya u cebwyaxca co undbann noumu xe Ilepsomu, mo uxs Epycaaums... Tam dce noudoxs
cs undBanw... (p. 17); H 20cnods 6025 cMua0sacs na ceoii uecmusili npasdnuKs, He OCINGEL OMd
MEHR  MUAOCTIM  c80eR 2pewnazo u He nosexh noewbnyme v Uyneph... (ibid.); noudoxs enuz
Boazowo u npiudox s muips (Crestom., 228), In afara de aceasta, nu trebuie si se piarda
din vedere ci protograful Povestirilor slave despre Vlad }"spe; s-a redactat intr-o perioada
cind, in Rusia, « ca rezultat al celei de a douna influente sud-slave..., se reinnoieste folosirea
aoristului, mai cu seamidi in stilul ciirturiresc-beletristicy (A. I. Efimov, luer. cit.,
p. 69, pet. 3).

20, 21 gi 22 « Introducerea propozitiilor completive prin conj. da; idem a propozitiilor
finale; intdrirea imperativalui prin parl.u:ula da».

Toate aceste constructii sintactice invocate de A. Baloti in sprijinul tezei sud-slave sint
insi bine cunoscute in limba rusi veche gi au fost cercetate aminuntit, pe baza unui mare
numiir de exemple, de T. P. Lomtev (lucr., cit,, p. 522—525). Iata citeva: da care introduce o
completivd : w moar0 ma npuaeKHcHo, KA noudewwu co MHOW 65 JoMs MOl Moab3u padu 2pada
CE20; NaMPUAPXs MOCKOSCKUM u Goaspe u 6ech 00Md YAPCKUi... NPOCAMSD U MOAAMBs BA CONBO-
puauu nosesHas Hams u daww cuina ceoezo Ha Mockosckoe 2ocydapemso (p- 524); da care introduce
o finald: H napodw oice Kynuo u eduromsiuienno 60308uzouia 24achki Cc80u, A& yapcmeyem Ha
Mocxes Bopucs (p. 523)*. L. A. Bulahovski (lucr. cit., 401—403) scrie ci da se foloseste in
aceastd functie in prima jumitate a secolului al XIX-lea gi citeazd exemple din poezia lui
Jukovski, Rileev ete.

23. « Conjugarea unui grup de verbe cu ajutorul paradigmelor sud-slave si a altora cind
cu cele rusesti, cind cu cele sud-slave».

Iati ce scrie in legiturd cu aceasta prof. L. P. Iakubinski, unul dintre cei mai buni
cunosciitori ai limbii ruse vechi: « Interactiunea dintre limba rusi veche si limba slavii biseri-
ceasci era favorizati de faptul cil aceasta din urma, degi era st r d i n d, adusi in statul kievean
din afard, in acelagi timp era si foarte apropiatd de limba rusa veche... Ea era astfel
o limbd strdind, dar nu cu totul stritind. Asa se explici faptul ¢d in limba rusid veche au
piitruns nu numai diferite cuvinte slave bisericesti, ci §i forme gramaticale» 2.

24. Utilizarea a numerosi termeni lexicali slavi de sud: bolirinu, poklisaril, hraniti cu
semnificatia « nourrir», fitie, dukatii, kapd, lep, -a, conj. afte etc.».

Despre primele sase cuvinte am vorbit in capitolul Lexicul din sectiunea consacrati tezei
carpatice. Nediscutate au rimas doar doui: lep si ate.

lep «frumos» este considerat de A. Balota un sirbism, cici domnia-sa trimite la un
dictionar al sirbocroatei. Acest cuvint, sub forma sbnuu « frumos», « ]mns,« minunat, « adec-
vat» e bine cunoscut insi i in limba rusa veche (Srezn., 11, 74), ca gi in unele graiuri populare
velicoruse (Dal, 11, 278). Asadar, limitarea sa la limbile slave de sud nu este justificata.

afte «daca». A, Balotid trimite la p. 187 a lucrérii lui P. Olteanu, unde insa cuvintul
ajte nu figureazi, Lisind la o parte aceastd scipare, observim cé auge e bine cunoscut in limba

1 Vezi §i articolul recent, scrisde G.P. Smolitkaia, @yuxyuu corosa na e pyccxon aswxe
XV—XVII eexos, in MAH CCCP, cepus nut. B #3., Tom XXIII, BB, 5, 1964, cTp. 411—422,
*L. P. lakubinski, Hemopus dpesuepyccrozo aswxa, Moscova, 1953, p. 273.
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rusit veche dinainte de finele secolului al XV-lea (Sresn., I, 34—35). Cit de largii era intrebuin-
tarea conjunctiei awe in scrierile rusesti originale aratii, cu exemple variate, V. I. Borkovski
in studiul sdu asupra sintaxei documentelor rusesti, citat mai sus (Cunmarcuc. . ., p. 178—179).
De aceea, prezenta acestei conjunctii in manuscrisul lui Eufrosin nu poate fi o dovadd
in sprijinul tezei sud-slave asupra protografului.

Tinind seamd de cele de mai sus (pet. 1—24), nu putem accepta argumentele de ordin
lingvistic invocate de A. Balotd in sprijinul tezei sud-slave asupra protografului slav al poves-
tirilor despre Vlad Tepes.

Concluzie. Analiza argumentelor lingvistice in sprijinul tezei carpatice si al celei
sud-slave aratd cii ele nu au finut seamd in mdsura cuvenitdé de specificul limbii ruse vechi,
in particular, al celei literare, din secolul al XV-lea i de mai inainte, in care, paralel cu
variantele fonetice gi cu formele gramaticale populare, slave de rdsdrit, coexistau §i variante §i forme
datorate primei gi celei de a doua influenge cdrtur i sud-slave. Ceea ce e interpretat in povestirile
slave despre Vlad Tepes « carpatic» sau « sud-slav», exista, cu exceptiile de care am vorbit,
gi in limba rusa literard din secolul al XV-lea. De aceea, considerim ci gi studiul lingvistic al
textului conduce la aceeasi concluzie la care l-au condus recent pe cercetitorul I. S. Lurie
datele istorice si textologice: « Pdrerea lui Toan Bogdan despre povestirea slavd ca monument

scris de un cdldtor rus, pe baza povestirilor orale ausite in Ungaria §i Moldova, ni se pare invul-
nerabild» .

ABREVIERI

Cildtoria. . . = Xoowcenue za mpu mops Aganacurn Huxumuna (1466—1472 rr.) sub redactia
acad. B. D. Grekov gi V. P. Adrianova-Pere}, Moscova— Leningrad, 1948
(se citeazdi cu trimiteri la pagini); in citeva cazuri exemplele sint extrase
dintr-un fragment cuprins in Crestom., vezi mai jos.

Crestom. =38. P. Obnorskisi S. G. Barhudarov, Xpecmomamus no ucmo-
puu pyccrozo a3wka, partea I, Moscova, 1952,

Dal = V1. Dal, = Toaxosuii ciosaps oswcusozo seauxopycckozo assika, vol. I—IV, Moscova,
1956 (reproducere a ed. a 1l-a din 1880—1882).

Documente = Jlvxoensie w 002080pHbE 2pamomst eeaurux u yoeavnvix xuazeti XIV—XVI es.,
editie pregititd de L. V. Cerepnin, Moscova— Leningrad, 1950.

Hringenko =B. D. Hrinéenko, Cawsaps yxpaincsroi mosu, vol. 1—1V, Kiev, 1958
(reproducere a editiei din 1907—1909).

Srexn. =1I1. I. Sreznevski, Mamepuasst Oan ciosapsa OpesHEPYCCKO20 A3BIKG,
vol. I—I1I, Moscova, 1958 (reproducere a edifiei din 1895—1902).

CCPJIs = Caosapb coepemennozo pycckozo aumepamyprozo aswixa, Moscova—Leningrad,

vol. 1, (1950), vol. XVI (1964).

SI3BIK CJIABSIHCKHX IMOBECTEM O JIPAKVJIE
Pesiome)

B crathe paccMaTpMBAIOTCA apryMEHTHI, BeIABMHYTHie [lanpene OnraHy B mOnk3y Kap-
NATCKOTrO Te3Wca O IPOHCXOXKACHHM npoTorpada cilaBAHCKHX nopecteif o Jlpakyne M yKasbl-
BaeTCHA, UTO gce TAK HA3LIBAEMbIE A3LIKOBBIE (KAPNATH3MBIY, HA KOTOPBIX OCHOBBIBAETCH STOT
TE3UC, BCTPEHAIOTCA HMIIH MOTJIH GBI BCTpeuaThcA B KHHJKHOM, 4 MHOT/JA H B PasrOBOPHOM pyc-
CKOM A3bIKe BTOpOii nosoBuHbl XV H nepeoil nojgoenasl XVI Bexos.

OCHOBHBIM METOOJIOTHUECKHM HEJIOCTATKOM (KapIATCKOTO Te3uca)» B TOM BapHaHTe, B
KOTOpOM OH m3ioyken B moHorpadmm II. Onrany Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes
(Byxapect, 1961 r., 409 c1p.), ABNAETCA, IO MHEHHIO aBTOPA CTATHH, MOJIHOE OTCYTCTBHE CpaBHe-
HHSL MEYKIY FA3BIKOM moBecTeif o JIpaxysie M #A3bIKOM APYTHX OPHTHHAIBHBIX NPOM3BEEHMI,
COCTABJICHHBIX B TY 7Ke 210Xy B Poccuu.

B OCHOBHOM, TeM i€ METOJIOJIOIHYECKHM HEJOCTATKOM 00 BACHAIOTCH M B3IJIAABI CTOPOH-
HHKOB (I07KHOC/IABAHCKOIO TE3MCa» O NpOHCXoykIeHHM mopecteil (npod. IT. II. Ilanantecky,
A, Banorer 1 ap.). B cratee nojapoGuo paccmaTpnBaioTca 31 (HECOMHEHHO I0YKHOCIABAHCKHIIY

11, S. Larie, art. cit.. p. 15.
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ASLIKOBOH NpH3HAaK, BeIABHHYTHIH A. Banoroit (cM. ero orawie Ha xuury II. Onrany, B SCLL,
XIII, 1962, Ne 1, ctp. 90—97) ¥ B Ka’k[OM OTHAEIHHOM CJIyuae NMPHBOAATCA HACHTHYHBIE HIH
AHAJIOTHYHbIE NPHMEPLI M3 OPHIHMHANBHBIX PYCCKHMX IMPOHM3BEeHMH, MHCAHHLIX HA Pycu B TOT
JKe IMepHojJl, YTO M noBecTH o Jlpaxyine.

ABTOp CTAaTBH [le/laeT 3aKIHOYECHHE, UTO B HMMEIOMIMXCH CIHCKAaX MOBecTell HeT HHKAKHUX
CKOJIBKO-HHGY/[b BECKHX F3LIKOBBIX JIOBOJOB B IOJL3Y IOYKHOCIABAHCKOTO M Tem Gojlee KapmaT-
CKOI0 NPOMCXOMKICHHMA HE COXPAaHMBINErOCHA CIABAHCKOrO mpororpada PpyccKHX mnoBecTteif o
Jpaxyne. losTomy on mojaraer, uTo HauGOJIee BEPOATHBLIM ABJIAETCH CTAPBLIA TESHC PyMBIH-
cxoro yuenoro Hoana Borpjama, KOTOpBIH CUHTAT HOBECTH O MYHTAHCKOM BoeBoje Ilpakyse
PVCCKUM OPUSUHAABHBLM NpPOUIsedeHUeM.

LA LANGUE DES RECITS SLAVES SUR VLAD PEMPALEUR
(Résumé)

L’auteur examine ici les arguments invoqués par Pandele Olteanu en faveur de la thése
dite « carpathique» de l'origine des Réeits slaves sur Drakoula. Il montre que tous ces
prétendus « carpathismes» linguistiques sur lesquels est fondée cette théorie, se recontrent,
ou bien pourraient se rencontrer, dans la langue russe littéraire écrite et, dans toute une série
de cas, dans le russe parlé de la deuxiéme moitié du XVe siécle et de la premiére moitié du
XVlIe s,

Le vice de méthode le plus grave de la thése carpathique, tel qu’il ressort de la mono-
graphie de P. Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes (Bucarest, 1961, 409 p) c’est,
selon 'auteur, Pabsence totale de comparaison entre la langue des récits slaves sur Drakoula
et celle d’autres écrits originaux composés en Russie vers la méme époque.

Grosso modo, le méme défaut d’'importance méthodologique principale caractérise aussi
les travaux des adeptes de la thése sud-slave (médio-serbe ou médio-bulgare) des Récits en
question (prof. P. P, Panaitescu, A. Baloti ete.). L'article examine en détail les 31 parti-
cularités considérées par A. Balotd comme étant indiscutablement sud-slaves et fournit a chaque
fois des exemples identiques ou analogues glanés dans des textes russes originaux composés
en Russie, & la méme époque que les Récits sur Vlad I'Empaleur.

L’auteur conclue que les copies existantes ne renferment pas le plus petit indice a 'appui
de la thése sud-slave et, encore moins, de la thése carpathique du protographe slave perdu des
Récits russes sur Drakoula. Aussi considére-t-il que la thése la plus vraisemblable demeure celle
émise pas le savant roumain Ioan Bogdan, qui a exprimé 1'opinion que les récits en slavon sur
e voévode valaque Vlad I'Empaleur (Drakoula) sont une a2uvre russe originale.

1 « Studii gi cercetdri lingvistice ».




