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Organizìnd, sub auspiciile §i cu ajutorul Ministerului Învâtâmîntului, 
sesiunea festiva cu titlul general «  loan Bogdan §i istoria culturii româneçti», 
cu prilejul ìmplinirii a o suta de ani de la naçterea marelui istorie §i filolog 
roinân, ìntemeietorul studiilor de slavistica in tara noastrà, Asociatia Slavi§ti- 
lor din Republica Socialista Romània a vrut sa sublinieze diapazonul larg al 
preocuparilor stiintifice ale ilustrului ìnainta§, care a fost un deschizator de 
drumuri ìntr-o serie de ramuri de cercetare ale istoriografiei §i filologici 
româneçti.

ìn  cadrul actualei sesiuni, mai multe comunicari prezinta diverse aspecte 
ale vietii §i operei stiintifice a lui loan Bogdan, care a intrat in conftiinta 
posteritàtii mai degraba ea istorie, decit ca filolog 1, caci roadele activitàtii 
sale au fost folosite ìn primul rìnd de istorici §i mai putin de filologi. Dar 
nu e mai putin adevarat cà cbiar fi in lucrarile istorice el a folosit mijloacele 
de investigate ale filologiei §i lingvisticii, punìnd in slujba cercetàrii istoriei 
poporului nostru rezultatele obtinute in studiul documentelor §i textelor apar- 
tinìnd culturii §i literaturii româneçti vechi.

Ioan Bogdan a fost o personalitate com plexâ §i multilateralà, care s-a 
bucurat de o autoritate recunoscutâ in epocà. Membru-eorespondent al Aca- 
demiei Romàne la vìrsta de 28 de ani (1892), decan al Facultàtii de filozofie 
§i litere din Bucure§ti de la 34 de ani (1898), membru al Academiei la 39 de 
ani (1903), vicepreçedinte al acesteia de la 46 de ani (1910) §i rector al Uni- 
versitàtii din Bucure§ti la 48 de ani (1912), loan Bogdan a fost unul din profe- 
sorii de seamâ ai Universitâtii, astàzi centenare, §i un foarte activ fi stimat

1 Vezi ìnsa, in ultiinultimp: D. M a c r e a, Lingviçti fi filologi romàni, Bucureçti, 1959, 
eapitolul despre loan Bogdan (p. 105 —121); A l. G r a u r  — L. W a l d ,  Scurtà istorie a ling- 
visticii, Bueurefti, 1961, p. 64—65 ; G. Mi hâ i l â ,  I. C. C h i f i m i a  g. a., CjiaanHCKan (fiuAOAoeua 
« ByxapectncKOM yuueepcumeme, Rsl, X II, 1965, p. 262 — 264. Dintre lucràrile care privesc 
niai ales opera de istorie a lui Ion Bogdan eitàm: N. I o r g a, loan Bogdan,« Buletinul Comisiei 
istorice a Romàniei», voi. 3, Bueurefti, 1924, p. I —VI I ; P .  P. P a n a i t e s c u ,  Joan Bogdan 
fi studiile de istorie slava la romàni, ibid., vol. 7, extras, Yâlenii de Munte, 1928, 32 p. ; I . L u  p a §, 
loan Bogdan, extras din rev. « fa r a  Bîrsei», an. II, 1930, nr. 3 ;D  P. B o g d a n ,  loan Bogdan. 
Activitatea sliintijicà fi didacticâ, Rsl, III, 1958, p. 187—207 ; M i h a i 1 D a n, Elemente progre- 
siste in opera lui Ioan Bogdan,« Anuarul Institutului de istorie din Cluj», I —II, 1958—1959, 
P- 199-215; Çt. P a s c u  f i E .  S t â n e s c u ,  Istoriografia moderna a României. încercare de 
periodizare fi fixare a principalelor curente fi tendinee (Proiect de tematica), «  Studii», X VII, 
1964, nr. 1, p. 152—153; V. M a c i u  §.a., Introduction à l’historiographie roumaine jusqu'en 
Ï918, Bueurefti, 1964, p. 68—71 ; D. P. B o g d a n, loan Bogdan în circuitul slavisticii europene, 
« Studii», t. X V III, 1965, nr. 1, p. 3 — 24.
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academician. Tóate aceste semne ale recunoa§terii sale ca om de §tiintà, la 
care trebuie sa adàugàm pe acela de director, un timp, al «  Convorbirilor 
literare» (1900— 1906) §i de pre§edinte al Comisiei istorice a Romàniei (1909— 
1919), i-au fost acordate in urma unei activitàti tenace, care a dublat o mare 
capacitate de muncà §i un stràlucit talent de cercetàtor.

Din nefericire, ca §i alte spirite luminate din trecutul poporidui nostru, 
dàruindu-se cu generozitate activitàtii §tiintifice §i publice, indrumìnd tineri 
§i creind o ¡jcoalà in jurul sàu, loan Bogdan a fost ràpus de boalà prea de 
vreme, la virsta de 55 de ani, cind altii abia i§i dau intreaga màsurà a capa­
citato lor §tiintifice. Cu toate acestea, ineepìndu-§i activitatea §tiintificà de 
timpuriu, cu o originalà tezà de licentà consacrata Istoriei coloniei Sarmize- 
getusa, publicatà pe cind avea 21 de ani (Ia§i, 1885), loan  Bogdan ne-a làsat, 
in urma celor 34 de ani de activitate §tiintificà, dintre care 27 de ani ca prim 
titular al catedrei de slavistica de la Universitatea din Bucurejti, o vastà mo§te- 
nire ftiintificà in domeniul istoriei, filologici §i lingvisticii, cuprinzind aproape 
80 de lucràri fi peste 100 de articole diverse §i recenzii. Trebuie sa subliniem 
cà intre lucràrile sale filologice §i istorice se numàrà circa 20 de volume cuprin­
zind editii de documente, cronici, texte literare, insotite de ampie studii, fi 
lucràri de largà problematica istoricà §i filologica, ale càror idei i§i pàstreazà 
in cea mai mare parte valabilitatea pìnà astàzi.

In cele ce urmeazà ne propunem sà ne oprim pe scurt asupra lucràrilor 
sale filologice §i lingvistice, precum §i asupra celor care — istorice fiind in 
esentà — au implicatii filologice sau lingvistice. Ne dàm seama, in acela§i 
timp, cà pe alocuri este greu sà se facà o delimitare netà intre aspectul istorie 
§i cel filologie al activitàtii lui loan Bogdan. Cu toate acestea, incercarea trebuie 
fàeutà toemai pentrucà — dupà pàrerea noastrà — filologii §i slavi^tii romàni 
nu i-au preluat pìnà acum in suficientà màsurà mo§tenirea, n-au popularizat-o 
§i fructificat-o in deceniile care au urmat, ea ràmìnìnd adesea uitatà in paginile 
revistelor vremii fi ale «  Analelor Academiei Rom àne».

I.

In lectia sa introductiva la cursul de limbi slave, deschis la Universitatea 
din Bucurefti in toamna anului 1891, cu titlul ìnsemnàtatea studiilor slave 
pentru romàni (Bucure§ti, 1894, 42 p.), loan Bogdan traseazà un ìntreg program 
de studii pentru filologia slavo-romàna (termenul ii apartine !), pe care 1-a pus 
in aplicare in activitatea sa ulterioarà §i pe care putem sà-1 consideràm in bunà 
parte actual §i astàzi. ìn  mod concret, aceastà disciplina este necesarà pentru 
studierea fondului lexical al limbii romàne, a obiceiurilor §i institutiilor rumà- 
ne§ti, care s-au dezvoltat in interactiune cu cele ale popoarelor slave vecine, 
precum §i a relatiilor politice cu aceste popoare. Potrivit conceptiei lui loan 
Bogdan, pe care o continuàm §i o dezvoltàm astàzi, filologia slavo-romànà 
trebuie sà cuprindà studiul limbii paleoslave, al celei mediobulgare §i vechi 
rusefti, studiul vechii literaturi slave, al antichitàtilor slave, al paleografiei §i 
diplomaticii slave, ca instrument de lucru in cercetarea istoriei §i culturii 
noastre vechi. Fàrà indoialà cà pentru acea epocà acesta era un program 
vast, adecvat posibilitàtilor reale fi necesitàtilor imediate ale §tiintei romà- 
ne§ti.

Problemele expuse aici sint reluate §i dezvoltate in douà conferinte publice, 
pe care loan Bogdan le-a tinut in anii imediat urmàtori: Romànii si bulgarii.
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Raporturile culturale si politice intre aceste douà popoare (Bucurefti, 1895, 58 p.) 
§i Cultura veche romàna (1898) 1.

Prima, ocupind-se de istoria relatiilor politice romàno-bulgare, prezintà 
in acela§i timp liniile directoare ale raporturilor culturale dintre cele douà 
popoare, din evul mediu pinà in secolul al X IX -lea . Explicind conditiile pàtrun- 
derii scrierii slave la noi in epoca veche, I. Bogdan subliniazà in acela§i timp 
rolul Tàrilor Bomàne in dezvoltarea §i difuzarea culturii in limba slavonà in 
tarile slave, precum §i sprijinul acordat de poporul román in renasterea cultu- 
ralà fi politieà a bulgarilor, in sec. al X IX -lea .

Deosebit de interesant este tabloul generai al culturii vechi romàne§ti, 
prezentat obiectiv §i veridic in cea de-a doua conferintà, care face cunoscut 
rodul propriilor sale cercetàri §i lecturi din manuscrise. Dupà ce se ocupà de 
conditiile materiale §i de organizarea soeialà §i politieà a Tàrilor Romàne, 
care au determinai dezvoltarea culturii, loan Bogdan trece in revistà pictura 
religioasà, miniaturile, arhitectura, literatura religioasà — dogmaticà si apo­
cr ifa — , románele populare, lucràrile de filozofie §i istorie universalà, care au 
circulat mai intii in slavone§te, iar apoi au fost traduse in limba romànà, fi, 
in sfirsit, literatura originalà romàneascà in limba slavonà: analele §i cronicile 
din sec. al XV-lea §i al XVI-lea §i mai ales Invàtàturile lui Neagoe Basarab. 
Cu mìndrie patrioticà, dar §i cu obiectivitate, I. Bogdan spune despre primele: 
«  Dupà modelul acestei istorii universale (Cronica lui Constantin Manasses — 
n.n.) §i al analelor bulgàrefti si sirbefti au inceput apoi ai nostri a serie istoria 
patriei, mai intii in scurte notite analistice, care inregistrau in m od obiectiv 
§i in putine cuvinte evenimentele mai insemnate din viata domnilor, apoi in 
descrieri mai pe larg si mai me§te§ugite, in felul cum descria Manasses istoria 
impàratilor din B iz a n t ... Dacà comparàm istoriografia noastrà veche cu a 
tàrilor de prin prejur, de pildà cu a bulgarilor, sirbilor §i rufjilor, cu mìndrie 
eonstatàm cà ai nostri, in ce prive§te obiectivitatea judecàtii §i agerimea cri- 
ticii, nu sunt mai prejos de contimporanii lor stràini» (p. 76— 77).

«  Dar — adaugà loan Bogdan — nimic nu ne poate da o icoanà mai credin- 
cioasà despre gusturile literare ale bàtrìnilor nostri, ca productiunea originalà 
a unuia din cei mai culti domni ai 'J'àrii Romàne^ti, a lui Neagoe Basarab» 
(p. 79), Invàtàturile càtre fiul sàu Teodosie, scrise in slavonà §i apoi traduse in 
romànà fi  greacà.

ìn  concluzie, loan  Bogdan spulberà pe bunà dreptate prejudecata ce 
mai dàinuia inca pe atunci cà, ìn epoca veche, romànii ar fi dus «  o viatà 
pur fizicà §i cà inteligenta poporului n-a luat decìt o mica parte la viata sa». 
Dimpotrivà, spune el, «  poporul románese n-a stat niciodatà pe loc, ci a dez- 
voltat o aetivitate destul de insemnatà a inteligentii sale . . . Dacà activitatea 
poporului román e depusà (ìn epoca veche — n.n.) ìntr-o limbà stràinà, aceasta 
nu inseamnà cà ea nu este a lui. §i apoi, oricit de multe ar fi — ca formà §i 
ca fond — elementele stràine ale culturii vechi romànefti, romànii au §tiut 
sà-i imprime totu§i caracterele spiritului lor: iubirea de oameni, dreapta màsurà, 
bunul simt fi gustul frumosului» (p. 83— 84). Sìnt concluzii la care nu putem 
sà nu subscriem fi astàzi, cind elementele acestei culturi ne sint mult mai 
bine cunoscute decìt la sfìrsitul secolului trecu t2.

1 Publicatà in bro^urà impreunà cu o alta conferintà, Luptele romànilor cu lurcii pina 
la Mihai Viteazul (Bucure§ti, 1898, 98 p.).

2 Cf., acum ìn urmà, Istoria literaturii romàne, I, Ed. Academiei, Bucurejti, 1964, 
p. 233-293.
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II.

O insemnatà parte a activitàtii sale a consacrat-o Ioan Bogdan editàrii, 
tradueerii fi studiului istorie, diplomatie, paleografie fi lingvistic al documen- 
telor slavo-romàne x. Editiile fundamentale de doeumente, care constituie o 
piatrà de hotar in istoriografia romàneascà prin bogàtia materialului inedit 
pus in circulatie, prin exactitatea reproducerii, au fost primite cu unanimà 
satisfactie in tarà fi peste hotare fi constituie instrumente de studiu pentru 
orice eercetàtor de astàzi. Pentru lingvifti eie sìnt pretioase atit prin repro- 
ducerea textelor documentelor in originai, cit fi prin studiile, comentariile fi 
glosarele ce le insotesc. Ìn fond, Ioan Bogdan a cuprins prin editiile de docu- 
mente o bunà parte din istoria Moldovei, fà r ii Romànefti fi Transilvaniei.

Astfel, din diplomatica "fàrii Romànefti Ioan Bogdan a publicat mai intii un 
volum de Doeumente fi regeste... (Bucurefti, 1902, 12 -f- L X X X Y I  348 p.), 
urmate, dupà trei ani, de o nouà editie, structural modificatà, din care a apàrut 
doar voi. I : Doeumente privitoare la relafiile Tdrii Romànefti cu Brasovul si 
cu 'fura Ungureascà in sec. X V  si X V I .  Voi. I. 1413— 1508 (Bucurefti, 1905, 
CVIII -f- 400 p.), insotit de un excelent Album paleografie cuprinzind douàzeci 
si sase de fascimile de doeumente romànesti din sec. X  V  (Bucurefti, 1905, 16 p. 
-f- 21 pi.). La acestea se adaugà douà articole cuprinzind editàri de docilmente 2.

Pentru Moldova avem fase articole cuprinzind o serie de doeumente 
insolite de comentarii istorice fi filologice 3, càrora le urmeazà impunàtoarea 
editie Documentele lui Stefan cel Mare, voi. I —II (Bucurefti, 1913, X L Y I +  
518 p .; X X I I  -f- 611 p.), prilejuità de comemorarea a 400 de ani de la moartea 
marelui domn (1904), fi elegantul Album paleografie moldovenesc. Doeumente 
din secolele al X lV -lea , al XV-lea si al X V I-lea , apàrut postum, sub ingrijirea 
lui N. Iorga (Bucurefti — Paris, 1926, 28 p. +  105 pi.).

In sfirfit, prezintà interes nu numai pentru istorie, ci fi pentru filologia 
slavà cele douà articole in care Ioan Bogdan publicà, insotite de comentarii, 
un document sirbesc fi unni bulgàresc 4, precum fi bogata colectie de Docu- 
mente privitoare la istoria romànilor culese din arhive si biblioteci polone, coor-

1 Vezi P. P. P a n a i  t es  c o ,  loan Bogdan fi studiile de istorie slavà la romàni, p. 10— 12 ; 
I). P. B o g d a n, Din paleografia slavo-romànà, in Docilmente privind istoria Romàniei. Intro- 
ducere, vol. I, Ed. Academiei, 1956, p . 92—95; I d e m ,  Diplomatica slavo-romànà, ibidem, 
vol. II, Ed. Academiei, 1956, p. 12 — 14; I d e m ,  loan Bogdan. Activitatea stiintificà si didacticà, 
p .  204-206.

2 Un hrisov al lui Mircea cel Bàtrin din 10 iunie 1415, extras din A.A.R. Seria II, Tom. 
X X V I. Alem. Sec{. 1st., Bucurefti, 1903, p. 109—115; Patru doeumente de la Mihai Viteazul 
ca domn al Tàrii Romànefti, al Ardealului fi al Moldovei, in: Prinos lui D. A . Sturdza, la impli- 
nirea celor faptezeci de ani, Bucurefti, 1903, p. 149—170.

3 Cinci docilmente istorice slavo-romàne din Arhiva Curfii imperiale de la Viena, extras 
din A.A.R., Seria II. Tom. X I. Mein. Sec{. 1st., Bucurefti, 1889, p. 29—63 +  4 pi. (un document 
este din farà Romàneascà); Un document de la Alexandru cel Bun din 1403, CL, X X X V , 1901, 
p. 355—365; Doeumente moldovenefti din sec. X V  fi X V I  in arhivul Brafovului, Bucuresti 
1905, IX  +  64 p. (extras din CL, X X X IX , 1905, p. 752-774, 828-868, cu unele modifica« 
?i rectificàri) ; Citeva observafiuni asupra indatoririlor militare ale cnejilor fi boierilor moldoveni 
in secolul X I V  fi X V , extras din A.A.R. Seria II. Tom. X X IX . Mem. Sec{. 1st., Bucurefti, 
1907, p . 613—628; Contributii la istoria Moldovei intre anii 1448—1458, ibidem, p. 629—643; 
Documenlul Rizenilor din 1484 fi organizarea armatei moldovene in sec. X V , ibidem, Tom. X X X  
Bucurefti, 1908, p. 369—441.

4 Un hrisovul al regelui sirbesc Stefan Milutin, CL, X X IV , 1890, p. 488—495; Eine bul­
garische Urkunde des Caren Joan Sracimir, «  Archiv für slavische Philologie», XVII, 1895 
p .  544-547.



loan Bogdan
ín perioada directoratului la «  Convorbiri Literarc »

Colecfia Lucia Bogdan. Válenii de Munte





MOijTENIREA FILOLOGICI $1 LINGVISTICÄ A LUI I. BOGDAN 41

donate, adnotate fi publícate de loan Bogdan, cu traducerea francezà a docu- 
mentelor polone de I. Skupiewski. Yol. I —III , fase. I (Hurmuzaki, Supl. II, 
Bucure§ti, 1893, 1895, 1900; X X X I X  +  652 p .;  X X X I I  +  624 p .; 312 p.).

Atentiei noastre nu trebuie sà-i scape nici cele trei publicatii, in care loan 
Bogdan dovede§te, in urma unei temeinice analize paleografice, lingvistice §i 
istorice, neautenticitatea unor documente romàne§ti §i stràine: Diploma lui 
loan Coliman Asen  (CL, X X I I I , 1889, p. 449—458; X X IV , 1890, p. 147— 149); 
excelentul studiu Diploma birladeanà din 1134 si principatul Birladului. O 
incercare de critica diplomatica slavo-romàna (Extras din A .A .B . Seria II. 
Tom . X I . Mem. Sect. Ist., Bucure§ti, 1889, p. 65 — 112) x; Documente false 
atribuite lui Stefan cel Mare (extras din «  Buletinul Comisiei istorice a Rom a­
n ici» , voi. 1, Bucure§ti, 1913, IV  p. +  p. 103— 164 +  6 pi.).

Legate de documente, atìt pentru valoarea lor istoricà, cit §i pentru cea 
culturalà §i lingvisticà, sint inscriptiile slavon estudíate de loan Bogdan, pe 
baza unei largi §i aprofundate documentàri 2, la care putem adàuga §i raportul, 
scris impreunà cu D. Onciul, asupra unei inscriptii grece§ti de la Biserica 
Domneascà de la Curtea de Arge§ 3, gre§it datatà de 0 . Tafrali (1262).

Istoria vocabularului románese are de profìtat din articolele cu caracter 
istorie §i social, consacrate organizàrii politico-sociale a Tàrilor Bomàne in 
Evul Mediu, articole in care institutiile respective sint studiate in strìnsà legà- 
turà cu denumirile lor: Iw din titlul domnilor romàni («  Conv. lit .», X X I I I , 
1889, p. 721— 738) 4, Originea voievodatului la romàni (Extras din A .A .R ., 
Seria II. Tom . X X I Y . Mem. Sect. Ist., 1902, p. 191—207), Despre cnejii romàni 
(ibidem, Tom . X X V I , 1903, p. 13—44) 5 §i Ohabà — ohabnic (CL, X L , 1906, 
p. 2 9 5 -2 9 9 ).

In amplul studiu introductiv la Documente privitoare la relatiile Tàrii 
Rom ànesti.. ., prima lucrare fundaméntala de diplomaticà §i paleografie slavo- 
romànà, gàsim si o serie de aprecieri asupra limbii acestor documente, care 
este caracterizatà ca medio-bulgara de la sfir§itul sec. al XY-lea cu demente 
neobulgare §i, din ce in ce mai mult, cu demente sirbe§ti. In raport cu m edio­
bulgara din sec. X I I —X IV , vocabularul acestor documente se earacterizeazà 
printr-un numàr mai mare de demente bizantine §i neogrece§ti, prin nume- 
roase demente turcefti, precum §i prin demente de origine maghiarà, sàseascà 
(pàtrunse in mediul románese) fi mai ales cuvinte románefti (p. X X X I —X X X V ). 
La sfirsitul volumului autorul dà un indice de cuvinte rare, mai ales de origine 
neslavà (in primul rind, romàne§ti), precum §i cuvinte slave cu un sens deosebit 
fatà de cel consemnat in dictionarele generale.

1 Vezi P. P. P a n a i t e s c u ,  Diploma birladeanà din 1134 fi hrisovul lui Iurg Koriatovici 
din 1374. Falsurile patriotice ale lui B. P. Hasdeu, extras din RIR, 1932, vol. II, fase. 1, p. 1 —13.

2 Inscriptia de la 1484 de pe poarta cea mare a Celàtii Albe, CL, X X X V , 1901, p. 247— 
253; Nota la articohil lui I. Tanoviceanu, Data rezidirii Celàtii Albe, ibidem, p. 469—472; 
Inscripfiile de la Cetatea Alba fi stàpinirea Moldovei asupra ei, A.A.R., Seria II, Tom. X X X . 
Mem. Sect. Ist., Bucurejti, 1908, p. 311—360, cu 6 pi.

3 Raport inaintat Academiei Romàne cu privire la Biserica Domneascà de la Curtea de 
Argef (9 octombrie 1915), BCMI ,VIII, fase. 31, iulie—sept. 1915, p. 141 — 143 (intr-o notä 
finalä N. Iorga se asociazä concluziilor raportului). D.Onciul revine asupra problemei cu arti- 
colul In chestiunea Bisericii Domnefti de la Curtea de Argef, ibidem, IX , fase. 34, aprilie—iunie, 
1916, p. 4 9 -6 5 , 66- 68.

4 Cf . fi lucrarea lui E m . V i r t o s u ,  Titulatura domnilor fi asocierea la domnie in fara  
Romàneascà fi Moldova, Bucure^ti, 1960.

5 Publicat §i in limba germana : Über die rumänischen Knesen, extras din « Archiv für 
slavische Philologie», X X V  B., 1904, p. 522—542, si X X V I B., 1905, p. 100—114.
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ín  mod special, limba documentelor slavo-moldovenefti face obiectul 
articolului Über die Sprache der ältesten moldauischen Urkunden (Extras din 
Jagid-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagida, BerUn, 1908, p. 368— 377), 
care reia fi sistematizeazä observatiile fäcute anterior, cu ocazia publicärii 
documentelor. Ioan Bogdan aratä cä, in esenta, aceasta este slavona rusä 
apuseanä, cu unele elemente populare ucrainene fi imprumuturi poloneze, 
defi existä documente scrise chiar in medio-bulgarä. In ceea ce privefte voca- 
bularul románese, este semnificativä atendía pe care i-o acordä I. Bogdan 
in glosarele anexate Documentelor lui Stefan cel Mare, euprinzind cuvinte slave 
fi romànefti, precum fi forme gramatieale romänefti (vol. II , p. 595— 611), 
despre care spune: «  Pentru explicarea afezämintelor vechi am dat o intindere 
deosebitä notelor ce insólese flecare document fi indicelui de cuvinte slave 
fi romänefti, a cäror interpretare, din punctul de vedere al intelesului fi originii 
lor, este de cea mai mare utilitate pentru istoria vechiului drept rom án» 
(vol. I, p. X III).

Trebuie sä spunem aici cä editiile de documente ale lui Ioan Bogdan, 
aläturi de áltele mai vechi sau mai noi, au fost folosite pentru studii lingvistice 
atit referitoare la limba slavonà fi istoria limbilor slave, cit fi la istoria limbii 
romàne. Dintre primele este suficient sä mentionàm fundaméntala monografie 
a prof. S. B. Bernstein despre limba documentelor slavo-muntene 1 fi cerce- 
tärile recente ale colectivului de limba slavä veche de la catedra de limbi slave 
din Universitatea Bucurefti 2. Datele privind limba romànà au fost folosite 
in astfel de lucràri capitale asupra istoriei limbii romàne, cum sint cea a lui
O. Densusianu 3 fi a lui Al. Rosetti 4, fi in áltele 5.

III .

in  ceea ce privefte istoria literaturii romàne vechi, aceasta este de necon- 
ceput färä editiile fundamentale de cronici slavo-romàne, descoperite in cea 
mai mare parte de Ioan Bogdan fi publícate cu ampie studii fi comentarii 
la sfirfitul secolului trecut fi inceputul secolului nostru.

Inainte insä de a ne ocupa de acestea, se cuvine sä subliniem contributia 
adusa de slavistul román la studierea literaturii vechi — in sensul larg al 
cuvintului — bulgare fi sirbefti, prin editarea unor importante texte de cronici: 
Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung (extras din 
«A rch iv  für slavische Philologie», X I I I  B., 1891, p. 481—543), Cronica uni- 
versala si analele sirbesti din manuscrisul de la Petersburg (in Letopisetul lui 
Azarie, extras din A .A .B ., Seria II, Tom . X X X I , Mem. Sect. Ist., Bucurefti, 
1909, p. 6— 10, 65—89) fi Cronica lui Constantin Manasses. Traducere medio- 
bulgarä, fàcuta pe la 1350. Text si glosar (apàrutà postum, cu prefatä de I. Bianu, 
Bucurefti, 1922, V III -f- 456 p.).

1 PaibicKauu.H e oó.iacmu 6o.napcKoü ucmopuuecKoü duaAexmoAoiuu. Tom I. Hsuk ea.iatu- 
ckux epa.Hom, Moscova—Leningrad, 1948.

2 Vezi articolul semnat de Lu c i a D j a m o ; i  al^ii, XapaKtnepuu uepmu na khuokho- 
CAaeHHCKu e i u K ,  p y M b H C x a  pedaKifus ( X I V — X VI ) ,  Rsl, IX , 1963, p. 109—161.

3 Istoria limbiii romàne, vol. I, Bucurefti, 1961, p. 249—256 (ed. francezä, Paris, 1901).
4 Limba romàna in secolele al XIII-lea  — al XVI-lea, Ed. Academiei, 1956, p. 27—48.
6 De ex., M a r g a r e t a  § t e f ä n e s c u .  Urme de limbä romäneascä in documéntele

romàno-slave (moldo-valaho-slave) din secolele al XIV-lea fi al XV-lea, «A rhiva», X X X V III, 
nr, 2, 3, 4, Ia?i, 1931. Cf. comunicarea acad. E. P e t r o v i c i l a  actúala sesiune, intitulatä 
Documéntele slavo-romàne ca monumente ale limbii romàne.
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Prima lucrare cuprinde o parte din textul importantului manuscris nr. 116 
(filele 440—447) al Bibliotecii fostei Academii teologice din K iev (provenit 
de la lavra din Poceaev), copiât înainte de 1561 în Moldova (la Baia §i la Sla­
tina), în care se aflâ: 1) o cronologie generala de la «  facerea lum ii» pînâ la 
Manuel Paleologul (1425), care reprezintâ o redactie bulgara a «  Povestirii pe 
scurt a anilor de la Adam pînâ în vremurile noastre», opera de compilatie 
bizantina; 2) o redactie a vechilor anale sîrbeçti (1355 — 1490), scrise curînd dupa 
1490; 3) prima cronica bulgâreascâ (1296— 1413), scrisâ la începutul sec. al 
XV-lea, importantâ opera originala a literaturii medievale bulgâreçti (dupa 
reprodueerea textului de câtre loan Bogdan urmeazâ traducerea latina a 
ultimei parti, efectuatâ de Y . Jagic) l . Aceastâ lucrare, care a marcat afirmarea 
lui loan  Bogdan în slavistica europeanâ, s-a bucurat de aprecierea favorabilà 
a slavi§tilor strâini 2.

Un text similar este publicat, cu traducere §i indicarea variantelor, în 
cea de-a doua lucrare menzionata mai sus, dupa manuscrisul O, X V II , nr. 13 
al Biblioteeii publice din Petersburg (Leningrad), care cuprinde de asemenea, 
Letopisetul de la Putna nr. 2, Cronica lui Macarie §i cea a lui Azarie. loan  Bogdan 
justificâ aceastâ nouâ publicatie a cronicii universale §i a analelor sîrbeçti 
prin faptul câ acestea «  au avut o influentâ vâditâ asupra istoriografiei moldo- 
vene§ti din sec. X V , §i e bine ca eie sâ fie cunoscute la noi în cercuri mai 
larg i»  3.

în  sfîrçit, ultima lucrare reprezintâ rodul unei munci îndelungate a lui 
loan Bogdan, càci îl vedem — la sfatul lui V. Jagic — preocupat, încâ din 
anul 1889, de editarea traducerii mediobulgare a Cronicii lui Manasses (sec. X II). 
Editia, apârutâ postum §i farà studiul introductiv pe eare-1 plânuia, a fost 
pregâtitâ dupâ manuscrisul copiât la Tîrnova în 1345 de popa Filip §i aflat 
la Biblioteca Sinodalâ de la Moscova, transcris de I. Bogdan (în 1889), cola- 
tionat de el însuçi (în 1890) eu manuscrisul de la Vatican, seris cam în aeeeaçi 
epoeâ, §i eu cel de la Tulcea (actualmente în Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste Bomânia, nr. 649) 4, fiind tipâritâ între 1902— 1909. Unele idei, 
pe care slavistul român le-ar fi dezvoltat desigur în introducere, le gâsim râspîn- 
dite în studiile ce însotese editiile de cronici slavo-române din sec. al XVI-lea, 
care au avut drept model pe Manasses, tradus mai tîrziu (1620), dupâ o pre- 
lucrare slavonâ prescurtatâ, împreunâ eu cronica bulgara §i eu analele sîrbeçti, 
de Mihail Moxa. Dar chiar §i a§a, editia este deosebit de pretioasâ pentru 
istoria limbii vorbite bulgare, fiind singura, pînâ nu de mult, care reproduce 
intregral acest text 5 — inclusiv Povestea Troiei, care se aflâ numai în manu­
scrisul de la Vatican — , text însotit de un amplu glosar însumînd peste 6500 
de cuvinte (inclusiv numele proprii), cârora li se dau corespondentele greceçti 
§i traducerea româneascâ. loan Bogdan mentioneazâ cuvintele — destul de

1 Vezi de asemenea: loan Bogdan, Vechile cronice moldoveneçti pînâ la Ureche, Bucurefti, 
1891, p. 11,17—19; H cm opuH  Ha SiAiapCKama A um epam ypa, I, sub redacçia lui P. Dinekov ç.a., 
Sofia, 1962, p. 354-355.

2 Cf. D. P. B o g ad a n, loan Bogdan. Aelivitalea ftiinfificâ didáctico, p. 189 — 190.
3 Letopisetul lui Azarie, p. 8 (64).
4 Este inexacta afirmapa lui I. Bianu din Prefatâ (p. VIII), câ I. Bogdan n-a apucat sâ 

faeâ aceastâ colacionare. Cf. D. P. B o g d a n, op. cit., p. 197—204.
5 Cf., acum în urmâ, eleganta reproducere a miniaturilor din manuscrisul de la Vatican: 

I v. D u i c e v, MuHuamtopume Ha Manacueeama jiemonuc, Sofia, 1962, çi édifia facsimilatâ: 
Jlemonucma ua Koncmaumun Mauacu. OoTOTHnHO M3flaHne Ha BaTHKanCKHH npenne Ha 
cpeflHoSiiJirapcKHH npeBOfl. Y  boa h 6eJie>KKH ot ÜBaH ÆyitaeB, Sofia, 1963.



44 G. M IH lIL l

numeroase — care lipsesc din Lexiconul lui Miklosieh, eeea ce ne permite sa 
eonsideràm glosarul sàu drept un fel de completare a acestuia. «  Frumoasa 
edi|ie» 1 a lui loan Bogdan, care inspira respect §i mindrie pentru slavistica 
romàneascà, a constituit, dupà aprecierea slavi§tilor bulgari §i din alte tari, 
o importantà contribute la filologia slava, ea stind la baza unor studii 
speciale asupra limbii mediobulgare 2.

Cele trei editii de cronici bizantine §i slave constituie — intr-un anumit 
fel — preludiul la editiile de cronici slavo-romàne, ale càror texte au fost desco­
perite in manuscrise cuprinzind compendii de istorie universalà §i nationalà 
§i care dau o idee de cuno§tintele istorice ale càrturarilor nostri in secolele 
al XV-lea §i al XVI-lea, inaintea aparitiei istoriografiei in limba nationalà §i 
a influentei umaniste, venite prin filierà latino-polonà3.

Aflìnd treptat de existenta acestor manuscrise, loan Bogdan i§i dà de 
la bun inceput seama de marea lor importantà pentru istoria tàrii §i culturii 
noastre, face deplasàri in stràinàtate §i le consaerà ani intregi de studiu, pentru 
a incredinta tiparului editii fundamentale de cronici slavo-romàne, in cea 
mai mare parte neeunoscute pinà atunci, pe care le insote§te cu ampie studii 
istorico-filologice §i cu note explicative, in  trei volume §i un artieoi, publicate 
intre 1891 — 1909, respectiv: Vechile cronice moldovenesti pinà la Ureche (Bucu- 
re^ti, 1891, X IV  -)- 291 p. -(- 2 pi.), Cronice inedite atingàtoare de istoria romà- 
nilor (Bueure§ti, 1895, X l l  +  208 -f- X I X  p.), Un fragment de cronicà moldo- 
veneascà in limba slavà (CL, X X X V , 1901, p. 527—530) §i Letopisetul lui Azarie 
(Bucure§ti, 1909, 160 p. +  4 pi.) — loan Bogdan a reu§it sà dea o imagine 
cu totul nouà a literaturii noastre originale din secolele al XV-lea §i al XVI-lea. 
In paginile lor el dà la luminà, in majoritatea cazurilor pentru prima datà, 
douasprezece cronici moldovene§ti: Letopiseful «  de la Bistrita»  (1359— 1507)* 
Cronica scurtà a Moldovei (1359— 1451), Letopiseful de la Putna nr. 1 (1359— 
1526) fi nr. 2 (1359—1518), traducerea romàneascà a acestuia din urmà (1359— 
1518), efectuatà pe la 1770 de Vartolomei Màzàreanu, Cronica lui Macarie 
(1504— 1551, douà còpii), Cronica lui Eftimie (1541 — 1554), Cronica lui Azarie 
(1551— 1574), Cronica moldo-rusà (din vremuri legendare pinà la 1504), Cro­
nica moldo-po'ionà (1359— 1564, douà còpii), Cronica sirbo-moldoveneascà (1359— 
1512) 4 §i Cronica Tàrilor Moldovei si Munteniei, scrisà de Miron Costin la 
1677, in limba polonà 5. In fiecare din aceste publieatii I. Bogdan dà, pe lingà 
textul originai §i traducerea, ampie studii §i comentarii istorice, lingvistice §i

1 K. M i r c e v, IIcmopuuecKa ipa.vamUKa H a 6h.ieapCKun e3UK, ed. 2, Sofia, 1963,
p. 17.

3 Cf., in mod special: I. T r i f o n o v ,  Ee.ie^iciai eipxy cp ed n o B tA ea p C K U H  n p e e o d  H a  
M a u a c u e e a m a  x p o n u x a ,  «  H s b c c t h h  H a  B t J i r a p c K H a  a p x e o j i o r i w e c K H  H h c t h t v t  » ,  t. II 
(1923—1924), p. 137—173; H. B o i s s i n ,  Le Manassès moyen-bulgare, Paris, 1946; 
M a r g a r i t a  I J t e f à n e s c u ,  Influenza traducerii medio-bulgare a cronicii lui Manasses 
asupra literaturii romano-slave j i  romàne rechi, «  Arhiva», X X X IV , 1927, p. 150—186 (cf. s i 
ibidem, X X X V II, 1930, p. 121 —123).

3 I. B o g d a n ,  Letopisetul lui Azarie, extras din A.A. R ., Seria II, Tom. X X X I, Mem. 
Scc{. 1st., Bucure^ti, 1909, p. 8 (64).

4 Reeditate toate recent, impreunà cu alte cronici fi texte istorice: Cronicile slavo-romàne 
din sec. X V —XVI ,  publicate de loan Bogdan. Edi^ie revàzutà fi completata de P. P. Panai- 
tescu, Ed. Academiei, 1959. Vezi, acum in urmà, E. S t à n e s c u ,  Cultura scrisà moldoveneascà 
in vremea lui Stefan cel Mare, in: C.ultura moldoveneascà in timpul lui Stefan cel Mare, Ed. Acade­
miei, 1964, p. 9—45.

5 Vezi o nouà traducere in: M i r o n  C o s t i n ,  Opere, ed. P. P. Panaitescu, ESPLA, 
Bucurefti, 1958, p. 202—217.
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literare. Dacà interpretàrile istoriee au fost in parte corectate §i completate 
de cercetàtorii ulteriori x, dacà in ceea ce privefte exegeza literarà, cercetàrile 
de mai tìrziu au adus noi puncte de vedere 2, in schimb comentariile asupra 
limbii, in special la cei trei cronicari din sec. al XVI-lea, analiza dependentei 
stilistice fi cbiar lexicale la aceftia de textul cronicii lui Manasses fi compa­
ratine textologice cu cronica lui Grigore Ureche n-au fost, practic, reluate 
de nimeni, eie pàstrindu-fi valoarea pinà astàzi. Astfel, la Cronica luì Macarie, 
I. Bogdan relevà coincidentele frazeologice cu textul lui Manasses, recurgind 
nu numai la versiunea slavonà, ci fi la originalul grecesc 3, dupà care dà un 
glosar al «  tuturor cuvintelor rare (mai ales verbe, substantive fi adjective 
compuse, cuvinte stràine fi romànisme), pe care Macarie fi Eftimie le-au ìmpru- 
mutat din Manasses fi alte izvoare nepaleoslovenice. . .  Mai toate — spune 
el — lipsesc in Lexiconul paleoslovenico-greco-latin al lui Miklosich fi deci lista 
noastrà va sluji drept o completare necesarà a acestuia pentru intelegerea 
textului bulgar al lui Macarie fi E ft im ie»4. Comparatii cu textul lui Manasses, 
preeum fi o listà de cuvinte compuse luate din acesta sau create dupà modelul 
lui fi al lui Macarie, gàsim si in studiul la Letopiselul lui Azarie (p. 33—42). 
Pentru filologi, in special pentru lingvifti, aceste pàrti ale studiilor lui loan 
Bogdan prezintà o importantà deosebità, permitìnd sà se aprecieze cu multà 
exactitate caracterul acestei limbi «  m oarte» folosità ca limbà literarà in Tàrile 
Bomàne, afa cum in Apusul Europei, in Ungaria fi Polonia se intrebuinta 
limba latinà.

La editiile de cronici slavo-romàne trebuie sà adàugàm publicatiile de 
texte literare, insotite de studii, printre care se remarcà, in primul rind, Vlad 
Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic (Bucurefti, 1896, 
X X  +  170 p. -f- 5 pi.), in care pe filologii slavisti ii intereseazà, in afara textu­
lui, reprodus dupà mai multe versiuni, consideratile lingvistice asupra numelui 
lui Vlad Tepef fi analiza filologico-literarà a povestirilor rusefti. Defi ulterior 
a fost dat la ivealà cel mai vechi text al acestora, scris (sau poate copiat pentru 
prima datà) la 1486 fi transcris in 1490 de gramaticul rus Eufrosin 5, conclu- 
ziile lui loan  Bogdan asupra autorului fi limbii operei ràmàn, dupà pàrerea 
noastrà, in picioare. Eie au càpàtat o confirmare temeinic fundamentatà in 
cercetàrile filologului sovietic I. S. Luria, care a consacrai Povestirilor o amplà 
monografie, ìnsotità de 11 variante (I. Bogdan publicase patru din mai multe 
cunoscute de el pe atunci) 6. Iatà ce spune I. S. Luria intr-un artieoi de sin- 
tezà, publicat recent in «  Rom anoslavica»: «Pàrerea lui I. Bogdan despre 
povestirea slavà ca monument scris de un càlàtor rus pe baza povestirilor orale 
auzite in Ungaria si Moldova ni se pare invulnerabilà. La fel ni se pare fi

1 Cf. sinteza actúala cu bibliografia fundamentalà in: Istoria Romàniei, voi. I —IV, Ed. 
Academiei, 1960—1964, precum fi studiile introductive ale lui P. P. Panaitescu la Cronicele 
slavo-romàne din sec. X V —XVI .

2 Vezi, in special, dintre ultímele lucràri de sinteza: N. C a r t o j a n ,  Istoria literaturii 
romàne vechi, I—III, Bucurefti, 1940—1945; §  t e f  a n C i o b a n u ,  Istoria literaturii romàne 
vechi, I, Bucurefti, 1947; A l. P i r u, Literatura romàna veche, ed. 2, Bucurefti, 1962; Istoria 
literaturii romàne, I, Ed. Academiei, Bucurefti, 1964.

3 Vechile c ron ic i..., p. 77 — 89.
4 Ibidem, p. 97 (Glosarul la p. 97—102; comentariu asupra limbii la p. 102 — 103).
5 A. D. S e d e l n i k o v ,  JIumepamypHan ucmopun noeecmu o JJpaKy/ie, «H 3BeCTHH no 

pyccKOMy >i3biKy h cjiobcchocth AH CCCP » ,  I , Leningrad, 1929, p. 621—659.
6 Úoeecmb o Hpaicyne, HcciieflOBanne h noATOTOBKa tckctob 9l. C. Jlypte, Mos­

cova—Leningrad, 1963, 211 p., cu o serie de ¡lustraci in afarà de text.
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presupunerea in legatura cu autorul acestei povestiri (este vorba despre solul 
Feodor Kuritin — n.n.), enuntatà de acelafi invàtat»

Celelalte texte publícate de loan Bogdan, cu comentarii, completeazà 
tabloul operelor literare veehi despre poporul román sau aduc demente noi 
in studiul istoriei literaturii romàne. Acestea sìnt: 0  poveste sirbeascà despre 
imparatiti Traían («A rh iva», IV , 1893, p. 321 — 323), reprodusà in traducere 
dupà colectia lui Vuk Stefanovic K aradzic2; Càlàtoria lui Trifon Corobeinicov 
prin Moldova la anul 1593 (« Arhiva», I, 1889— 1890, p. 762—764), traducerea 
unui fragment in care acesta descrie oracele Hotin §i Ia§i, precum §i primirea 
sa, impreunà cu Mihail Ogarkov, de càtre domnul moldovenesc Aron Yodà 
Tiranul3; 0  scrisoare din 1679 a mitropolitului Dosoftei (Extras din A .A .B ., 
Seria l i ,  Tom. X X X IV , Mem. Sect. 1st., Bucurefti, 1912, p. 489—496 -f- 
6 stampe), publicatà in originai (slavonà rusà) fi traducere, ca un document 
foarte important pentru istoria tipografiilor rom ánefti; 0  traducere moldove- 
neascà din veacul al X V IlI -lea  a Viefii lui Bertoldo (CL, X X V , 1891, p. 315— 
324), care constituie cea mai veche traducere a acestei opere literare, efectuatà 
inainte de 1774, aflatà de loan Bogdan la Moscova, in biblioteca lui I. Zabelin, 
pe atunci director al Muzeului istorie din Moscova 4.

IV.

O laturà mai putin cunoseutà a activitàtii lui loan Bogdan o constituie 
descrierile de manuserise fi càrti veehi slavo-romàne, care insotesc principalele 
editii de cronici sau sint publícate aparte. Eie urmau primelor descrieri fàcute 
la noi de Alexandru Odobescu 5 fi de episcopul Melchisedec 6, fiind realízate 
cu o preeizie neatinsà de predecesorii sài. Lectura fi studiul direct al manu- 
seriselor, consultarea asiduà a cataloagelor fi arhivelor 1-au dus, de fapt, pe 
loan Bogdan la descoperirile «  masive» fi «  senzationale» de texte originale 
noi. «  Cultura veche romàna — màrturisefte el intr-o nota la conferinta cu 
acest titlu — este expusà aci, in liniamente generale fi fàrà detaliuri, dupà 
impresia totalà ce mi-au làsat cetirile (direct pe manuserise, se ìntelege — n.n. 
fi studiile m e le »7. Intrucit unele din manuscrisele deserise se aflà in biblioteci

1 In legatura cu originen subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre Dracula (Vlad 
fep ef), Rsl, X , 1964, p. 15. Vezi fi comuniearea lui E. V r a b i e  la actúala sesiune, Limba 

povestirilor slave despre Vlad Tcpef, in volumul de fa(a.
2 Srpske narodne pripovijetke, ed. 2, Viena, 1853, nr. 39, p. 189—192. Menzionimi existenja 

incà a unei povefti despre Traían, I. Bogdan promite a explica « c u  o altà ocaziune» nafterea 
celor douà paventi, in legàturà cu celelalte existente la slavi, dar proiectul a ràmas in manuscris.

3 Titlul descrierii: O nymu k IJapio ipady om Mocueu u do IIep03OJtuMa. Textul este 
redat dupà edijia lui S. 0 . Dolgov din «  Jurnalul Societàri istorice ?i arheologice», 1897, 
fi separai, Bntopoe xootedenue Tputfrana KopoSefmuKoea, Moscova, 1887, 18 p. Cf. G h. 
B e z v i c o n i ,  Càlàtori rufi in Moldova fi Munlenia, Bucurefti, 1947, p. 32—37.

4 Citatà de N. C a r t o j a n, Càr til e populare in literatura romñneascá, vol. II, Bucuresti, 
1938, p. 365, aceastà traducere nu mai este men{ionatà de A 1. P i r u, op. cit., p. 482—484, 
de Istoria literaturii romàne, I, p. 746—748, fi de I. C. C h i { i m i a, in Cártile populare in lite­
ratura romàneascà, vol. I, EPL, Bucurefti, 1963, p. 237 — 238, defi este cea mai veche cunoscutà 
fi merità toatà aten{ia.

5 De ex. Despre unele manuscripte f i  ('(irli tipárite aflate in mànàstirea Bistrita, « Revista 
romàna», Bucurefti, I, 1861, p. 703—742, 807—830; II, 1862, p. 107—120.

6 De ex., Catalog de càrfile sirbefti fi rusefti veehi ce se aflà in biblioteca sintei mànàstiri 
J\eauifului, «  Revista pentru istorie, filologie fi arheologie», III, 1884, p. 129—143.

7 Cultura veche rom àna..., p. 91.
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din stràinàtate, redarea cu exactitate fi com petent! a continutului lor supli- 
nefte pentru filolog lipsa eontaetului direct cu textul fi constituie un pretios 
instrument de lucru. lata care sìnt descrierile de manuscrise fi carti vechi pe 
care ni le-a làsat loan  Bogdan:

1) Citerà manuscripte slavo-romàne din Biblioteca imperiala de la Viena 
(Extras din A .A .R ., Seria II, Tom . X I , Mem. Sect. 1st., 1889, 29 p.), in care 
se descriu, ìnsotite de comentarii asupra limbii, o evanghelie pe pergament 
de la £>tefan cel Mare (1502), o psaltire a lui Alexandru Iliaf (1586), o evan­
ghelie de la Petru Raref (1534), evanghelia mitropolitului Anania (ìnainte de 
1651), apostolul lui Anastasie Crimcovici (1610) — toate slavone, fi romanul 
Varlaam si Ioasafat, tradus in romàna din italianà de logofàtul oltean Ylad 
Botulescu, la 1764, pe cind se afla inchis la Milano 1.

2) 0  evanghelie slavonà cu traducere romàna din secolul al X V I-lea  (« Conv. 
lit .» , X X Y , 1891, p. 33—40), fragment tipàrit, descoperit in Biblioteca publicà 
din Petersburg 2.

3) Manuscripte slavo-romàne in Kiev («C on v. lit .» , X X V , 1891, p. 502— 
511), in care se descriu, pe lìngà sbornicul nr. 116 din Biblioteca Academiei 
teologice din K iev (cf. mai jos), alte cinci manuscrise slavo-romàne din aceeafi 
biblioteca : tetraevanghelul «  scris in timpul domniei lui Petru §chiopul fi dàruit 
la 1575 mànàstirei Golia de insufi fondatorul acestei mànàstiri, marele logofàt 
loan Golia. Acesta este cel mai splendid evangheliar din cite am vàzut pinà 
acum », serie loan Bogdan despre acest manuscris pe pergament, avind ini­
ziale fi titluri scrise cu aur; tetraevanghelul scris de diaconul Mihail (1546); 
un octoih bulgàresc din see. al XV-lea, cu o notità in bulgarà, foarte pretioasà 
ca limbà, despre luarea Cetàtii Albe §i Chiliei de càtre turci in 1484 (cu care 
este contemporanà) ; un ceaslov de la 1575 fi un tetraevanghel cumpàrat de 
cineva la 1616.

4. Ampia descriere a Sbornicului nr. 116 din Biblioteca Academiei teo­
logice din K iev ( Vechile cro n ice ..., p. 1—22), care cuprinde texte morale fi 
ascetice, «  trei tratate gramaticale ale slavilor de su d» («D espre litere» de 
Hrabr, «  Despre cele opt parti ale vorbirii» fi un extras din opera gramaticalà 
a lui Constantin Filozoful Kostenetki, din timpul lui §tefan Lazarevic — ince- 
putul see. al XIV-lea) 3, notite astronomice fi calendaristice, tratate dogma- 
tice, polemice fi apocrife, texte istorice (cronologia universalà, cronica bulgà- 
reascà fi analele sìrbefti, editate de loan  Bogdan, in E in Beitrag. . . ; Letopi- 
seful de la Putna nr. 1, Cronica lui Macarie fi Cronica lui Eftimie).

5. Descrierea Codicelui de la Tulcea (actualmente in B .A. Bepublicii 
Socialiste Romania, mss. slav nr. 649), care cuprinde, pe lìngà o serie de texte

1 Cf. fi Istoria Romàniei, II, p. 537. Defi loan Bogdan reproduce cu claritate data 
(p. 27—28), nu se intelege de ce N. Cartojan dà (referindu-se la copia fácutá de Gr. Tocilescu 
fi aflàtoare la Biblioteca Academiei Romane, nr. 417) anuí 1743 ( Cártile populare . . . ,  I, 
fi dupa el, la fel, I. C. Chirimía ( ed. citata mai sus, p. 290).

2 Data de 1580, presupusa de Karataev, nu e acceptatá de loan Bogdan, care, studiind 
limba textului, ajunge la concluzia cà nu poate fi atribuit lui Coresi. Cf., la fel, S. P u f c a r i u ,  
Istoria literaturii romane. Epoca veche, ed. 3, Sibiu, 1936, p. 223 (cu indicatii bibliografice). 
Vezi, de asemenea, I. Bianu, N. Hodof, D. Simonescu, Bibliografia romàneascà veche, vol. I, 
nr. 25 fi vol. IY (Indreptàri), nr. 25, Bucuresti, 1898, 1944. Despre cercetàrile acad. E. Petrovici 
fi ale lui L. Demény vezi I. Pataki, Cea dintii tipáriturá in limba romàna,« Tribuna», IX , nr. 36,
9 sept. 1965, p. 8—9. Cf. acum, in urmà L. D e m é n y ,  O tipáriturá slavo-romàna precoresianà, 
„Studii“ , X V III, 1965, nr. 5, p. 1001 — 1038.

3 Cf. V. J a g i C , PaccyvtcdeuuH TOOKHOcmeHHCKOü u p y c c K o ü  cm a p U H b i o ì^ e p K o e u o c j ia -  
6HHCKOM H 3UKC, in H c c A e d o e c iH U H  no p y c c K O M y  n 3 b iK y ,  t. I, St. Pb., 1885—1895.
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religioase, dogmatice fi apocrife, o copie a cronicii lui Manasses in traducere 
mediobulgara fi Letopiseful anonim a al Moldovei (Cronice inedite. . p. 4 — 15).

6. Descrierea Manuscrisului 0 , X V I I , no. 13 al Bibliotecii publice din 
St. Petersburg (Leningrad), care cuprinde texte religioase, cronica universal!, 
analele sirbefti fi letopisetul moldovenesc in compilatia cälugärului Azarie: 
Letopiseful de la Putna nr. 2, Cronica lui Macarie in redactia finita fi Cronica 
lui Azarie propriu-zisä (Letopiseful lui Azarie, p. 3—42).

7. O notità despre trei manuscrise de la Mänästirea Neamtului fi un 
manuscris de la Mänästirea Secul (A .A.R., Seria II, Tom. X X V I . 1903— 1904. 
Partea adm. fi dezb., Bucurefti, 1904, p. 32— 33, fedinta de la 22 august 1903).

8. Evangheliile de la Homor si Voronef din 1473 si 1550 (Extras din A .A .R ., 
Zeria II, Tom. X X I X , Mem. Sec|. 1st., nr. 16, Bucurefti, 1907, 12 p. +  VI 
stampe), impresionante prin arta lor (cea de la Hom or cuprinde eelebrul portret 
al lui §tefan cel Mare)

9. In sfirfit, o notità asupra unor fragmente de manuscrise fi cärti slavone 
descoperite de preotul bisericii din B ifnov (Brafov) fi dàruite de Sextil Puf- 
eariu, prin intermediul lui loan Bogdan, Academiei Romàne (A .A .R ., Seria II, 
Tom. X X X V , 1912— 1913. Partea adm. fi dezb., Bucurefti, 1913, p. 26, fedinta 
din 12 oct. 1912). Este vorba, printre altele, de fragmentul de Evangheliar 
(sec. X I I I —X IV ) fi de fragmentul din Vechiul Testament (sec. X IV ), care se 
numàrà printre cele mai vechi din Biblioteca Academiei B .P .B . (nr. 613 fi 
nr. 677) 2.

Opera inceputä de loan Bogdan in acest domeniu, continuatä de A. I. Iati- 
mirski 2 fi de alti cercetätori, printre care E. Turdeanu 4, fi, acum in urmä, 
P. P. Panaiteseu, este dusä mai departe prin eforturile mai multor membri ai 
Asociatiei Slaviftilor, dupà cum se poate vedea din unele articole publicate 
in ultimul timp in «  Romanoslavica» fi din cìteva comunicàri la actuala con- 
ferintà.

V.

Am vàzut mai sus cä editiile de documente fi de cronici, precum fi unele 
din descrierile de manuscrise sint insotite de ampie comentarii asupra limbii 
acestor texte slavo-romàne, care intr-un caz au fi fost concentrate intr-un 
artieoi special ( Über din Sprache. . .). ln  afarä de aceste eercetäri, loan Bogdan 
s-a ocupat special de problemele lingvisticii slave vechi fi slavone in urmàtoa- 
rele lucràri: Morfologia limbii paleoslovenice, editie autografatà, cu un frag­
ment din Codex Zographensis ca bucatä de cetire (Bucurefti, Lito-tipografia
C. Gobi, 1892, in 4°, V I +  84 p.), curs pentru studenti ; De la cine si cind au 
imprumutat romànii alfabetul chirilic ? (in Lui Titu Maiorescu, Omagiu, Bucu­
refti, 1900, p. 585—594), artieoi in care aratä cä alfabetul chirilic a pätruns 
la noi din Bulgaria in epoca infiintärii voievodatclor romàne (sec. X I I I —X IV ),

1 Vezi, acum in urmä: T e o d o r a  V o i n e s c u ,  Portretele lui Stefan cel Mare in arta 
epodi sale, in: Cultura moldoveneascà in timpul lui Stefan cel Mare, Ed. Academiei, 1964,
p. 4 6 3 -4 7 8 .

2 Vezi P. P. P a n a i t e s e u ,  Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste Romania, vol. I, Ed. Academiei, 1959, p. VII.

3 C.memicicue u pyccKue pyxonucu pyMUHCKiix 6u6;womeK, «C o o p n iiK  OPHC», t. 79, St. 
Petersburg, 1905.

4 De ex., Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, «  Cercetäri literare», nr. 5, 
1943, p. 99 — 240, si aitele. Cf. fi articolele lui E m. L ä z ä r e s c u s i M .  B e r z a din Cultura 
moldoveneascà. . . ,  p. 541—588, 589—639.
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parere care ramine valabilà pentru epoca de intensitate a culturii slavone la 
noi (càci in prezent avem date care permit sà se vorbeascà de o partialà pàtrun- 
dere a scrierii slave incà in see. al X-lea) 1 ; Glose romàne intr-un manuscript 
slavon din sec. X V I  («  Conv. lit .» , X X IV , 1890, p. 727— 752) fi Un lexicon 
slavo-romàn din sec. X V I I  («C on v. lit .» , X X V , 1891, p. 193—204). in  primul 
artieoi, I. Bogdan reproduce fi comenteazà glosele romànefti la textul slavon 
al Sintagmei lui Matei Ylastares, copie moldoveneascà din see. al XVI-lea, 
prezentatà la o expozitie arheologicà din Moscova in 1889. In cel de-al doilea 
este prezentat cu ampie comentarii un Lexicon ce sà zice cuvinte pe scurt alese 
din limba sloveneascà pre limba romàneascà. . . ,  aflàtor in Biblioteca publicà 
din St. Petersburg (Leningrad). Lexiconul, scris in 'J'ara Romàneascà, repre- 
zintà o prelucrare a Lexiconului lui Pamvo Berìnda (1627), cu unele adaosuri.

Cit de mult se preocupa loan  Bogdan de progresele pe diverse planuri 
ale slavisticii romànefti fi ale istoriei limbii fi culturii romàne se poate vedea 
din urmàtoarele cuvinte cu care-fi ìncheie articolul : «  Lexiconul de la Petersburg 
ar merita a fi editat fi studiat in comparatie cu cel din Moscova, cu al d-lui Stur- 
dza fi cu toate celelalte lexicoane vechi slavo-romàne, ce se vor aràta a fi 
din acelafi izvor. El este im portan t.. .  cu deosebire prin bogàtia lui in cuvinte 
vechi fi rare. O editie cu index in ordine alfabeticà riguroasà ( . . . )  ar putea 
servi fi de o carte ajutàtoare pentru cei ce doresc sà se ocupe cu limba slava 
bisericeascà. Ar fi de dorit ca Academia Romàna sà ia màsurile pentru pre- 
gàtirea acestei publicatii, care ar prezenta un interes teoretic fi practic tot- 
odatà» (p. 204) 2.

VI.

Ca profesor de slavisticà, decan al Facultàtii de filozofie fi litere fi membru 
al Academiei Romàne, loan Bogdan a depus o activitate demnà de relevat 
in prezentarea fi studierea operelor unor slavifti de seamà, care au manifestai 
interes pentru problemele romànesti, precum fi de analizà a lucràrilor unor 
filologi romàni. Printre primele lucràri citàm articolele Bartolomei Kopitar. 
0  pagina din istoria filologici romàne («C on v. lit.» , X X V I , nr. 12, apr. 1894, 
p. 1062— 1072) fi Franz Miklosich, scris incà in timpul vietii marelui slavist, 
pe care I. Bogdan 1-a cunoscut personal (« Bevista nouà», II, 1889, p. I l i — 117), 
fi prezentarea activitàtii stiintifice a profesorului sàu Vatroslav Jagid, cu ocazia 
alegerii acestuia ca membru de onoare al Academiei Romàne, la 23 martie

1 La recenzia irevercn^ioasà a lui Ilie Bàrbulescu, fost elev al lui loan Bogdan, sub titlul 
Studii slavice la Facultatea de litere din Bucurefti. Note critice (Bucurefti, 1902, 24 p.), I. B o g d a n 
dà Un ràspuns in «  Epoca» din 16 ianuarie 1902, pe care I. Bàrbulescu il reproduce in anexà 
la a doua brosurà scrisà in acelafi stil: Pagini din moralitatea noastrà universitarà (Bucurefti, 
1902, 40 +  5 p.). loan Bogdan aduce unele precizàri revelatorii in Alfabetul chirilic fi noile 
teorii ale d-lui Ilie Bàrbulescu (CL, X X X V I, 1902, p. 284 — 286). Oricum, lucrarea lui Ilie Bàr­
bulescu, Fonetica alfabetului cirilic in textele romàne din veacul X V I  fi X V I I . . . (Bucurefti, 
1904), scrisà pe baza tezei de doctorat din 1899, ràmìne prejioasà. Problema a fost reluatá ulte­
rior de P. C a n c e l :  Cind au imprumutat romànii alfabetul chirilic?, in Lui Nicolae Iorga, 
Omagiu, Craiova, 1921, p. 67—70.

2 Sarcina a fost realizatà in parte de G r i g o r c  C r e t u. in : Mardarie Cozianul, Lexicon 
slavo-romànesc fi  tilcuirea numelor din 1649, Bucurefti, 1901. Cf., acum in urmà, M. S e c h e,
Schità de istorie a lexicografiei romane, Bucurefti, 1966, p. 7—8, fi mai ales comunicarea lui 
D. S t r u n g a r u ,  Inceputurile lexicografiei romàne in volumul de fajá.

4 -  c. 13 3
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1904 (A .A .R ., Seria II, Tom . X X V I. 1903— 1904. Partea adm. fi dezb., Bucu- 
refti, 1904, p. 190— 191).

Dintre artieolele, rapoartele fi recenziile din a doua categorie citàm : notita 
biografica despre G. L. Frollo (1832— 1899), intemeietorul catedrei de limba fi 
literatura italiana la Universitatea din Bucurefti («  Conv. lit .»  X X X IV , 1900, 
p. 78—80), discursul la Sàrbàtorirea lui Titu Maiorescu la Universitatea din 
Bucuresli (22 noiembrie 1909), cu prilejul trecerii la pensie a renumitului critic 
fi profesor \ rapoartele despre activitatea ftiin tifica a lui O. Densusianu 2 fi
I. Bianu 3 in vederea numirii acestora ca profesori ai Universitàtii din Bucu­
refti, precum fi recenziile fi prezentàrile unor lucràri de limbà fi literatura 
romàna semnate de A. Densufanu, I. G. Sbiera, Al. Philippide, N. Iorga,
G. Murnu, I. A . Candrea f.a., publicate in «  Convorbiri literare» fi in «  Analele 
Academiei Rom àne».

Scrise totdeauna cu competentà fi cu càldurà, atunci cind lucràrile repre- 
zentau contributii de valoare, sau — dimpotrivà — cu un sever, dar obiectiv 
spirit critic, atunci cind acestea se dovedeau a fi simple compilatii fàrà valoare, 
recenziile fi rapoartele lui loan Bogdan ràmàn un model al genului. Cu auto- 
ritatea sa, el a contribuii, alàturi de Titu Maiorescu, al carni discipol se 
considera, la incetàtenirea in lumea universitarà fi academicà a onestitàtii 
ftiintifice, a exigentei fata de propriile lucràri fi fata de lucràrile altora, a 
spiritului obiectiv in ftiintà fi in viata socialà.

ìn  sfirfit, printre lucràrile filologice ale lui loan Bogdan am vrea sà rele­
vant doua contributii la studierea literaturii romàne. Prima este raportul pentru 
premierea piesei lui Barbu £!tefànescu-Delavrancea, A pus de soare, cu Premiul 

‘ Nàsturel al Academiei Romàne, raport scris cu o deosebità càldurà (prezentat 
in fedinta comisiei din 12 mai 1910), in care scoate in evident! nu numai valoarea 
literarà fi lingvisticà a operei marelui dramaturg, ci fi insemnàtatea patrioticà 
fi istoricà a acesteia 4.

Primul m otiv al marelui succes al piesei — spune I. Bogdan — este faptul 
cà ea «  se ocupà cu cel mai mare erou pe care 1-a produs neamul romànesc fi 
il prezintà — pe baza unui studiu serios al mediului in care el fi-a dezvoltat 
activitatea sa — cu o putere de intuitiune istoricà, pe care n-a aràtat-o incà 
nici unul din cei ce s-au incercat la noi in astfel de productiuni literare» (p. 375— 
376). §i mai departe: «  D-l Delavrancea ne-a dat in drama sa un §tefan, afa 
cum trebuie sà f i-1 inchipuie fi cel mai profund cunoscàtor al trecutului 
nostru. Impresia noastrà, dupà ce am ascultat sau cetit drama d-lui Dela­
vrancea, este cà afa a trebuit sà fie, afa a trebuit sà se poarte, afa a trebuit 
sà vorbeascà §tefan in acele imprejuràri ale vietii sale, in cari ni-1 infàtifeazà 
scriitorul» (p. 376).

A l doilea motiv al succesului piesei este «  limba in care e scrisà. Nu cred 
cà pot caracteriza mai bine aceastà limbà — spune istoricul fi filologul I. Bog­
dan — decit zicind cà e cea mai romàneascà in literatura noastrà contimpo- 
ranà». Drama lui Delavrancea «  imbracà ginduri romànefti in cea mai curatà, 
mai limpede fi mai duioasà limbà romàneascà. Cu «A p u s  de Soare» eu am

1 Discursul a fost publicat in brofura cu titlul de mai sus (Bucurefti, 1910, p. I X —XI).
2 Lucràrile filologice ale d-lui Ovid Densufanu (sic !), CL, X X X V , 1901, p. 254—266.
3 Lucràrile filologice ale d-lor I. Bàrbulescu fi I. Bianu, CL, X X X V I, 1902, p. 172—182. 

Cf. fi recenzia judicioasà la Documente romànefti..., t. I, fase. 1 (1576—1629), publicate 
de I. Bianu (Bucurefti, 1907), in CL, X LI, 1907, p. 381 — 386.

4 A.A.R., Seria II, Tom. X X X II. 1909—1910. Partea adm. fi dezb. Bucurefti, 1910, 
p. 375—377, fedinjele din 12 fi 13 mai 1910, cf. p. 358—359.
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impresia cà d-1 Delavrancea a ajuns la cel mai inalt grad de perfectiune, la 
care talentul d-sale poate sa inalte limba noastrà» (p. 377) 1.

Cea de-a doua contributie este cuvìntarea rostità la inmormintarea lui 
George Cofbuc, care fusese ales membru al Academiei Romàne in 1916 (mort 
la 9 mai 1918 ; A .A .R ., Seria II , Tom . X X X I X . 1916— 1919, Bucurefti, p. 102— 
103), euvintare plinà de o inaltà fi calda apreciere a marelui poet :«  Tara intreagà 
fi romànimea pierde un poet, in sufletul càruia s-au reflectat mai bine de un 
sfert de veac toate aspiratiunile sànàtoase ale neamului, in vorba càruia s-au 
intrupat, in cea mai frumoasà fi mai curatà formà, idealurile fi durerile acestui 
neam. Cofbuc a fost cel mai mare intre poetii noftri de astàzi: mare prin sim- 
tirea sa profundà fi delicatà, prin puterea sa de creatiune, prin cultura sa intinsà 
fi prin adinca cunoaftere a sufletului romànesc fi a literaturii in care acest 
suflet s-a oglindit in cursul vremii. Aceste calitàti 1-au fàcut initiatorul fi repre- 
zentantul de frante al unui nou curent in literatura noastrà, curentul opti- 
mismului sànàtos, in deosebire de pesimismul perioadei anterioare, emine- 
sciene» (p. 102).

Din aceste pasaje, ca fi din multe altele, ne convingem cu ufurintà de 
faptul cà loan  Bogdan era un savant multilateral, cu o inaltà «  reputatie ftiin- 
tificà fi de stilisi de un rar talent», cum spune un recenzent al sàu (Em. P., 
«  Conv. lit .» , X L I, 1907, p. 837). De altfel, in articolul inchinai memoriei 
lui I. Bogdan, publicat in «  Buletinul Comisiei istorice a Rom àniei» (voi. 3, 
1924, p. I —V II), marele sàu prieten fi colaborator Nicolae Iorga scria :« I. B og­
dan, care a fost, ceea ce nu se ftie indeajuns — cum a[u] dovedit-o cumintea 
lui conducere a «  Convorbirilor literare» fi atitea rapoarte de premii la Acade­
mia Romànà — un om de gust ales, un intelegàtor de literatura fi care a scris 
studii de istorie care se afeazà printre cele mai frumoase ale epocii sale in 
toate tarile, a inceput totu fi fi a ràmas in fundul sufletului sàu, in ceea 
ce rìvna lui avea mai aprins fi ràbdarea lui mai stàruitor, un filolog»

(P- I - I I )\ . . .Dar nici o apreciere a lui Ion Bogdan — omul, patriotul fi savantul — 
nu ni se pare mai cuprinzàtoare ca vibrantele cuvinte rostite de I. Bianu, care 
1-a caracterizat d rep t« unul din cei mai luminati invàtati» ai poporului nostra, 
un om cu «  simtul drept al datoriei, care 1-a fàcut sà punà bunà rinduialà in 
orice serviciu sau ìnsàrcinare s-a aflat». loan  Bogdan — spune I. Bianu — 
avea un «  simt luminai de dreptate, care inspira totdeauna ìncredere deplinà 
tuturor acelora cari aveau sà fie judecati de dìnsul in orice imprejuràri ale 
vietii, sau care aveau trebuintà de sfat si indreptare». E1 avea un «  caracter 
blind, impàciuitor f i  prietenos, care i-a atras fi asigurat prieteni statornici 
romàni din toate tarile fi stràini din toate lim bile», un «  caracter bun, care 
fàcea dintr-insul un coleg fi un prieten ca frate, lucrìnd totdeauna pentru bine, 
pentru pace, pentru d rep ta te»2.

1 In contextul acestei aprecieri elogioase si juste totodatà, care se fàcea ecoul opiniei 
publice largi, apare cu atit mai curioasà « pàrerea» unui membru al Academiei, At. Marienescu, 
care in sedin^a comisiei a formulai obiectii de o obtuzitate ce ne face sà zimbim astàzi. 
§i totufi, atunci, eie au cintàrit mult, càci in prima fedinjà votul a fost incert : 5 pentru,
5 contra, apoi 6 pentru, 6 contra fi, in sfirfit, 7 pentru fi 4 contra. Dimpotrivà, judecata 
lui loan Bogdan a fost confirmatà de istoricii literari ulteriori. Cf. G. C a 1 i n e s c u, 
Istoria literaturii romàne, Bucurefti, 1941, p. 506—508. Vezi fi A l . S à n d u l e s c u ,  Studiu 
inlroductiv la: D e l a v r a n c e a ,  Scrieri alese, vol. I, ESPLA, 1958, p. X L V II—XLVIII.

2 Cuvinte rostite de d-l I. Bianu la mormintul lui loan Bogdan, A.A.R. Seria II. Tom. 
X X X IX . 1916 — 1919. Partea adm. fi dezb., Bucurefti, 1921, p. 332.

4*
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Opera lui Ioan Bogdan, contributie importantà la istoriografia §i filo­
logia romàneascà §i la slavistica internationali, constituie pentru noi o vastà 
platformà de cercetare, un indemn de a duce mai departe, in noile conditii 
create de orinduirea socialista, investigatale §tiintifice §i de a imbogàti rezul- 
tatele obtinute de marele savant romàn.

<J>HJIOJIOrHHECKOE H JIHHrBHCTHMECKOE H ACJlEflCTBO  HOAHA
EOr^AHA

(Pe3K>Me)

H oan BorflaH, 0CH0B0n0Ji0>KHHK pyMbiHCKoñ cjiaBHCTHKH Kan HayqHoti flHCumuiHHbi, 
coxpaiiHJicH b  iiaMHTH nocjieflyiomHX noKOJieHHH, b riepByio o^epeAb, Kan hctophk, a He Kan 
íJjHJlOJIOr, XOTH H B p33BHTHe (JjHJIOJIOrHH OH BHeC yeHHblH BKJiafl, a B CBOHX HCTOpnqeCKHX 
HCCJieflOBaHHHX OH MaCTO HCn0JH>30BajI (JíHJIOJIOrH êCKHC H JmHI BHCTĤ eCKHe MeTOAbI H npneMbl.

B HacTonmeH cT3Tbe aHajiH3HpyK>TC>i (¡)HJio.norHqecKHe h JiHHrBHCTH'jecKHe paGoTbi Hoana 
Bor^aHa, yrioMHHaioTca Te ucropuMecKite HCCneAOBaHHH, b  kotopw x  HMewrcH ajieMCHTbi (jmjio- 
JIOrHH H JIHHrBHCTHKH.

I. B JICKL(KH H a  O TK pbIT H H  K y p C a  CJI3BÍÍHCKIIX H 3 b IK 0 B  3HO.HeH.Ue CAÜ6HHCKUX U3yHeHUÜ Ó AH 
pyMbiH ( I n s e m n á t a t e a  s t u d i i l o r  s l a v e  p e n t r u  r o m á n i ,  1891) H o s h  B o r d a n  n a .«e T H J i i j e j i y i o n p o -  
r p a M M y  H a y w H b ix  HCCJieAOBSHHH b  o S j i s c t h  CAaemo-pyMmcKoü $ uaoaozuu. O h  T a io K e  3 s h h m 3 j i c h  
KyAbtnypHbiMU u noAUmuHecxuMU omHouienuHMU MejKÓy py.HbmaMU u 6oAia.pa.MU (1892), H a n n c a j i  
o < je p ¡<  Hpeeneü pyMbiHCKOü xyAbmypu (1898).

I I .  B ero  aeHTejibHocm Ba>KHoe M eció 33HHMaeT nepeBofl, HcropHqecKoe, flHnjioMaTuqe- 
CKoe, najieorpa(J)HuecKoe h  jmHTBHCTHMecKoe H3yqeHiie cjisBHHO-pyMbiHCKHx flOKyMenTOB. 
E ro H3A3HHH CJiaBHHO-pyMbIHCKHX flOKyMCHTOB X IV — X V I I  BB. HpeflCTaBJIHIOT Sojlbinyio UCH- 
HOCTb AJ1H H3bIKOBeflOB KaK C TOHKH 3peHHH penpOAyKAHH TeKCTOB B OpHrHH3Jie, TaK II C TOMKH 
3peHHH H3biK0Bbix KOMMeHTapneB h conpoBO/Kflaioinnx yK333Tejieü c jiob  .

I I I .  TpyflHO ce6e npeflcraBHTb HCTopmo ApeBHeii pyMbiHCKOÍi jiHTepaTypbi 6 e 3  (J>yHAa- 
MeHTajibHbix H3;;ani[íi CjiaBHHO-pyMbiHCKHx xpoHHK, SójibmaH nacTb k o top m x  6buia oTKpbiTa h 
0ny6jiHK0BaHa H oshom  BorflaHOM b  kohljc np ouu ioro  h  b  Hanajie Harnero Bena, BMecre c  oSuinp- 
HblMH HCCJieAOBaHHHMH H KOMMeHTapHHMH. K 3T0My CJieflyeT AoGaBHTb K»KHOCJiaBHHCKHe H 
BH3aHTHHCKHe (b  CJI3BHHCK0M nepeBOfle) XPOHHKH, CpeflH KOTOpblX Beflymee MeCTO 33HHMaeT 
Xpouma Koncmaumuna Manacun (C rón ica  lu i C onstantin  M anasses), H3flaHHaa BMecTe c 
ÓOJIblHHM CJI3BHHO-rpeKO-pyMbIHCKHM yK333TejieM CJIOB, BKJIIOH3IOme.M 6ojiee 6500 eflHHHlJ, B 
tom  qn cjie  MHoroHHCJieHHbie AonojuiemiH k  JlexcuxoHy MHKJioimraa (nocMepTHoe H3A3Hne, 
1922). C ioaa >ne o th och tch  ny6iiHK3Lum ap cbh h x  jurrepaTypHbix t c k c t o b , CBH33HHbix c  
ncTopneií pyMbiH. BawcHeHHieñ H3 hhx h b jih ctch  pa6oT3 B.iad Lfeneui u zepMancxue u pyccnue 
noeecmu o n eM . KpumunecKoe u c c A e d o e a n u e  (1896).

IV . H oan B ordan HaM ocTaBHJi h ph a  omicsHHií pyK om iceñ h apc bh h x  cjiaBHHO-pyMbiH- 
CKHX KHHr ¡13 33py6e>KHbIX H pyMbIHCKHX 6H6jIHOTeK5 KOTOpbie OTJIHHaiOTCH 60JIbIII0H TOMHO- 
CTblO H AOCTOBepHOCTbK).

V . B CBOHX JIHHTBHCTHHCCKHX TpVASX H . BorflaH 33HHM3CTCH BOnpOCaMH npOHUKHOeeHli.H  
KupUAAUifbi k pyMbiuciM (1900), h3ukom dpeMeüuiux MOAÓaecKux doKyMenmoe (1908), H 3yjaei 
pyMbiHCKue ZAoccbi 8 pyxonucu X V I eexa na xiiuoicHocmeRHcxoM H3b¡xe (1890) h  cAaemo-pyMUHCKUü 
AeKcuKOH X V II e .

V I . HaKOHei(3 HoaH Eor^aH H3yja.'i h nonyjnipn3HpoBa:i Tpyflbi BbiAaiomnxc>i cjisbhctob, 
KOTOpble npOHBJIHJlH HHTepeC K CJiaBHHO-pyMbIHCKHM npo6jieM3M (B . KonHTSp, 4>p. AlHKJIOIUHq,
B . í l r m  h  AP-)j CTpeMHJiCH BBecra Ha pyKOBOAHMbie hm, b  TCMeHue MiiorHX jic t  KaK AeKaH, 
(JiaKyjibTeTCKHe K3<J)eAPM KpyriHeHiiiHx pyMbmcKHx (JjHJiojioroB (O . JI.eHcymsHy, H . B H 3 H y ) .  O h 
BbICOKO I je H H Jl n p O H 3 BCACHHH pyM bIH C K H X  nHCaTCJICÍÍ, CBOHX COBpeMeHHHKOB (Bap6y Jl,eJiaBpaHM3, 
JX>KopAH<e Kom 6yK).

H o a H  B o r A a H ,  s t o t  « c t h j i h c t  p e A K o r o  T a j i a m a » ,  n o  M H eH H io o A H o r o  p e i ( e H 3 e T a ,  6 b i j i  H e 
TOJibKO K p y n H e iím H M  h c t o p h k o m ,  h o  h  4 > H .n o jio r o M  h  jiH H rB H C T O M . O h  6 m j i  « q e n o B e K O M  H 3 b i-  
C K a H H o ro  B K y c a ,  A e n iiT e J ie M  j iH T e p a T y p b i . . .  C o 3 A 3 J i  H c r o p i w e c K H e  T p y A b i ,  K O T O p b le  3 3 h h m 3 i o t  
n o M e T H o e  M e c i ó  c p e A H  H C TO pH qeC K H X  h c c j i c a o b s h h h  B c e x  c T p a t i  t o h  3 n o x n .  O a h s k o ,  b  A y m e  
OH 6 bIJ I H  O C T anajlC H  AO K O H Ija  CBOHX A H e ií (J)HJIOJIOrOM, K  M eM V CTpeM HJiCH C BAO X H O B eH H eM  h  
n p oH B J iH J i H e 3 a y p H A H y w  B b iA e p > K K y »  ( H .  H o p r s ) .
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L’HÉRITAGE PHILOLOGIQUE ET LINGUISTIQUE DE IOAN BOGDAN
(Résumé)

Ioan Bogdan, le créateur de la slavistique roumaine en tant que discipline scientifique, 
est présent à l’ esprit de la postérité plutôt comme historien que comme philologue, bien que 
dans ce domaine également il ait apporté de remarquables contributions et que dans ses travaux 
historiques il ait mainte fois eu recours aux moyens d’investigations qu’offrent la philologie 
et la linguistique.

Ainsi le présent article se propose-t-il d’analyser les travaux philologiques et linguis­
tiques de Ioan Bogdan, en mentionnant également ses recherches d’histoire proprement ditee 
qui ont des implications d’ordre philologique et linguistique.

I. Ioan Bogdan trace tout un programme d’activité à la philologie slavo-roumaine dans 
la leçon d’ouverture de son cours de langues slaves, intitulée L'importance des études slaves pour 
les Roumains (1891); il s’occupe des Rapports culturels et politiques entre Roumains et Bulgares 
(1892) et écrit une esquisse d’ensemble de la Culture roumaine ancienne (1898).

II. Une partie insigne de son activité fut consacrée à l’édition, à la traduction et à l’étude 
historique, diplomatique, paléographique et linguistique des documents slavo-roumains. Ses 
éditions de documents slavo-roumains (XIV® — X V IIe s.) sont précieuses pour le linguiste aussi 
bien du fait qu’elles reproduisent les textes en original, qu’en raison des commentaires 
linguistiques et des glossaires qui les accompagnent.

III. L’histoire de la littérature roumaine ancienne est inconcevable sans les éditions 
fondamentales des chroniques slavo-roumaines, découvertes pour la plupart par Ioan Bogdan, 
qui les a publiées avec d’amples études et commentaires à la fin du siècle dernier et au début 
du présent. A cela s’ajoutent les éditions de chroniques sud-slaves et byzantines (en traduction 
slave), parmi lesquelles une place de choix revient à la Chronique de Constantin Manassès, 
éditée avec un copieux glossaire slavo-greco-roumain de plus de 6500 termes, qui complète 
en maints endroits le Lexicon de Miklosich (édition posthume, Bucarest, 1922). Il ne négliges 
non plus là publication de textes littéraires anciens concernant l’histoire des Roumains et 
dont le principal est Vlad l’Empaleur et les narrations allemandes et russes à son sujet. Étude 
critique (1896).

IV. Ioan Bogdan nous a encore laissé toute une série des descriptions de manuscrits 
et de livres anciens slavo-roumains appartenant à des bibliothèques étrangères ou roumaines, 
descriptions qui attirent l’attention grâce à leur grande précision et à la science profonde de 
l’auteur.

V. Les travaux proprement dits linguistiques de I. Bogdan ont porté sur la pénétration 
de l'alphabet cyrillique chez les Roumains (1900), sur la langue des plus anciens documents moldaves 
(1908). Il a étudié aussi les gloses roumaines d’un manuscrit slavon du X V Ie siècle (1890) et un 
lexique slavo-roumains du X V II• s.

VI. Ioan Bogdan enfin s’est occupé de même de l’étude et de la propagation de l’oeuvre 
des slavistes renommés, qui avaient abordé et traité des problèmes slavo-roumains (B. Kopitar, 
Fr. Miklosich, V. Jagic etc.), de la nomination de remarquables philologues roumains, 
(O. Densusianu, I. Bianu) aux chaires de la Faculté des Lettres de Bucarest qu’il a conduite 
plusieurs années et il a hautement apprécié l’œuvre des écrivains de son temps (Barbu 
Delavrancea, George Cofbuc).

«  Styliste d’un rare talent» (comme le déclarait l’auteur d’un compte rendu d’un des ses 
travaux), Ioan Bogdan n’a pas été seulement un grand historien ; il fut aussi un grand philo­
logue doublé d’un linguiste. Lui qui fut «  un homme d’un goût fin, un connaisseur en littéra­
ture . . . ,  qui écrivait des études d’histoire qui se placent parmi les plus belles de son époque 
et de tous les pays, a commencé par être et est demeuré au fond de son âme, au fond de ce 
que son ambition avait de plus actif et sa patience de plus constant, un philologue» (N. Iorga)


