
ACTIVITATEA LUI IOAN BOGDAN ÍN CADRUL ACADEMIEI ROMÀNE

LUCIA DJAMO-DIACONIJÀ

Dupà studii stràlucite fàcute in tara §i in importante centre universitare 
din stràinatate (Yiena, Petersburg, Moscova, Cracovia), I. Bogdan este numit 
in anul 1891 profesor de slavistica la Universitatea din Bucure§ti, la catedra 
infiintatà in acelafi an. Activitatea sa §tiintificà devine atit de cunoscutà §i 
apreciatà incit, de§i nu implinise ìncà virsta de 28 de ani (nàscut la 25 iulie 1864), 
sectiunea istoricà a Academiei Romàne, in §edinta din 23 martie 1892, propune 
sesiunii generale alegerea lui loan Bogdan ca membru corespondent. In §edinta 
sesiunii generale din ziua de 31 martie 1892 se pune la vot aceastà propunere 
§i I. Bogdan, intrunind 19 voturi pentru, este ales membru corespondent al 
sectiunii istorice 1.

Activitatea lui loan  Bogdan ca membru corespondent al Academiei nu 
este consemnatà in arhiva inaltului for §tiintific, dar lucràrile sale, publicate 
atit in Analele Academiei, incepind din anul 1889, eit §i in alta parte, consti- 
tuie cea mai bunà dovadà a unei rodnice munci creatoare care contribuia la 
dezvoltarea slavistica §i a istoriografiei romàne§ti. Prin calitàtile lucràrilor 
sale, care au suscitai un deosebit interes, I. Bogdan devenise una din figurile 
cele mai reprezentative ale §tiintei romàne§ti, elogios apreciatà §i peste hotare.

Peste 11 ani, in fedinta sesiunii generale din 29 martie 1903, la propunerea 
din ziua precedentà a sectiunii istorice, plenul Academiei, luind cuno§tintà 
de expunerea lui D. A . Sturdza, secretarul generai al Academiei Romàne, membru 
al sectiunii istorice, asupra activitàtii §tiintifice a lui I. Bogdan, voteazà pri­
mirea acestuia ca membru activ 2, pe locul devenit vacant prin moartea lui 
Y. A. Urechia. in  expunerea sa, D. A. Sturdza scotea in evidentà prodigioasa 
activitate a lui I. Bogdan, aràtind cà acesta s-a preocupat de publicarea unor 
izvoare importante pentru studiul istoriei patriei §i al istoriei statelor vecine, 
acordind de asemenea un interes deosebit cunoafterii institutiilor vechi romà- 
ne§ti §i vechii noastre culturi. In cadrul prezentàrii activitàtii lui I. Bogdan,
D. A. Sturdza releva in mod special colectia Documente si regeste privitoare 
la relatiile Tàrii Romànesti cu Brasovul si Ungaria in secolul X V  si X V I ,  a

1 Vezi« Analele Academiei Romane», Seria II, tom. X IV , Partea administrativá §i dezba- 
terile, Procesul verbal al §edin^ei din 31 martie 1892, p. 128.

In continuare, vom folosi prescurtarea AAR indicind apoi seria §i tomul. Men^ionám cá 
am folosit atit «  Analele», cit si materialele aflate in Arhiva Academiei, pentru care aducem 
mul^umiri §i pe aceastá cale conducerii Academiei Republicii Socialiste Románia §i Direcjiei 
Cancelariei, care au avut amabilitatea de a ne permite cercetarea Arhivei. Am fácut trimiterea 
la arhiva in acele cazuri in care, in urma confruntárii, apare o omisiune in publicare sau o 
neconcordanjá.

2 AAR, Seria II, tom. X X V , Procesul verbal al §edinjei din 29 martie 1903, p. 155 — 158.
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càrei introducete «  eonstituie un adevàrat tratat de diplomatica veche romà- 
neascà». «  Toatà istoria destul de obscurà a Tàrii Romàne§ti din cele douà 
secole — spunea el mai departe — ci§tigà o nouà fata prin comentariile lumi- 
noase care insotesc aceste docum ento»x.

De§i propunerea era pe deplin intemeiatà, procedindu-se la vot, din tota- 
lui de 25 votanti, I. Bogdan a obtinut 17 voturi pentru, 8 membri votind ìmpo- 
triva ei. Conform articolului 7 al Statutelor, intrunind douà treimi din voturi, 
I. Bogdan a fost proclamai membru al A cadem iei2.

«  Rezerva» unora din vechii membri ai sectiei istorice a Academiei Bomàne 
reflectà pozitia lor fatà de noua directie in istoriografie, reprezentatà de I. Bog­
dan. E ceea ce va reie§i, mai concludent, peste aproape doi ani, cu prilejul 
citirii discursului de receptie.

In §edinta din 30 martie 1903, luind cuvintul spre a multumi Academiei 
pentru alegere, I. Bogdan, cu modestia care 1-a caracterizat, a spus: «  £>tiu 
cà nici virsta, nici meritele mele nu-mi dàdeau dreptul sà mà a§tept la aceastà 
distinsà onoare §i atribui alegerea mea bunelor intentiuni ale acelora dintre 
D-voastrà care cred cà, prin intrarea unor elemente mai tinere in Academia 
Bomànà, acestea se vor simti indoit obligate sà lucreze din toate puterile lor 
la progresul acestei inalte institutiuni de culturà nationalà. Nu aduc cu mine 
nici un trecut bogat in fapte, nici o autoritate intemeiatà pe virstà ; aduc 
insà un profund respect pentru Academia Bomànà §i o hotàrire fermà de a 
conlucra la prosperarea e i » 3. In continuare, el i§i expunea crezul sàu §tiintific 
fi patriotic, càlàuza intregii sale activitàti: «  In putinele §i modestele mele 
lucràri de pinà acuma am fost intotdeauna càlàuzit de o sincerà iubire de 
adevàr §i de un entuziasm cald pentru trecutul poporului nostru, pe care am 
invàtat a-1 iub i» 4.

Dupà alegerea sa, I. Bogdan se va dovedi unul dintre cei mai activi 
membri ai Academiei, participind de la inceput cu regularitate atìt la §edintele 
sectiei istorice, cit §i la §edintele plenare ordinare, publice sau extraordinare 5.

Cu toatà aceastà muncà plinà de elan §i abnegatie, I. Bogdan a trebuit 
sà indure o vreme «  suferintele morale» 8 pricinuite de unii membri ai Aca­
demiei, reprezentanti ai vechii conceptii istorice, care nu apreciau stràdaniile 
si roadele activitàtii lui §tiintifice.

Faptul nu este prin nimic surprinzàtor. Insufletit de pasiunea descope- 
ririi, studierii §i publicàrii de izvoare noi pentru istoria poporului nostru, I. Bog­
dan era càlàuzit in egalà màsurà de un ascutit simt al probitàtii §tiintifice, 
pentru care scopul istoriei era de a cunoafte §i invia trecutul a§a cum docu- 
mentele il aratà a fi fost, fàrà ineercarea de a ignora màrturia lor, atunci cind 
ea contravine unor scheme sau preferinte personale. De aceea, lucràrile sale 
promovau o atitudine nouà, urmàreau cu fermitate §i fàrà menaj amente sà 
inlàture gre§elile §i prejudecàtile care inpiedecau stabilirea adevàrului istorie. 
Astfel, I. Bogdan a scos din circulatie, in urma unei critici magistrale, izvoare 
plàsmuite §i certificate uneori de somitàti ea B. P. Hasdeu (cazul «  Diplomei

1 Ibid., p. 158.
2 Ibid.
3 Ibid., p. 158—159.
1 Ibid., p. 159.
5 Vezi procesele verbale ale §edinfelor, ìncepind cu cele din 30 martie 1903, pinà in mai

1919.
6 Vezi N. I o r g a, I. Bogdan, in « Buletinul Comisiei istorice a Romàniei», vol. I l l ,

Bucurejti, 1924, p. VI.
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bìrlàdene»), a impus prin editii §i studii fundaméntale, ca §i prin conferinte 
publice destinate unui auditoriu mai larg, o nouà imagine despre cultura 
românâ in limba slavonà, mult deosebità de cea oficialà x, dind acestei culturi 
locul ce i se cuvine in istoria patriei. în  sfîrçit, el nu a §ovàit sà-§i defineascà 
in termeni limpezi conceptia sa, netemindu-se de a veni in conflict cu directia 
care detinea atunci pozitii dominante in Academia Românâ. De aceea, incà de 
cind era membru corespondent, el intrase ìntr-un conflict de idei cu unii membri 
ai Academiei §i urmàrile nu s-au làsat multâ vreme açteptate : astfel, printr-o 
coincidenza semnificativà, in ziua de 23 martie 1893, exact la un an dupa 
propunerea de a fi primit membru corespondent al sectiei istorice, are loc discu- 
tarea propunerilor Comisiei pentru acordarea premiului Eliade Ràdulescu. 
La acest premiu, I. Bogdan prezentase Vechile cronice moldovenesti pina la 
Ureche — cele mai multe descoperite, traduse §i studiate pentru prima oarà 
de el. Lucrarea este respinsâ pe motivul cu totul neîntemeiat cá este o tra­
ducere §i nu o lucrarea originalà 2. S-a ajuns chiar — si acest fapt reveleazà 
dedesupturile §ubredei motivàri — sà se afirme în plinà çedintà (de càtre
V. Maniu) cà «  aceastà carte este o mistificare §i autorul ajunge la concluziuni 
contra càrora trebuie sà se revolte toti rom àn ii»3. «  Concluziunile» le §tim 
astàzi cu totii : datorità acestei lucràri a lui Bogdan, §i celorlalte douà care 
o vor completa, s-a dovedit cà istoria creatiei literare originale a poporului 
romàn începe §i este ilustratà de opere valoroase cu douà secóle mai devreme 
decìt socoteau «  patriotii» ce-1 combàteau a§a de vehement.

Spre onoarea înaltei institutii, au existât ìnsà §i glasuri lucide, chiar dacà 
eie nu §i-au putut impune punctul de vedere. Râspunzînd lui V. Maniu, 
N. Ionescu, raportorul càrtii, afirma cà in lucrare n-a và zu t« concluziuni false, 
rele §i antinationale», ci «  numai o sincerà aràtare a unei stàri de lucruri care 
a durât secoli §i care nu se poate con testa »4. La rîndul sàu, A. D. Xenopoi 
observa cà «  an cu an, textul cronicelor slavone este ilustrat prin cercetàri 
critice, care lumineazà multe puncte din vechea istorie a M oldovei» 5.

Aceeaçi animozitate izbucne§te trei ani mai tîrziu, ìn 1896, cind I. Bogdan 
prezintà spre premiere, concurìnd pentru premiul Nàsturel-Herescu, Cronice 
inedite atingatoare de istoria romànilor, la fel de importantà ca §i lucrarea ante- 
rioarà. Primità cu elogii de critica §tiintificà din stràinàtate 6, lucrarea este 
earacterizatà astfel ìn raportul Academiei, întocmit de Gr. G. Tocilescu: 
«  Lucrarea proprie a autorului este putin criticà, fàcutà in pripà, multe date 
sint grecite, unele pàreri prea putin ìntemeiate ; nu lipsesc nici contra-sensuri 
in interpretarea textelor» 7. Evident, in baza unui astfel de raport, lucrarea 
a fost respinsà de Comisia premiilor 8.

1 Despre aceasta vezi A. D. X  e n o p o 1, Istoria romànilor din Dacia Troiana, voi. II, 
Ia§i, 1896, p. 116 §i mai ales exemplele date de P. P. P a n a i t e s c u in «  Perioada slavonà»  
la Romànici ruperea de cultura Apusului din voi. Interpretàri romànefti, Bucure$ti, 1947, p. 9—32.

2 Yezi intervenga lui B. P. H a s d e u in Procesul verbal al jedinfei din 23 martie 1873 
AAR, Seria II, t. X V , p. 138.

3 Ibid., p. 140.
4 Ibid., p. 141.
* Ibid., p. 139.
6 Vezi, de pildà, recenzia lui V. J a g i ó  in «  Archiv fur slavische Philologie », t. 18, 

Berlin, 1896, p. 287—288.
7 Vezi AAR, Seria II, t. X V III, Procesul verbal al |edinfei din 13 martie 1896, p. 321. 

In raportul detailat sint prezentate, exagerindu-li-se amploarea, citeva din erorile autorului 
(ibid., p. 331-339).

8 Ibid., p. 322.
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In aceastà atmosfera, farà sà fi incetat nici o clipà munca creatoare, in 
anul 1903 I. Bogdan devine membru al Academiei, in ciuda opozitiei unui 
numàr insemnat de votanti. Dupà mai bine de doi ani de la alegere, in §edinta 
din 5 aprilie 1905, se hotàrà§te ca la 8 aprilie 1905 I. Bogdan sà citeascà dis- 
cursul de receptie 1. In §edinta solemnà din 8 aprilie, I. Bogdan a citit discursul 
sàu despre Istoriograjia romana si problemele ei actuate, iar Dimitrie A. Sturdza, 
ràspunsul 2.

In cadrul Academiei era uzanta ca discursul de receptie sà fie inchinai 
prezentàrii bio- §i bibliografice a personalitàtii defunctului predecesor, pe al 
càrui loc era ales un nou academician. I. Bogdan s-a abàtut de la aceastà 
regulà §i, in loc de a elogia pe predecesorul sàu — unul din cei mai tipici expo­
nenti ai vechii directii — a dezbàtut, in discurs, problemele clieie ale istorio­
grafiei din acea epocà. In prima parte, dupà o periodizare a istoriografiei, el 
vorbe§te despre «  noua erà», aceea « a  publicàrii izvoarelor, atit a celor nara- 
tive, cit §i a celor documentare» 3, pe baza càrora era de afteptat «  sà se 
incerce o nouà expunere a intregii istorii rom àn e»4. I. Bogdan ì§i expune 
apoi conceptia sa ftiintificà, modernà, in legàturà cu studiul istoriei, afirmind 
cà «  nu este destul sà cunoa§tem schimbàrile superficiale ale dom niilor. . .  nu 
este destul sà cunoa§tem §irul cronologie al evenimentelor sau §irul genealogie 
al dinastiilor, care nu poate fi nici el un criteriu naturai de impartire in perioade. 
Evolutia istoricà a unui popor poate fi inteleasà numai prin factorii interni 
ce au provocat-o, deci prin studiul claselor sociale ce 1-au constituit §i al ideilor 
ce au stàpinit actiunea l o r » 5. §i incheie, afirmind cà studiul acestora «este  
cu mult mai interesant decit cunoa§terea ràzboaielor, a intrigilor de curte, a 
rivalitàtilor de partide, a interventiilor stràine, de care sint prea piine expu- 
nerile de pìnà acum ale istoriei rom àne» 6.

I. Bogdan considera cà activitatea istoricà a generatici sale fi a celei 
urmàtoare trebuia indreptatà «  spre studiul culturii romàne », §i in acest sens 
opina cà editarea diferitelor feluri de izvoare era deosebit de actualà §i càse 
impunea, in primul rind, « o  publicare intinsa a documentelor in tern e»7, o 
editare criticà a documentelor care trebuie sà constituie baza solidà a §tiin- 
telor ajutàtoare ale istoriei: diplomatica, paleografia §i sigilografia 8.

I. Bogdan afirma cà a doua problemà a istoriografiei romàne 9 o constituia 
publicarea izvoarelor narative §i p re c iz a :«e  timpul sà ne gindim la un corpus 
scriptorum al istoriei noastre», care« sà cuprindà intr-o primà serie toate analele 
§i cronicele nazionale din sec. X Y —X V I I I  §i intr-o a doua serie cronicele §i 
memoriile stràine care se ocupà exclusiv cu tàrile noastre » 10.

Editarea unui Codex diplomaticum era o importantà preocupare a lui 
I .  Bogdan, care corespunde §i sugestiei exprimate de C. Jirecek atit intr-o

1 Vezi, Arhiva Academiei, Dosami IV, voi. 40, Procesul verbal al sedintei din 5 aprilie
1905.

2 Vezi AAR, Seria II, tom. X X V II, Procesul verbal al sedintei solemne din 8 aprilie 
1905, p. 230.

3 Vezi Istoriograjia romana si problemele ei actuate, Academia Romàna, Discursuri de recep­
itine, X X V II, p. 11.

4 Ibid., p. 15.
6 Ibid., p. 18 -19 .
6 Ibid., p. 20.
7 Ibid., p. 21.
8 Ibid., p. 22.
9 Ibid., p. 25.

10 Ibid., p. 26.
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scrisoare adresatà lui I. Bogdan 1 la 17 II 1889, cit §i in recenzia lucràrii 
Vechile cronice moldovenesti pînâ la Ureche, in care preciza ca «  pentru investi- 
gatiunile istorice din tara o astfel de intreprindere ar fi, de bunâ seamà, baza 
unui nou a v in t»2.

I. Bogdan considera ca o a treia problem a« pregatirea unui Corpus inscrip- 
tionum al Tàrilor Romàne, atit a celor in limba slava, cit §i a celor româneçti 
§i neogreceçti» 3.

Acest discurs-program, expresia gindirii istorice moderne a lui I. Bogdan, 
poate fi considérât fi o analizà critica a activitatii sectiei istorice a Academiei. 
ìn  consecintà, el a provocai nemultumirea unora din vechii membri — inclusiv 

A. D. X enopoi, fostul profesor al lui I. Bogdan — care se simteau vizati. Astfel 
a inceput o polemicà intre reprezentantii celor doua directii deosebite din 
istoriografìa romàna. La discutii a luat parte §i Titu Maiorescu, care afirma ca 
lupta de idei este un semn de vitalitate, deoarece màrginirea unilateralà ar fi 
un simpton de slàbiciune: «  Sà ne felicitàm totdeauna cind vedem lupte de 
idei. . .  Progresul nu se poate face farà schimbare §i antagonism», spunea Titu 
Maiorescu §i incheia afirmind ca «  hotàrirea asupra acestui fel de chestii nu 
se dà prin votul unor colegi contemporani, ci prin dreapta judecatà a viitorului» 4.

Aceastà polemicà a ineetat numai datorità tactului de care a dat dovadà 
I. Bogdan. Dar, in mod firesc, divergentele de pareri, care erau esentiale fi 
legate de principii §i conceptii, au continuât in mod latent, fâcînd ca uneori 
colaborarea lui I. Bogdan cu unii din reprezentantii vechii conceptii sâ fie 
deosebit de grea. Cit prive§te «  dreapta judecatà a viitorului» aceasta, precum 
se çtie, a dat ciçtig de cauzà lui I. Bogdan.

★

De§i I. Bogdan §i-a inceput activitatea in cadrul Academiei in atmosfera 
încordatà pe care am aràtat-o, atmosferà care se datora, din fericire, numai 
unei minoritàti — e drept, incà influente — munca lui a fost foarte rodnicà 
§i multilateralà 5.

Membru al sectiei de istorie a Academiei, el participé cu competentà §i 
la dezbaterea unor probleme ale sectiei literare, contribuind la rezolvarea 
acestora. Mentionàm, de pildà, participarea la discutiile cu privire la modificarea 
ortografici 6.

Dovada aprecierii activitatii filologice a marelui nostru slavist — care se 
afirmase prin valoroase studii de limbà — o constituie faptul cà, in çedinta 
din 19 mai 1914, a fost ales membru al Comisiei Dictionarului 7, reales apoi 
cu regularitate çi chiar in absentà, in ajunul mortii sale 8.

1 Vezi I. L u p a  j, loan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondenta sa, AAR, 
Seria III, t. X X V II, mem. 7, p. 32.

2 Vezi C. J i r e i  e k, Slavische Chroniken der Moldau, «  Arhiv für slavische Philologie», 
t. 15, 1892, p. 91, vezi §i extrasul din CL, an. X X V I, 1892, nr. 7, p. 10.

3 Vezi Isloriografia romàna, p. 26.
4 AAR, Seria II, t. X X V II, Procesul verbal al sedintei din 9 aprilie 1905, p. 234.
5 Vezi bibliografia lucrärilor sale la P. P. P a n a i t e s c u ,  loan Bogdan fi studiile de 

istorie slava la romàni, «  Buletinul Comisiei istorice a Romàniei», voi. VII, Bucuresti, 1928, 
p. X X I - X X X I I .

6 Vezi AAR, Seria II, t. X X V I, Procesele verbale ale sedin|e!or din 16 |i 17 martie 1904.
7 AAR, Seria II, t. X X X V I, Procesul verbal al §edin{ei din 19 mai 1914, p. 149.
8 AAR, Seria II, t. X X X V II, Procesul verbal al ^edin^ei din 13 mai 1915, p. 168, t.

X X X V III, Procesul verbal al sedin^ei din 30 mai 1919, p. 311.
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In ceea ce prive§te prezentarea de comunicàri in cadrul Academiei, este 
semnificativ faptul cà, dupà discursul de receptie, care a creat o deosebità 
incordare, I. Bogdan, atit de activ mai ìnainte, nu mai prezintà timp de aproape 
doi ani nici o lucrare proprie, ci numai luerari ale altor cercetàtori sau docu- 
mente inedite intrate in patrimoniul Academiei. Abia in §edinta publicà din 
27 martie 1907 sustine comunicarea Indatoririle militare ale cnejilor si boierilor 
moldoveni in secolii X I V  si X V 1, dupà care activitatea in acest domeniu incepe 
sà se desfà^oare in mod normal, prin prezentarea a numeroase alte comunicàri: 
Evangheliile de la Homor si Voronet din 1473 si 1550, Contributii la istoria Mol- 
dovei intre 1448—1458 2 etc.

Bogata lui activitate depusà in cadrul Comisiei istorice a Bomàniei 
avea, de asemenea, strinse legàturi cu Academia, fàrà a fi dependentà de 
aceasta.

Propunindu-§i inchegarea unui colectiv de cercetàtori ai trecutului, care 
sà se ingrijeascà exclusiv de publicarea de editii critice de izvoare istorice §i 
de inonumente literare vechi, I. Bogdan, cu sprijinu! lui Spiru Haret, ca ministru 
al Instructiunii, a infiintat in anul 1909 Cómisia istoricà a Romàniei. Ca pre§e- 
dinte al acestei comisii, I. Bogdan, ajutat de I. Bianu §i D. Onciul, s-a ocupat 
indeaproape de supravegherea lucràrilor, a urmàrit Secare publicatie pas cu 
pas, inergind chiar la controlul textului cu manuscrisul originai3. Dupà o 
muncà intensà de zece ani, care a dat frumoase roade, Ministerul a suprimat 
subventia anualà, impiedicind activitatea Comisiei. Cind interventiile la Mini­
ster s-au dovedit ineficiente, Sectia istoricà a Academiei propune, in §edinta 
din 13 mai 1914, ca suma de 5.828,20 lei, excedent al sectiei, sà fie afectatà 
unei tipàrituri a Comisiei, §i anume Cronicii lui Neculce, pe baza manuscrisului 
aflat la Academie. Propunerea se respinge, dar se hotàrà§te ca Academia sà 
sprijine Comisia printr-o interventie la Minister in vederea restabilirii situatici 
legale 4. Ca urmare a acestei interventii, Comisiei i s-au alocat din nou subven- 
tiile legale, ceea ce i-a permis sà-§i continue activitatea, despre care I. Bogdan 
informeazà cu regularitate Academia, prin prezentarea noilor volume 
apàrute 5.

Comisia istoricà, sub pre§edintia lui I. Bogdan, a grupat in jurul ei ele- 
mentele cele mai capabile, care au reu§it sà tipàreascà lucràri de ìnaltà tinutà 
§tiintificà §i tehnicà. Rezultatele frumoase ale Comisiei, «  care a insemnat o 
erà nouà in publicatiile noastre de cronici fi docu m en te»6, se datoresc atit 
muncii sistematice a colaboratorilor, cit §i meticulozitàtii lui I. Bogdan, care 
supraveghea intreaga muncà.

O altà laturà a activitàtii lui I. Bogdan in cadrul Academiei este aceea 
de meinbru in diferite comisii de premii. Astfel, chiar din primul an al alegerii 
sale ca meinbru, in ziua de 1 aprilie 1903, a fost ales membru al comisiei pre- 
miilor anuale din 1904, fìind numit ulterior secretar §i raportor generai al

1 AAR, Seria II, t. X X IX , Proeesul verbal al $edinfei din 27 martie 1907, p. 147.
2 AAR, Proeesul verbal al sedinoci din 10 aprilie 1907, p. 175 ;«  Analele», Seria II, t. X X X , 

Proeesul verbal al §edin|ei din 21 martie 1908, p. 126; ibid., Proeesul verbal al sedintei din 3 
aprilie 1908, p. 164 etc.

3 Vezi N. I o r g a ,  / .  Bogdan, p. I.
4 AAR, Seria II, t. X X X \  I, Proeesul verbal al sedintei din 14 inai 1914, precum si Proeesul

verbal al sectiei istorice din 13 mai 1914, ibid., p. 262.
6 AAR, Seria II, t. X X X V II, Proeesul verbal al ?edin{ei din 25 mai 1915, p. 188; t.

X X X IX , Proeesul verbal al $edin£ei din 28 octombrie 1916, p. 50—51 etc.
6 P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. XVI.
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com isiei1. î§i îndeplinea cu atîta conçtiinciozitate aceastâ obligatie, încît, pe bunâ 
dreptate, era dat ca exemplu. Astfel, într-o scrisoare adresatâ de I. Bianu lui Xeno- 
pol, în ziua de 11 februarie 1913, prin care câuta sâ-1 convingà câ este necesar sâ-§i 
dea concursul la lucrârile Academiei, îi serie: «  Onciul §i Bogdan, deçi bolnavi
— cel dintîi stâ în casa dinainte de Crâciun, cel de-al doilea este într-un sana- 
toriu de lîngà Yiena — au primit sâ faeâ rapoarte. Onciul despre trei cârti, 
din care douâ foarte voluminoase ; Bogdan despre douâ, iarâçi voluminoase»2.

Rapoartele aleâtuite de I. Bogdan in vederea selectionàrii celor mai bune 
lucrâri spre premiere sînt aleâtuite meticulos, eu competentâ §i mult simt de 
râspundere, constituind un adevârat exemplu de analizâ obiectivâ. în  calitate 
de membru al sectiei istorice, a aleâtuit numeroase rapoarte asupra unor lucrâri 
prezentate spre a fi publícate in «  Anale», rapoarte care de asemeneapot fi luate 
ca model prin modul documentât §i detailat in care sînt aleâtuite 3.

Critic impartial, I. Bogdan se afirmâ în acelaçi timp ca un sprijinitor al 
cercetàrilor çtiintifice. Astfel, în unele cazuri, I. Bogdan a recomandat Aca- 
demiei spre publicare lucrâri de literatura sau limbâ, cum ar fi aceea a profe- 
sorului Iuliu Yalaori, Cîteva observafiuni referitoare la scriitorii clasici greci si 
latini4, sau Locutiuni (graie) armânesti de P. Papahagi, pe care le socotea 
vrednice de a vedea cît mai repede lumina tiparului.

în  acest sens, considerâm necesar sâ mentionâm urmâtorul exemplu, care 
ni se pare eloevent: însàrcinat de Academie, în anul 1912, sâ refere asupra 
lucrârii Contribuai privitoare la relatiile bisericii românesti eu rusii în veacul 
al X V I  I-lea, lucrare prezentatà în manuscris de S. Dragomir §i însotitâ de 
numeroase anexe, I. Bogdan seria in raportul sàu, cu referire la anexe: « O  
mare parte le-am copiât §i le-am fotografiat acum un an. Astfel, aproape tóate 
anexele d-lui Dragomir le posed §i in copiile m ele. .  . Planul meu este de a 
aduna tóate materialele privitoare la istoria noastrá din acele arhive §i a le 
edita apoi la un loe, într-o publicatiune mai mare.

Aceasta însâ nu mâ împiedicâ sâ recomand sectiunii istorice tipàrirea 
studiului §i a materialelor adúnate de dl. Dragomir. Dim potrivâ: chiar dacá 
voi fi silit sâ retipâresc unele materiale cuprinse în manuscrisul d-lui Dragomir, 
acesta meritâ totuçi sâ fie tipârit §i el, deoarece lucrarea mea, dacá voi putea 
s-o termin, a§a cum am plânuit-o, va cere încâ multi ani de m uncâ. . . »  §i con- 
chidea : «  Aça fiind, recomand eu càldurà sectiunii istorice sâ décida a se tipâri 
în «  Analele Academ iei Bomâne »  manuscrisul d-lui S. Dragomir, atît studiul 
introductiv care cuprinde 92 p., cît §i anexele care cuprind 177 p. de texte 
ruseçti eu titluri rom âneçti» 5.

în  alte cazuri, I. Bogdan solicita sprijinul material al Academiei pentru 
continuarea cercetàrilor Institutului de filologie §i folclor condus de 0 . Densu- 
sianu, càruia ministerul i-a suprimat subventiile 6, sau ia cuvîntul în favoarea

1 AAR, Seria II, t. X X V , Procesul verbal al çedinÇei din 1 aprilie 1903, p. 177 ; t. X X V III, 
Procesul verbal al çedinÇei din 20 martie 1906, p. 166; t. X X IX , Procesul verbal al çedin^ei 
din 2 mai 1914, p. 111.

2 Vezi copia scrisorii pâstratâ în Arhiva Academiei, 1913, A  — 7, Dosarul nr. 19, Volumul
8 a, Sec(iunea istoricâ, fila 120.

3 Vezi AAR, Seria II, t. X X IX , Procesul verbal al çedin(ei din 17 aprilie, 1907, p. 366; 
Comisia premiilor anuale, p. 380—382; t. X X X V I, Comisia premiilor anuale, p. 346—347 etc.

4 AAR, Seria II, t. X X V II, Procesul verbal al çedirifei din 7 mai 1904, p. 15.
6 AAR, Seria II, t. X X X IV , Procesul verbal al çedinfei din 19 mai 1912 al secjiei istorice, 

p. 232 — 233.
6 AAR, Seria II, t. X X X V III, Procesul verbal al çedinjei din 12 iunie 1915, p. 5.
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lui 0 .  Tafrali, care cerea un ajutor in vederea continuàrii cercetàrilor privind 
arta bisericii Curtea de Arge§, spunind : «  cred cà Academia trebuie sà acorde 
o subventie tinàrului distins, care promite sà producá lucràri de valoare» *.

Ata§amentul fatà de Academie 1-a manifestai §i prin stràdania de a con­
tribui din toate puterile sale la imbogàtirea colectiei de documente §i de manu- 
scrise sau la adunarea unor piese de valoare referitoare la trecutul 'J’àrilor 
Romàne, pentru a fi pàstrate §i puse la dispozitia speciali§tilor. Se poate spune 
cà, din generatia lui, alàturi de Bianu, care era bibliotecarul Academiei, a fost 
academicianul care s-a preocupat in cea mai mare màsurà de acest aspect al 
activitàtii inaltului for ftiintific. Astfel, aflind cà in Arhiva Ministerului de 
ràzboi de la Yiena se gàsea o bartà geografica a Olteniei din anul 1722, a obtinut
o copie fotograficà pentru colectia Academiei 2. In càlàtoriile sale inchinate 
depistàrii §i studierii documentelor slavo-romàne emise de cancelaría lui Stefan 
cel Mare, nu arareori se intimpla ca, gàsind hrisoave originale la particulari, 
sà determine pe posesori sà le doneze Academ iei3, alteori, ca in cazul docu­
mentelor aflate in casa ob§tei de la Birlad, dupà ce constata bunàvointa necesarà, 
propunea Academiei sà intervinà oficial 4. 0  dovadà gràitoare a grijii §i a zelului 
de a stringe §i de a asigura cele mai bune conditii de pàstrare a monumentelor 
trecutului o constituie §i faptul cà, in timp ce era decan al Facultàtii de filo- 
zofie §i litere din Bucure§ti, dupà moartea fostului sàu coleg Gr. Tocilescu, 
in noiembrie 1909, a inaintat Ministerului Instructiunii §i Cultelor un raport 
prin care solicita ministerului cumpàrarea pentru Facúltate a bibliotecii ràpo- 
satului academician. Fiind informat cà in bibliotecà se gàseau §i numeroase 
documente importante, chiar in raportul càtre Minister propunea ca toate 
documéntele ce se vor gàsi in bibliotecà sà fie donate Academiei Romàne, 
ceea ce a §i fàcut in §edinta din 26 februarie 1910 5.

Proceda in acela§i fel §i cu aceea§i nobilà pasiune in vederea imbogàtirii 
cu manuscrise romàne§ti sau slavo-romàne a colectiei Academiei. Este sufi- 
cient sà mentionàm cà la 30 octombrie 1909 prezintà Academiei, in dar din 
partea lui P. Girboviceanu, un manuscris cuprinzind traducerea romàneascà 
a invàfàturilor lui Neagoe Basarab 6 sau, la 12 octombrie 1912, din partea lui 
S. Pu§cariu mai multe fragmente de manuscrise §i tipàrituri slavone vechi 
gàsite in podul vechii biserici romàne§ti din Ri§nov 7.

Tocmai pentru faptul cà n-a precupetit nici un efort in vederea imbogà­
tirii patrimoniului Academiei cu aceste comori nepretuite ale trecutului cultural 
al poporidui román, I. Bogdan a suferit nespus de midt de pe urma faptului 
cà, in primul ràzboi mondial, in timpul ocupatiei stràine, acest tezaur compus 
pe atunci din 607 volume de manuscrise slavone, in noaptea de 9/22 ianuarie l9 l7  
a fost luat cu forta de la Academie §i instràinat de ocupanti. La stàrumta 
lui I. Bogdan, Academia Bomànà a fàcut demersurile necesare, explicindcà 
acest act militar contravine «  dispozitiilor internationale ale Conferintelor de

1 Ibid., Procesul verbal al ^edinjei din 18 septembrie 1915, p. 19.
- AAR, Seria II, t. X X V II, Procesul verbal al §edin{ei din 10 decembrie, 1904, p. 99; 

vezi fi I. Lupaj, op. cit., p. 34.
3 AAR, Seria II, t. X X V III, Procesul verbal al |edin|ei din 1 iulie 1905, p. 21 ; t. X X IX . 

Procesul verbal al |edin{ei din 2 februarie 1907, p. 72 ; t. X X X , Procesul verbal al fedin{ei 
din 14 septembrie 1907, p. 36 etc.

4 Arhiva Academiei, 1905. A -l, Volumul 27, Procesul verbal al §edin{ei din 29 aprilie 1905.
6 AAR, Seria II, t. X X X II , Procesul verbal al §edintei din 26 februarie 1910, p. 69—70.
6 Ibid., Procesul verbal al |edin|ei din 30 octombrie 1909, p. 37.
7 AAR, Seria II, t. X X X V , Procesul verbal al §edinjei din 12 octombrie 1912, p. 26,
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la Haga, care opresc confiscarea in timp ile ràzboi a manuscriselor vechi, nu 
numai eind sint avere particulars, ci §i cìnd sint averea statului» x. Ca o 
consecintà directà a acestor interventii, intre care §i o audientà la feldmare- 
§alul Mackensen, toate manuscrisele au fost restituite Academiei, pentru ca 
apoi, dupà ce marele nostru slavist a alcàtuit o descriere amanuntità, in ziua 
de 17 iunie 1917, sa fie luate din nou numai 305 volume dintre cele mai pretioase 
manuscrise slavone 2, dupa o prealabilà cercetare a unui slavist strain, profe- 
sorul Goetz de la Universitatea din Bonn 3.

Tot I. Bogdan a fost acela care, dupà ìncetarea ràzboiului in ziua de 
6 ianuarie 1918, a alcàtuit, in numele Academiei, declaratia cu privire la pagu- 
bele provocate prin ridicarea «  cu forta, netinindu-se seama de protestàrile 
Academ iei» a celor 305 manuscrise ale Academiei, «  ìmpreunà cu 7 volume 
de acelai-i fel de mare valoare artisticà prin scrisul §i legatura lor, aduse la 
Academie de la Muzeul national de antichitàti din Capitala», dupà care preciza: 
«  Aceste volume nefiind articole ce se pot gàsi in comert, evaluarea lor trebuie 
fàcutà astfel:

305 volume a lei 1.000 ....................lei 305.000.
7 volume a lei 5.000 ................... lei 35.000» 4.

Dar I. Bogdan, care s-a stràduit §i a depus toate eforturile pentru adunarea, 
pàstrarea §i inapoierea acestor manuscrise, a incetat din viatà aproape cu un 
an inainte de restituirea lor càtre Academie (mai 1920) 5.

I. Bogdan a contribuii esential la gruparea in Academie, for superior 
al culturii romànesti, a elementelor celor mai valoroase, care prin activitatea 
lor au fàcut cinste §tiintei romàne§ti. Astfel, in §edinta sesiunii generale din 
27 mai 1909, prezintà expunerea de motive in baza càreia sectia istoricà propunea 
alegerea lui Constantin Giurescu ca membru corespondent 6. In § e dint a din
18 mai 1911, in numele sectiei istorice, I. Bogdan propune alegerea lui Yasile 
Pirvan ca membru corespondent al Academiei §i prezintà activitatea acestuia 7, 
iar apoi exact dupà 2 ani, in §edinta din 18 mai 1913, tot el cite§te expunerea 
asupra activitàtii §tiintifice a lui Y. Pirvan, in vederea alegerii acestuia ca 
membru activ 8. De asemenea, la propunerea lui I. Bogdan, in §edinta sectiei 
istorice din 14 mai 1915, S. Mehedinti a fost ales membru al Academiei (I. B og­
dan a citit expunerea asupra activitàtii §tiintifice a acestuia in ¡jedinta din

1 AAR, Seria II, t. X X X IX , Procesele verbale ale $edin{elor din 10/23 ianuarie 1917 
p. 59—61; 13/26 ianuarie 1917, p. 61—64; 2 februarie 1917, p. 66 — 67.

2 Iniziai, in noaptea de 9/22 ianuarie 1917 au fost luate 607 manuscrise, iar ulterior, dupà 
selectare, autoritatea militarà germanà a luat 305 manuscrise si le-a predat reprezentant ilor 
armatei bulgare (colonel Stanciov $i locotenent Oreskov), spre a fi trimise la Sofia (Vezi« Analele», 
Seria II, t. X X X IX , Procesul verbal al jedin^ei din 24 mai 1918, p. 103—105).

3 Ibid.
4 Arhiva Academiei, 1919, A-8, Dosarul nr. 107 ; vol. I, Obiectul Despàgubiri de razboi, 

text manuscris I. Bogdan.
6 Restituirea manuscriselor — adevàrat tezaur national — a fost rezultatul intervenfiilor 

Academiei, prin Ministerul Afacerilor Stràine, pe lingà legatile statelor prietene (Arhiva Acade­
miei, Dosar nr. V, voi. 39, Procesul verbal al §edin|ei din 11 aprilie 1919). In Procesul verbal 
al sedinoci din 7 mai 1920 (AAR, Seria II, t. XL, p. 52) se consemneazà faptul cà Ministerul 
Afacerilor Stràine a comunicat Academiei cà manuscrisele au fost preluate de Comisarul romàn 
din Sofia. In §edinja urmàtoare (14 mai 1920) se comunicà intrarea manuscriselor in patrimo- 
niul Academiei (« Anale», Seria II, t. X L , p. 52—53).

6 AAR, Seria II, t. X X X I, Procesul verbal al $edin{ei din 27 mai 1909, p. 208—210.
7 AAR, Seria II, t. X X X III , Procesul verbal al fedin}ei din 18 mai 1911, p. 147— 149.
8 AAR, Seria II, t. X X X V , Procesul verbal al §edin{ei din 18 mai 1913, p. 153 — 154.
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19 mai) 1. In fedinta din 26 mai 1915 a citit propunerea de alegere a lui Silviu 
Dragomir ca membru corespondent.

Dornic sa arate oamenilor de ftiintà din stràinàtate, care se preocupau 
de probleme romànefti sau eontribuiau la popularizarea progreselor ftiintei 
noastre istorice fi filologiee, apreeierea fi recunoftinta Aeademiei Romàne, 
I. Bogdan a propus alegerea ca membri de onoare a unor savanti de renume 
mondial. Astfel, in fedinta din 23 martie 1904, propunìnd alegerea eminentului 
slavist Y. Jagic, I. Bogdan argumenta, spunind intre altele: « a  urmàrit cu 
interes progresele filologici romàne fi a luat cunoftintà de eie in «  A rchiv» 
ori de cite ori i s-a oferit ocazia. Prin scrierile, prin recenziunile fi prin lectiile 
sale, dinsul a atras adeseori atentiunea slaviftilor asupra interesului ce prezintà 
pentru ei studiul limbii, literaturii fi istoriei romàne. Pe lingà Veselovski, el 
este astàzi al doilea slavist care nu inceteazà de a accentua importanza culturii 
romàne din trecut pentru cunoafterea intregului orient european. Ca omagiu 
pentru activitatea in generai recunoscutà a dinsului, ca recunoftinta pentru 
interesul ce poartà filologici romànefti, và propun, domnilor colegi, sà alegeti 
pe profesorul Jagic membru onorar al Aeademiei noastre» 2. Propunerea lui 
I. Bogdan a fost insufità cu 23 voturi pentru fi 1 vot contra, profesorul Y . Jagic 
fiind proclamai membru de onoare al Aeademiei Bomàne 3.

Apoi, in fedinta din 29 mai 1914, I. Bogdan face propunerea de alegere 
a lui C. Jirecek ca membru de onoare al Aeademiei. ìn  expunerea de motive 
afirmà: «P en tru  noi romànii, lucràrile lui Jirecek au o valoare specialà, càci 
unele din eie privesc direct istoria noastrà ìn Peninsula B alcan icà .. . DI. C. Jire­
cek a fost profesorul mai multor tineri de-ai noftri, care au fàcut studii de 
istorie fi filologie la Universitatea din Viena ; acestora le-a aràtat intotdeauna
o deosebità bunàvointà fi ii datoresc mult in ce privefte metoda fi indemnul 
la lucru. DI. C. Jirecek urmàrefte cu mare interes fi cu cea mai deplinà obiec- 
tivitate tot ce se produce la noi in domeniul istoriei fi istoriografiei nazionale. 
Utilizind acolo productii ale ftiintei romànefti in lucràri care se citesc de multi 
invàtati europeni, domnia-sa contribuie in mod conftient la intàrirea linei bune 
reputatii a ftiintei istorice romànefti. Academia Bomànà i-ar aràta o recuno­
ftintà meritata alegindu-l membru onorar al e i » 4. Procedindu-se la vot, cu 
unanimitate de voturi, C. Jirecek a fost proclamai membru de onoare al Acade- 
miei Romàne 5.

Apreciind savantii stràini care urinàreau fi popularizau succesele ftiintei 
romànefti, I. Bogdan era la rindul sàu foarte pretuit de specialiftii de peste 
hotare. Astfel se poate explica faptul cà la invitatia adresatà Aeademiei Romàne 
de càtre Biblioteca publicà din Petersburg, cu prilejul festivitàtilor centena- 
rului acesteia, Academia, in fedinta din 22 noiembrie 1913, nu-1 deleagà pe 
I. Bianu, care era bibliotecar, ci pe I. Bogdan, ca s-o reprezinte la festivitate. 
Astfel, in adresa Aeademiei din 2 decembrie 1913 càtre Ministerul Instruc- 
tiunii fi Cultelor, prin care se solicità fondurile necesare càlàtoriei, se mentio- 
neazà:

1 AAR, Seria II, t. X X X V II, Procesul verbal al §edintei sechici istorice, din 14 mai 1915, 
p. 288, precum $i Procesul verbal al §edin{ei din 19 mai 1915, p. 174—176.

2 AAR, Seria II, t. X X V I, Procesul verbal al $edin{ei din 23 martie 1904, p. 190 — 191.
3 Ibid., p. 192.
4 AAR, Seria II, t. X X X V I, Procesul verbal al §edin(ei din 29 mai 1914, p. 176; vezi 

fi t. X X X IX , Procesul verbal al $edin|ei din 25 ianuarie 1918, p. 92—93, in care I. Bogdan 
face necrologul lui C. JireCek.

6 AAR, Seria II, t. X X X V I, p. 178.
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«  DI. Bogdan este cel mai indicat sa reprezinte Academia întrucît d-sa a 
fâcut studii slavice in capitala Rusiei; a càlâtorit in urmà la St. Petersburg 
fi in diverse centre culturale ale imperiului vecin, unde a adunat bogate mate­
riale privitoare la istoria târilor noastre. Cele doua mari volume din publica- 
tiunea Documentelor lui Stefan cel Mare cuprind o bunâ parte din acelea pe 
care di. Bogdan le-a descoperit fi studiat in arhivele fi bibliotecile din Busia.

Câlâtoria d-sale eu oeazia serbârilor de la St. Petersburg i-ar da ocaziunea 
sa mai cerceteze fi sa mai descopere, poate, fi alte documente, mai aies cà, 
fìind acolo adunati învâtatii Rusiei in cercul càrora dl. Bogdan este bine cuno- 
scut, ar putea avea de la aceftia indicatiuni pretioase despre existenta prin 
arhive fi biblioteci a unor asemenea alte documente. Din acest îndoit punct 
de vedere: al reprezentârii culturii românefti la serbarea centenarului Biblio- 
tecii imperiale din Petersburg fi al cercetârilor istorice, este de mare folos ca 
dl. Bogdan sa poata merge la Petersburg cu prilejul serbàrii acestei b iblioteci» '.

Apreciind just exceptionala sa activitate, la citiva ani dupa primirea ca 
membru activ, Academia Romàna il alege pe I. Bogdan viceprefedinte 2 in 
fedinta din 25 mai 1910. Este reales in fedinta din 26 mai 1911, precum §i 
in fedinta din 26 mai 1912. Dupà patru ani, in fedinta din 28 mai 1916, este 
reales viceprefedinte fi de asemenea in alegerile urmatoare, care au avut loc 
la 8 octombrie 1918 3. ìn  aceastà calitate a condus cu competenza lucrarile, 
in deosebi in timpul ràzboiului, sub ocupatie, cind prefedintele Academiei fi 
al doilea viceprefedinte se aflau in Moldova, a prezidat numeroase fedinte, 
din care unele istorice, cum ar fi fedinta din 25 noiembrie 1916, prima fedinta 
tinutâ sub ocupatie strainà 4. Dorinta fierbinte fi nadejdea ca «  discutiile fi 
botàririle Academiei î§i vor relua obifnuita lor liberiate», exprimate de I. Bogdan 
la deschiderea acelei «  triste fedinte», s-au realizat abia la 6 decembrie 1918, 
cind a avut satisfaccia de a prezida o fedinta a Academiei in patria liberà 5. 
Moartea prematura — survenità in ziua de 1 iunie 1919 — il surprinde in 
plina activitate creatoare, ràpind Academiei pe unul din cei mai devotati 
membri ai ei.

In fedinta din 2 iunie, anuntind decesul lui I. Bogdan, P. Poni, prefe- 
dintele Academiei, spunea: «  Golul lasat in Institutia noastra prin pierderea 
acestui specialist de mare valoare va fi greu com plétât»6.

In discursul rostit de I. Bianu din partea Academiei la mormintul lui 
I. Bogdan, vorbitorul spunea : «  ftiinta, adicà lumina adevarului fi dreptatea 
intre oameni au fost singurele tinte, singurele scopuri spre care a nazuit toata 
viata fi cu toate puterile». §i referindu-se la orientarea studiilor de slavistica, 
pe care I. Bogdan le-a afezat pe temelii solide, ridicindu-le la inaltimea unor

1 AAR, Seria II, t. X X X V I, Procesul verbal al fedinfei din 29 noiembrie 1913, p. 39. 
In acest proces verbal se mentioneaza numai faptul ca se decide a fi delegat I. Bogdan si a se 
interveni la Minister. Copia adresei trimise Ministerului se gase^te la Arhiva Academiei, 1913 
A-16, vol. 4. Obiectul Congrese, Serbari jubiliare, Aniversdri intcrnationale. Se pare ca I. Bogdan 
n-a putut participa la festivitatea centenarului Bibliotecii.

2 AAR, Seria II, t. X X X II, Procesul verbal al fedinjei din 25 mai 1910, p. 255.
3 AAR, Seria II, t. X X X III, Procesul verbal al |edin|ei din 26 mai 1911, p. 182; 

t. X X X IV , Procesul verbal al |edin|ei din 26 mai 1912, p. 152; t. X X X V III, Procesul verbal 
al ^edintei din 28 mai 1916, p. 206; t. X X X IX , Procesul verbal al jedin^ei din 8 octombrie 
1918, p. 117.

4 AAR, Seria II, t. X X X IX , Procesul verbal al |edinjei din 25 noiembrie 1916, p. 54.
6 Ibid., Procesul verbal al $edinfei din 6 decembrie 1918, p. 174.
6 Ibid., Procesul verbal al 5edin{ei din 2 iunie 1919, p. 319.
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tàri cu bogatà traditie in acest domeniu, I. Bianu rostea aceste cuvinte, pe 
care posteritatea le-a subscris intru totul:

«  Prin sàdirea la noi a slavisticii, I. Bogdan a deschis un bogat cimp de 
activitate pentru trecutul neamului nostru §i pentru a§ezarea rosturilor lui 
in viitor. Lucràrile lui I. Bogdan pe acest teren sint modele admirate de toti 
cunoscàtorii romàni §i stràini. . . Fiecare lucrare a lui constituie o mare piatrà 
cioplità armonios in frumoase linii drepte, adàugatà la marele templu al istoriei 
neamului románese» 1.

flEH TEJIbH OCTb H OAH A B O rflA H A  B P yM blH C K O H  AKAflEM HH

(Pe3ioMe)

B CTaTte ocB ttuaiO T C H  HeKOTopbie acn eK T b i pa3HocTopoHHeii h  iuiOflOTBopHoft fleHTejibHOCTH 
BeJiHKOro p yM biH C K oro cjiaBHcra b  AKafleivurn. IloaH E o r f la H , K p y n H eH im u i npeflCTaBHTenb 
Hauieii HayKHj bhgc iieH H bitt B K Jia« b  p a 3 B iiT n e  pyM biH C K oñ  cji3bhcthkh h  H C T op norpaifiH H . 
PyKOBOflCTByHCb KOHUent(HHMH HOBOii HCTOpimeCKOH MblCJIH, H . BorflaH oGpaTIIJlCH K H3y<4e- 
hhk) flpeBHeñ pyMbiHCKoñ KyjibTypbi h ny6;iHi<aqHH jiHTepaTypubix h MCTopH'jecKHX h ctoh h h k ob . 
Ero KOHiiennHH u i j ih  b  pa3pe3 c o  crapbiMH TeopiiiiMH, npoB03rjiamaeMbiMH H e K o io p w M H  MJie- 
HaMH OTAeJICHHÍI HCTOpHH Al<afleMHH, KOTOpbie 33HHMajIH B Heiì npHBHJierHpOBaHHOe riOJIOJKe- 
H iie . 3 t o  3aT pyA H H jio , ho He npHOCTaHOBHJio H . E or ,u a n a  b  e r o  p a o o T e ,  K0T0paa BbixoflHJia 3a 
paMKH OTflejieHHH. H . E o r f la n  KOMncTeHTHO ynacT B O B aji b o6cy>KfleHHH BonpocoB OTflejieHHH 
jiHTepaTypbi. O h  &kthbho 3aHHivia.ncH nonojm emieM  co6paH H H  ^O K ym chtob h  pyKoiiHceii A K a -  
fleMHH, K a c a io m e r o c f i  n p o u u io r o  pyM biH C K oro  H a p o fla . È yny'm  mjichom pa3HH<jHbix kommcchìì 
OH C ÔOJlblHOH OTBeTCTTBeHHOCTbK) COCTaBJIHJI flO KJiaflbl H 6bIJI OTMeHeH KaK 06pa3eU, HCIIOJIHHTejlb- 
h octh . H . EorflaH oi<a3aji 3H awrejibH yw noMomb AK afleM H H  b n o f lS o p e  Hanôojiee cnocoÒHbix 
sneM eH TOB, K O T op b ie  npocJiaBHJiH pyM biH C K yw  H a y n y .

ÆeHTeJibHOCTb H. Bor^aiia HBJineTCH npenpacubiM npHMepoM ajihnocne^yioimix noKOJieHHH.

L’ACTIVITÉ DE IOAN BOGDAN EN TANT QUE MEMBRE DE L’ACADÉMIE ROUMAINE

(Résumé)

Cet article expose certains aspects de l’activité aussi féconde que multiple du grand slaviste 
roumain au sein de l’Académie. Figure représentative de la science roumaine, I. Bogdan a apporté 
une contribution de valeur au développement des études slaves et de l’historiographie roumaine. 
Animé par la pensée historique moderne, il dirigea son activité vers l’étude de la culture roumaine 
ancienne, et la publication des sources narratives et historiques. Ses conceptions les firent entrer 
en conflit avec les vieilles théories partagées par certains des membres de la section historique 
qui détenaient des positions dominantes. Ceci compliqua, sans l’ empécher, son activité qui 
dépassait les cadres mêmes de la section. I. Bogdan participa avec compétence à la discus­
sion de certains problèmes de la section littéraire et se préoccupa vivement de l’enrichis­
sement des collections de l’Académie à l’aide de documents et de manuscrits relatifs au passé du 
peuple roumain. En tant que membre de diverses commissions, on le donnait en exemple pour 
le sens de la responsabilité avec lequel il rédigeait ses rapports. De même, il contribua pour 
beaucoup à grouper à l’Académie les éléments les plus remarquables qui firent honneur à la 
science roumaine.

L’activité de Ioan Bogdan demeure un modele et un stimulant pour ceux qui sont 
appelés à continuer son œuvre.

1 Vezi Arhiva Academiei, 1919, A -l, Dosarul nr. 4, volum 47, unde este atasat Discursul 
lui I. B i a n u ,  intitulât La mormîntul lui I. Bogdan, publicat în «  Neamul románese» din
6 iunie 1919 §i în AAR, Seria II, t. X X X IX , p. 332 — 334.


