ACTIVITATEA LUI I0AN BOGDAN IN CADRUL ACADEMIEI ROMANE

LUCIA DJAMO-DIACONITA

Dupi studii strilucite facute in tara gi in importante centre universitare
din striinatate (Viena, Petersburg, Moscova, Cracovia), I. Bogdan este numit
in anul 1891 profesor de slavisticd la Universitatea din Bucuresti, la catedra
infiintatd in acelasi an. Activitatea sa stiintifici devine atit de cunoscuta si
apreciata incit, desi nu implinise inca virsta de 28 de ani (ndscut la 25 iulie 1864),
sectiunea istorica a Academiei Romane, in sedinta din 23 martie 1892, propune
sesiunii generale alegerea lui Joan Bogdan ca membru corespondent. In sedinta
sesiunii generale din ziua de 31 martie 1892 se pune la vot aceasta propunere
si I. Bogdan, intrunind 19 voturi pentru, este ales membru corespondent al
sectiunii istorice 1.

Activitatea lui Toan Bogdan ca membru corespondent al Academiei nu
este consemnatid in arhiva inaltului for stiintific, dar lucririle sale, publicate
atit in Analele Academiei, incepind din anul 1889, cit gi in altd parte, consti-
tuie cea mai buni dovadid a unei rodnice munci creatoare care contribuia la
dezvoltarea slavisticii si a istoriografiei roménesti. Prin calitatile lucrarilor
sale, care au suscitat un deosebit interes, I. Bogdan devenise una din figurile
cele mai reprezentative ale stiintei roménesti, elogios apreciata si peste hotare.

Peste 11 ani, in sedinta sesiunii generale din 29 martie 1903, la propunerea
din ziua precedentd a sectiunii istorice, plenul Academiei, luind cunostinta
de expunerea lui D. A. Sturdza, secretarul general al Academiei Roméne, membru
al sectiunii istorice, asupra activitatii stiintifice a lui I. Bogdan, voteaza pri-
mirea acestuia ca membru activ ?, pe locul devenit vacant prin moartea lui
V. A. Urechia. In expunerea sa, D. A. Sturdza scotea in evidenta prodigioasa
activitate a lui I, Bogdan, aritind cd acesta s-a preocupat de publicarea unor
izvoare importante pentru studiul istoriei patriei si al istoriei statelor vecine,
acordind de asemenea un interes deosebit cunoasterii institutiilor vechi roma-
nesti si vechii noastre culturi. In cadrul prezentarii activitatii lui I. Bogdan,
D. A. Sturdza releva in mod special colectia Documente si regeste privitoare
la relatitle Tdrii Romdnesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV si XVI, a

1 Vezi« Analele Academiei Romane», Seria II, tom. XIV, Partea administrativi si dezba-
terile, Procesul verbal al sedintei din 31 martie 1892, p. 128.

In continuare, vom folosi prescurtarea AAR indicind apoi seria si tomul. Mengionim ci
am folosit atit « Analele», cit si materialele aflate in Arhiva Academiei, pentru care aducem
multumiri si pe aceastd cale conducerii Academiei Republicii Socialiste Romaénia gi Directiei
Cancelariei, care au avut amabilitatea de a ne permite cercetarea Arhivei. Am fiicut trimiterea
la arhiva in acele cazuri in care, in urma confruntirii, apare o omisiune in publicatie sau o
neconcordanti.

2 AAR, Seria II, tom. XXV, Procesul verbal al sedintei din 29 martie 1903, p. 155—158,
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cirei introducere « constituie un adevirat tratat de diplomaticd veche romai-
neasci», « Toatid istoria destul de obscurd a Tirii Romanesti din cele doua
secole — spunea el mai departe — cistigd o noud fatd prin comentariile lumi-
noase care insotesc aceste documente»l,

Desi propunerea era pe deplin intemeiatd, procedindu-se la vot, din tota-
lul de 25 votanti, I. Bogdan a obtinut 17 voturi pentru, 8 membri votind impo-
triva ei. Conform articolului 7 al Statutelor, intrunind doud treimi din voturi,
1. Bogdan a fost proclamat membru al Academiei 2.

« Rezerva» unora din vechii membri ai sectiei istorice a Academiei Roméne
reflectd pozitia lor fatid de noua directie in istoriografie, reprezentata de I. Bog-
dan. E ceea ce va reiesi, mai concludent, peste aproape doi ani, eu prilejul
citirii discursului de receptie.

In sedinta din 30 martie 1903, luind cuvintul spre a multumi Academiei
pentru alegere, I. Bogdan, cu modestia care l-a caracterizat, a spus: « Stiu
cii nici virsta, nici meritele mele nu-mi dadeau dreptul si ma astept la aceastd
distinsd onoare si atribui alegerea mea bunelor intentiuni ale acelora dintre
D-voastrd care cred cd, prin intrarea unor elemente mai tinere in Academia
Romind, acestea se vor simti indoit obligate sa lucreze din toate puterile lor
la progresul acestei inalte institutiuni de culturd nationald. Nu aduc cu mine
nici un trecut bogat in fapte, nici o autoritate intemeiatd pe virstd; aduc
insa un profund respect pentru Academia Roména si o hotirire ferma de a
conlucra la prosperarea ei» 3. In continuare, el isi expunea crezul siu stiintific
si patriotic, célauza intregii sale activitati: « In putinele si modestele mele
lucriri de pina acuma am fost intotdeauna cilduzit de o sincerd iubire de
adevir gi de un entuziasm cald pentru trecutul poporului nostru, pe care am
invitat a-l iubi» 4,

Dupid alegerea sa, I. Bogdan se va dovedi unul dintre cei mai activi
membri ai Academiei, participind de la inceput cu regularitate atit la sedintele
secliei istorice, cit i la sedintele plenare ordinare, publice sau extraordinare 5.

Cu toatd aceastd munca plind de elan i abnegatie, I. Bogdan a trebuit
sa indure o vreme « suferintele morale» ¢ pricinuite de unii membri ai Aca-
demiei, reprezentanti ai vechii conceptii istorice, care nu apreciau stradaniile
i roadele activitatii lui ﬁtun;lﬁce.

Faptul nu este prin nimic surprinzitor. lnsuﬂept de pasiunea descope-
ririi, studierii i publicérii de izvoare noi pentru istoria poporului nostru, 1. Bog-
dan era calauzit in egali misurd de un ascutit simt al probitatii stiintifice,
pentru care scopul istoriei era de a cunoaste si invia trecutul asa cum docu-
mentele il aratd a fi fost, fara incercarea de a ignora miirturia lor, atunci cind
ea contravine unor scheme sau preferinte personale. De aceea, lucririle sale
promovau o atitudine noud, urmireau cu fermitate si fird menajamente si
inlature greselile si prejudecitile care inpiedecau stabilirea adevirului istorie.
Astfel, I. Bogdan a scos din circulatie, in urma unei critici magistrale, izvoare
plasmuite gi certificate uneori de somititi ca B. P. Hasdeu (cazul « Diplomei

1 Ibid., p. 158.
2 Ibid.
3 Ibid., p. 158—159.
4 Ibid., p. 159,
5 Vezi procesele verbale ale sedintelor, incepind cu cele din 30 martie 1903, pini in mai
1919.
¢ Vezi N. lorga, I. Bogdan, in « Buletinul Comisiei istorice a Romiiniei», vol. III,
Bucuresti, 1924, p. VL.




IOAN BOGDAN IN CADRUL ACADEMIEI ROMANE 67

birlidene»), a impus prin editii si studii fundamentale, ca gi prin conferinte
publice destinate unui auditoriu mai larg, o noua imagine despre cultura
roménd in limba slavonid, mult deosebitd de cea oficiald !, dind acestei culturi
locul ce i se cuvine in istoria patriei. In sfirsit, el nu a soviit si-si defineasci
in termeni limpezi conceptia sa, netemindu-se de a veni in conflict cu directia
care detinea atunci pozitii dominante in Academia Roméina. De aceea, inca de
cind era membru corespondent, el intrase intr-un conflict de idei cu unii membri
ai Academiei gi urmirile nu s-au lisat multd vreme asteptate: astfel, printr-o
coincidentd semnificativa, in ziua de 23 martie 1893, exact la un an dupa
propunerea de a fi primit membru corespondent al sectiei istorice, are loc discu-
tarea propunerilor Comisiei pentru acordarea premiului Eliade Radulescu.
La acest premiu, I. Bogdan prezentase Vechile cronice moldovenesti pind la
Ureche — cele mai multe descoperite, traduse si studiate pentru prima oara
de el. Lucrarea este respinsa pe motivul cu totul neintemeiat ca este o tra-
ducere si nu o lucrarea originalid 2. S-a ajuns chiar — si acest fapt reveleaza
dedesupturile subredei motiviri — si se afirme in plind gedinta (de catre
V. Maniu) ca « aceastd carte este o mistificare si autorul ajunge la concluziuni
contra carora trebuie sid se revolte toti romanii» 3, « Concluziunile» le gtim
astizi cu totii: datoritd acestei luerdri a lui Bogdan, si celorlalte doui care
o vor completa, s-a dovedit ci istoria creatiei literare originale a poporului
romin incepe si este ilustratd de opere valoroase cu douid secole mai devreme
decit socoteau « patriotii» ce-l combdteau asa de vehement.

Spre onoarea inaltei institutii, au existat insa si glasuri lucide, chiar daci
ele nu sgi-au putut impune punctul de vedere. Rispunzind lui V. Maniu,
N. Ionescu, raportorul cirtii, afirma ca in lucrare n-a vazut « concluziuni false,
rele si antinationale», ci « numai o sincerd ariitare a unei stari de lucruri care
a durat secoli si care nu se poate contesta» %, La rindul sau, A. D. Xenopol
observa cii «an cu an, textul cronicelor slavone este ilustrat prin cercetiri
critice, care lumineaza multe puncte din vechea istorie a Moldovei» 5.

Aceeasi animozitate izbucneste trei ani mai tirziu, in 1896, cind 1. Bogdan
prezinti spre premiere, concurind pentru premiul Nisturel-Herescu, Cronice
inedite atingdtoare de istoria romanilor, la fel de importanti ca si lucrarea ante-
rioard. Primitd cu elogii de critica gtiintifici din strainatate 6, lucrarea este
caracterizatd astfel in raportul Academiei, intocmit de Gr. G. Tocilescu:
« Lucrarea proprie a autorului este putin criticd, facutd in pripd, multe date
sint gresite, unele pareri prea putin intemeiate ; nu lipsesc nici contra-sensuri
in interpretarea textelor» 7. Evident, in baza unui astfel de raport, lucrarea
a fost respinsid de Comisia premiilor 8.

1 Despre aceasta vezi A. D. X enopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1I,
Iasi, 1896, p. 116 si mai ales exemplele date de P. P. Panaitescu in« Perioada slavond»
la Roméni gi ruperea de cultura Apusului din vol. Interpretdri roménegti, Bucuregti, 1947, p. 9—32.

2 Vezi interventia lui B. P, Hasd eu in Procesul verbal al sedintei din 23 martie 1873
AAR, Seria II, t. XV, p. 138.

3 Ibid., p. 140.

4 Ibid., p. 141.

5 Ibid., p. 139.

8 Vezi, de pildd, recenzia Ini V. Jagi¢ in « Archiv fiir slavische Philologie», t. 18,
Berlin, 1896, p. 287—288.
. 7 Vezi AAR, Seria II, t. XVIII, Procesul verbal al sedintei din 13 martie 1896, p. 321.
In raportul detailat sint prezentate, exagerindu-li-se amploarea, citeva din erorile autorului
(ibid., p. 331—339).

8 Ibid., p. 322.
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In aceastid atmosferd, fard si fi incetat nici o clipd munca creatoare, in
anul 1903 I. Bogdan devine membru al Academiei, in ciuda opozitiei unui
numir insemnat de votanti. Dupa mai bine de doi ani de la alegere, in sedinta
din 5 aprilie 1905, se hotirigte ca la 8 aprilie 1905 1. Bogdan si citeasca dis-
cursul de receptie 1. In sedinta solemni din 8 aprilie, I. Bogdan a citit discursul
siu despre Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, iar Dimitrie A. Sturdza,
rispunsul 2,

In cadrul Academiei era uzanta ca discursul de receptie si fie inchinat
prezentirii bio- gi bibliografice a personalititii defunctului predecesor, pe al
cirui loc era ales un nou academician. I. Bogdan s-a abitut de la aceasta
reguli si, in loc de a elogia pe predecesorul siu — unul din cei mai tipici expo-
nenti ai vechii directii — a dezbatut, in discurs, problemele cheie ale istorio-
grafiei din acea epoci. In prima parte, dupid o periodizare a istoriografiei, el
vorbeste despre « noua erd», aceea « a publicirii izvoarelor, atit a celor nara-
tive, cit si a celor documentare» 3, pe baza cirora era de asteptat «sd se
incerce o noud expunere a intregii istorii romane»%. I. Bogdan isi expune
apoi conceptia sa stiintificd, modernd, in legiturd cu studiul istoriei, afirmind
cid «nu este destul si cunoastem schimbirile superficiale ale domniilor... nu
este destul si cunoastem girul cronologic al evenimentelor sau girul genealogic
al dinastiilor, care nu poate fi nici el un criteriu natural de impartire in perioade.
Evolutia istoricd a unui popor poate fi inteleasi numai prin factorii interni
ce au provocat-o, deci prin studiul claselor sociale ce I-au constituit si al ideilor
ce au stipinit actiunea lor» 5. $i incheie, afirmind cd studiul acestora « este
cu mult mai interesant decit cunoasterea rizboaielor, a intrigilor de curte, a
rivalititilor de partide, a interventiilor striine, de care sint prea pline expu-
nerile de pind acum ale istoriei roméne» 6.

I. Bogdan considera ca activitatea istorici a generatiei sale si a celei
urmiitoare trebuia indreptati « spre studiul culturii roméne », si in acest sens
opina ci editarea diferitelor feluri de izvoare era deosebit de actuald si cise
impunea, in primul rind, « o publicare intinsd a documentelor interne»?, o
editare criticd a documentelor care trebuie sid constituie baza solida a stiin-
telor ajutitoare ale istoriei: diplomatica, paleografia si sigilografia 8.

I. Bogdan afirma ci a doua problemi a istoriografiei romane ® o constituia
publicarea izvoarelor narative $i preciza: « e timpul si ne gindim la un corpus
seriptorum al istoriei noastre», care« si cuprindd intr-o prima serie toate analele
gi cronicele nationale din sec. XV—XVIII si intr-o a doua serie cronicele i
memoriile striine care se ocupd exclusiv cu tarile noastre» 10,

Editarea unui Codex diplomaticum era o importanti preocupare a lui
I. Bogdan, care corespunde si sugestiei exprimate de C. Jirelek atit intr-o

. 1 Vezi, Arhiva Academiei, Dosarul IV, vol. 40, Procesul verbal al sedintei din 5 aprilie
oo A VggioA.AR, Seria II, tom. XXVII, Procesul verbal al sedintei solemne din 8 aprilie
» p. 230,
4 Vezi Istoriografia roménd si problemele ei actuale, Academia Roméni, Discursuri de recep-
tiune, XXVII, p. 11. -
Ibid., p. 15.
Ibid., p. 18—19,
Ibid., p. 20.
Ibid., p. 21.
Ibid., p. 22.
p
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Ibid., p. 25.
Ibid., p. 26.
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scrisoare adresatd lui I. Bogdan! la 17 IT 1889, cit si in recenzia lucririi
Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche, in care preciza cil « pentru investi-
gatiunile istorice din tarid o astfel de intreprindere ar fi, de buni seama, baza
unui nou avint» 2,

I. Bogdan considera ca o a treia problemi « pregitirea unui Corpus inscrip-
tionum al Tarilor Roméne, atit a celor in limba slava, cit si a celor roménesti
i neogrecesti» 3,

Acest discurs-program, expresia gindirii istorice moderne a lui I. Bogdan,
poate fi considerat si o analizi criticd a activititii sectiei istorice a Academiei.
In consecinti, el a provocat nemultumirea unora din vechii membri — inclusiv
A. D. Xenopol, fostul profesor al lui I. Bogdan — care se simteau vizati. Astfel
a inceput o polemica intre reprezentantii celor doud directii deosebite din
istoriografia roméana. La discutii a luat parte si Titu Maiorescu, care afirma ca
lupta de idei este un semn de vitalitate, deoarece marginirea unilaterala ar fi
un simpton de slibiciune: « Sid ne felicitim totdeauna cind vedem lupte de
idei. .. Progresul nu se poate face fara schimbare si antagonism», spunea Titu
Maiorescu si incheia afirmind cii « hotirirea asupra acestui fel de chestii nu
se da prin votul unor colegi contemporani, ci prin dreapta judecati a viitorului» %

Aceasta polemici a incetat numai datoritd tactului de care a dat dovada
I. Bogdan. Dar, in mod firesc, divergentele de pireri, care erau esentiale si
legate de principii si conceptii, au continuat in mod latent, facind ca uneori
colaborarea lui I. Bogdan cu unii din reprezentantii vechii conceptii si fie
deosebit de grea. Cit priveste « dreapta judecatid a viitorului» aceasta, precum
se stie, a dat cistig de cauzi lui 1. Bogdan.

*

Desi 1. Bogdan si-a inceput activitatea in cadrul Academiei in atmosfera
incordatd pe care am aritat-o, atmosferd care se datora, din fericire, numai
unei minoritati — e drept, inca influente — munca lui a fost foarte rodnica
si multilaterala 5.

Membru al sectiei de istorie a Academiei, el participd cu competenta si
la dezbaterea unor probleme ale sectiei literare, contribuind la rezolvarea
acestora. Mentionam, de pilda, participarea la discutiile cu privire la modificarea
ortografiei 6, >

Dovada aprecierii activitatii filologice a marelui nostru slavist — care se
afirmase prin valoroase studii de limba — o constituie faptul ci, in sedinta
din 19 mai 1914, a fost ales membru al Comisiei Dictionarului 7, reales apoi
cu regularitate si chiar in absentd, in ajunul mortii sale 8.

1 Vezi I. Lupas, Ioan Bogdan in lumina unor fragmente din corespondenta sa, AAR,
Seria III, t. XXVII, mem. 7, p. 32.

® Vezi C. Jire¢ ek, Slavische Chroniken der Moldau, « Arhiv fiir slavische Philologie»,
t. 15, 1892, p. 91, vezi si extrasul din CL, an, XXVI, 1892, nr. 7, p. 10.

3 Vezi Istoriografia roménd, p. 26.

4 AAR, Seria II, t. XXVII, Procesul verbal al gedintei din 9 aprilie 1905, p. 234.
. 5 Vezi bibliografia lucrérilor sale la P. P. Panaitescu, loan Bogdan si studiile de
istorie slavd la romdni, « Buletinul Comisiei istorice a Romidniei», vol. VII, Bucuresti, 1928,
p. XXI—XXXII.

% Vezi AAR, Seria II, t. XXVI, Procesele verbale ale sedintelor din 16 si 17 martie 1904,

7 AAR, Seria II, t. XXXVI, Procesul verbal al sedintei din 19 mai 1914, p. 149.

8 AAR. Seria II, t. XXXVII, Procesul verbal al sedintei din 13 mai 1915, p. 168, t.
XXXVIII, Procesul verbal al sedintei din 30 mai 1919, p. 311.
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In ceea ce priveste prezentarea de comuniciri in cadrul Academiei, este
semnificativ faptul cd, dupa discursul de receptie, care a creat o deosebiti
incordare, I. Bogdan, atit de activ mai inainte, nu mai prezinta timp de aproape
doi ani nici o lucrare proprie, ci numai lucriri ale altor cercetitori sau docu-
mente inedite intrate in patrimoniul Academiei. Abia in sedinta publicd din
27 martie 1907 sustine comunicarea Indatoririle militare ale enejilor si boierilor
moldoveni in secoliit X1V st XV 1, dupé care activitatea in acest domeniu incepe
sii se desfidgoare in mod normal, prin prezentarea a numeroase alte comunieri:
Evangheliile de la Homor si Voronet din 1473 si 1550, Contributii la istoria Mol-
dovei intre 1448—1458 % ete.

Bogata lui activitate depusia in cadrul Comisiei istorice a Romaniei
avea, de asemenea, strinse legituri cu Academia, fard a fi dependentd de
aceasta,

Propunindu-gi inchegarea unui colectiv de cercetiitori ai trecutului, care
sa se ingrijeasca exclusiv de publicarea de editii critice de izvoare istorice si
de monumente literare vechi, 1. Bogdan, cu sprijinul lui Spiru Haret, ca ministru
al Instructiunii, a infiintat in anul 1909 Comisia istoricd a Romdniei. Ca prese-
dinte al acestei comisii, I. Bogdan, ajutat de 1. Bianu si D. Onciul, s-a ocupat
indeaproape de supravegherea lucrarilor, a urmirit fiecare publicatie pas cu
pas, mergind chiar la controlul textului cu manuserisul original 3. Dupa o
muncd intensd de zece ani, care a dat frumoase roade, Ministerul a suprimat
subventia anuala, impiedicind activitatea Comisiei. Cind interventiile la Mini-
ster s-au dovedit ineficiente, Sectia istorica a Academiei propune, in sedinta
din 13 mai 1914, ca suma de 5.828,20 lei, excedent al sectiei, sa fie afectata
unei tiparituri a Comisiei, si anume Cronicii lui Neculce, pe baza manuscrisului
aflat la Academie. Propunerea se respinge, dar se hotiriste ca Academia si
sprijine Comisia printr-o interventie la Minister in vederea restabilirii situatiei
legale %. Ca urmare a acestei interventii, Comisiei i s-au alocat din nou subven-
tiile legale, ceea ce i-a permis si-si continue activitatea, despre care I. Bogdan
informeazd cu regularitate Academia, prin prezentarea noilor volume
aparute 9,

Comisia istorici, sub presedintia lui I. Bogdan, a grupat in jurul ei ele-
mentele cele mai capabile, care au reusit sa tipareascd lucrari de inalta tinuti
gtiintificd §i tehnicid. Rezultatele frumoase ale Comisiei, « care a insemnat o
erd noud in publicatiile noastre de cronici si documente» 8, se datoresc atit
muncii sistematice a colaboratorilor, cit si meticulozitiitii lui I. Bogdan, care
supraveghea intreaga munei.

O alta laturd a activitatii lui I. Bogdan in cadrul Academiei este aceea
de membru in diferite comisii de premii. Astfel, chiar din primul an al alegerii
sale ca membru, in ziua de 1 aprilie 1903, a fost ales membru al comisiei pre-
miilor anuale din 1904, fiind numit ulterior secretar si raportor general al

! AAR, Seria II, t. XXIX, Procesul verbal al sedintei din 27 martie 1907, p. 147.

* AAR, Procesul verbal al gedintei din 10 aprilie 1907, p. 175;« Analele», Seria II, t. XXX,
Procesul verbal al sedintei din 21 martie 1908, p. 126; ibid., Procesul verbal al gedintei din 3
aprilie 1908, p. 164 ete.

3 Vezi N. Iorga, I. Bogdan, p. 1.

4 AAR, Seria I, t. XXXVI, Procesul verbal al sedintei din 14 mnai 1914, precum si Procesul
verbal al sectiei istorice din 13 mai 1914, ibid., p. 262.

& AAR, Seria II, t. XXXVII, Procesul verbal al sedintei din 25 mai 1915, p. 188; t.
XXXIX, Procesul verbal al gedinfei din 28 octombrie 1916, p. 50—51 ete.

¢P. P. Panaitescu, op. cit., p. XVL
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comisiei 1. Isi indeplinea cu atita constiinciozitate aceasti obligatie, incit, pe buni
dreptate, era dat ca exemplu. Astfel, intr-o scrisoare adresati de I. Bianu lui Xeno-
pol,in ziua de 11 februarie 1913, prin care ciuta si-l convingi cii este necesar sd-si
dea concursul la lucririle Academiei, ii scrie: « Onciul si Bogdan, desi bolnavi
— cel dintii std in casi dinainte de Criciun, cel de-al doilea este intr-un sana-
toriu de lingd Viena — au primit sia facd rapoarte. Onciul despre trei cirti,
din care doui foarte voluminoase; Bogdan despre douai, iaridsi voluminoase»?.

Rapoartele alciatuite de I. Bogdan in vederea selectionirii celor mai bune
lucriiri spre premiere sint alcatuite meticulos, cu competentd si mult simt de
rispundere, constituind un adevirat exemplu de analiza obiectivi. In calitate
de membru al sectiei istorice, a alcatuit numeroase rapoarte asupra unor lucrari
prezentate spre a fi publicate in « Anale», rapoarte care de asemenea pot fi luate
ca model prin modul documentat si detailat in care sint aleituite 3.

Critic impartial, I. Bogdan se afirma in acelasi timp ca un sprijinitor al
cercetirilor stiintifice. Astfel, in unele cazuri, I. Bogdan a recomandat Aca-
demiei spre publicare lucriri de literatura sau limba, cum ar fi aceea a profe-
sorului ITuliu Valaori, Citeva observafiuni referitoare la scriitorii clasici greci §i
latini %, sau Locutiuni (graie) armanesti de P. Papahagi, pe care le socotea
vrednice de a vedea cit mai repede lumina tiparului.

In acest sens, considerdim necesar s mentiondm urmatorul exemplu, care
ni se pare elocvent: insircinat de Academie, in anul 1912, sa refere asupra
lucririi Contribufii privitoare la relatiile bisericii romanesti cu rusii in veacul
al XVIlI-lea, lucrare prezentatid in manuscris de S. Dragomir si insotita de
numeroase anexe, I. Bogdan scria in raportul siu, cu referire la anexe: « O
mare parte le-am copiat si le-am fotografiat acum un an. Astfel, aproape toate
anexele d-lui Dragomir le posed si in copiile mele... Planul meu este de a
aduna toate materialele privitoare la istoria noastria din acele arhive gi a le
edita apoi la un loe, intr-o publicatiune mai mare.

Aceasta ins@ nu md impiedicd sid recomand sectiunii istorice tipirirea
studiului si a materialelor adunate de dl. Dragomir. Dimpotriva: chiar daca
voi fi silit si retipdresc unele materiale cuprinse in manuserisul d-lui Dragomir,
acesta merita totusi sa fie tiparit si el, deoarece lucrarea mea, daca voi putea
-0 termin, asa cum am plinuit-o, va cere incd multi ani de munci. ..» gi con-
chidea: « Asa fiind, recomand cu caldura sectiunii istorice sa decida a se tipari
in « Analele Academiei Roméne » manuscrisul d-lui S. Dragomir, atit studiul
introductiv care cuprinde 92 p., cit si anexele care cuprind 177 p. de texte
rusesti cu titluri roménesti» 5.

In alte cazuri, 1. Bogdan solicitid sprijinul material al Academiei pentru
continuarea cercetirilor Institutului de filologie si folclor condus de O. Densu-
sianu, ciiruia ministerul i-a suprimat subventiile 8, sau ia cuvintul in favoarea

1 AAR, Seria I, t. XXV, Procesul verbal al sedintei din 1 aprilie 1903, p. 177; t. XXVIII,
Procesul verbal al sedintei din 20 martie 1906, p. 166; t. XXIX, Procesul verbal al gedintei
din 2 mai 1914, p. 111.

2 Vezi copia serisorii pistrati in Arhiva Academiei, 1913, A — 7, Dosarul nr. 19, Volumul
8 a, Sectiunea istorica, fila 120.

3 Vezi AAR, Seria II, t. XXIX, Procesul verbal al sedintei din 17 aprilie, 1907, p. 366;
Comisia premiilor anuale, p. 380—382; t. XXXVI, Comisia premiilor anuale, p. 346—347 etec.

4 AAR, Seria II, t. XXVII, Procesul verbal al sedintei din 7 mai 1904, p. 15.

232‘ A2A.R, Seria II, t. XXXIV, Procesul verbal al gedintei din 19 mai 1912 al sectiei istorice,
p. —233.
¢ AAR, Seria II, t. XXXVIII, Procesul verbal al sedintei din 12 junie 1915, p. 5.
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lui O. Tafrali, care cerea un ajutor in vederea continuirii cercetérilor privind
arta bisericii Curtea de Arges, spunind: « cred cii Academia trebuie sa acorde
o subventie tinidrului distins, care promite si produca lucriri de valoare» 1.

Atasamentul fatid de Academie l-a manifestat si prin stradania de a con-
tribui din toate puterile sale la imbogitirea colectiei de documente si de manu-
serise sau la adunarea unor piese de valoare referitoare la trecutul Tarilor
Romane, pentru a fi pistrate §i puse la dispozitia specialistilor. Se poate spune
cii, din generatia lui, aldturi de Bianu, care era bibliotecarul Academiei, a fost
academicianul care s-a preocupat in cea mai mare masurda de acest aspect al
activitiatii inaltului for stiintific. Astfel, aflind ca in Arhiva Ministerului de
razboi de la Viena se giisea o harta geografici a Olteniei din anul 1722, a obtinut
o copie fotografici pentru colectia Academiei?. In cilitoriile sale inchinate
depistirii si studierii documentelor slavo-romane emise de cancelaria Ini Stefan
cel Mare, nu arareori se intimpla ca, gisind hrisoave originale la particulari,
sa determine pe posesori si le doneze Academiei?, alteori, ca in cazul docu-
mentelor aflate in casa obstei de la Birlad, dupi ce constata bunivointa necesari,
propunea Academiei si intervina oficial 4. O dovada graitoare a grijii si a zelului
de a stringe si de a asigura cele mai bune conditii de pastrare a monumentelor
trecutului o constituie si faptul cd, in timp ce era decan al Facultitii de filo-
zofie si litere din Bucuresti, dupd moartea fostului siu coleg Gr. Tocilescu,
in noiembrie 1909, a inaintat Ministerului Instructiunii si Cultelor un raport
prin care solicita ministerului cumpirarea pentru Facultate a bibliotecii rapo-
satului academician. Fiind informat ca in biblioteca se gidseau si numeroase
documente importante, chiar in raportul citre Minister propunea ca toate
documentele ce se vor gisi in biblioteca si fie donate Academiei Romane,
ceea ce a si fiacut in sedinta din 26 februarie 1910 5.

Proceda in acelasi fel si cu aceeasi nobild pasiune in vederea imbogitirii
cu manuscrise roménesti sau slavo-roméne a colectiei Academiei. Este sufi-
cient sd mentiondm cd la 30 octombrie 1909 prezinta Academiei, in dar din
partea lui P. Girboviceanu, un manuscris cuprinzind traducerea roméaneasci
a Invitdturilor lui Neagoe Basarab ® sau, la 12 octombrie 1912, din partea lui
S. Pugeariu mai multe fragmente de manuscrise si tiparituri slavone vechi
gasite in podul vechii biserici romanesti din Rignov 7.

Tocmai pentru faptul ci n-a precupetit nici un efort in vederea imbogi-
tirii patrimoniului Academiei cu aceste comori nepretuite ale trecutului cultural
al poporului romén, I. Bogdan a suferit nespus de mult de pe urma faptului
cd, in primul rizboi mondial, in timpul ocupatiei striine, acest tezaur compus
pe atunci din 607 volume de manuscrise slavone, in noaptea de 9/22 ianuarie 1917
a fost luat cu forta de la Academie si instriinat de ocupanti. La staruinta
lui I. Bogdan, Academia Roménd a ficut demersurile necesare, explicind ca
acest act militar contravine « dispozitiilor internationale ale Conferintelor de

1 Ibid., Procesul verbal al sedintei din 18 septembrie 1915, p. 19.

# AAR, Seria 1I, t. XXVII, Procesul verbal al sedintei din 10 decembrie, 1904, p. 99;
vezi si I. Lupas, op. cit., p. 34, i

3 AAR, Seria II, t. XXVIII, Procesul verbal al sedintei din 1 iulie 1905, p. 21; t. XXIX.
Procesul verbal al sedintei din 2 februarie 1907, p. 72; t. XXX, Procesul verbal al sedintei
din 14 septembrie 1907, p. 36 ete.

4 Arhiva Aqademiei, 1905, A-1, Volumul 27, Procesul verbal al sedinfei din 29 aprilie 1905.

8 AAR, Seria II, t. XXXII, Procesul verbal al sedintei din 26 februarie 1910, p. 69—70.

8 Ibid., Procesul verbal al sedintei din 30 octombrie 1909, p. 37.

7 AAR, Seria 11, t. XXXV, Procesul verbal al gedintei din 12 octombrie 1912, p. 26,
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la Haga, care oprese confiscarea in timp de razboi a manuscriselor vechi, nu
numai cind sint avere particulard, eci si cind sint averea statului» . Ca o
consecinté directd a acestor interventii, intre care si o audienta la feldmare-
salul Mackensen, toate manuscrisele au fost restituite Academiei, pentru ca
apoi, dupi ce marele nostru slavist a alcatuit o descriere amanuntita, in ziua
de 17 iunie 1917, si fie luate din nou numai 305 volume dintre cele mai pretioase
manuscrise slavone 2, dupa o prealabilid cercetare a unui slavist striin, profe-
sorul Goetz de la Universitatea din Bonn 3, '

Tot I. Bogdan a fost acela care, dupd incetarea razboiului in ziua de
6 ianuarie 1918, a alcituit, in numele Academiei, declaratia cu privire la pagu-
bele provocate prin ridicarea « cu forta, netinindu-se seama de protestirile
Academiei» a celor 305 manuscrise ale Academiei, « impreuna cu 7 volume
de acelasi fel de mare valoare artistica prin scrisul si legatura lor, aduse la
Academie de la Muzeul national de antichititi din Capitald», dupa care preciza :
« Aceste volume nefiind articole ce se pot gisi in comert, evaluarea lor trebuie
facuta astfel:

305 volume a lei 1.000 .......... lei 305.000.
7 volume a lei 5.000 .......... lei 35.000» 4,

Dar I. Bogdan, care s-a striaduit si a depus toate eforturile pentru adunarea,
pistrarea si inapoierea acestor manuscrise, a incetat din viatd aproape cu un
an inainte de restituirea lor citre Academie (mai 1920) 5,

I. Bogdan a contribuit esential la gruparea in Academie, for superior
al culturii roménesti, a elementelor celor mai valoroase, care prin activitatea
lor au fdcut cinste stiintei romanesti. Astfel, in sedinta sesiunii generale din
27 mai 1909, prezintd expunerea de motive in baza céreia sectia istoricd propunea
alegerea lui Constantin Giurescu ca membru corespondent 8. In sedinta din
18 mai 1911, in numele sectiei istorice, I. Bogdan propune alegerea lui Vasile
Pirvan ca membru corespondent al Academiei si prezintd activitatea acestuia 7,
iar apoi exact dupi 2 ani, in sedinta din 18 mai 1913, tot el citeste expunerea
asupra activititii stiintifice a lui V. Pirvan, in vederea alegerii acestuia ca
membru activ 8. De asemenea, la propunerea lui I. Bogdan, in sedinta sectiei
istorice din 14 mai 1915, S. Mehedinti a fost ales membru al Academiei (I. Bog-
dan a citit expunerea asupra activitatii stiintifice a acestuia in sedinta din

1 AAR, Seria II, t. XXXIX, Procesele verbale ale sedintelor din 10/23 ianuarie 1917
p. 59—61; 13/26 ianuarie 1917, p. 61—64; 2 febrnarie 1917, p. 66—67.

2 Initial, in noaptea de 9/22 januarie 1917 au fost luate 607 manuscrise, iar ulterior, dupa
selectare, autoritatea militard germani a luat 305 manuscrise si le-a predat reprezentantilor
armatei bulgare (colonel Stanciov silocotenent Oreskov), spre a fi trimise la Sofia (Vezi« Analele»,
Seria Hjb:i XXXIX, Procesul verbal al gedintei din 24 mai 1918, p. 103—105).

s

4 Arhiva Academiei, 1919, A-8, Dosarul nr. 107; vol. I, Obiectul Despdgubiri de rdzboi,
text manuscris I. Bogdan,

5 Restituirea manuscriselor — adevirat tezaur national — a fost rezultatul interventiilor
Academiei, prin Ministerul Afacerilor Striine, pe lingit legatiile statelor prietene (Arhiva Acade-
miei, Dosar nr. V, vol. 39, Procesul verbal al sedintei din 11 aprilie 1919). In Procesul verbal
al sedintei din 7 mai 1920 (AAR, Seria II, t. XL, p. 52) se consemneaza faptul cid Ministerul
Afacerilor Striine a comunicat Academiei ¢d manuscrisele au fost preluate de Comisarul romién
din Sofia. In sedinta urmitoare (14 mai 1920) se comunicé intrarea manuscriselor in patrimo-
niul Academiei (« Anale», Seria II, t. XL, p. 52—53).

6 AAR, Seria II, t. XXXI, Procesul verbal al gedintei din 27 mai 1909, p. 208—210.

7 AAR, Seria II, t. XXXIII, Procesul verbal al sedintei din 18 mai 1911, p. 147—149.

8 AAR, Seria 1I, t. XXXV, Procesul verbal al sedintei din 18 mai 1913, p. 153—154.
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19 mai) 1. In sedinta din 26 mai 1915 a citit propunerea de alegere a lui Silviu
Dragomir ca membru corespondent.

Dornic sa arate oamenilor de stiintid din strainitate, care se preocupau
de probleme roménesti sau contribuiau la popularizarea progreselor stiintei
noastre istorice si filologice, aprecierea si recunogtinta Academiei Romane,
1. Bogdan a propus alegerea ca membri de onoare a unor savanti de renume
mondial. Astfel, in sedinta din 23 martie 1904, propunind alegerea eminentului
slavist V. Jagi¢, I. Bogdan argumenta, spunind intre altele: « a urmadrit cu
interes progresele filologiei roméne si a luat cunostinta de ele in « Archiv»
ori de cite ori i s-a oferit ocazia. Prin scrierile, prin recenziunile si prin lectiile
gale, dinsul a atras adeseori atentiunea slavistilor asupra interesului ce prezinta
pentru ei studiul limbii, literaturii si istoriei romane. Pe lingd Veselovski, el
este astiizi al doilea slavist care nu inceteaza de a accentua importanta culturii
romine din trecut pentru cunoasterea intregului orient european. Ca omagiu
pentru activitatea in general recunoscutd a dinsului, ca recunogtinta pentru
interesul ce poarta filologiei roménesti, va propun, domnilor colegi, si alegeti
pe profesorul Jagi¢ membru onorar al Academiei noastre» 2. Propunerea lui
I. Bogdan a fost insusitd cu 23 voturi pentru si 1 vot contra, profesorul V. Jagié¢
fiind proclamat membru de onoare al Academiei Roméne 2,

Apoi, in sedinta din 29 mai 1914, 1. Bogdan face propunerea de alegere
a lui C. Jiretek ca membru de onoare al Academiei. In expunerea de motive
afirmi: « Pentru noi romanii, lucrarile Iui Jire¢ek au o valoare speciala, cici
unele din ele privese direct istoria noastra in Peninsula Balcanici. .. DL C. Jire-
dek a fost profesorul mai multor tineri de-ai nostri, care au facut studii de
istorie si filologie la Universitatea din Viena; acestora le-a ardtat intotdeauna
o deosebitd bunivointi si ii datoresc mult in ce priveste metoda si indemnul
la lucru. DI. C. Jire¢ek urmireste cu mare interes si cu cea mai deplini obiec-
tivitate tot ce se produce la noi in domeniul istoriei si istoriografiei nationale.
Utilizind acolo productii ale stiintel roménesti in lueriri care se citesc de multi
invitati europeni, domnia-sa contribuie in mod constient la intarirea unei bune
reputatii a stiintei istorice romanesti. Academia Roména i-ar arata o recuno-
stintd meritatid alegindu-l membru onorar al ei» *. Procedindu-se la vot, cu
unanimitate de voturi, C. Jire¢ek a fost proclamat membru de onoare al Acade-
miei Romane 5.

Apreciind savantii striiini care urmireau si popularizau succesele stiintei
rominesti, I. Bogdan era la rindul siu foarte pretuit de specialistii de peste
hotare. Astfel se poate explica faptul ci la invitatia adresata Academiei Romane
de citre Biblioteca publicd din Petersburg, cu prilejul festivititilor centena-
rului acesteia, Academia, in gedinta din 22 noiembrie 1913, nu-l deleaga pe
I. Bianu, care era bibliotecar, ci pe 1. Bogdan, ca s-o reprezinte la festivitate.
Astfel, in adresa Academiei din 2 decembrie 1913 citre Ministerul Instruc-
tiunii gi Cultelor, prin care se solicitd fondurile necesare cilatoriei, se mentio-
neazi:

1 AAR, Seria II, t. XXXVII, Procesul verbal al sedintei sectiei istorice, din 14'mai 1915,
p. 288, precum gi Procesul verbal al sedintei din 19 mai 1915, p. 174—176.

7 AL;A}L Seria II, t. XXVI, Procesul verbal al sedintei din 23 martie 1904, p. 190—191.

* Ibid., p. 192.

4 AAR, Seria II, t. XXXVI, Procesul verbal al sedintei din 29 mai 1914, p. 176; vezi
si t. XXXIX, Procesul verbal al sedintei din 25 ianuarie 1918, p. 92—93, in care I. Bogdan
face necrologul lui C. Jiredek.

5 AAR, Seria II, t. XXXVI, p. 178.
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« DI. Bogdan este cel mai indicat si reprezinte Academia intrucit d-sa a
ficut studii slavice in capitala Rusiei; a cilitorit in urma la St. Petersburg
si in diverse centre culturale ale imperiului vecin, unde a adunat bogate mate-
riale privitoare la istoria tarilor noastre. Cele doud mari volume din publica-
tiunea Documentelor lui Stefan cel Mare cuprind o bund parte din acelea pe
care dl. Bogdan le-a descoperit si studiat in arhivele si bibliotecile din Rusia.

Calatoria d-sale cu ocazia serbirilor de la St. Petersburg i-ar da ocaziunea
sd mai cerceteze si si mai descopere, poate, si alte documente, mai ales ca,
fiind acolo adunati invitatii Rusiei in cercul cirora dl. Bogdan este bine cuno-
scut, ar putea avea de la acestia indicatiuni pretioase despre existenta prin
arhive si biblioteci a unor asemenea alte documente. Din acest indoit punct
de vedere: al reprezentiirii culturii romanesti la serbarea centenarului Biblio-
tecii imperiale din Petersburg si al cercetirilor istorice, este de mare folos ca
dl. Bogdan si poatd merge la Petersburg cu prilejul serbirii acestei biblioteci» 1.

Apreciind just exceptionala sa activitate, la citiva ani dupd primirea ca
membru activ, Academia Roména il alege pe I. Bogdan vicepresedinte 2 in
sedinta din 25 mai 1910. Este reales in gsedinta din 26 mai 1911, precum si
in sedinta din 26 mai 1912. Dupa patru ani, in gedinta din 28 mai 1916, este
reales vicepresedinte si de asemenea in alegerile urmatoare, care au avut loc
la 8 octombrie 19183, In aceasti calitate a condus cu competentd lucririle,
in deosebi in timpul rizboiului, sub ocupatie, cind presedintele Academiei si
al doilea vicepresedinte se aflau in Moldova, a prezidat numeroase sedinte,
din care unele istorice, cum ar fi sedinta din 25 noiembrie 1916, prima sedinti
tinutd sub ocupatie striind 4. Dorinta fierbinte si nidejdea ca « discutiile si
hotiririle Academiei igi vor relua obignuita lor libertate », exprimate de 1. Bogdan
la deschiderea acelei « triste sedinte», s-au realizat abia la 6 decembrie 1918,
cind a avut satisfactia de a prezida o sedintid a Academiei in patria libera 5,
Moartea prematuri — survenitd in ziua de 1 iunie 1919 — il surprinde in
plind activitate creatoare, ripind Academiei pe unul din cei mai devotati
membri ai ei.

In sedinta din 2 iunie, anuntind decesul lui I. Bogdan, P. Poni, prese-
dintele Academiei, spunea: « Golul ldsat in Institutia noastrd prin pierderea
acestui specialist de mare valoare va fi greu completat» 9.

In discursul rostit de I. Bianu din partea Academiei la mormintul lui
I. Bogdan, vorbitorul spunea: « stiinta, adici lumina adevirului si dreptatea
intre oameni au fost singurele tinte, singurele scopuri spre care a nizuit toata
viata si cu toate puterile». $i referindu-se la orientarea studiilor de slavistici,
pe care I. Bogdan le-a asezat pe temelii solide, ridicindu-le la inaltimea unor

1 AAR, Seria II, t. XXXVI, Procesul verbal al sedintei din 29 noiembrie 1913, p. 39.
In acest proces verbal se mentioneazi numai faptul ci se decide a fi delegat I. Bogdan si a se
interveni la Minister. Copia adresei trimise Ministerului se giseste la Arhiva Academiei, 1913
A-16, vol. 4. Obiectul Congrese, Serbdri jubiliare, Aniversdri internationale. Se pare ci 1. Bogdan
n-a putut participa la festivitatea centenarului Bibliotecii.
2 AAR, Seria II, t. XXXII, Procesul verbal al gsedintei din 25 mai 1910, p. 255.
2 AAR, Seria II, t. XXXIII, Procesul verbal al gedintei din 26 mai 1911, p. 182;
t. XXXIV, Procesul verbal al sedintei din 26 mai 1912, p. 152; t. XXXVIII, Procesul verbal
4;19 ]g;din;eildiu 28 mai 1916, p. 206; t. XXXIX, Procesul verbal al gedintei din 8 octombrie
» pe 117,
% AAR, Seria II, t. XXXIX, Procesul verbal al sedintei din 25 noiembrie 1916, p. 54.
5 Ibid., Procesul verbal al gedintei din 6 decembrie 1918, p. 174.
8 Ibid., Procesul verbal al sedintei din 2 junie 1919, p. 319.
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tiri cu bogati traditie in acest domeniu, I. Bianu rostea aceste cuvinte, pe
care posteritatea le-a subscris intru totul:

« Prin siidirea la noi a slavisticii, I. Bogdan a deschis un bogat cimp de
activitate pentru trecutul neamului nostru §i pentru asezarea rosturilor lui
in viitor. Lucririle lui I. Bogdan pe acest teren sint modele admirate de toti
cunoscitorii roméni gi strdini. .. Fiecare lucrare a lui constituie o mare piatra
cioplitd armonios in frumoase linii drepte, adaugati la marele templu al istoriei
neamului romanese» 1,

JNEATEJBHOCTb HOAHA BOIJIAHA B PYMBIHCKOH AKANEMHH

(Pesiome)

B crarhe ocBelalOTCA HEKOTOPEIE ACNEKTH] PA3HOCTOPOHHEI 1 INIONOTBOPHOI AeATENLHOCTH
BEJIMKOTO pyMBIHCKOro cnaBucra B Axanemuu. HMoan Borpan, KpynHeiimmii npejcraBHTeNb
Hamieil HAYKH, BHEC LIEHHBIH BKJIAJ B PasBHTHE PYMBLIHCKOI CIABHCTHKHM M HCTOpHOrpadmm.
PyKoOBOJICTBYACE KOHUENIHAME HOBOH MCTOpHYecKoii mbicim, M. Borpam oOparwica K musyue-
HHIO JIpeBHEll PYMBIHCKOI KYJIBTYPbI H IYOJIMKAIMH JIMTEPATYPHBIX H HCTOPHYECKHX HCTOYHHKOR.
Ero xoHuenuuu numM B paspes €O CTAPLIMH TCOPHAMM, IIPOBOSIJANIAEMBIMH HCKOTOPBIMH Yjie-
HAMH OT/EJICHNS MCTOPHHM AKaJIeMHH, KOTOphIe 3aHHMAJIH B Heil NPHBHJIErHPOBAHHOE IIOJIOMKE-
Hue, DTO SaTPYAHAJO, HO He npuocraHoBuno M. borpgana B ero paboTe, KOTOpas BHIXOAMJIA 34
pamim ordencHusi. V. Borjjan KOMOETeHTHO YUacTBOBAJ B ODCYZKIEHHH BOIPOCOB OTJIEJICHHA
smuTeparypbl, OH aKTHBHO SaHMMAJICA TONOJIHEeHHeM cOOpaHHMA JOKYMEHTOB M pyKommceil Aka-
JIEMMH, Kacalollerocs NpOUUIOro PYMBIHCKONO Hapoja. Byayun wieHOM pasiMyHbIX KOMHCCHIL
OH € D0JIBLIOl OTBETCTTBEHHOCTBIO COCTABIISIT A0KIabI B ObUT OTMeUeH KaK 06pasel] HCIIOIHHTE b~
HocTH. M. Borjad okasaj SHAUMTENBHVIO MOMOIIs AKajgemun B noabope Haubosee CrocoOHBIX
QJIEMEHTOB, KOTOpPLIE IPOCJIABHIM PYMBIHCKYVIO HAYKY.

Hestensrocts M. Borjjana siBjisiercd npeKpacHbIM IPHMEPOM IS MOCIEAVIONUX OKOIEHHIT .

L’ACTIVITE DE I0AN BOGDAN EN TANT QUE MEMBRE DE I’ACADEMIE ROUMAINE
(Résumé)

Cet article expose certains aspects de 'activité aussi féconde que multiple du grand slaviste
roumain au sein de I’Académie. Figure représentative de la science roumaine, I. Bogdan a apporté
une contribution de valeur au développement des études slaves et de ’historiographie roumaine.
Animé par la pensée historique moderne, il dirigea son activité vers I'étude de la culture roumaine
ancienne, et la publication des sources narratives et historiques. Ses conceptions les firent entrer
en conflit avec les vieilles théories partagées par certains des membres de la section historique
qui détenaient des positions dominantes. Ceci compliqua, sans 'empécher, son activité qui
dépassait les cadres mémes de la section. I. Bogdan participa avec compétence a la discus-
sion de certains probléemes de la section littéraire et se préoccupa vivement de I'enrichis-
sement des collections de I’Académie a I'aide de documents et de manuserits relatifs au passé du
peuple roumain. En tant que membre de diverses commissions, on le donnait en exemple pour
le sens de la responsabilité avec lequel il rédigeait ses rapports. De méme, il contribua pour
beaucoup & grouper a I"Académie les éléments les plus remarquables qui firent honneur & la
science roumaine,

L’activité de Ioan Bogdan demeure un modele et un stimulant pour ceux qui sont
appelés a continuer son cuvre.

: 1 szi Arhiva Academiei, 1919, A-1, Dosarul nr. 4, volum 47, unde este atasat Discursul
lui I. Bianu, intitulat La mormintul lui I. Bogdan, publicat in « Neamul roméinese» din
6 iunie 1919 si in AAR, Seria II, t. XXXIX, p. 332—334.



