DIN NOU DESPRE DIPLOMA BIiRLADEANA DIN 1134

P. P. PANAITESCU

La 28 aprilie 1889, Ioan Bogdan in virsta pe atunci de 25 de ani, prezenta
Academiei Roméane comunicarea intitulatd: Diploma birldideand din 1134 si
principatul Birladului. O incercare de criticd diplomaticd slavo-roménd *.

Critica lingvisticd si diplomatica a slavistului romén interesa nu numai
istoria si filologia roménd, dar si pe specialistii din térile slave, « Diploma birla-
deand» fusese publicata de B. P. Hasdeu in doud rinduri, mai intii in revista
« Instructiunea publicda», I/1, 1860, p. 8, si apoi in ziarul « Traian», I, 1869,
p. 199, insotit de asta data de un lung comentariu. Dupa prima editie, diploma
publicata de Hasdeu a fost cunoscutd si comentatd de istoricul ucrainean
A. Petrusevi¢ intr-un ziar din anul 1862 2. Dupd PetruSevié, textul a fost
cunoscut si folosit de mai multi istorici rusi gi ucraineni®. E de observat ci
Petrusevi¢ a socotit diploma ca fiind gresit transcrisd gi a corectat-o in chip
arbitrar.

Precum se stie, diploma publicata de Hasdeu este redactatd in limba
slavoni cu elemente bulgare; Ivan Rostislavici « din scaunul Haliciului, ¢neaz
de Birlad» acorda negustorilor din Mesembria, port la Marea Neagra, dreptul
sa nu plateasca vama la Haliciul mic (Galati), ci numai la Birlad si Tecuci,
de asemenea pentru marfurile locale, cele unguresti, rusesti si cehe sd nu pla-
teasca vama decit la Haliciul mic « si va spune voievodul». Actul este dat
in luna mai 20, anul 1134 (era noastri).

Primul studiu stiintific privitor la autenticitatea diplomei este acela al
lui Toan Bogdan. El aratd ca fonetica si ortografia actului nu se potrivesc cu
limba slavi scrisd de rusi sau de slavii de sud din secolul al X1II-lea, ci sint
imitate dupa texte slave si slavo-roméane din sec, XIV—XYV. Diploma se dato-
reste unui falsificator, care nu cunostea limba gi textele rusesti din secolul al
XTI-lea i care s-a folosit de documente slave moldovenesti, ucrainene si latino-
polone. Mai bitatoare la ochi sint formulele diplomatice de cancelarie: invocatia
«in numele Tatilui si al Fiului», numele emitentului dupa invocatie, data
de la era noastrd si nu dupd cea bizantini, formula coroboratiei « si va spune
voievodul» sint imposibile pentru un document slavo-rus din secolul al X11-lea.
In partea a doua a studiului siu Ioan Bogdan analizeaza imprejuririle istorice
oglindite in diploma lui Ivanko Rostislavici. Este evident cd autorul falsului
a cunoscut letopisetele rusesti, in special cronica Ipatie, in care acest fiu de

1 AAR. Mem. Sectiei ist., seria I, tom. XI, Bucuresti, 1889.

*A. Petrulevig Vemaswan mamoncennan zpamoma Bepradckoeo xnass Heana
Pocmucaasuna ¢ 1134 00a, «Cnoson, Lvov, II, 1862, nr. 86, 31 oct. /12 nov.

# Bibliografia despre diploma lui Ivanko, pind in 1889 la K. Grot, H3 wemopuu Yepuu
u caaeancmea 6 XII sexe, Varsovia, 1889, p. 236 sinota.
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cneaz este denumit Berladnik si in care se vorbeste de pridiciunile ficute de
dinsul impotriva pescarilor halicieni la Dunirea de jos, dar falsificatorul n-a
inteles bine si a tras concluzii gresite din textele folosite: Ivanko Berladnik
nu apare in istorie in 1134, ci abia in deceniul urmitor. El nu se putea intitula
eneaz « al scaunului Haliciului». Berladnicii, in cronicile rusesti, dupi Ioan
Bogdan, ar insemna cete pradalnice neagezate.

in anul urmitor, filologul rus A. I. Sobolevski a publicat si el un studiu
asupra pretinsei diplome birlidene, semnalind greseli de gramatici slava in
aceastd diplomd si conchizind ca falsificatorul a fost un romén care cunostea
mai bine documentele slavo-roméne mai tirzii decit cele vechi rusestil, De
atunci, cei mai multi invitati care s-au ocupat cu istoria Romaniei i a Ucrainei
au considerat acest document ca fals, desi un numair de cercetiitori l-au socotit
si-l socotesc inci autentic 2,

Tmprejuririle in care a fost gisit documentul, dupi spusele lui B. P. Hasdeu,
sint suspecte; nimeni n-a mai vazut actul, despre care Hasdeu spune ca ar fi
fost gasit de tatil siu la un oarecare V. Rolski, pretins urmas al lui Dimitrie
Cantemir. Intre cele doui versiuni ale diplomei, amindoud publicate de Hasdeu
in 1860 si 1869, sint mari deosebiri de transcriere; avem a face cu o corectare
a textului, o incercare de a inlitura greselile de ortografie si de fonetica slava
aflate in prima editie 3. Totusi, dintre filologii roméni a mai sustinut autentici-
tatea diplomei birlidene Ilie Birbulescu, afirmind ca grafia o8 in loc de 8,
socotiti ca o dovadd a falsului, s-ar regisi insd in anumite texte chirilice 4
Numai ci grafia amintitd se giseste exclusiv in prima editie a lui Hasdeu,
in « Instructiunea publicii», si ea a fost subtilizata in a doua editie din « Tra-
ian», noud ani mai tirziu, deoarece insusi editorul o socotea suspecti.

Autenticitatea diplomei birlidene este §i azi admisi de unii cercetitori
striini, dar nu s-au mai adus alte argumente impotriva dovezilor fonetice,
diplomatice §i istorice prezentate de cercetatorii amintiti 5. Privilegiul dat de

1A, I. Sobolevski, I'pamoma xnssas Heanwxa Bepaadnuxa, in Tpyds Bocssozo
apxeonozuveckozo ceesda & Mockee 1890 2., 1890, 11, p, 173—174.

2 CEN. I Dadkevig, ITodaunnocms 2pamomst knasn Heanka Pocmucaasuua Bepaa-
dnuxa om 1134 200a, in Chopruux cmameii no ucmopuu npasa nocésujennviti Baadumupcrxomy
Eydanosy, Kiev, 1904, p. 366 —381, declarid diploma ca autenticdi, deoarece greselile din text,
pe baza cirora actul a fost declarat fals, s-ar datori copistului gi nu scriitorului actului.
Un asemenea contraargument ar putea fi eventual valabil in privinta foneticii, nu insi
si a formularului diplomatic, care nu putea fi modificat de copist.

3 Cf. P. P. Panaitescu, Diploma birlideand din anul 1134 gi hrisovul lui ITurg Koria-
tovici din 1374, in « Revista istoricii romani», II, 1932, p. 47—58.

4 1. Biarbulescu, Cuprivire la diploma birlideand din anul 1134, in «Arhiva», XXXIX,
1932, p. 87—88 si XL, 1933, p. 89.

& In istoria colectivi a Uniunii Sovietice, Ouepxu ucmopuu CCCP, pentru veacurile
IX—XIII, Moscova, 1953, p. 368—369 si 715—716, autenticitatea diplomei birlidene este
consideratii ca incontestabili si se trag concluzii istorice din textul ei. In schimb, intr-o
lucrare recentd asupra fendalismului in Moldova, N. A, Mohov (Mosdasus anoxu
dpeodanusma, Chiginau, 1964, p. 81—83) discutd textul diplomei birlidene si nu se pronunti
categoric asupra autenticitiitii, dar retine din argumentele istoricilor roméani cinei dintre ele:
a) data de la era crestind, care in documentele haliciene apare abia in veacul XIV, b) orasele
Mesembria gi Haliciul mic (Galafi) nu existan in secolul XII, ¢) fraza « in numele Tatilui si al
Fiului» nu se afla in invocatiile documentelor decit in sec. X1V, d) pina la 1144 Ivan Rostis-
lavici cirmuia la Zvenigorod, activitatea lui la Halici gi la Dunire incepe, dupi spusa letopi-
setelor, abia dupa 1144, pe cind actul e datat 1134, e) citeva greseli caracteristice in serierea
cuvintelor, in editia I a diplomei si anume acelea care provin dintr-o limba tirzie, au fost corec-
tate in editia a II-a. Aceasta indici faptul ci Hasdeu stia et diploma este un fals.
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cneazul Ivan din Birlad este legat de probleme importante ce se pun istorio-
grafiei noastre: existenta vietii de stat gi a comunititilor origenesti in Moldova
sec. XII, a drumurilor de comert care legau Moldova de orasele bizantine de
la Marea Neagrid (Mesembria), de Ungaria, Rusia si Cehia (Boemia). De aceea
studiul lui Toan Bogdan este important nu numai pentru slavistica, dar si
pentru istoria Romaniei medievale. El inliturd un aspect inexact asupra vietii
social-politice din Moldova in perioada feudalismului timpuriu. Astazi rezul-
tatele cercetirilor lui I. Bogdan gi ale cercetitorilor ce au urmat sint deplin
valabile stiintificeste: diploma birlideana din 1134 poate fi consideratid ca
un fals alcatuit de B. P. Hasdeu sau de tatal san Alexandru Hasdeu.

De aceea socotim interesant si introducem in dosarul discutiilor asupra
autenticititii diplomei doud texte publicate mai de mult, dar nefolosite de
nimeni in aceastd problema. Este vorba de imprejuririle in care a publicat
Ioan Bogdan studiul siau asupra diplomei lui Ivanko Rostislavici, primul studiu
stiintific asupra acestei chestiuni,

Scrisoarea lui I. Bogdan ciitre A. D. Xenopol. In 1889, cind a publicat
1. Bogdan studiul sdu critic asupra diplomei birlidene, el se afla in Rusia,
unde ficea studii si cercetiri in arhive. De acolo a trimis el Academiei Roméne
studiul amintit, care a fost comunicat sectiei istorice la 28 aprilie, manuscrisul
trimis fiind datat de autor:« St. Petersburg, martie 1889». In acelasi an, dupa
publicarea comunicirii de catre Academie, Ioan Bogdan scrie lui A, D. Xenopol o
scrisoare din Moscova, la 17 decembrie 1889, scuzindu-se pentru unele lipsuri din
comunicarea sa si addogind citeva aminunte de mare interes!. Scrisoarea
publicata in 1933, intr-o colectie de documente literare, n-a fost folosita pina
acum de biografii lui Toan Bogdan si de eriticii autenticititii diplomei birladene.

Referindu-se la aparitia in Analele Academiei a lucririi sale si la eventuale
critici aduse de Xenopol, in corespondenta lor care s-a pierdut, Ioan Bogdan
spune: « N-am putut da nici o pirere asupra timpului §i persoanei ce a putut
produce acest falsificat, neavind datele trebuincioase. Chestiunea aceasta ar
fi trebuit si formeze un al treilea capitol al memoriului. Regret ci nu m-am
putut folosi de articolul domnului Hasdeu din « Traian» (pe care il citati
d-voastrd). La Petersburg nu l-am cipitat de la nimeni, inainte de asta nu
l-am citit niciodatd... Stiu numai atit, cd d. Hasdeu nu mai tine acum la
autenticitatea diplomei. Dovezile lingvistice sint asa de evidente, incit numai
cine n-are nici o idee de istoria limbii rusesti poate sa mai stea la indoiala,
Pirerea mea despre aceste spuse o impirtigeste si Soloviev, pe care am uitat
si-1 citez» 2.

Din aceasta scrisoare rezulti citeva concluzii interesante. Mai intii, I. Bog-
dan, lucrind in stridinitate, nu a putut avea la indemina intreaga literatura
roméneasca a chestiunii, in special editia diplomei birlidene, cu un comentariu
vast, publicat in ziarul « Traian», I, 1869, p. 199. Astfel, i-au scdpat doui
dovezi hotéritoare ale falsului: existenta unor diferente si indreptiri in editia
din « Traian» fata de textul publicat cu noua ani inainte de « Instructiunea
publica». Aceste corecturi reprezinti incercarea editorului de a indrepta, macar
in parte, imposibilitatile fonetice ce s-au strecurat in prima editie, corectiri

' I. Toroutiu, Studii §i documente literare, 1V, Bucuresti, 1933, p. 474,

* Este vorba de Serghei Soloviev, autorul lueririi Hemopuas Poccuu ¢ dpes-
netiuux spemen, St. Petersburg, 6 vol. 1851—1879, pasajul despre diplomi se afld in vol. II,
p. 117,
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care-l indicd pe Hasdeu, probabil in colaborare cu tatil siu, ca autor al falsului.
In al doilea rind, Toan Bogdan nu a putut lua cunostinti de comentariul romantic
si fantezist asupra diplomei, publicat de Hasdeu in acel ziar, unde apar urmasi
necunoscuti ai lui Dimitrie Cantemir, detinatori ai documentului, despre care
nimeni n-a mai auzit niciodatd nimic. Dar partea cea mai importanti a scri-
sorii adresatii lui A. D. Xenopol este afirmatia ci Hasdeu « nu mai tine acum
la autenticitatea documentului». In vremea cind a publicat acest document,
Hasdeu, tinir gi romantic, influentat de tatil siiu, ciuta efecte senzationale si
descoperiri care si-l faci celebru in rindurile oamenilor de carte. In schimb,
in 1889, el era profesor la universitate, cu un renume stiintific bine stabilit in
tard gi striainiitate, se putea lepida de aceastd greseala a tineretii. Afirmatia
lui Bogdan se bazeazi, fira indoiald, pe o declaratie facutilui de citre Hasdeu,
ciici acesti oameni de stiintd se aflau in excelente relatii. Indati ce s-a intors
in tara, in 1891, Bogdan, publicind cronicile slavone ale Moldovei, dedica aceasta
capitald colectie de izvoare lui B. P. Hasdeu, si-i aduce mari laude in prefata.
Din renuntarea lui Hasdeu la autenticitatea diplomei rezulta clar ca el singur
(sau cu tatal sau) a intocmit textul, de care acum se leapada. Toan Bogdan
va fi inteles desigur aceste lucruri, dar a cautat sa menajeze prestigiul lui
Hasdeu, care acum isi faurise alte merite pe un teren stiintific solid.

Toan Bogdan la congresul din Moscova. In 1890, pe cind Ioan Bogdan se
mai afla in Rusia, s-a tinut al optulea congres arheologic la Moscova, in care
s-a discutat pe larg in doui gedinte, la 10 si 11 ianuarie, autenticitatea diplomei
birlidene 2. La acest congres a luat parte si 1. Bogdan, care gi-a putut sustine
punctul sidu de vedere. Volumul, care cuprinde rezumatele sedintelor, cu
discutia comunicérilor citite, n-a fost folosit pindi acum de istoricii nostri, in
legaturd cu opera Ioan Bogdan, in special cu studiul siu asupra autenticitatii
diplomei birlidene ®. Discutia a fost provocatd de comunicarea filologului
rus A. I. Sobolevski (1857—1929), care publicase Studiile asupra istoriei limbii
rusesti *. Comunicarea lui Sobolevski, pe care am amintit-o mai sus, declard
diploma lui Ivan Rostislavici ca un falsificat, deoarece este scrisi intr-o limba
si cu ortografie ce nu corespund cu aceea a actelor rusesti si ucrainene din
secolul X1II: se intreviid influente ale limbii roméne si ale limbilor sud-slave,
precum si ale slavonei de cancelarie moldoveneasca din secolele XIV—XV.
Din punct de vedere istoric este suspectd expresia din diplomi: « cneaz din
scaunul Haliciului». Sobolevski nu a cunoscut, cind gi-a redactat comunicarea,
memoriul lui Bogdan asupra subiectului, publicat in anul precedent de Aca-
demie la Bucuresti.

Discutia asupra comunicirii lui Sobolevski a fost deschisia de I. A. Linni-
tenco (1857—1926), istoric ucrainean care s-a consacrat studiului relatiilor

1Cf. P.P. Panaitescu, op. cit.
. * Tpyow Bocsmozo apxeosoeuneckowo cesda & Mockee, IV, Moscova, 1897 (Congresul

se finuse in 1890), p. 103 si 163—164.

¢ Ibidem, darea de seami asupra discutiilor la comuniciri.

' A. 1. Sobolevski, Ouepxu ucmopuu pyccrozo aswika, Moscova, 1888. Sobolevski
a f_ast. profesor la Universitatea din Petersburg, membru al Academiei si autor a mai multor
scrieri de paleografie, etnografie si folklor (datele biografice dupi Marea Enciclopedie Sovieticd 1
Despre comunicarea Iui Sobolevski si despre discutiile care au urmat in gedinta congresului,
I. Bogdan amintegte intr-o serisoare adresatii lui I. Bianu, din Moscova, 30 ianuarie 1890 (D. P.
Bogdan, Legdturile slavistului Toan Bogdan cu Rusia, in Studii privind relagiile ruso-romdne,
111, Bucuresti, 1963, p. 240; cf. ibidem, p. 253 si 257).
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medievale ale Rusiei cu Polonia, iar mai tirziu organizatiei feudale din Ucraina
si din Rusia de sud-vest!. Linni¢enko a combitut pirerea lui Sobolevski,
sustinind autenticitatea diplomei. Este natural, spunea el, si se giseasci
influente roménesti in acest text redactat la Birlad, in limba slavo-romani
(limba slavi folositd de roméni). Intervenind in replicd, Sobolevski arati ci
el a vorbit despre influenta moldoveneascid a limbii din secolele XIV—XYV,
desi documentul poarti o datd din veacul al XII-lea.

Al doilea istoric care a intervenit in discutie a fost D. I. Ilovaiski (1832—
1920), istorie §i publicist monarhist, autor de manuale de istorie pentru scolile
medii dinainte de revolutie. A scris si o Istorie a Rusiei, pind la Petru cel
Mare. Despre diploma birlideand se pronuntase ca despre un act autentic,
in aceasta din urmi lucrare 2. In interventia sa la discutia comunicirii
lui Sobolevski, Ilovaiski se alatura pirerii expuse mai inainte de Linni-
cenco. Nu se poate atribui falsul patriotismului roménesc, de vreme ce este
vorba de o diploma scrisa in limba slavona care indica stipinirea unui
cneaz rus pe teritoriul Romaéniei de mai tirziu. Cit priveste limba diplomei,
spune Ilovaiski, ea nu poate fi un criteriu sigur in aprecierea autenticititii
actului, citd vreme nu putem sa controlim limba editiei cu aceea a origi-
nalului. Oare editia pe care o avem nu este ficutd dupd o copie? In aceste
conditiuni discutia lingvisticd nu-gi mai are rost si autenticitatea actului nu
este zdruncinata,

Dupéd Ilovaiski a Inat din nou cuvintul Sobolevski, rispunzind ci, in
articolul din « Traian», Hasdeu afirméd ca a avut in mind actul original, dupa
care l-a editat. Dupd aceea rezumatul discutiilor congresului noteazia ci
Tlovaiski a replicat ed in orice caz nuavem posibilitatea unui control al exacti-
tatii ortografiei, asa cum e reprodusi in editie. Cu aceasta sedinta a fost aminati
pe ziua urmitoare.

in sedinta de la 11 ianuarie 1890, Toan Bogdan si-a dezvoltat in ruseste
comunicarea: Diploma cneazului Ivan Rostislavici Berladnik, care este inclusi
in forma rezumativa in volumul ce cuprinde discutiile congresului 3. Tinarul
slavist romén a expus argumentatia sa publicatd anterior in Analele Academiei
Romane, dar precedatid de un comentariu al comunicérii lui Sobolevski. El
aratd ca a studiat incd inainte de Sobolevski problema autenticititii acestui
act si ca limba documentului este cea medio-bulgari, si nu limba rusi din
secolul al XTI-lea: acesta este faptul esential pentru dovedirea falsului. Totusi
Sobolevski n-a tinut seama de ipoteza ce s-ar putea ridica impotriva demon-
stratiei sale, in sensul ca diploma birlideana ar fi fost o copie alciituitd in
Moldova in secolele XIV—XYV, dupi un original din secolul X1I. Toan Bogdan
se declard in principiu de acord asupra concluziilor lui Sobolevski, dar crede
ca ele trebuiau bazate pe o argumentatie mai larga. Studiul autenticititii
urmeazi si fie intemeiat pe cercetarea (a) lingvistici, (b) diplomaticd si (c) isto-
rici. In ceea ce priveste primul punct, Sobolevski are dreptate cind afirmi
ci forme ca EeprAACKCKiH, SrpheskiH nu puteau iesi decit din capul falsifi-
catorului, care nu cunostea istoria limbii vechi rusesti si a crezut ci, in forma
veche rusid pSchekwH, ¢heK'wH este o terminatie adjectivald, desi in realitate

1 Datele dupid Marea Enciclopedie Sovieticd.

*D. L Ilovaiski, Homopua Poccuu, 11, 1880, p. 30, dupia K. Grot, op. cit., p. 236,
nota 2.

* Tpyow Bocsmozo apxeonozuveckozo csezda, IV, Moscova, 1897, p. 163—164.
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primul ¢ apartine ridacinii. Falsificatorul a socotit ci poate intercala aceasta
« terminatie» si la alte nume de popoare.

Din punct de vedere diplomatic, Joan Bogdan aratd, intocmai ca in comu-
nicarea sa de la Academia Roméni, ca formularul nu se potriveste cu acela
al diplomelor rusesti din secolul XII, ci este alcatuit dupid acela al actelor
haliciene si slavo-moldovenesti din secolele XIV—XV.

Din punctul de vedere al criticii istorice, JToan Bogdan observi cd autorul
falsului cunostea si folosea pasajele din cronicile rusesti, in special din cronica
Ipatie, privitoare la Ivan Rostislavici, dar totusi i scapd unele anacronisme
si greseli istorice. Titulatura lui Ivanko din diploma falsd, « cneaz Berladnik
din scaunul Haliciului», nu este limuriti, ea poate ariata atit originea, cit
si o dependenti feudald. Dar Ivanko, prin parintii sai, nu avea nici un drept
asupra Haliciului gi nici nu se afla in relatii de dependenta feudala, la Birlad,
cu cei doi enezi de Halici din vremea lui, Vladimirko gi apoi Taroslav, cu care
era in stare de rizboi. Mai grav este anacronismul aflat in diploma despre
scaunul Haliciului. Diploma birlideana este datata din anul 1134, iar stabilirea
« scaunului» cnezatului Rusiei de sud-vest la Halici are loc abia in 11411,
Altfel, textul diplomei este o parafrazi a faptelor expuse in Letopisetul Ipatie.
Rispunzind lui Ilovaiski asupra motivului alcituirii acestui falsificat, Toan
Bogdan afirma ca este vorba de o diploma, privilegiu comercial, menita « sa
arate cd incd din secolul XII existau state romanesti, dar in strinsd depen-
dentd de Rusia». Slavistul romén inlatura in acest chip un argument pe care
se bazau istoricii ce sustin asemenea ipoteze cu tendinte politice. El nu arata
anume pe cine banuia ca autor al falsului, dar ultima fraza citata indici destul
de clar pe Alexandru Hasdeu 2.

Darea de seama asupra discutiilor congresului arata ci, dupa Ioan Bogdan
nimeni n-a mai luat parte la discutie si nici nu s-a mai adus vreun argument
impotriva expunerii invitatului romén.

*

Studiul mai aminuntit al imprejuririlor in care a scris Ioan Bogdan
comunicarea filologici si istoricd asupra autenticititii diplomei birlidene din
1134 n-are numai o valoare biografica si bibliografica, ci se raportd la istoria
relatiilor ruso-roméne in epoca feudalismului timpuriu. I. Bogdan inlituri
un document ristilmicit in diferite chipuri, pini chiar si pe teren politic. Dove-
direa de citre slavistul roman se intemeiaza nu numai pe argumente filologice si
istorice, dar si pe o sumi de alte consideratii, intre care renuntarea lui B. P. Has-
deu la sustinerea autenticititii actului. Din desfisurarea discutiilor asupra
acestei chestiuni, la cel de-al optulea congres arheologic din Moscova, ni
se pare evident cd in aceastd discutie I. Bogdan a avut ultimul cuvint, hota-

ritor din punct de vedere stiinific, rdspunzind adversarilor §i combitind cele
spuse de sustinitorii falsului.

1 1. Bogdan ﬁxeiiz? acest fapt in anul 1144, dar istoriografia sovieticd dateazi aceastd,
striimutare a scaunului in anul 1141. Cf. Ouepxu ucmopuu CCCP, IX—XIII gs, p. 367.
* Textul integral al comuniciirii lui Ioan Bogdan tinut la congresul arheologic din Moscova

in 1890 se afla intre hirtiile rimase de la regretatul slavist si {i publicat 1 lumul
alese, ingrijit de G. Mihaila. 4 I 5y e et




I. BOGDAN SI DIPLOMA BIRLADEANA 91

EIIE PA3 O BBIPJIAICKOM I'PAMOTE 1134 TOIA

(Peatome)

I'pamoTa Ha LIEPKOBHO-CIIABAHCKOM A3LIKe, noxkasosanHasd B 1134 roay xkymuam MecemOpun
Hpanom PocrucnaBoBHYeM, (CTOJBHBIM KHA3EM TaJMMIMHCKUM M KHA3eM ObIpIajICKHM» H OIy-
OmuxosBannas b. I1. Xampey B 1860 romy, paccmMarpuBaeTrcAd B Halle BpPeMf KaK IIOJHEIIKA.
BriepBrle rpamora Obl1a NOABEPrHYTA JETATLHOMY JIMHIBHCTHUECKOMY M MCTOPHYECKOMY aHAJIHIY
Hoanom Borpasom B coobmjenns, npountansom 28 anpens 1889 roja na sacejanun PymbIHCKOIT
Axanemuu — Bupaadckan zpamoma 1134 u Bupradckoe kruancecmeo. Coobienne GbUIO MOAro-
TOBJICHO B NepuHoj npebbiBanua aBropa B Mockse n IlerepOypre. B nexabGpe Toro ke roja
H. Borpan mucan Kcenonony u3 Poccun o npoGesiax B cBoeit paGore, CCbUIAACh B NEPBYIO oue-
pefb HA HEBOSMOMKHOCTh YCTAHOBHTH BPeMA M NpHYHHBI nopgenku. OH ykasan, uro Xamjey
«Teneph yyke He HACTauBaeT HA MOUIHHHOCTH I'PAMOTEIN.

H3 nporokoJioB 3acefaHHil apXeosJorndeckoro cbesga B Mockse B 1890 roay secrByer,
uto pycckuit dmtosor A, M. CoboneBckuii IpOUNTAas JOKIIA/ [0 BOIPOCY 0 NOUIHHHOCTH I'DaMOTBL
M TIpHINE]I K BBIBOJY, UTO OHA ABIAETCA NMOENKOH. B NpeHHAX 1Mo JOKIaAY BBLICTYIIHIM MCTO-
pukn M. A. JIuaangenxo u 1. F. Mnosaiickuil, KOTOphle NOEPyKAIH BEPCHIO O HOUTHHHOCTH
rpamorbl. Ha BrOpoit nenp saceanmst cbeana M. Borpan BBICTYIHI C JIOKJIAZIOM HA PYCCKOM
A3BIKe, NPEACTABHB MaTepHas, KOTOPhIi B HEKOTOPOH CTENECHHM OTIMYAJICH OT OnyOJIHMKOBaHHOIO
rojt ToMy Hasaj B Byxapecre, HO C MEHTHUHBLIM BBIBOJIOM — JIOKYMEHT SBJISACTCH IOAIEIKOIL.
ITo muennto M. Borgana, aBTop NojuienKku XoTen «noKasath, uro yike B XII Beke cyiuecTBoBasn
PYMBIHCKHE KHAKECTBA, HO B HENOCPEICTBEHHOH 3aBHCHMOCTH oT Pycu»n,

UNE FOIS DE PLUS AUTOUR DU DIPLOME DE BARLAD DE 1134
(Résumé)

Le diplome en slavon accordé en 1134, «de la cité de Halitch», aux marchands de
Messembria par Ivan Rostislavitch, « le prince (knez) de Barlad», et publié par B. P. Hasdeu
en 1860, est aujourd’hui géneralement considéré comme un faux, Le premier qui ait soumis le
texte du dipléme & une minutieuse analyse linguistique et historique, a été Ioan Bogdan qui
le 28 avril 1889 présenta sur cette question, a I’Académie Roumaine, la communication: Le
Dipléme de Barlad de 1134 et la Principauté de Barlad. Ce texte avait été rédigé par Bogdan
durant son séjour 2 Moscou et St. Pétershourg. En décembre 1889, dans une lettre qu’il adresse,
de Russie, & Xénopol, il expose les défauts qu'il reprochait & son propre travail et surtout le
moment et le mobile de la rédaction du faux. D’autres part il note que Hasdeu « ne tient plus
maintenant a 'authenticité du diplémen».

Les procés-verbaux du congrés d’archéologie tenu en 1890 a4 Moscou attestent que le
philologue russe A. L. Sobolevsky y fit une communication sur le question de I’authenticité
du dipléme, soutenant lui-aussi la thése de la falsification. Par contre, au cours des débats,
les historiens russes A. Linnitchenko et D. I. Ilovaisky défendirent I'authenticité de ce docu-
ment, Le lendemain, I. Bogdan présenta, en russe, devant le congrés, sa communication (un
texte quelque peu différent de celui qu'il avait publié & Bucarest 'année précédente) qui
démontrait nettement que le dipléme était un faux. Selon I. Bogdan, I'auteur du faux aurait
voulu « prouver que dés le XII-éme siécle des états roumains existaient, mais qu’ils étaient
étroitement dépendants de la Russien.



