
DIN NOU DESPRE DIPLOMA BÍRLÁDEANA DIN 1134

P. P. PANAITESCU

La 28 aprilie 1889, loan  Bogdan in virstà pe atunci de 25 de ani, prezenta 
Academiei Romàne comunicarea intitulatà: Diploma birlàdeanà din 1134 si 
principatul Birladului. 0  incercare de critica diplomatica slavo-romàna 1.

Critica lingvisticà fi diplomatica a slavistului román interesa nu numai 
istoria §i filologia romànà, dar §i pe speciali§tii din tarile slave. «  Diploma birlà- 
deanà» fusese publicatà de B. P. Hasdeu in douà rinduri, mai intìi in revista 
«  Instructiunea publica», 1/1, 1860, p. 8, §i apoi in ziarul «  Traían», I, 1869, 
p. 199, insotit de astà data de un lving comentariu. Dupà prima editie, diploma 
publicatà de Hasdeu a fost cunoscutà §i comentatà de istoricul ucrainean 
A. Petrusevic ìntr-un ziar din anul 1862 2. Dupà Petrusevic, textul a fost 
cunoscut si folosit de mai multi istorici ru§i §i ucraineni 3. E de observat cà 
Petrusevic a socotit diploma ca fiind gre§it transcrisà §i a corectat-o in chip 
arbitrar.

Precum se §tie, diploma publicatà de Hasdeu este redactatà in limba 
slavonà cu demente bulgare ; Ivan Rostislavici «  din scaunul Haliciului, cneaz 
de Birlad» acordà negustorilor din Mesembria, port la Marea Neagrà, dreptul 
sà nu plàteascà vama la Haliciul mie (Galati), ci numai la Birlad §i Tecuci, 
de asemenea pentru màrfurile locale, cele ungure§ti, rusefti §i cehe sà nu plà­
teascà vama decìt la Haliciul mie «  §i va spune voievodul». Actul este dat 
in luna mai 20, anul 1134 (era noastrà).

Primul studiu §tiintific privitor la autenticitatea diplomei este acela al 
lui loan Bogdan. E1 aratà cà fonetica si ortografia actului nu se potrivesc cu 
limba slavà scrisà de ru§i sau de slavii de sud din secolul al X II-lea , ci sint 
imitate dupà texte slave §i slavo-romàne din sec. X IV —X V . Diploma se dato- 
re§te unui falsificator, care nu cuno§tea limba §i textele ruse§ti din secolul al 
XII-lea §i care s-a folosit de documente slave moldovene§ti, ucrainene §i latino- 
polone. Mai bàtàtoare la ochi sint formúlele diplomatice de cancelarie: invocatia 
«  in numele Tatàlui fi al F iului», numele emitentului dupà invocatie, data 
de la era noastrà §i nu dupà cea bizantinà, formula coroboratiei «  §i va spune 
voievodul» sint imposibile pentru un document slavo-rus din secolul al XII-lea. 
In partea a doua a studiului sàu loan Bogdan analizeazà xmprejuràrile istorice 
oglindite in diploma lui Ivanko Rostislavici. Este evident cà autorul falsului 
a cunoscut letopisetele rusesti, in special cronica Ipatie, in care acest fiu de

1 AAR, Mem. Soctiei ist., seria II, tom. X I, Bucurefti, 1889.
2 A. P e t r u s e v i c ,  VcinaeiiaH maMOMcemian zpaMoma EepjiadcKoeo kh xìh  Heana  

Pocmuc.iaeuva c 1134 ¿oda, « C j io b o » ,  L v o v , II, 1862, ur. 8 6 , 31 oct. /12 nov.
3 Bibliografia despre diploma lui Ivanko, pinà in 1889 la K . Gr o t ,  IÍ3 ucmopuu Yipuu 

u CAaemicmea e X I I  sene, Yarfovia, 1889, p. 236 fi nota.



86 P. P. PANAITESCU

cneaz este denumit Berladnik §i în care se vorbeçte de prâdâciunile fâcute de 
dînsul împotriva pescarilor halicieni la Dunârea de jos, dar falsificatomi n-a 
înteles bine §i a tras concluzii grecite din textele folosite: Ivanko Berladnik 
nu apare în istorie în 1134, ci abia în deceniul urmâtor. El nu se putea intitula 
cneaz «  al scaunului Haliciului». Berladnicii, în cronicile ruseçti, dupa Ioan 
Bogdan, ar însemna cete prâdalnice neaçezate.

în  anul urmâtor, filologul rus A. I. Sobolevski a publicat §i el un studiu 
asupra pretinsei diplôme bîrlâdene, semnalînd greçeli de gramaticâ slavâ în 
aceastâ diplomâ §i conchizînd câ falsificatorul a fost un român care cunoçtea 
mai bine documentele slavo-române mai tîrzii decît cele vechi ruseçti J. De 
atunci, cei mai multi învâtati care s-au ocupat cu istoria României §i a Ucrainei 
au considérât acest document ca fais, de§i un numâr de cercetâtori 1-au socotit 
§i-l socotesc încâ autentic 2.

împrejuràrile în care a fost gâsit documentul, dupa spusele lui B. P. Hasdeu, 
sînt suspecte ; nimeni n-a mai vâzut actul, despre care Hasdeu spune câ ar fi 
fost gâsit de tatâl sâu la un oarecare Y. Rolski, pretins urma§ al lui Dimitrie 
Cantemir. între cele douâ versiuni aie diplomei, amîndouâ publicate de Hasdeu 
în 1860 §i 1869, sînt mari deosebiri de transcriere ; avem a face eu o corectare 
a textului, o încercare de a înlâtura gre§elile de ortografie §i de foneticâ slavâ 
aflate în prima editie 3. Totu§i, dintre filologii romàni a mai sustinut autentici- 
tatea diplomei bîrlâdene Ilie Bârbulescu, afirmînd câ grafia oS în loc de 8, 
socotitâ ca o dovadâ a falsului, s-ar regâsi însâ în anumite texte chirilice 4. 
Numai câ grafia amintitâ se gâse§te exclusiv în prima editie a lui Hasdeu, 
în «  Instructiunea publicâ», §i ea a fost subtilizatâ în a doua editie d in «T ra - 
ian», nouâ ani mai tîrziu, deoarece însuçi editorul o socotea suspectâ.

Autenticitatea diplomei bîrlâdene este §i azi admisâ de unii cercetâtori 
stràini, dar nu s-au mai adus alte argumente împotriva dovezilor fonetice, 
diplomatice §i istorice prezentate de cercetâtorii amintiti 5. Privilegiul dat de

1 A. I. S o b o l e v s k i ,  PpaMoma khr3r  lieaHKa EepAaÒHUKa,  in Tpydbi BocbMozo 
apxeojiomuecKoeo a c 3Òa e MocKee 1890 i., 1890, II, p. 173—174.

2 Cf. N. I. D a 5 k e v i c, IIodAumiocmb zpaMomu khh3h Heama PocmucAaeuua EepAa- 
ÒHUKa om 1134 loda, in C6opHUK cmameù no ucmopuu npaea nocenufeiMbiù BAaòuMupcKOMy 
Eydanoey, Kiev, 1904, p. 366 — 381, declara diploma ca autentica, deoarece grefelile din text, 
pe baza càrora actul a fost declarat fals, s-ar datori copistului fi nu scriitorului actului. 
Un asemenea contraargument ar putea fi eventual valabil in privin^a foneticii, nu ìnsà 
fi a formularului diplomatic, care nu putea fi modificat de copist.

3 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, Diploma birlàdeanà din anul 1134 j i  hrisovul lui Iurg Koria- 
tovici din 1374, in «  Revista istoricà romàna», II, 1932, p. 47—58.

4 I. B à r b u l e s c u ,  Cu privire la diploma birlàdeanà din anul 1134, in «Arhiva », X X X IX ,
1932, p. 8 7 -8 8  fi X L , 1933, p. 89.

6 ín istoria colectiva a Uniunii Sovietice, OnepKU ucmopuu CCCP, pentru veacurile 
IX —X III, Moscova, 1953, p. 368 — 369 fi 715 — 716, autenticitatea diplomei birlàdene este 
considerata ca incontestabilà fi se trag concluzii istorice din textul ei. In schimb, intr-o 
lucrare recenta asupra feudalismului in Moldova, N. A. M o h o v (MoAÒaeuH anoxu 
(f>eodaAU3Ma, Chifinàu, 1964, p. 81 — 83) discuta textul diplomei birlàdene fi nu se prommla 
categorie asupra autenticità{ii, dar refine din arguméntele istoricilor romàni cinci dintre eie: 
a) data de la era creftinà, care in documentele baliciene apare abia in veacul X IV , b) orafele 
Mesembria fi Haliciul mie (Galani) nu existau in secolul X II, c) fraza «  in numele Tatàlui fi al 
Fiului» nu se aflà in invocatile documentelor decit in sec. X IV , d) pina la 1144 Ivan Rostis- 
lavici cirmuia la Zvenigorod, activitatea lui la Halici fi la Dunàre incope, dupà spusa letopi- 
se^elor, abia dupà 1144, pe cind actul e datat 1134, e) citeva grefeli caracteristice in scrierea 
cuvintelor, in edifia I a diplomei fi auume acelea care provin dintr-o limbà tirzie, au fost corec- 
tate in edijia a Il-a. Aceasta indica faptul cà Hasdeu ftia cà diploma este un fals.
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cneazul Ivan din Bìrlad este legat de probleme importante ce se pun istorio- 
grafiei noastre : existenta vietii de stat fi a comunitàtilor oràf enefti in Moldova 
sec. X II , a drumurilor de comert care legau Moldova de oracele bizantine de 
la Marea Neagrà (Mesembria), de Ungaria, Rusia fi Cehia (Boemia). De aceea 
studiul lui loan Bogdan este important nu numai pentru slavistica, dar fi 
pentru istoria Romàniei medievale. E1 inlàturà un aspect inexact asupra vietii 
social-politice din Moldova in perioada feudalismului timpuriu. Astàzi rezul- 
tatele cercetàrilor lui I. Bogdan fi ale cercetàtorilor ce au urmat sint deplin 
vaiabile f  tiintificefte : diploma bìrlàdeanà din 1134 poate fi considerata ca 
un fals alcàtuit de B. P. Hasdeu sau de tatàl sàu Alexandru Hasdeu.

De aceea socotim interesant sa introducem in dosarul discutiilor asupra 
autenticitàtii diplomei douà texte publicate mai de mult, dar nefolosite de 
nimeni in aceasta problema. Este vorba de imprejuràrile in care a publicat 
loan Bogdan studiul sàu asupra diplomei lui Ivanko Bostislavici, primul studiu 
ftiintific asupra acestei cbestiuni.

Scrisoarea lui I. Bogdan catre A. D. Xenopoi. ìn  1889, cind a publicat 
I. Bogdan studiul sàu critic asupra diplomei bìrlàdene, el se afla in Rusia, 
unde fàcea studii fi cercetàri in arhive. De acolo a trimis el Academiei Romàne 
studiul amintit, care a fost comunicat sectiei istorice la 28 aprilie, manuscrisul 
trimis fiind datat de a u tor:«  St. Petersburg, martie 1889». In acelafi an, dupà 
publicarea comunicàrii de càtre Academie, loan Bogdan serie lui A. D. Xenopol o 
scrisoare din Moscova, la 17 decembrie 1889, scuzìndu-se pentru unele lipsuri din 
comunicarea sa fi adàogind citeva amànunte de mare interes x. Scrisoarea 
publicatà in 1933, ìntr-o colectie de documente literare, n-a fost folosità pinà 
acum de biografii lui loan Bogdan §i de criticii autenticitàtii diplomei bìrlàdene.

Referindu-se la aparitia in Analele Academiei a lucràrii sale si la eventuale 
critici aduse de Xenopoi, in corespondenta lor care s-a pierdut, loan  Bogdan 
sp u n e :«N -am  putut da nici o pàrere asupra timpului fi persoanei ce a putut 
produce acest falsificai, neavind datele trebuincioase. Chestiunea aceasta ar 
fi trebuit sà formeze un al treilea capitol al memoriului. Regret cà nu m-am 
putut foiosi de articolul domnului Hasdeu din «  Traian» (pe care il citati 
d-voastrà). La Petersburg nu 1-am càpàtat de la nimeni, ìnainte de asta nu 
1-am citit niciodatà. . .  Stiu numai atit, cà d. Hasdeu nu mai tine acum la 
autenticitatea diplomei. Dovezile lingvistice sint afa de evidente, incit numai 
cine n-are nici o idee de istoria limbii rusefti poate sà mai stea la indoialà. 
Pàrerea mea despre aceste spuse o ìmpàrtàfefte fi Soloviev, pe care am uitat 
sà-1 citez» 2.

Din aceastà scrisoare rezultà citeva concluzii interesante. Mai intii, I. B o g ­
dan, lucrind in stràinàtate, nu a putut avea la ìndemìnà intreaga literaturà 
romàneascà a chestiunii, in special editia diplomei bìrlàdene, cu un comentariu 
vast, publicat in ziarul «T ra ia n », I, 1869, p. 199. Astfel, i-au scàpat douà 
dovezi hotàritoare ale falsului: existenta unor diferente fi ìndreptàri in editia 
din «T ra ia n »  fatà de textul publicat cu nouà ani ìnainte de «  Instructiunea 
publicà». Aceste corecturi reprezintà ìncercarea editorului de a ìndrepta, màcar 
in parte, imposibilitàtile fonetice ce s-au strecurat in prima editie, corectàri

1 I. T o r o u j i u ,  Studii fi documente literare, IV, Bucurefti, 1933, p. 474.
2 Este vorba de S e r g h e i  S o l o v i e v ,  automi lucràrii Mcmopun Poccuu c dpee- 

Heùuiux epeMeii, St. Petersburg, 6 vol. 1851 —1879, pasajul despre diploma se afta in vol. II, 
p. 117.
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care-1 indica pe Hasdeu, probabil in colaborare cu tatàl sàu, ca autor al falsului. 
In al doilea rind, loan Bogdan nu a putut lua cunoftintà de comentariul romantic 
§i fantezist asupra diplomei, publicat de Hasdeu in acel ziar, unde apar urmafi 
necunoscuti ai lui Dimitrie Cantemir, depnàtori ai documentului, despre care 
nimeni n-a mai auzit niciodatà nimic. Dar partea cea mai importantà a scri- 
sorii adresatà lui A. D. Xenopoi este afirmatia cà Hasdeu «  nu mai tine acum 
la autenticitatea documentului». In vremea cind a publicat acest document, 
Hasdeu, tinàr fi romantic, influentat de tatàl sàu, càuta efecte senzationale fi 
descoperiri care sà-1 facà celebru in rindurile oamenilor de carte. In scbimb, 
in 1889, el era profesor la universitate, cu un renume ftiintific bine stabilii in 
tarà fi stràinàtate, se putea lepàda de aceastà grefealà a tineretii. Afirmatia 
lui Bogdan se bazeazà, fàrà indoialà, pe o declaratie fàcutà lui de càtre Hasdeu, 
càci acefti oameni de ftiintà se aflau in excelente relatii. Indatà ce s-a intors 
in tarà, in 1891, Bogdan, publicind cronicile slavone ale Moldovei, dedicà aceastà 
capitalà colectie de izvoare lui B. P. Hasdeu, si-i aduce mari laude in prefatà. 
Din renuntarea lui Hasdeu la autenticitatea diplomei rezultà dar cà el singur 
(sau cu tatàl sàu) a intocmit textul, de care acum se leapàdà. loan Bogdan 
va fi inteles desigur aceste lucruri, dar a càutat sà menajeze prestigiul lui 
Hasdeu, care acum ifi fàurise alte merite pe un teren ftiintific solid.

loan Bogdan la congrestil din Moscova. In 1890, pe cind loan Bogdan se 
mai afla in Rusia, s-a tinut al optulea congres arheologic la Moscova, in care 
s-a discutat pe larg in douà fedinte, la 10 fi 11 ianuarie, autenticitatea diplomei 
birlàdene 2. La acest congres a luat parte fi I. Bogdan, care fi-a putut sustine 
punctul sàu de vedere. Volumul, care cuprinde rezúmatele fedintelor, cu 
discutía comunicàrilor citite, n-a fost folosit pinà acum de istoricii noftri, in 
legàturà cu opera Joan Bogdan, in special cu studiul sàu asupra autenticitàtii 
diplomei birlàdene3. Discutía a fost provocatà de comunicarea filologului 
rus A. I. Sobolevski (1857— 1929), care publicase Studiile asupra istoriei limbii 
rusesti 4. Comunicarea lui Sobolevski, pe care am amintit-o mai sus, declarà 
diploma lui Ivan Bostislavici ca un falsificai, deoarece este scrisà intr-o limbà 
fi cu ortografie ce nu corespund cu aceea a actelor rusefti fi ucrainene din 
secolul X I I ;  se intrevàd influente ale limbii romàne fi ale limbilor sud-slave, 
precum fi ale slavonei de cancelarie moldoveneascà din secolele X I V —X V . 
Din punct de vedere .istorie este suspectà expresia din diplomà: «  cneaz din 
scaunul Haliciului». Sobolevski nu a cunoscut, cind fi-a redactat comunicarea, 
memoriul lui Bogdan asupra subiectului, publicat in anul precedent de Aca- 
demie la Bucuresti.

Discutía asupra comunicàrii lui Sobolevski a fost deschisà de I. A. Linni- 
òenco (1857— 1926), istorie ucrainean care s-a consacrai studiului relatiilor

1 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, op. cit.
Tpydbi BocbMoeo apxeo.ioeuuecKoeo cie3Òa e Mocxee, IV, Moscova, 1897 (Congresul 

se {muse in 1890), p. 103 fi 163—164.
3 Ìbidem, darea de seamà asupra discu(iilor la comunicàri.
4 A. I. S o b o l e v s k i ,  OuepKii ucmopuu pyccKOio H3bu<a, Moscova, 1888. Sobolevski 

a fost profesor la Universitatea din Petersburg, membru al Academiei fi autor a mai multor 
scrieri de paleografie, etnografie fi folklor (datele biografice dupà Marea Enciclopedie Sovietica). 
Despre comunicarea lui Sobolevski fi despre discuoile care au urmat in fedirla congresului, 
I. Bogdan amintejte intr-o scrisoare adresatà lui I. Bianu, din Moscova, 30 ianuarie 1890 (D. P. 
B o g d a n ,  Legàturile slavistului loan Bogdan cu Rusia, in Studii privind relatiile ruso-romàne,
III, Bucurefti, 1963, p. 240; cf. ibidem, p. 253 fi 257).
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medievale ale Rusiei cu Polonia, iar mai tìrziu organizatiei feudale din Ucraina 
fi din Rusia de sud-vest Linnicenko a combàtut pàrerea lui Sobolevski, 
sustinìnd autenticitatea diplomei. Este naturai, spunea el, sa se gàseascà 
influente romànefti in acest text redactat la Birlad, in limba slavo-romàna 
(limba slavà folosità de romàni). Intervenind in replicà, Sobolevski aratà cà 
el a vorbit despre influenza moldoveneascà a limbii din secolele X I V —X V , 
defi documentul poartà o datà din veacul al X lI-lea.

Al doilea istorie care a intervenit in discutie a fost D. I. Ilovaiski (1832 — 
1920), istorie fi publicist monarhist, autor de manuale de istorie pentru fcolile 
medii dinainte de revolutie. A  scris §i o Istorie a Rusiei, pinà la Petru cel 
Mare. Despre diploma birlàdeanà se pronuntase ca despre un act autentic, 
in aceastà din urmà lucrare 2. In interventia sa la discutia comunicàrii 
lui Sobolevski, Ilovaiski se alàturà pàrerii expuse mai inainte de Linni- 
cenco. Nu se poate atribui falsul patriotismului romànesc, de vreme ce este 
vorba de o diplomà scrisà in limba slavonà care indicà stàpinirea unui 
cneaz rus pe teritoriul Romàniei de mai tirziu. Cìt privefte limba diplomei, 
spune Ilovaiski, ea nu poate fi un criteriu sigur in aprecierea autenticitàtii 
actului, cita vreme nu putem sà controlàm limba editiei cu aceea a origi- 
nalului. Oare editia pe care o avem nu este fàcutà dupà o copie? ìn  aceste 
conditiuni discutia lingvisticà nu-fi mai are rost fi autenticitatea actului nu 
este zdruncinatà.

Dupà Ilovaiski a luat din nou cuvintul Sobolevski, ràspunzind cà, in 
articolul d in «T ra ia n » , Hasdeu afirmà cà a avut in mina actul originai, dupà 
care 1-a editat. Dupà aceea rezumatul discutiilor congresului noteazà cà 
Ilovaiski a replicai cà in orice caz nu avem posibilitatea unui control al exacti- 
tàtii ortografici, afa cum e reprodusà in editie. Cu aceasta fedinta a fost aminatà 
pe ziua urmàtoare.

In fedinta de la 11 ianuarie 1890, Ioan Bogdan fi-a dezvoltat in rusefte 
comunicarea: Diploma cneazului Ivan Rostislavici Berladnik, care este inclusà 
in formà rezumativà in volumul ce cuprinde discutiile congresului 3. Tìnàrul 
slavist romàn a expus argumentatia sa publicatà anterior in Ànalele Academiei 
Romàne, dar precedatà de un comentariu al comunicàrii lui Sobolevski. El 
aratà cà a studiat incà inainte de Sobolevski problema autenticitàtii acestui 
act fi cà limba documentului este cea medio-bulgarà, fi nu limba rusà din 
secolul al X lI-lea : acesta este faptul esential pentru dovedirea falsului. Totusi 
Sobolevski n-a tinut seama de ipoteza ce s-ar putea ridica impotriva demon- 
stratiei sale, in sensul cà diploma birlàdeanà ar fi fost o copie alcàtuità in 
Moldova in secolele X IV —X V , dupà un originai din secolul X II . Ioan Bogdan 
se declarà ìn principiu de acord asupra concluziilor lui Sobolevski, dar crede 
cà eie trebuiau bazate pe o argumentatie mai largà. Studiul autenticitàtii 
urmeazà sà fie ìntemeiat pe cercetarea (a) lingvisticà, (b) diplomaticà fi (c) isto- 
ricà. In ceea ce privefte primul punct, Sobolevski are dreptate cìnd afirmà 
cà forme ca EfprtaACkCKiH, SrphCkKiH nu puteau iefi decit din capul falsifi- 
catorului, care nu cunoftea istoria limbii vechi rusefti fi a crezut cà, in forma 
veche rusà pSckCKTdH, ckcK’RIII este o terminatie adjectivalà, defi in realitate

1 Datele dupà Marea Enciclopedie Sovietica.
2 D. I. I l o v a i s k i ,  Mcmopun Poccuu, II, 1880, p. 30, dupà K. Grot, op. cit., p. 236, 

nota 2.
3 Tpydbi BocbMoeo apxeo/iozuuecKozo ae3Òa, IV, Moscova, 1897, p. 163 — 164.
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primul c apartine ràdàcinii. Falsificatomi a socotit cà poate intercala aceastà 
«tcrm inatie» fi la alte nume de popoare.

Din punct de vedere diplomatic, loan Bogdan aratà, intocmai ca in comu- 
nicarea sa de la Academia Romànà, cà formulami nu se potrivefte cu acela 
al diplomelor rusefti din secolul X II , ci este alcàtuit dupà acela al actelor 
haliciene fi slavo-moldovenefti din secolele X I Y —X V .

Din punctul de vedere al criticii istorice, loan Bogdan observà cà automi 
falsului cunoftea fi folosea pasajele din cronicile rusefti, in special din cronica 
Ipatie, privitoare la Ivan Rostislavici, dar totufi ii scapà unele anacronisme 
§i grefeli istorice. Titulatura lui Ivanko din diploma falsà, «  cneaz Berladnik 
din scaunul Haliciului», nu este làmurità, ea poate aràta atit originea, cìt 
f i  o dependentà feudalà. Dar Ivanko, prin pàrintii sài, nu avea nici un drept 
asupra Haliciului §i nici nu se afla in relatii de dependentà feudalà, la Birlad, 
cu cei doi cnezi de Halici din vremea lui, Yladimirko fi apoi Iaroslav, cu care 
era in stare de ràzboi. Mai grav este anacronismul aflat in diplomà despre 
scaunul Haliciului. Diploma birlàdeanà este datata din anul 1134, iar stabilirea 
«  scaunului» cnezatului Busiei de sud-vest la Halici are loc abia in 1141 1. 
Altfel, textul diplomei este o parafrazà a faptelor expuse in Letopisetul Ipatie. 
Bàspunzind lui Ilovaiski asupra motivului alcàtuirii acestui falsificai, loan 
Bogdan afirmà cà este vorba de o diplomà, privilegili comercial, menità «  sà 
arate cà incà din secolul X II  existau state romànefti, dar in strinsà depen­
dentà de Rusia». Slavistul romàn inlàturà in acest chip un argument pe care 
se bazau istoricii ce sustin asemenea ipoteze cu tendinte politice. El nu aratà 
aniime pe cine bànuia ca autor al falsului, dar ultima frazà citatà indicà destul 
de ciar pe Alexandru Hasdeu 2.

Darea de seamà asupra discutiilor congresului aratà cà, dupà loan Bogdan 
nimeni n-a mai luat parte la discutie fi nici nu s-a mai adus vreun argument 
impotriva expunerii invàtatului romàn.

★

Studiul mai amànuntit al imprejuràrilor in care a scris loan Bogdan 
comunicarea filologicà fi istoricà asupra autenticitàtii diplomei birlàdene din 
1134 n-are numai o valoare biograficà fi bibliograficà, ci se raportà la istoria 
relatiilor ruso-romàne in epoca feudalismului timpuriu. I. Bogdan inlàturà 
un document ràstàlmàcit in diferite chipuri, pinà chiar fi pe teren politic. Dove- 
direa de càtre slavistul romàn se ìntemeiazà nu numai pe argumente filologice fi 
istorice, dar fi pe o sumà de alte considerata, intre care renuntarea lui B. P. Has­
deu la sustinerea autenticitàtii actului. Din desfàfurarea discutiilor asupra 
acestei chestiuni, la cel de-al optulea congres arheologic din Moscova, ni 
se pare evident cà in aceastà discutie I. Bogdan a avut ultimul cuvint, hotà- 
ritor din punct de vedere ftiintific, ràspunzind adversarilor fi combàtìnd cele 
spuse de sustinàtorii falsului.

I. Bogdan fixeaza acest fapt in anul 1144, dar istoriografia sovietica dateaza aceasta, 
stramutare a scaunului in anul 1141. Cf. Onepm ucmopuu CCCP, I X —X I I I  ««, p. 367.

Textul integral al comunicarii lui loan Bogdan i inut la congresul arheologic din Moscova 
in 1^90 se afla iutre hirtiile ramase de la regretatul slavist §i va fi publicat in volumul de Opere 
alese, ingrijit de G. Mihaila.
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EIU.E P A 3  O BbIPJIAACKOÎI TPAM O TE 1134 TO flA

(Pe3K>Me)

TpaMOTa Ha ijepKOBHO-cjiaBHHCKOM ii3bii<e, no>KajioBannan b  1134 roay  KyimaM MeceM6pHH 
HBaHOM PocTHCJiaBOBHHe.Wj «CTOJibHbiM KHH3eM rajiHqHHCKHM h KHH3eM 6i.ipjiaflCKHM »  h ony- 
CjiHKOBaHHan B . n .  X a u ifle y  b  1860 ro fly , paixMaTpHBaeTCH b  Harne BpeMH n a n  n o flf le jiK a . 
BnepBbie rpaMOTa 6bma noflBeprayTa aeTajitHOMy jmHTBHCTiraecKOMy h HCTopn^ecKOMy aHajiH3y 
HoaHOM Bor^aHOM b  cooSmemm, npouHTaHHOM 28 anpejrn 1889 rofla Ha 3aceflaHHH PyMbiHCKoii 
Ana^eMHH —  EupjiadcKaH ¿paMoma 1134 u EupjiadcKoe KHHMcecmeo. CooÔmeime 6bmo noflro- 
TOBJieHO b  nepnofl upeob iB a ira fi aBTopa b  Mockbc h H eTepôypre. B flenaôpe Toro >Ke rofla
H. BoiTjaH micaji K c e n o n o jiy  H3 Pocchh o npo6ejiax b  CBoefi pa6oTe, ccbmaacb b  n e p B y io  one- 
peflb Ha HeB03M0>KH0CTb y cra H O B H T b  BpeMH h npHMHHbi noflflejiKH. O h yKa3aji, hto X a u ifle y  

«Tenepb y>Ke He HacTaHBaex Ha nofljiHHHOCTH rpaMOTbi».
Ü3 npoTOKOJlOB 3ace;;aHHH apxeojiormecKoro ci>e3i(a b M ockbc b 1890 rofly HBCTByeT, 

hto pyccKHÜ cJmjiojior A. H. CoSojieBCKHH nporaTan «OKJiafl no Bonpocy o iioajihhhocth rpa.woTbi 
h npmueji k  BbiBOfly, mto oHa hbjihctcü noiwejiKoii. B npemrax no flOKJia/iy BbicTyimjin hcto- 
Phkh H . A. JlHHHmeHKO h H. HnoBaüCKHH, KOTûpbie noflflepœajiH Bepcm o o iioajihhhocth 
rpaMOTbi. Ha BTopon fleHb 3ace;;aHHH ci>e3fla H. Bor^an BbicTynHJi c «OKJiaAOM Ha pyccKOM 
H3biKe, npeflCTaBHB MaiepHaji, K0T0pbiii b HeKorropoH CTeneHH OTJumajiCH ot 0ny6jiHK0BaHH0r0 
rofl TOMy Ha3afl b EyxapecTe3 ho c Ĥ eHTH'iHbi.M BbiBOflOM —  flOKyiweHT hbjihctch no/mejikoîî . 
n o  MHeHHio H. Eor^ana, aBTop noAflenKH xoTen«noi<a3aTb, mto y>Ke b X II Bene cymecTBOBajiH 
pyMbmcKHe KHHJKecTBa, ho b HenocpeflCTBeHHoft 33bhchmocth ot Pycn».

UNE FOIS DE PLUS AUTOUR DU DIPLÔME DE BÂRLAD DE 1134

(Résumé)

Le diplôme en slavon accordé en 1134, «  de la cité de Halitch», aux marchands de 
Messembria par Ivan Rostislavitch, «  le prince (knez) de Barlad», et publié par B. P. Hasdeu 
en 1860, est aujourd’hui généralement considéré comme un faux. Le premier qui ait soumis le 
texte du diplôme à une minutieuse analyse linguistique et historique, a été Ioan Bogdan qui 
le 28 avril 1889 présenta sur cette question, à l’Académie Roumaine, la communication: Le 
Diplôme de Barlad de 1134 et la Principauté de Barlad. Ce texte avait été rédigé par Bogdan 
durant son séjour à Moscou et St. Pétersbourg. En décembre 1889, dans une lettre qu’il adresse, 
de Russie, à Xénopol, il expose les défauts qu’il reprochait à son propre travail et surtout le 
moment et le mobile de la rédaction du faux. D’autres part il note que Hasdeu «  ne tient plus 
maintenant à l’authenticité du diplôme».

Les procès-verbaux du congrès d’archéologie tenu en 1890 à Moscou attestent que le 
philologue russe A. I. Sobolevsky y  fit une communication sur le question de l’authenticité 
du diplôme, soutenant lui-aussi la thèse de la falsification. Par contre, au cours des débats, 
les historiens russes A. Linnitchenko et D. I. Ilovaïsky défendirent l’authenticité de ce docu­
ment. Le lendemain, I. Bogdan présenta, en russe, devant le congrès, sa communication (un 
texte quelque peu différent de celui qu’il avait publié à Bucarest l’année précédente) qui 
démontrait nettement que le diplôme était un faux. Selon I. Bogdan, l’auteur du faux aurait 
voulu «  prouver que dès le X ll-èm e siècle des états roumains existaient, mais qu’ils étaient 
étroitement dépendants de la Russie».


