
I. STUDII SI COMUNICÂRI

DESPRE UNIUNILE LINGVISTICE 

(Limbile balcanice si limbile vest-europene)

Acad. EM IL PETROVICI

1. intocmai ca in cazul limbilor ìnrudite genetic, la fel si in acela al 
limbilor contigue neinrudite, prezentìnd numeroase afinitàti structurale, 
formind aja-zise uniuni lingvistice, se insista mai ales asupra tràsàturilor 
comune acestor limbi netinìndu-se adeseori ìndeajuns cont de divergentele 
care le indepàrteazà unele de altele. In felul acesta se prezintà o imagine 
deformata a grupurilor respective, dìndu-se o importantà exageratà tràsà­
turilor comune.

Si in cazul cercetàrii limbilor apartinind uniunii lingvistice balcanice 
ne izbim destul de frecvent de aceastà deficientà. in cele ce urmeazà vom 
incerca sa prezentàm o seamà de deosebiri ìntre limbile balcanice, trecute 
de obicei cu vederea. Ìn acelasi timp vom aràta cà, nu arareori, in anumite 
cazuri, cind limbile balcanice diverg, cele din vestul Europei sint reunite 
prin isoglose care ne indreptàtesc sa le consideràm membre ale unei uniuni 
lingvistice tot atìt de unitare — sau poate mai unitare — ca uniunea ling- 
visticà balcanicà.

2. Cel care a atras cel mai insistent atentia cercetàtorilor asupra afini- 
tàtilor care apropie ìntre eie limbile vest-europene a fost Ali Sommerfelt, 
care considera cà ìntre aceste limbi a existat ji existà o «interdependentà 
lingvisticà», datorità càreia au apàrut numeroase paralelisme in dezvoltarea lor1.

Un asemenea paralelism il constituie dezvoltarea cantitàtii vocalice in 
silabe accentuate deschise intr-o seamà de limbi din Europa occidentalà2. 
Alti cercetàtori citeazà ca o particularitate foneticà comunà a limbilor din 
occidentul Europei pronuntarea «uvularà» sau «velarà» a vechii vibrante 
apicale r sau amutirea ei, care a avut si consecinte pe pian fonologie (ca de 
exemplu aparitia, ìn unele limbi, a unor noi vocale lungi) 3.

1  A  1 f S o m m e r f e l t ,  Diachronic and Synchronic Aspects of Language, Haga,
1962, p. 81 urm., 98 urm.

2 Ibid., I.e.
3 Z d z i s l a w  S t i e b e r ,  Existe-t-il des lois concernant les contacts entre langues}, în tBiu- 

letyn polskiego towarzystva jçzykoznawczego », 23, Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1965, p. 107.
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3. 0  particularitate fonetica si fonologica a limbilor balcanice e consi­
derata vocala de tipul a (rom. à, bulg. &, alb. é) 1. Dar acest fonem, ràspindit 
si in graiurile strbo-croate prizreno-timocene (care formeazà arie cu graiurile 
bulgàre^ti si unele graiuri macedonene in ce priveste existenta lui a )2, lipseste 
din sistemul vocalic al albanezei de nord (dialectul gheg)3, al multor graiuri 
bulgare4 si al majoritàtii graiurilor macedonene, precum si al limbii literare 
macedonene. Acestea din urmà au un sistem vocalic triunghiular, compus 
din cele cinci vocale cardinale 5, pe cìnd majoritatea graiurilor bulgare, gra­
iurile prizreno-timocene §i unele graiuri macedonene prezintà sase foneme 
vocalice, formìnd un sistem dreptunghiular :

u a i

o a e 6

S-au fàcut incercàri de a prezenta sistemele vocalice ale limbilor bal­
canice ca fiind de un singur tip 7. Dar arguméntele aduse in sprijinul acestei 
teze nu sìnt considerate convingàtoare 8. Ìntr-adevàr, sistemele vocalice ale 
■celor patru limbi care constituie nucleul uniunii lingvistice balcanice — ro­
màna, bulgara, macedoneana $i albaneza — chiar limitìndu-ne la cele patru 
limbi literare — nu sint identice. Eie nu sìnt nici asemànàtoare. Iatà cele patru 
sisteme vocalice (in ordinea in care au fost insirate mai sus) :

1  A l. R o s e t t i ,  Istoria limbii române, II, Limbile balcanice, ed. a 4-a, Bucureçti, 1964, 
p. 81 urm.

2 P. I v i é, Osnovnys puti razvitija serboxorvatskogo vokalizma,în «Voprosy jazykoznanija » 
1958, 1, p. 7 urm.; I v a n  P o p o v i c ,  Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 
1969, p. 243, 244, 252, 259 (a se vedea si harta 6  de pe pagina 243). Totu§i, graiurile cu d 
al satelor Krtole çi Dobrota din regiunea Boka Kotorska, precum si graiurile Caraçovenilor 
din Banat si al sîrbilor din Gallipoli sînt situate departe de aria întinsâ a graiurilor sud-slave 
posedînd vocala 9 ( P a v l e  I v i é ,  Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung, 
I, Allgemeines und die Hokavische Dialektgruppe, Haga, 1958. p. 208-209, 273).

3 E. P e t r o v i c i ,  Traits balkaniques communs dans les systèmes phonétiques du rou­
main et de Vallbanais (ha voyelle du type ä), in Die Kultur Sudosteuropas, ihre Geschichte und 
ihre Ausdrucksformen, Wiesbaden, 1964 („Sudosteuropa-Schriften“ 6 , p. 199-206; id, Träsä- 
iuri balcanice comune in sistemele fonetice al românei si albanezei, vocala de tipul à, CL X  (1965), 
1, p. 67-72.

4 S t o j k o  S t o j k o v ,  Bälgarska dialektologija, Sofia, 1962, p. 121. A se vedea si pa- 
ginile 72, 74, 82, 87, 91 urm., 97 urm. Existä graiuri bulgare cu cinci vocale (i, e, a, o, n), cu 
§ase (i, e, ç, a, o, u) §i cu çapte (i, e, ç, a, a, o, u), formtnd triunghiuri vocalice în care 
vocalele mediale sînt reprezentate numai prin a.

5 H o r a c e  G. L u n t ,  Grammar of the Macedonian Literary Language, Skopje, 1952, 
p. 9; B l a i e  K o n e s k i, Gramatika na mikedonskiot literaturen jazik, I-II, Skopje, 1966, 
p. 53.

« Voprosy jazykoznanija », 1958, 1, p. 7.
7 B o h u s l a v  H a v r â n e k ,  Zur phonologischen Geographie. Das Volkalsystem des 

balkanischen Sprachbaundes, în « Archives Néerlandaises de Phonétique Exj érimintale », 8-9, 
1933, p. 119-125.

8 M. M a t e c k i ,  Systemy wokalne jçzykôw balkanskich (Les systèmes vocaliques des 
langues balkaniques), în «Bulletin international de l’Académie polonaise des sciences et 
■des lettres, Classe de philologie, classe d’histoire et de philosophie », 1933, Cracovia, 1934, p. 
156-160 ; He n r i k  B i r n b a u m ,  Balkanslavisch und Siidslavisch. Zur Reichweite der Balkanis­
men im südslavischen Sprachraum, în «Zeitschrift für Balkanologie », I I I  (1965), p. 18. nota 9.
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Romàna 

i ! u

e à o 

a

Bulgara 

i 3 u 

e a o

Macedoneana

1 u

e o

a

Albaneza 

i y u

e è o 

a

Triunghiul vocalic albanez pare a fi identic cu cel románese. Dar vocala 
albaneza y este o vocalà anterioarà, ìnchisà, rotunjità, de tipul lui ii german 
sau francez, pe cind e este o vocala mediala, de deschidere medie, nerotunjità, 
ca à románese. Raportul dintre è §i y albanezi nu e acelasi ca ìntre à si i romá- 
nesti, care diferà unul de altul numai prin gradui de ínchidere, prin caracte- 
rul compact al lui á in contrast cu cel difuz al lui i. Nu trebuie uitat cà fono­
logia albanezei de nord (a dialectului gheg) prezintá patru particularitàti 
„nebalcanice" : 1) absenta vocalei è, 2) tràsàtura distinctivá a nazalitatii 
la vocale, 3) opozitiile fonologice de cantitate vocalica si 4) cele de intonatie 
a cuvintului, acestea doua din urma fiind proprii si majoritátii graiurilor sirbo- 
croate, precum si altor limbi europene politonice1.

Vocalismul románese e considerat de B. Havránek si M. Malecki drept- 
unghiular, deci asemànàtor cu cel bulgar. Pentru a putea prezenta sub forma 
de dreptunghi sistemul vocalic románese, autorii amintiti conferà diftongilor 
ea, oa statut monofonematic, asezindu-i in dreptunghiul vocalic la stinga 
si la dreapta lui a. ín felul acesta, se obtine un sistem vocalic care prezintá 
cite trei vocale la nivelul celor trei grade de deschidere, cel mai mare grad 
de deschidere fiind reprezentat prin „vocalele“ ea, a, oa. Chiar dacà conside-

1  R o m a n  J a k o b s o n ,  Selected Writings, I, Phonological Studies, Haga, 1962, p. 244.
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ràm valabil statutul de foneme autonome 1 — cu valoare monofonematicà — 
al lui ea, oa $i, prin urmare, caracterul dreptunghiular al vocalismului romá­
nese, $i in acest caz el se deosebeste radicai de vocalismul celorlalte limbi 
balcanice, mai ales prin oa, inexistent in limbile vecine (dupà unii, bulgara 
posedà un diftong ea sau ceva asemànàtor, dar care din punct de vedere 
fonologie nu este decit un / a / precedat de consoanà palatalizatà 2— cura 
poate fi interpretat de altfel si ea románese). Ca o particularitate proprie 
tuturor graiurilor romànesti farà exceptie, si celor sud-dunàrene, este existenta 
vocalelor mediale de tipul lui a (i) care lipse^te in albaneza de nord, in mace- 
doneana literarà, in majoritata graiurilor macedonene $i in multe graiuri 
bulgare 3.

Aladar limbile apartinind nucleului uniunii lingvistice balcanice nu sint 
din punct de vedere fonetic si fonologie mai unitare decit limbile grupului
vest-european.

4. ìn ceea ce prive^te o alta tràsàturà comunà balcanicà, articolul encli- 
tic, trebuie remarcat cà greaca are artieoi proclitic, iar sirbo-croata —  cu 
exceptia graiurilor zise „torlace“, din sud-estul Serbiei, considerate si ca 
graiuri de tranzitie sau chiar ca graiuri bulgàrejti —• nu are articol. Afarà de 
aceasta albaneza si romàna posedà si articole proclitice (adjectival si geni- 
tival), necunoscut limbilor slave balcanice. Unele graiuri bulgare si macedo- 
neana literarà prezintà un triplu articol, -ov (-os, -ss, -bv),-ot (-bt), -on {-bn), 
primul referindu-se la un obiect apropiat de cel ce vorbe^te, iar ultimul la. 
unul mai indepàrtat 4.

ìn schimb, in grupul limbilor vest-europene, idiomuri fàcind parte din 
diferite familii (limbi romanice, celtice, germanice, slave5, maghiara) au 
articol proclitic 6. (in jumàtatea esticà a Europei limbile ìn generai nu posedà 
articol) 7.

1 In poezia romàneascà ea, a $i oa rimeazà Sntre eie; prin urmare, dacà ea si oa sint 
monofonematice, eie reprezintà impreunà cu a un singur fonem: /a/ (E. P e t r o v i c i ,  Ri­
mele romànesti din punct de vedere fonologie, in «Limbà si literatura», I, p. 273-284).

2 S t o j k o  S t o  j k o v  Uvod vàv fonetikata na bàlgariskija ezik, treto proprav. izd., So­
fia, 1966, p. 69, 85, 87 urm., 93 urm. In graiurile bulgare orientale, vocala iat slava comunà 
§i veche bulgarà este reprezentatà sub accent fie printr-un e deschis, fie printr-un a precedat 
de o consoanà moale (in multe graiuri iatul a dat e inaintea unei consoane sau unei silabe 
moi: Stojkov, Bàlgarska dialektologija, o.c., p. 124 urm.).

3 A se vedea mai sus p. 6 .
4 S t o j k o v ,  Bàlgarska dialektologija, o.c., p. 82, 84, 8 6 , 111; Lunt, o.c., p. 41 urm.; 

Koneski, o.c., p. 146 urm.
5 Dintre limbile slave, soraba si-a creat un articol sub influenza germanà (L. V. § è e r- 

b a, Izbrannye raboty po jazykoznaniju i fonetike, I, Leningrad, 1958, p. 50-51). Unii sus^in 
cà ?i polaba, dispàrutà in sec. X V III, a avut un articol, intrebuintat facultativ, tezà priv iti cu 
scepticism de Pavel Trost (N è m e c k è vlivy na slovanské jazyky, in Ceskoslovenské píednáíky 
pro V. mezinárodni sjezd slavistù v Sofii, Praga, 1963, p. 30).

6 S o m m e r f e 1 d, o. c., p. 98, 139.
7 Limbile scandinave (daneza, norvergiana si suedeza) constituie o a doua arie euro- 

peanà cu articol enclitic.
In estui Europei, vespa si mordvina, apartinind familiei fino-ugriene, au dezvoltat, 

datorità unei evoluii interne, un articol enclitic, pe cind maghiara ìfji datoreazà articolul pro­
clitic influentei germane (L. H a k u 1 i n e n, Razvitiei strukturafinskogojazyka.l-W. Moscova, 
1953-1955, II, p. 182, nota 1 §i p. 285, nota 55).

!?i unele graiuri rusesti prezintà un articol encliLic in stadiu incipient.
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5. în ceea ce prívente fórmele verbale perifrastice, se insista asupra 
intrebuintárii auxiliarului „a vrea" la formarea viitorului ín limbile balcanice. 
Íntr-adevár aria acestui auxiliar cuprinde nu numai limbile „balcanice" 
propriu-zise, ci si greaca, sîrbo-croata, vegliota çi italiana de sud. în  legatura 
cu perifraza verbali e cazul însâ sâ amintim câ perfectul perifrastic e format 
diferit în limbile „balcanice“. Albaneza si româna il formeazâ, în felul „re­
manie", eu ajutorul participiului trecut — pasiv — al verbului conjugat fi 
prezentul verbului auxiliar „a avea" (uneori, ca în aromâna de nord ?i în dia- 
lectul meglenit, çi cu auxiliarul „a fi", în cazul unor verbe ca mi duc, yin : ar. 
nu esti vinit ,,n-ai venit", mr. io sam vinit „eu am venit")1. în schimb limbile 
slave apartinînd uniunii lingvistice balcanice au pâstrat maniera slava de 
a forma perfectul compus cu ajutorul verbului auxiliar „a fi“ çi participiul 
trecut activ în al verbului de conjugat. în graiurile macedonene, însâ, a 
apârut nu demult un perfect de tip romanic, compus cu auxiliarul „a avea“ 
sau „a fi“ çi participiul trecut — pasiv — în -n/t-, El a luat naçtere în sud- 
vestul teritoriului lingvistic macedonean si se râspîndeçte si în zilele noastre 
spre est si nord-est, fiind adoptat si de limba literarà2. Çi in bulgara au fost 
semnalate — de acad. VI. Georgiev — constructii asemânàtoare, care se gâsesc 
însâ într-o fazà eu totul incipientà 3.

Constructiile perifrastice eu participiul in -l- si eu auxiliarul „a fi“ sînt 
încâ foarte vii în macedoneanâ (eu exceptia unor graiuri izolate 4) çi, fireçte, 
in bulgara, unde ele servesc, în primul rînd, la constituirea formelor categorici 
naratiunii indirecte 5, inexistentà în românâ si albanezâ.

în limbile vest-europene s-a râspîndit peste tot trecutul perifrastic de 
tip „romanic“ 6. Chiar si limbile slave puternic influenzate de limba germana,

1  Th. C a p i d a n ,  Meglenoromânii. Istoria si graiul lor, I, Bucureçti, 1925, p. 205 ; id., 
Aromânii. Dialectul aromân, Studiu lingvistic, Bucureçti, 1932, p. 463, 541 ; B o h u s l a v  H a- 
v r â n e k, Romdnskÿ typ perfekta factum habeo a *casus sum, * casum habeo v makedonskÿch 
dialektech. Extrait des Mélanges P.M. HaSkovec, Brno, 1936, p. 149 urm.

! H a v r â n e k, ibid, p. 148 urm. ; L u n t ,  o.c., p. 99 urm. ; K o n e s k i, o.c., p. 316 
urm.; Z b i g n i e w  G o l ^ b ,  Some Arumanian-Macedonian Isogrammatisms and the Social 
Background of Their Development, «Word», 15, 3, 1959, p. 415-435; B. K o n e s k i  — B. 
V i d o e s k i  —  O. J a s a  r-N a s t e v a, Distribution des balkanismes en Macédonien. Publié 
à l’occasion du I-er Congrès International des études Balkaniques et Sud-est Européennes à 
Sofia, Skopje, 1966, p. 6  urm.

3 V I. G e o r g i e v ,  Vàznikvane na novi stoini glagolni formi sâs spomagatelen glagol 
„imam", * Izvestijia na Instituta za bàlgarski ezik », V, 1957, p. 31-39.

4 Privitor la graiurile macedonene ìn care constructive cu participiul in -1- au dispâ- 
rut aproape complet a se vedea Koneski et alii, o.c., p. 6  çi harta 4.

5  L u n t  (o.c., p. 91 urm) le numeçte „forme distan^ate“. Léon Beaulieux (Grammaire 
de la langue bulgare, 2-ème éd., Paris, p. 330) numeçte timpurile compuse cu participiul în -l- 
„timpuri indirecte" întrebumtate ìn nara^iunea indirectà. Referitor la formele naratiunii indi- 
rectà ìn bulgarà a se vedea E. I. D e m i n a, Pereskazyvatelnye formy v sovremennom bolgar- 
skom literaturnom jazyke, ìn Voprosy grammatiki bolgarskogo literaturnogo jazyka, Moscova, 1959, 
p. 313-378.

6 K r . S a n d f e l d ,  Problèmes d'interférences linguistiques, Actes du Quatrième Congrès 
international de linguistes, tenu à Copenhague du 27 août au 1 septembre 1936, Copenhague, 
1938, p. 61. Unii sustm cà izvorul ultim al acestor forme perifrastice este greaca, de unde 
au trecut în limbile romanice si de aici în limbile germanice.
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ca polaba fi soraba, prezintà asemenea forme perifrastice *. Acad. Bohuslav 
Havrànek considera acest tip de perfect chiar ca un „fenomen european" 2. 
E evident cä limbile balcanice sint in aceastä privintà mai putin unitare decit 
cele vest-europene.

6. Printre trasaturile comune ale limbilor balcanice se citeazà fi nume- 
roase locutiuni care indeplinesc felurite functiuni, ca de exemplu locutiunea 
conjunctionalä cu toate acestea, construitä ca gr. (i’öXa xaOxa, alb. me gjithe 
keta, bulg. pri vse tova. Ea se regäsefte fi in multe alte limbi, ca franceza, 
italiana, rusa, daneza etc. 3. Locutiuni, avind aceeafi functiune ca cele amin- 
tite, din limbile vest-europene de tipul it. nientemeno, fr. néanmoins, engl. 
nevertheless, germ. nichtsdestoweniger, constituite dupà unul fi acelafi model, 
nu par a avea corespondente in alte grupuri de limbi.

★

★ ★

Exemplele de divergenti a limbilor apartinìnd uniunii lingvistice bal­
canice fi de concordante ìntre limbile vest-europene pot fi ìnmultite. Concor­
dacele vest-europene sint probabil tot atit de numeroace ca cele constatate 
ìntre limbile balcanice. Indeosebi dacä se tine seamä fi de graiurile regionale 
se descopàr deosebiri insemnate intre limbile balcanice, cum este cazul vocalei
3, despre care se spunea cä existä in cele trei limbi care constituie nucleul 
uniunii lingvistice balcanice — romàna, bulgara si albaneza4. in  realitate 
multe graiuri bulgare, macedonene fi albaneze nu cunosc o vocalà de tipul 
lui s. De aceea e de dorit sä se procedeze la intocmirea unui atlas lingvistic 
balcanic sau la atlase separate pe tàri in care sä se arate ràspìndirea pe teren 
a „balcanismelor".

K BOnPOCy O ÌI3bIKOBbIX COKD3AX

(BajiKaHCKHe h 3anaAHoeBponeìtCKHe H3biKH)

(Pe3ioMe)

B  c j iy n a e  « m k o b m x  co k >30b  c j i e a y e r  n p m iH M a T b  b o  BHHMaHHe h  n c p T b i, o x a e j is n o m H e  o a h h  
H3MK OT a p y r o r o  b  paMKax c o i o i a .  C n e ^ y e T  TaK*c o o p a m a T b  6o j i b iu e  BHHMaHHsi Ha oSnacTHbie 
r o B o p w ,  a  He TOJibKO u à  jiH T e p a T y p H b ic  snbiK H . rip H M eH H T ejib H o  k  öaiiK aH C K O M y s n u K O B O M y  
c o K )3y  npeyB ejiH M H B aaH C b  n e p r b i  c x o a c T B a  M O K iiy  H3biKaM H. B o  M H ornx  o i h o u j c h h s i x  ôajiK aH C K H e 
H3biKH o Ô H a p yîK H B a io T  6o J ib u ie  HeexoflCTBa, nervi ìa r ia x iH o e B p o n c iic K H e  hìmksi. 11 o c j i emine Taoce  
o6pa3yH3T si3biKOBOK COKJ3, n o x c a j i y i i ,  CTOJib ace cnnoyeHHbiii, KaK h  6anKaHCKMM.

1  L. V. § è e r b a, Izbrannye raboty po jazykoznaniju i fonelike, I, o.e., p. 51; B o ­
h u s l a v  H a v r â n e k ,  Zur Problematik der Sprachmischung, « Travaux linguistiques de 
Prague ». 2, 1966, p. 89.

2 Ibid., p. 90.
3 K r. S a n d f e l d ,  Linguistique balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930, p. 210.
4 S a n d f e l d ,  ibid, p. 1 2  urm., 124 urm.



DESPRE UNIUNILE tINGVISTICE 11

À PROPOS DES UNIONS LINGUISTIQUES

(Les langues balkaniques et ouest-européennes)

(Résumé)

Dans le cas des unions linguistiques, il est à conseiller de ne pas négliger les traits qui 
séparent entre elles les langues réunies dans une union. De même il faut tenir compte davan­
tage des parlers régionaux et ne pas se borner aux langues littéraires. Quant à l’union linguis­
tique balkanique, on a insisté d’une façon exagérée sur des traits communs. A beaucoup d’é­
gard les langues balkaniques présentent plus de divergences que celles du groupe des lan­
gues de l’Europe occidentale. Ces dernières constituent aussi une union linguistique, peut-être 
non moins homogène que celle des Balkans.


