CITEVA PARTICULARITATI FONETICE ALE GRAIURILOR
CEHE DIN BANATUL DE SUD

TIBERIU PLETER

Introducere. In lucrarea de fati ne propunem si prezentim citeva din
particularititile fonetice ale graiurilor cehe vorbite in cinci comune din Bana-
tul de sud, si anume Sfinta Elena, Girnic, Bigar, Ravensca si Sumita, pe
baza materialului lingvistic obtinut in urma anchetelor dialectale efectuate
in anii 1962 si 1963.

La stringerea materialului ne-am folosit de chestionarele elaborate de
Institutul de limba cehd al Academiei Cehoslovace de Stiinte din Praga .
In notarea rispunsurilor ne-am ghidat dupi normele transcrierii fonetice
adoptate in lucrdrile de dialectologie ceha 2

Informatorii sint indicati prin cifrele romane puse dupd cuvintul sau
expresia respectivi. Numele satelor anchetate pot apirea in text fie integral,
fie prescurtate astfel:  E. (= Sfinta Elena), G. (= Girnic), B. (= Bigdr),
R. (= Ravensca), S. (= Sumita). Lista informatorilor din localitatea Sfinta
Elena: I-— Anna Elidsov4, 80 ani, casnici; Il — Karel Kucera, 63  ani,
timplar ; III — Marie Jelinkova, 52 ani, casnici: IV — Rachel Jelinkovd
28 ani, casnici ; V — Anna Plachov4, 81 ani, casnicd ; VI — Anna Urbankov4,
52 ani, casnicd; din Girnic: I — Barbara Vrbov4, 24 ani, casnicd; II —
Karel Chmelif, '36 ani, agricultor: IIT — Katefina Vrbové,, 58 ani, 'caSnici:
IV — Vencel Nedjet, 63 ani, agricultor ; din Ravensca: I — Johann Kotva,
42 ani, agricultor: II — Josef Prochazka, 42 ani, agricultor; III — Petr
Spicl, 65 ani, agricultor ; IV — Jan Holecek, 44 ani, agricultor ; V — Franta
Pinkava, 72 ani, agricultor; din Bigir: I — Vincenc Vochoc, 67 ani, miner
pensionar ; II — FrantiSek Saukop, 43 ani, miner pensionar; IIT — Josef

1 Slovnikovy dotazmik pro wdveli feského jazyka, Cast 1, 11, Praga (fard an de aparitie);
Dotaznik pro ndveli stiedofeské (se zietelem k obecné {estiné ), Praga (fard an de aparitie) ; Dotaznik
pro leské ndfeli jihozdpadni, Praga (fird an de aparitie, litografiat); Dotaznik pro leské ndieli
severovychodni, Praga (fird an de aparifie).

* Aceste norme sint publicate in brogura Pravidla pro védecky pfepis dialekiickych zdpist
Zeskych a slovenskych, elaboratd de comisia de dialectologie a Academiei Cehoslovace de Stiinte
in anul 1951.
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Pelnat, 77 ani, miner pensionar; IV — Josef Mleziva, 53 ani, agricultor;
V — Jan Svoboda, 60 ani, agricultor; din Sumita: I — Pepka Suchojc, 54
ani, casnicd; Il — Anna Draksl, 64 ani, casnica.

Pind in urma cu citiva ani, graiurile cehe vorbite in Banatul de sud nu
au fost studiate. In anii 1962 si 1963 au apirut doud lucriri care trateazi
despre unele aspecte ale graiurilor cehe bdnitene, datorate lui Slavomir
Utéseny * si Gheorghe Ciplea 2.

Cele doud lucrdri deschid drumul in cercetarea acestor graiuri. Citeva
date lingvistice sumare, cu caracter pur informativ, pot fi intilnite intr-o
lucrare mai veche a lui R. Urban3.

In privinta datei venirii si stabilirii populatiei cehe in Banatul de sud
existd o literaturd relativ bogatd !. Lucririle cehe despre aceastd populatie
oferd indicatii pretioase privitoare la locurile ei de bastind ®. Analiza ling-
visticd a acestor graiuri ne aratd cd regiunile din Cehia din care au venit stra-
mosii actualei populatii cehe din Banatul de sud sint intr-adevir cele pe care
le mentioneaza cercetdtorii cehi, in primul rind R. Urban.

Dupid cum se va vedea in lucrare, in graiul fiecdreia din cele cinci comune
anchetate coexistd doud sisteme dialectale — dialectul ceh central si dialec-
tul ceh sud-vestic. Elementul dialectal ceh central este predominant la E. —
din care cauzi graiul vorbit in aceasti comuna este mai apropiat de limba
cehi literard, iar elementul dialectal ceh sud-vestic este preponderent in
graiul tuturor celorlaltor comune cu populatie cehd din Banatul de sud (Girnic,
Ravensca, Bigar, Sumita).

VOCALISMUL

1. Cantitatea vocalici. In graiurile cehe binitene se mentine deosebirea
dintre vocalele lungi §i cele scurte. Alituri de vocalele lungi si scurte exista,
de asemenea, vocale cu semilungime % aparute in urma tendintei de scurtare
a vocalelor lungi si, mai rar, ca urmare a tendintei contrare de lungire a voca-
lelor scurte: votdceji semo (E.II) ,intorc finul“, #6% duha (E.I1)/bé% duha
(E.LIV) ,curcubeu“.

Vocalele lungi pot deveni prin scurtare nu numai vocale semilungi, dar
si vocale scurte : chlif (S.I, I1) .grajd“, musim (E.II) ,trebuie” (pers. 1 sg.),
miiesic (E.II) ,lund*, ZiZen (B.IV) ,sete“. Dupa cum remarcd Gh. Ciplea 7,

LSlavomir UtéSeny, O jazyce feskich osad na jihu rumunského Bandtu, « Cesky
tid », nr. 5, 1962, p. 201—209,

*Gheorghe Ciplea, Cantitatea vocalicd in graiurile cehe din Banat, Rsl, V1I, 1963,

. 211—218.

)7 3 R, Urban, Cechoslovdci v Rumunsku, Bucuresti, 1930.

4 Vezi lucrarea Teodorei Alexandru, Istoricul asezdrii cehilor in Banatul de sud
( Rep. Socialistda Romdnia), Rsl, XII, 1965, p. 139 si urm.

SR. Urban, op. ¢it.; J. Schlogel, Déjiny feskych osad v rumunském Bandtd,
extras din « Nafe zahranicfs, VI, 1925, p.

¢ Pentru indicarea semilungimii vocalelor folosim semnul .

T Op. cit.,, p. 215 si urm,

-
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tendinta de scurtare a vocalelor lungi nu trebuie inteleasd ca fiind datorata
numai limbii roméne ; in dialectele cehe din care provin graiurile cehe bini-
tene (de pilda, in dialectul ceh central) ! fenomenul scurtdrii cantitatii lungi
a vocalelor este frecvent. Dimpotrivd, vocalele scurte pot deveni prin lungire
nu numai vocale semilungi, dar si vocale lungi. Astfel, etim. o scurt sub accent
a fost inregistrat o, 6 in cuvinte ca: bo#i duha (E.II), b6z duha (E.I, IV)
scurcubeu®, kiéhouk (E.II) ,palarie“.

Pentru scurtarea vocalelor lungi existd, de altfel, premise fiziologico-
articulatorii 2. In limba cehd literard, ca si in dialecte, vocalele inchise #, §
pot deveni scurte sau semilungi in urma faptului cd durata lor de pronuntare
este, in general, mai scurtd, in comparatie cu celelalte vocale (# = 12—14
sutimi de secunda, { = 14—20 sutimi de secunda, fata de d = 19—30 sutimi
de secundd). In lumina acestei observatii se explicd, credem, de ce vocala
lunga 4 apare cel mai frecvent ca vocald cu semilungime ? : durata ei de pro-
nuntare fiind aproape dubld in raport cu %, £, scurtarea ei partiala reprezinti
o nivelare cantitativa intre & si #, { lungi (Expresia cifrici a acestei niveliri
ar fi 12,25 sutimi de secundd — adicd 24,5: 2 — ceea ce este egal cu media
valorii cuprinse intre 12—14 sutimi). Din acest motiv a4 este perceput incom-
parabil mai distinct decit #, 4, a cdror scurtare partiald reprezintd la valoarea
medie 6,5, respectiv 7,75 sutimi de secundi. In acelasi timp, constatarea lui
Gh. Ciplea * cd #, { apar mai rar ca vocale semilungi in aceste graiuri— in
comparatie cu 4 — este pe deplin justificatd teoretic : semilungimea acestora
este, in fond, extrem de apropiatd de durata pronuntdrii vocalelor scurte,
din care cauza trecerea lui #, i la stadiul intermediar al semilungimii nu mai
are loc.

2. Accentul. Ca si in limba cehd comund, accentul este fixat pe prima
silabd ? nu isi schimba locul in cursul flexiunii : "Zena (E., B.,G.,R.,S.) ,femeie*,
vostavam (E. II) ,locuiesc* ‘brabldk (R.I) ,vrabie“, "krumpaé (G.II, IV)

»tirndcop*.

Prepozitiile cu element vocalic atrag asupra lor accentul cuvintului pe
care il preced : ‘"do Bo$iaku (E.II, G.III, R.I) ,la Moldova-Noui“, ‘na Bigric
(E.IT, G.IV) ,la Bigar“. Formele verbului auxiliar bif care servesc la formarea
timpului trecut al verbelor, la fel ca si cele care formeaza modul conditional
(bich, bis...), sint atone. Fiard accent sint si formele scurte ale pronumelor :
‘dej mu to (E.III) ,da-i-o!“. Cuvintele atone alcdtuiesc o unitate tonicd
cu cuvintul accentuat precedent: ‘il sem (E.II) ,am fost“, '§li sme (E.II,
IV; R.II) ,am mers",

3. Vocalele a, a. Graiul de la Girnic, Bigar, Ravensca si Sumita pdstreazi
neschimbat in unele cuvinte @ dupd consoand palatald (‘a): srfan (G.II;
S.I; R.II, IV; B.I, II) ,,0 specie de viespe*, pl. srSani (R.I1,IV), #efato (G.I,
IT; B.I, II; S.II; R.II, IV) ,ciur®. Acest fenomen caracterizeazd dialectul

1 J. Haller, Popis a rozbor lidové mluvy v péti pod¥ipskych obcich, Praga, 1932, p. 83
$i urm.

2B. Hila, M. Sovak, Hlas-#eé-sluch, ed. 111, Praga, 1957, p. 166, 175.

3 Gh. Ciplea, art. cit.,, p. 216.

4 Ibidem
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ceh de sud-vest. In graiul de la Elena etimol. ’a din cuvinte de acest fel
trece la e, ca in dialectul ceh central si in ceha comuna: srfen (E.III)[srSen
(E.I, II), reseto (E.II). Cu exceptia cuvintelor citate, care permit tratamentul
diferentiat ardtat, in celelalte cuvinte ale seriei a fost notat numai ¢ pentru
etimol. "a, la fel ca in ceha comuna : jestrap (G.1I) ,uliu”, pjet (E., R, $., G.,B).
ycinci', kaSe (B.IV) ,casa“, ulice (E.I) ,ulitd®,

Cuvintele imprumutate, terminate in -‘a, se adapteaza fonetismului
acestor graiuri : klobasice (B.1V) ,,cirnat* (provenit din sirba : kobasica ,,cirnat).

Vocala 4, rezultatd din metateza lichidelor, apare deseori ca vocald cu
semilungime : vrdna (E.II) ,cioard®, krdva (E.II, V) ,vaca“ aldturi de vrana
(G.IE BTV TT AR P

4. Vocalele e, é. Dupa consoand palatalé., vocala e se mentine neschim-
batd in graiul de la Sf. Elena, la fel ca in dialectul ceh central 2: éelo (E. I,IT)
Hfrunte®, jehla (E. 11, 1II) ,ac”, flela (E. 11, I1I, IV) ,albind®, hr"eblo EI1IV)
7eblo (E.II, III) ,cociorva®, lehkej (E.I, II) ,usor”, lechtd (E. II) ,gidila“
(pers. 3 sg. prez.), sklevice (E. I, 1I) ,pahar”, kofen, pl. koreni (E. II, III)
raddcind, radicini“, In graiul tuturor celorlaltor comune anchetate, pe linga
cuvinte cu 'e neschimbat, cum sint : éelo (R. 1., IT; G. II, I1I; $.I, IT; B. II),
koveni (G. 11, 111, VI). féelka (G. II) ,albind"”, féela (B. I, I1), sklesiice (B. 11,
II1, IV ; G. II, IV), pot fi intilnite cuvinte care prezinta tratamentul specific
dialectului ceh sud-vestic al deschiderii lui ’e in ’a®: jahla (G.I, II, IV;
SSEII; B.1,IV; R'I) ,ac“, ‘hfable (G. L 1K 11I; "B 1L, TV ; R. 111)[#ablo
(R. I; G.IV) ,cociorvi“.

Vocala lungd é se inchide in 1, la fel ca in ceha comund : mliko (E. I, IT;
G.II, IIT; B. II ; R. ITI) ,lapte”, polifka (E. V.; G.II; B.III) ,supa,
ciorbd"”, lik (E. V.; R.III, IV ; G. II) ,leac, medicament”, chlif (S. II) ,grajd”,
‘dobri itro (E. II) ,buna dimineata !”, 'dobri "vino (G. II) ,vin bun.®. Inchi-
derea é >i din ridicina verbelor de conjugarea I-a (ceh. lit. nésti, péci),
caracteristicd pentru dialectul ceh, central?, a fost inregistrati la Elena:
pict (E. II, I1I, IV, V, VI) ,a coace, tict (E.II, III, IV, V) ,a curge“. Ea
nu apare in graiul celorlaltor comune: pect (G.III, IV; R. IV) ,a coace”,
tect (G. III, IV ; R. IV) ,,a curge”, alaturi de péct (B. 111 ; S. I, II), téet (B. 1V ;
S. II). Formele participiale de gen neutru (ceh. lit. -eno) apar in graiul tuturor
celor cinci comune anchetate in -ino, adica la fel ca in dialectul ceh central ®:
je zaplacino (E.III, IV ; B.IV) ,este plitit, s-a platit“, mame vimlacino
(B. IV) ,e imblatit", je vivr§ino (E. III, IV) ,e treerat”, bilo Fetino (E. VI)
»S-a spus

In;::hlderea lui ¢ scurt in 7 a fost notata in cuvintul vecir (B IV) ,searda“®,

Vorat, Ceskd ndteli jihozdpadni, &ast prvni, Praga, 1955, p. 9, 13 si urm.
Haller, op. cit., p. 76, 103.
Vordég, op.cit, p. 18,

Haller, op cit., p 143.
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5. Vocalele i, i.'! Vocala lungd 4, provenitd etimologic din y, trece regu-
lat la ej, la fel ca si in ceha comund *: mlegjn (E.II; R.IIIL, 1V ; G. I, II)
ymoard”, pejr (G.I, II;B.IL; R.II) ,pir“, nedopejr (E. II; G.II, 1IV;
R.I,II;S. I, II) ,liliac“ (vietuitoare), fejden (E. II, III, IV) ,sdptimind”,
motejl (E. I11; B.IV) ,fluture”, Zvejkd (B.IV) ,rumegd”, slatkey (E.III;
G.1V; B.1V) ,dulce”, Zizmvej (B.IV; R.III) ,setos, insetat”. Schimbarea
nu are loc in cuvintul sikora (G.I, II) ,pitigoi”.

Vocala i, provenita etimologic din y, nu suferd schimbari: sin (E. I,
II; G.II; B. V) ,fiu“. Prefixul verbal corespunzitor lui »y- din ceha literara
este vi- (prin urmare netrecut la vej-: "vilihnou se 'kurdta (E. III) ,ies puii
(din gdoace)”, ‘vipFahneme 'koiie (E.I1V) ,deshamam caii“, ‘vidluZime se
(E. II1, IV) ,facem datorii®.

In graiul de la Girnic apare vocala redusd 2 sau chiar vocala plini ¢ in
in locul lui 7 in grupurile de sunete -2/~ (-yl-), precum si in alte situatii: nosal
(G.1V) ,, a purtat”, gdibi bel Sel (G.IV) ,dacd s-ar fi dus”, b2l (G. II) ,a
fost”, mat (G.II, IV) ,islaz, pasune”, vobali (G.II) ,cereale, grine“, salnej
(G. 11, 1V) ,puternic, tare“, kuchent (G.II, III) ,bucatirie”, Liva (pl. nom.,
G. IV) ,0 specie de ciuperci comestibile”, stroms (pl. nom,, G. II) ,pomi“.
Reductia completd a vocalei 7 a fost inregistrata la Bigdar in cuvintul sinej
(B. I, ITI) ,,puternic”. Aparitia vocalei reduse 2 sau a celei pline e in situatiile
descrise, precum si fenomenul de reductie completd a vocalei ¢ caracterizeazd
dialectul ceh sud-vestic?.

In graiul tuturor celorlaltor comune anchetate fenomenul nu a fost

inregistrat : silnej (R. I, II; E. II) ,puternic”, nosila (R.V) ,a purtat”, ‘do-
brej "Zivot sem ‘neprozila (E. 1) ,n-am dus o viatd bund”, "krmila "husu (R. 1, II)
»a indopat gisca®, vobili ($.1I) ,cereale, grine“, bil ($.1) ,a fost”, ... 'sila se
stratila (E.I) ,..mi-am pierdut puterea®.
" 6. Vocala o. In sistemul fonetic al graiurilor cehe din Banatul de sud
se pastreazd numai o scurt, la fel ca in limba cehd comuni: strom (E. II)
~pom", ‘do kostela (E.I) ,la biserica". in locul vechiului ¢ intilnim reflexul
sau #': kun (G. IV) ,cal”.

In graiul de la Elena a fost inregistrat fenomenul de lungire a lui o scurt
sub accent, frecvent in dialectul ceh central: kldbouk (E.II) ,paldrie”, bo%i
dwha (E. II) ,curcubeu”.

Foarte frecvent este fenomenul inchiderii lui o scurt in # scurt: fulik
($. IT) ,atit(a), atiti(a), atitea”, poltegrafiruvat (E.V, VI; R.III, V;=B. V)
»a fotografia®“, prubuvat (E. V) ,a proba“, potFebuvat (R. 1II) ,, a avea nevoie”
verbuvali (G. I, 1V) ,, au recrutat, au fost mobilizati“, premzuvat (din germ.
Bremse; G.1I,1IV; R. I, III) ,a frina"“.

1 Nefiind nicio deosebire intre i(i) si y(y) (diferenfierea in scris este etimologicd), am
notat peste tot fonemul i sau 1.

% Inlimba cehd literard deschiderea lui ¥ in &f nu se produce (miyn, pyr), vezi Fr. Tria-
vanidek, Mluwnice spisovné EeStiny, 1, Praga, 1949, p. 37.

3 vezi J. Vorag, op. cit., p. 10, 39.

4 Referitor la trecerea vechiului ¢ la # (prin diftongare i remonoftongare: 6 > ud >
110 > 1) in dialectele cehe vezi M. Kom & rek, Historickd mluvnice feskd, 1, Praga, 1958,
p. 103,
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La inceputul cuvintului o primeste proteza v: votviral vokno (E.III)
»a deschis fereastra”, voves (E.II; B.II, III; R.II) ,ovadz" wvotaleji seno
(E. II) ,intorc finul“, vobili ($.1; E. II, III)cereale”, von (E., B.,,R., S., G.)
»el”. Proteza lui » se produce si dupd prefixare: podvordvame "po Hie (E. 11
»dupd secerat ogorim®, zavorat (E.1II) ,a ara“. In unele cuvinte autohtone,
precum si in cuvintele imprumutate de ceha bandteana din alte limbi proteza »
inainte de o- nu mai are loc: ofec (E. II) ,tatd"”, opanec, pl. opance (G. I1, IV)
»opincd, opinci“, operace (E. VI) ,operatie (chirurgicald)“ (din rom.)!

7. Vocalele u, 0. Ca si in limba cehd comund, in graiurile vorbite in cele
cinci localitdti cu populatie cehd din Banatul de sud in locul vocalei lungi
initiale #- apare diftongul ox: oul (E.II; G.II,IIT; R.V; B.II; $.1, II)
nStup®, outerej (E.I,II; G.III; R.IL II; B.II; $.II) ,marti“, ouroda
((g. \:’ ; R.IV; B.III) ,recolta”, Oudoli (G. II) ,numele unei pirti a satului

rnic”.

In outitek (B.1I) ,folos, diftongul inlocuieste vocala scurtd initiald u-.
(In alte comune « se mentine neschimbat: ‘nemdm 'Zadnej ufitek 's tuteho
(E. II) ,,n-am nici un folos din asta“, u#ifek (S. I, II) , folos".

In interiorul cuvintelor, etimol. % dupd consoand nepalatali a devenit
peste tot ou, la fel ca in dialectul ceh central si cel sud-vestic (exceptind aria
sa periferici de sud)® : mouka (E.I,IV,V; G.III;R. IIT;S—1I)  faind"
chomout (B. IV) ,,colacul hamului (la cai)“, $kraloup (B. IV) ,caimac”, | musime
"tlouct 'mdslo (E. 111, IV) ,trebuie si batem untul“, dlowhej (E. I, III; G. II,
IV; S.1; B.III) ,lung".

Existenta in graiul de la Bigir, Girnic, Ravensca §i Sumita a diftongului
ox in cuvinte ca plouch (B.I,1I,III; G.I,II,IV; R. 1, II;S. 1, II) ,plug®,
bo%i dowha (B.II) ,curcubeu” si absenta Iui in aceleasi cuvinte notate la
Sf. Elena (pluch, E. 1, 11, 111 ; b6%i duha, E. 1I, 1II) constituie incd un indiciu
al prezentei elementului dialectal sud-vestic in graiul de la Bigir, Girnic,
Ravensca si Sumita si al absentei lui in graiul de la Elena *.

8. r, 1 silabici. Graiurile anchetate se caracterizeazd, in genmeral, prin
absenta vocalei de finsotire — reduse sau pline —a vibrantei sau lichidei
in pozitie interconsonanticd sau la sfirsitul cuvintului dupid o consoana:
Rek (E.L I IIX; GoL TX R, L IE ;0 Bl LIRS, 1) g8t chrmee, (E. 1, 11 ;
B.II; R. 1) ,0ald vas“, dyzadlo (E. II, VI) ,coada imblaciului®, kymit (B. IV, S.
II) ,,a hrani (animale)”, mlsnej (B. IV) ,mofturos”, syze (E. II, III; R. I, IT)
syz (S. II) ,lacrima®, "dyndame se "zimou (E.IV) ,tremuram de frig“, frhance
(B. IV) ,taietdi“, stynat (E.I, II; G.IV) ,presurd”. Vocala plind, de inso-
tire, a fost notatd la Bigidr: herlitka (B. I, 1I) ,turturea” (In celelalte comune
cuvintul apare sub forma kylicke, E.I,1I; $.1,1I; R. I, III; G.II).

1 Vezisi S1. UtéSeny, arl. cit, p. 203.

2 In aria amintiti etimol. % dupi consoani nepalatald nu trece la diftongul ou: hisek,
dliho, kohiut (cf. B. Havranek, Ndfeld leskd, in Ceskoslovenskd vlastivéda, 111, Jazyk,
Praga, 1934, p. 109).

3£ J. Vordé& op: cit, p..28 g urm,
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CONSONANTISMUL

Privit in ansamblu, sistemul consonantic al graiurilor cehe vorbite la
Elena, Bigar, Girnic, Ravensca si Sumita nu difera de sistemul consonantic
al limbii cehe comune ; la fel ca in ceha comund, consonantismul graiurilor
cercetate prezintd, de pildd, neutralizarea opozitiei fonologice de sonoritate
(E. pluch; B., R., G.,$.; pouch ,plug“ — 'z dvouma 'plouhama, B. 1, ,cu
doud pluguri®, Sel z plouhem wvorat, G. III, ,s-a dus si are cu plugul”;
zup, E. 11, G. II, B.I,II, R. I, §. I ,dinte”“ — "ze¢ zubu, E.Il ,din dinte”;
chlif, $.1, 11 ,grajd“ — f chlivje S.1I ,in grajd"), fenomene de asimilare a
sonoritatii (E. V: vodafki ,cununie”; podafki, G.II, , furci de lemn pentru
fin“, 'f tomdle miiesice, S.1I, ,in luna aceasta®).

Dintre principalele trasituri fonetice care caracterizeaza graiurile cehe
binitene sint de notat urmdtoarele:

1. Conservarea unor urme ale vechiului / velar : in pozitie finald §i inainte
de consoand lichida / prezintd un slab caracter velar: p#dtel (pl. gen., E. I)
»a rudelor”, vzat (G.1V) ,a luat”, pul (E.I) ,jumadtate”, wmvel (B.IV) ,a
murit”, meléte ! (G. I, IT) ,tdceti |, Pelnaruc (B.1I,IV), nume de familie,
Zluna (G. II, IV) ,specie de ciocdnitoare®.

2. Caderea lui / velar in cuvinte ca : Zuna (B. 1V) ,specie de ciocinitoare”,
postar (E.1I; G.I,1I) ,pernd”.

3. Pierderea totali sau partiald a caracterului fricativ al palatalei j
inainte de 7- (7 la inceputul cuvintului) : iskra (E. 11) ,scinteie”, ‘dobri “itro/do-
britro (E.II, III, IV) ,bund dimineata”, #ik (R.I) ,ldastun“, idlo (E. II)
»mincare", ‘doéista "indé ‘mluvjeji (E. I) ,,vorbesc cu totul altfel”, iinda (E. VI)
salidatd”. Disparitia Iui j a fost consemnatd, de asemenea, in cuvintul este
(E.II,IIT; G.I,1I; B.I,II; R.II, $.1) ,incd, mai“. Acelasi fenomen are
loc si in cazul cind j se afld inainte de consoand: sem (E., B, G., R., $.) ,sint",
gdi pudes? (E.II, IV) ,cind vei merge?”, pucit (S.1I) ,a imprumuta“.

Inainte de celelalte vocale, fricativa palatald j apare totdeauna: jefel
(E. VI) ,trifoi“, jalovice (E. VI) ,vitea, junincd®, jorgan (R.III) ,plapuma“
(imprumut din rom.). La Sf. Elena si Bigair am inregistrat jarmara (E.I,
IT, ITI ; B. I, II) ,,dulap®, iar la Ravensca si Sumita almara (R.I,11; $. I, IT)
cu acelasi sens.

4. Palatala J urmatd de consoani trece la fricativa palatald j in cuvintul
budite : bujle ficho! (G. IV) liniste !“.

5. Rotacizarea lui 4 precedat de o vocald si urmat de o consoand sonord
sau a lui d intervocalic. Acest tratament, care apare atit in dialectul ceh
central?, cit si in cel sud-vestic 2, este bine reprezentat in graiurile cehe din
Banat: derek (S.1, 1I) ,mos, unchias”, deretek ($. I,1I), ,diminutiv de la
precedentul, svarba (E.II) ,nunti“ (sinonim cu mai des folositul veselka,
E. I), borejf (R.1V) ,ba bine ci nu !, slavd domnului !“, herbabi (E. II) , ma-
tase”, herbabmej (E. 11, 111) ,de mitase”, ‘zaplafil 'arvokata (R.11I) ,a plitit

1 Vezi J. Haller, op. cit,, p. 56, 70.
2 Vezi J. Vorad¢, op.cit.,, p. 45; B. Havranek, op. cit, p. 141
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advocat”. In alte cuvinte ale seriei rotacizarea lui d nu se produce: padesdt
(E., B, G.,, R., §) cincizeci”, studenej (G.I,1I; R.I, II; B.I) ,rece".

. 6. Dentalizarea vibrantei » (» > d) : Kadel (G. I1), cf. ceh. Karel ; Kadlik
(E. V.; R.1I), diminutiv de la Kadel.

7. Rostirea grupului mé cu 7 epentetic: muiesto (E.II, III, IV ; R.=I,
I1; B.IL ILIII; G.II; .1, II) ,oras“, miel (E.G.,R.,B.,$) ,a avut”,
‘v zimwie (E. 11, I1I; G.1I) ,iarna, matesic (B.II, III; G.1V; E.II) ,lund"“.
Acest mod de rostire caracterizeazd dialectul ceh central!; in dialectul ceh
de sud-vest epenteza lui # nu se produce 2,

8. Cdderea labiodentalei v inainte de j in cuvinte ca: dje (< dvje):
dje sednice (G.IV) ,doud camere”, nedjet ( < nedvjet) (G.IV) ,urs“, kjete
( < kvjete) (G.1I1; E.II, V) ,infloreste3.

9. Pastrarea neschimbati a labiodentalei » in pozitie interyocalica:
jalovice (E. VI) ,vitea, junincd“, nastovice (S.II) ,vdrsat“.

Labiodentala » a sufixului -ovic, cu ajutorul ciruia se formeazd nume
indicind apartenenta la familie, a disparut prin trecerea lui @ la j (ca urmare
a delabializarii) in graiul tuturor comunelor anchetate,cu exceptia graiului de
la Sf. Elena: -ojc (G., R., $.)— Vrboje, Cizreloje, Berdnkojc, Kapicojc,
Vinoje, Houskoje (G. 1,11, 111, 1V); Spicloje, Kotvoje, Holetkojc, Fiserojc,
Subrtojc (R. 1,11, I1I): Suchojc, Kalinojc, Hadavojc, Drakslojc, Verlichojc
($. L, 1) ; -uc (Bigar) : Vochocue, Mlezivuc, Pelnaruc, Kufkuc, Snajdruc (B. I,
11, 111, IV); dar -ovi (Elena) — Pekovi, Jelinkovi, Stepriitkovi, Klepdékovi.
Formele cu w disparut se intilnesc in dialectul ceh de sud-vest 4, iar cele in
-ovi(¢) sint caracteristice pentru dialectul ceh central ®,

10. Proteza laringalei sonore % inaintea vocalelor a, # $i a consoanelor
#, #. Fenomenul protezei lui % inaintea sunetelor mentionate este specific
dialectului ceh sud-vestic. El este rispindit indeosebi in aria vesticd a dialec-
tului amintit — respectiv in regiunile Domaflice si Hor$uvatyn ®. Proteza
lui % a fost notatd numai in graiul de la Girnic, Bigar, si Ravensca: halmara
(G. II, II1) /harmara (G.IV) ,dulap” (compard cu jarmara, E.I, III, II;
B. 1, I1; almara, R.1,11; S.1, 11, cu acelasi sens), harestant (B. II) ,pusca-
rias“, ‘do harestu (R.III) ,la arest”, huzeni maso (G.II) ,carne afumatd“,
‘maso "hudime 'f komirie (G.I) ,carnea o afumim in cos, hfemesiik (G. II)
»meserias“, ‘letel "iisko (R. 1, 1I) ,a zburat la mica inaltime", je moc "hni-
skej (R. 1, I1, 'IV) ,e prea jos“. Viabilitatea protezei lui % in graiurile comune-
lor amintite o dovedeste cuvintul Auzina (B.I) ,uzina“, imprumutat din
romaneste.

11. Opus fenomenului protezei lui % inainte de 7 este simplificarea gru-
pului /7 prin cdderea laringalei: 7ebik (E.II) ,cui”, 7ablo (R.1; G.IV)

w0

»cociorva®. Fenomenul este frecvent in dialectul ceh central 7.

1 Vezi J. Haller, op.cit, p. 31; B. Havrdnek, op.cit., p. 141.

2 Vezi J. Vorad, op. cit., p. 48.

3 Vezigi S1. Utéseny, op. cit., p. 204.

4 Vezi J. Voradg, op. cit,, p. 50, 61, 75 si hiirtile XTI, XIV din anexa.

5 Vezi J. Haller, op. cit., p. 120 si urm.

® Vezi J. Vorag¢, op. cit,, p. 53 si urm., 58; B. Havranek, op. cit., p. 152.
"Vezi J. Haller, op. cit., p..65.
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Din scurta prezentare a citorva din principalele aspecte fonetice ale
graiurilor cehe vorbite in cele cinci comune din Banatul de sud — Sf. Elena,
Girnic, Bigar, Ravensca, Sumita — pot fi desprinse urmaitoarele concluzii:

1. Graiurile cercetate prezintd aspecte si particularititi fonetice pe baza
carora putem conchide ¢d ele provin din dialectele ceh central si ceh de sud-
vest.

2. Graiul fiecdreia din cele cinci comune anchetate nu este omogen
din punct de vedere lingvistic. Se poate vorbi, asadar, de predominarea
fie a elementului dialectal ceh central asupra celui sud-vestic (Elena), fie
elementului dialectal ceh sud-vestic asupra celui ceh central (Girnic, Bigir,
Ravensca, Sumita). Amestecul graiurilor cehe bédndtene se explicd istoric
prin caracterul dialectal eterogen al limbii populatiei cehe care, incepind cu
cel de al treilea deceniu al secolului trecut, s-a stabilit in Banat si a intemeiat
actualele asezari.

3. Dintre principalele trasituri fonetice caracteristice ale dialectului
ceh sud-vestic, reprezentate in graiurile cehe banitene sint de notat indeosebi
proteza lui /i (huzina, huzeni maso), pastrarea neschimbatd a lui a dupi
consoand palatald (h#ablo), forme ca plouch, tectftéct, nosel, pierderea bila-
bialei w in sufixele care servesc la formarea numelor indicind apartenenta:
in G., R., S. -ojc (VinSojc), in B. -uc(Mlezivuc).

4. Rezultatele anchetei dialectale vin sa confirme justetea afirmatiilor
lui R. Urban (op. ¢it., p. 6 si urm.) cu privire la regiunile din Cehia de unde
au venit strimosii actualilor colonisti din Banatul de sud. In acelasi timp,
ele infirma parerea lui J. Schlogel (op. cit., p. 5), potrivit cdreia stramosii
actualei populatii cehe de la Elena ar {i venit din regiunea Sumava.

HECKOJIBKO ®OHETUYECKHMX OCOBEHHOCTEN YEIICKUX TI'OBOPOB
KOKHOI'O BAHATA

(Pestome)

B crarse NpeacTaBieHO HECKONBKO (OHETHYECKHX OCODEHHOCTEl HEIICKHX TOBOPOB [ATH
cenl ioxHOro banara (PymblHMA) C 4elUCKHM HaceneHuem, a uMmenHo: Cidwinra Enena, I'bipHHE,
Burap, Pasencka u lllymuua. AHanu3 A3blKOBbIX (HAKTOB MOKA3BIBAET, YTO YKA3aHHBIE FOBOPBI HEO-
HOPOAHBI C AHATEKTA/ILHON TOYKH 3peHHA. DTO OOBACHACTCHA TEM, YTO TMPEJKH COBPEMEHHBIX
KOJIOHHCTOB NPHULIH M3 pa3HelX obnacteil Yexocnopakuy, NPUHANLIEKAUIHX K Pa3HbIM IHAJIEK-
TanbHBIM apeanamM. B rosope kaxnoro ceia CocylecTBYIOT ABe ANAICKTAIbHBIE CHCTEMbI, @ HMEHHO:
LeHTpanbHbIH Yewcknit auanekt 1 HOro-3ananuslit yewckui ananekt. Onupasces Ha doHeTHUECKHIH
aHan3 A3LIKOBEIX (JaKTOB, COOPAHHBIX HA MECTE, ABTOP NPUXOAMT K BLIBOAY O TOM, YTO B roBope
cena Chuinta EneHa rocrnoicteyioulMM AWANEKTANBHBIM JIEMEHTOM ABJIACTCA JNEMEHT Yemic-
KOro LEHTPAILHOrO AMANEKTa (a noc/ie CMArYEHHOrO COTJIACHOTO MEPeXOOuT B e @ sriem, redeto;
rpynnel  -il-, -yi- COXpAHH/IHCH B HEH3IMEHHOM BHIE: coxpaHenme v B cyddukce -ovic: Jelinkovi
coxpaHeHne HenuTOHTHYECKOTO u B cinosax Tuna pluch, duha; orcycTBHe npoTeTH-
4eckoro h; ynpolleHue rpynnsl coriacHeix hi: Febik,), a npyrux ke rosopax HOxuoro Banata
npeobnajneT IOKHO-BOCTOMHBIH HYEUICKMA OWANCKTANBHBIR I7NEMEHT (COXpAHEHHE @ Nocjie CMmsar-
4YeHHOTO COrjacHoro: srfam FeSalo; nosBAeHHe CBEpXKpaTtkoro ¢ B rpymmax -il-, -yl-: bél;
nepexon v B j B cybbukce -ovic: Vrboje; nudronrmiauns u B cnosax tuna plouch, douha;
HAIHYHe npoTeTHdeckoro h: huzina, hiisko m 1. 1.).
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Pe3ynbTarel NpOBENEHHOTO MCCACNOBAHMA B A3LIKOBOM IUIAHE MOATBEPKNAIOT MPABH/Ib-
HOCTh yTBepkacHus P. Ypbana B otHowenun obnacreii Yexuu, OTKYNa NPHILIA NPEAKH CErOAHA
WIHKMX 4Yeuicknx kononucros HOxHoro Bawara.

QUELQUES PARTICULARITES PHONETIQUES DES PARLERS TCHEQUES
DU BANAT MERIDIONAL

(Résumé)

L’article présente certaines particularités phonétiques des parlers tchéques usités dan
cing communes de population tchéque du Banat Méridional en R. S. de Roumanie, & savoir:
Sfinta Elena, Girnic, Bigar, Ravensca et Sumifa. L'’analyse des faits linguistiques aboutit
a la conclusion que les parlers examinds ne présentent pas d’homogénéité dialectale. Cela s’expli-
que par la provenance des ancétres des actuels habitants des régions tchéques appartenant
4 des aires dialectales différentes. Aussi, dans le parler de chacune de ces communes, coexistent
deux systémes dialectaux & savoir le dialecte tchéque central et le dialecte tchéque du sud ouest.
En s’appuyant sur I'analyse phonétique des faits de langue cueillis sur le lieu, I'auteur arrive
a conclure que I'élément tchéque central constitue I'élément prédominant dans le parler de Sfinta
Elena (a suivant une consonne palatale passe & 1I'é: srfen, #eSeto: les groupes de sons -il-, -yi-
se conservent tels quels; maintien inaltéré de v dans le sufixe -ovic: [Jelinkovi: maintien non-
diphtongué de I'v dans des mots tels que pluch, duha : 'absence de la prothése de k; simplification
du groupe h#: febik), tandis que dans le parler du restant des communes c’est I'élément dialectal
tchéque du sud-ouest qui est prépondérant (maintien de I'e aprés la consonne palatale:
srfan, feSalo; apparition de la voyelle réduite dans les groupes de sons -il-, -yl-: bél, passage
du v au j dans le suffixe -ovic: Vrboje, la conversion en diphtongue de I's dans des mots comme
pouch, douha : la prothése h: huzina, hiisko, etc.).

Les résultats de ces recherches viennent confirmer, au point de vue linguistique, la justesse
des affirmations de R. Urban concernant les régions de Tchécoslovaquie d'oll sont venus les
ancétres des actuels habitants tchéques du Banat Méridional de Roumanie.




