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Cunoscutul dialectolog iugoslav Pavle Ivié a publicat ín 1960 un 
articol despre graiul muntenegrenilor din Banat1. Aceçtia formeazâ o enclava 
étnica de origine sîrbà, deosebitâ prin limbá de majoritatea populatiei de 
aceeasi obírsie din Banat. Ei sínt asezati ín comunele Petrovaselo (din care 
face parte satul Cralovat), Stancevo çi Lucaret (sau Lucarevat). Locuitorii 
comunelor amintite au conçtiinta originei lor distincte, spunîndu-çi, în 
graiul lor, crnogorci (muntenegreni), iar teritoriul locuit de ei îl numesc 
Banatska Crna Gora (Muntenegru bânàtean) 2.

Pavle Ivié a efectuat o anchetà dialectalâ printre muntenegrenii din 
Petrovaselo si Cralovat, completînd constatârile fâcute în alte studii3. Dar, 
complexitatea fenomenelor lingvistice sub care se prezintâ graiul munte­
negrenilor nu i-a permis lingvistului iugoslav s-o cuprindâ în amânunt, câci 
nu a dispus de timp suficient pentru o cercetare exhaustiva 4. De aceea, în 
cele ce urmeazà ne propunem sa prezentâm cîteva din constatârile noastre, 
fâcute cu prilejul unor ánchete dialectale personale. ®.

1 Jedna doskoro nepoznata grupa stokavskih govora'. govori s nezamenjenim jatom (Un grup 
de graiuri stokaviene aproape necunoscute: graiurüe eu iatul neschimbat), în « Godisnjak Fakulte- 
ta », Novi-Sad, 1960, p. 146— 159.

2 Studiile existente indicä venirea muntenegrenilor aici dupâ 1720. cf. C z ö r n i g  Fr.  
K a r l ,  Ethnographie des oesterreichischen Monarchie, Wien, 1857; M i l l e k e r  B o d o g ,  
Del magyarorszag közepkövi Jöldrajza (Geografia medievalà a Ungariei sud-estice), Timisoara, 
1913. Rapoartele secÇiilor de invi^âmint de la sfîrçitul sec. al XVIII-lea indicau ca limbi de pre­
dare la scolile de la Lucare^ çi Cralevat lb. românâ. cf. Arh. de Stat din Budapesta, Sec{. Cons. 
Locum. Dep. Shol. nat. ions. 4— 5, positio 1, 11, 56, 73.

3 Die Serbokroatischen Dialekte, I, Haga, 1958, p. 238 $i urmätoarele. §i Dialektologija 
srpskohrvatskog jezika, Novi-Sad, 1956, p. 209—212.

4 Jedna doskoro nepoznata... p. 159, nota 10: „Moj material vrlo nepotpun."
5 Autorul acestor rînduri a efectuat douâ anchete dialectale, în 1962 iji 1963. Subiec^ii au 

fost persoane de vîrstâ çi ocupaÇii diferite. Am primit informaci în mod special de la invä^ätorul 
Jiva Popovici, de la profesoara Emma Erdeleanu $i de la asistentul universitär Jiva Milin, cärora 
le aduc aici vii mul^umiri.
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Pe lîngâ cele generai cunoscute în dialectul stokavian ekavian, Pavle 
Ivié a stabilii reflexe noi ale iatului in graiul muntenegrenilor si anume ei 
§i i. Deosebit de aceasta, noi am constatai la Cralovat, pronuntarea lui ë 
ca é, semn prin care notâm o vocalà centrala, eu nuantâ anterioarâ 1, intre 
â si ê din sistemul fonetic al limbii romàne. Am întîlnit aceasta rostire in 
cuvintele : Bêlic, blëd „palid“, lëv „stîng“, pléva „pleavâ“, sêca „mâcel“. 2

Vocala o este diftongatâ in urmâtoarele cazuri’ boug, lit. bog „Dumnezeu“, 
koundir, lit. kondir „clondir“, koundak, lit. kondak „hainà scurtâ“, poud, 
lit. pod „podea" ; cf. çi koupila, lit. kupila „cumpâratà“.

Poate fi relevât caracterul silabic al lichidei r in cuvinte ca : trsti, lit. 
iresti „a scutura“, vrtenka, lit. vretenka „roata morii“, krlatica, lit. krilatica 
„zmeu“, vrtence, lit. vretence „vîrtelnitâ“, krsiti, lit. kresiti „a stropi". în schimb, 
ea este urmatâ de o vocalà în cuvintele ca : grek, lit. grk „grec“, gromi, lit.grmi 
„tunâ", krestiti, lit. krstiti „a boteza".

în  privinta consoanelor, se constata confundarea lui c eu c (çi invers), — 
fenomen cunoscut si in alte graiuri din Banat3. Fata de sonorele d si d i si surdele 
c çi c din limba literarâ, în graiul muntenegrenilor constatâm la sfîrsitul cuvin- 
telor pronuntarea unui : i éeki, lit. eekie „ciocan“, trubal, lit. trubac „gornist", 
haikai, lit. haikac „gonaci“ ; smei lit. smeâ „brunet“, „castaniu", rii, lit. rid 
„murg“, smui, lit. smud „salâu“, japunie lit. japundzé „giubea“, „surtuc“ 
sereia, lit. seredza „ferigea".

în  mod obisnuit j  se transforma în semivocalâ i : divoika, lit. devojka 
„fatâ“, visiii, lit. viSiji „mai sus“, vuciii, lit. vueiji „al lupului“, meciii, lit. 
meciji „al ursului".

Consoana surdâ h, la începutul cuvîntului, s-a pierdut în mod obisnuit, 
deçi nu întotdeauna : (h)leb „pîine", (h)rana „frig", (h)rana „hranâ“, (h)artija 
„hîrtie“, (h)imka „movilâ“ ; în schimb, la sfîrsitul cuvîntului h s-a transformat 
în v : kozuv „cojoc“, trbuv „burtâ", prav „praf“, vrv „vîrf“. Consoana v este 
eliminata in genere în grupurile kv si gv : treska, lit. breskva „piersic“, koeka, 
lit. kvocka „cloçcâ“, kaki lit. kakvi „ce fel", gozden, lit. gvozden „de fier“, 
krga, lit. kvrga ,,nod" etc.

în  grupul consonantic ps, ultima consoana s-a transformat în c : pceto, 
lit. pseto „cîine", peina, lit. psina „dulâu, pcogonja, lit. psogonja „râtâcitor“, 
pcujem, lit. psujem „înjur“. De mentionat câ aceasta trâsâturâ este specifica 
graiurilor vorbite în regiunea Kosovo-Metohija.

Un fenomen freevent în graiul muntenegrenilor este metateza : gabrn, 
lit. bagren „salcîm", svabda, lit. svadba „nuntâ“, poimen, lit. poénem „încep“ etc.

O trâsâturâ fonetica marcantâ în graiul muntenegrenilor se întîlneste 
în cuvintele lojza, lit. loza „vitâ de vie“, grojze, lit. grozde „struguri“, klajze.

1 I v a n  P o p o v i c ,  Istorija srpskohrvatskog jezika (Istoria limbii sirbocroate), Novi- 
Sad, 1955, p. 77, 11 notcazä ca 9.

2 Constatarea mi-a fost confirmatä si de Jiva Popovici, vezi p. 1 nota 5.
3 C. Co nk a ,  O nekim osobenostima srpskog govora u srednjem severu delu rumunskog Banata 

(Despre unele particularitäti ale limbii sirbesti din partea de mijloc a Banatului románese de nord) 
ln „Novi- 2ivot“ 1959, p. 102; P. I v i é ,  Die serbokroatischen... p. 237, cxisten^a lui dialecto-
ogul iugoslav o atribuie influcn^ei limbii romane.
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lit. klasje „spie“, lisje, lit. lisce. Aceastà tràsàturà este característica pentru 
dialectul vorbit in regiunea Kosovo-Resava1.

De asemenea, prezintà Ínteres pàstrarea lui l final (la Cralovat), ca ele- 
ment arhaic2, in urmàtoarele cazuri : sol „sare", pepel „cenu^à“, posai „treabà“ 
etc. Este una din tràsàturile dialectului stokavian de tip vechi, dialect care 
se intinde de la gura riului Timoc spre sud, pe lingà Morava, pinà la Kosovo, 
Prizren, Sirinic3.

Din morfologie semnalàm urmàtoarele particularitàti.
Adesea la plural se constatà ìntrebuintarea cazului generai : imam mnogo 

ovee „am multe oi“, bio sam kod ovee „am fost la oi“, kupio sam volovi za dobri 
novei ,,am cumpàrat boi pe bani buni“, dajem seno ovee „dau fin oilor“, s o- 
vee idem u polje „merg cu oile la cimp", idem pored iene „merg pe lingà femei“. 
La Petrovaselo, ìntrebuintarea cazurilor prezintà la singular urmàtoarea 
particularitate : o parte dintre localnici ìntrebuinteazà dativul pentru genetiv, 
iar altii genetivul pentru dativ. Exemple pentru primul caz : otiSao sam k 
kuci Jovanu Milinomu ,,am mers spre casa lui J. M.“ ; prodoh pored kuci Mi- 
linomu ,,am trecut pe lìngà casa lui J. M." ; dòhodio (in loc de dolazio) sam k 
njemu „am venit spre el“. Pentru al doilea caz : ja  sam rekao kid Marije ,,eu 
i-am spus Mariei ; on je kazao mame „el a spus mamei" ; dao je sestre knjigu 
,,i-a dat surorii cartea“ ; on je kazao tebe „el ti-a spus tie" ; mene sam kupio 
knjigu „mi-am cumpàrat carte“.

Adjectivul stà in mod consecvent dupà substantiv : braSno belo „fàinà 
albà“ ; covek dobar ,,om bun“ ; rad dobrovoljni „munà voluntará“ etc. Compa­
ra t iv i se construieste cu po, ca, de ex., in : po dobar „mai bun“, po star 
„mai vechi“, po velik „mai mare“, de$i este in uz §i forma literarà po bolji 
„mai bun“. Aceastà din urmà se datore^te limbii literare, pe care o vorbesc 
intelectualii localnici. Cele douà fenomene de mai sus se datoresc, probabil, 
influentei limbii romàne, invederatà si de un alt procedeu existent in aceste 
graiuri : comparativul cu maj ; ca, de ex., in : on je maj jak „el este mai 
puternic“ ; ona je maj lelpca ,,ea este mai frumoasà“. Superlativul se formeazà 
cu naj, plus forma „pozitivà" : najdobar, najvelik, najlep, najmudar etc.

In legàturà cu pronumele, semnalàm acuzativul in loe de instrumental 
in : igrao sam nju (sau je) ,,am jucat-o“, in loc de ,,am jucat cu ea“. Am notat 
de asemenea ìntrebuintarea pronumelui reflexiv in urmàtoarele cazuri : 
hocu da si uzmem ovei (in loc de hocu da mi uzmem ovee „vreau sà-mi iau oi“, 
uzmisi knjigu (in loc de uzmi mi knjigu) „ia-mi cartea", idem da si kupim kaput 
(in loc de idem da mi kupim kaput) „merg sà-mi iau platón“, mene hocu da si KupiM 
sesir (in loc de meni hocu da mi kupim sesir) „mie vreau sà-mi iau pàlàrie“ etc.

1 P a v l e  I v i é ,  Die serbokroatishen..., p. 234; cf. si M. S t e f a n o v i <5, Gramalika 
srpskohrvatskog jezika, Novi-Sad, 1954, p. 4.

“ I v a n  P o p o v i é ,  op. cit. p. 34.
3 D r .  M. P a v l o v i é ,  Primeri istoriskog razvitka srpskohrvatskog jezika (Exemple 

despre evolutia istoricà a limbii sirbocroate) . Beograd, 1956, p. 145.
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Mentionâm folosirea adverbului kaj, care este propriu limbii macedonene 1 
kaj si bil „unde ai fost?" kaj ides „unde te duci?“, ot kaj si dosao „de unde 
ai venit?"

Infinitivul se termina în t : dot „a veni", it „a m 'rge", vidit „a vedea", 
éuvat "a pâstra“ etc. Atrag atentia formsle vechi aie imperativului de la 
verbul doci „a veni“ : dot ko(d)me „vino la mine !“, dojodi odma „vino imediat“, 
jedi jela „mânîncà mîncarea !" -

în sfîrçit, semnalâm folosirea frecventâ a verbului venem, -es, -e etc., 
eu sensul de „a veni" : da veneS, da viS tnjje tutke „sa vii, sa vezi curcile 
mele", cf. rom. a veni.

HAEiHO/JEHHiI H A £  TOBOPOM H EPHOrOPIJEB  BAHATA

(Pe îioM e)

Ha6nK>AeHHa aBTopa hm c io t caoett ue jib io , c ozihoü cTopoHbi, aonoJiHHTb coôpaHHbift 

üKjroenaBCKHM Ana;ieKTOiroroM ilaB  ic Mbhhcm Marepvtan o  roBope HepHoropueB B aH a ia , a, c 

Apyroft CTopoHbi, BbinBHTb HcpTbi, o6m ne  nnn  xianHoro roBopa h  6ojirapCKoro h  MaKeaoncKoro 

aibiKOB. HajiHMHe nocnenHbix cBHaeTe.ibCTByei o  to m , h to  roB op nepuoropueB  npnHaü.rie>KHT 

nnTep<t>epHpytomCMy apeajiy  cepôcKoro, 6o/irapcKoro m M aKeaoncxoro inbiKOB.

OBSERVANTIONS CONCERNANT LE PARLER DES MONTENEGRINS

DU BANAT

(Résumé)

Les observations que l’auteur signale dans son travail viennent, d’une part, compléter les 
-constatations faites par le dialectologue yugoslav’ Pavle Ivié au sujet du parler des monténégrins 
du Banat, et d’autre part, mettre en évidence certains traits du parler susmentionné, communs 
aux langues bulgare et macédonienne. L ’existence de semblables caractéristiques constitue l’indice 
comme quoi le parler des monténégrins trouve son origine dans l’aire d’interférence des langues 
serbe, bulgare et macédonienne.

1 B l a i e  K o n e s k i ,  Gramatika na makedonskiot literaturen jesik, (Gramalica limbii 
Jiterare macedonene), vol. II, Skopje, 1954, p. 98; kaj este trecut in categoria prepozi^iilor; in 
limba romänä corespondentul säu unde are valoare de aaverb relativ-interogativ. Existen^a 
lui kaj mi-a fost confirmatä ?i de E. Erdeleanu $i J. Popovici.

2 P. I v i t, Die Serbokroatisch!’»... p. 45, afirmä cfl dojodi, dot etc. sint forme intermediäre, 
•ca evolu^ie foneticä, ale verbului doiti: cf., pentru formele verbului in t la infinitiv, p. 237.


