SUR LA METHODOLOGIE DES RECHERCHES CARPATOLOGIQUES
LINGUISTIQUES

(A propos de l'ouvrage ValaSi na Moravé de D. Krandzalov ')

ANTONIN VASEK (Brno)

1. La parenté géomorphologique des différentes parties de la région
des Carpates a créé les conditions fondamentales de leur développement éco-
nomique similaire et dans un certain sens celui de 'unité économique des
Carpates, également. La raison véritable de cette unité et sa manifestation
la plus nette était la colonisation pastorale carpatique,
appelée aussi valaque. L'étude de tous les motifs des origines de cette
colonisation, de son déroulement, de ses conséquences diverses et de son
importance générale a fait, depuis des années, I'objet des préoccupations des
branches scientifiques les plus variées (histoire, linguistique, ethnographie
et folkloristique, sociologie, et anthropologie), avant tout dans les pays carpa-
tiques (mais aussi ailleurs). La majorité des spécialistes, anciens aussi bien
que contemporains, attribuent 4 cette colonisation une grande importance
souvent soulignée ; d’autres chercheurs au contraire, dans leur effort de dési-
déaliser certaines opinions erronées du passé, apprécient sa portée générale
comme minime, ils nient plus ou moins — sciemment ou insciemment — son
importance. Il faut mettre en évidence le fait que, malgré un grand nombre
d’éclaircissements considérés généralement comme exacts, de nombreux
problémes — méme d'une importance fondamentale — restent jusqu’'a pré-
sent ouverts, attendant encore leur solution définitive. La présente étude
a pour but principal la méthodologie des recherches, au point de vue lin g u i-
stique, portant sur cette colonisation et ses conséquences linguistiques !,
bien qu’elle touche en méme temps & d’autres aspects du probleme.

En étudiant les conséquences linguistiques de la colonisation pastorale
carpatique, il importe, bien entendu, de ne pas perdre de vue son caractére
particulier, par lequel elle différe nettement d’autres colonisations. Bien que,

1D. KrandZalov, Vala¥i na Moravé. Materidly problémy, metody. AUPO, Fac.
Philosophica 18, Historica V. P. 218 4 1 + 17, Prague, 1963.

2 Voir mon étude La colcnisation et la langue, SPFFBU, 1964, A 12 p. 47—58, et ma con-
tribution an 5¢ Congrés international des slavistes & Sofia 1963, voir le recueil Slavjanska
filologija, 9, Sofia, 1967.
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jusqu’a présent, 1'évolution de la colonisation valaque ne soit pas encore
étudiée dans tous ses détails et que des découvertes partielles indiquent peu
a peu, plus ou moins clairement, son caractére général, la différence entre la
colonisation valaque et les autres colonisations saute aux yeux dés a présents.
La colonisation valaque différe des colonisations essentiellement homogénes
du point de vue ethnique et linguistique par une certaine hétérogénéité ethni-
que et linguistique des Valaques, en méme temps que par le caractére écono-
mique homogéne et, par conséquent, parleurinfluence linguistique
double sur la langue de la population indigéne : d'une part, par toute la
structure de la langue maternelle des colons (avant tout celle de la langue
majoritaire dans le collectif donné, le plus souvent voisine), d’autre part, par
la nomenclature spécifique de la vie pastorale carpatique dans le sens large
du mot (y compris des toponymes, des noms de plantes de montagne, etc.),
lie intimement a la vie des bergers des Carpates et étant, quant 4 l'étendue,
carpatique, quant 4 lorigine et a lintermédiaire, fréquemment roumaine.
Cependant, les rapports entre les langues des peuples carpatiques ne sauraient
étre 'mités exclusivement aux manifestations et aux conséquences de la coloni-
sation valaque. En dehors de cette derniére, d’autres facteurs divers
ont agi sur le développement historique des habitants des Carpates et, évidem-
ment sur leurs langues mémes. Ils précédaient la colonisation pastorale
carpatique ou ils coexistaient chronologiquement avec cette derniere.
C’étaient en majeure partie : a) des facteurs politiques (p. ex. le regroupement
historique des différents ensembles politiques et administratifs, les guerres
contre les Turcs), et b) des facteurs d'ordre socio-économique (oppression
économique et sociale, efforts tendant a utiliser le sol des montagnes et possi-
bilité d’en faire usage rien que par un certain type d'économie de montagne,
une certaine orientation, certains produits, etc.). Aucune de ces circon-
stances ne pouvait rester et n’est effectivement pas restée sans influence sur la
situation des langues des peuples carpatiques et c’est pourquoi il y a lieu de
tenir compte de tou t es ces circonstances et de les étudier a fond lors des
recherches linguistiques sur les peuples cary atiques.

2. Quel procédé et quel systéeme devraient étre employés dans les études
carpatologiques linguistiques? Ce serait I'id¢al, bien entendu, si le travailleur
respectif, connaissait ,,de visu“ dans le sens dialectologique du mot, toute la
région des Carpates, eventuellement aussi les régions voisines, liées au terri-
toire carpatique du point de vue géographique, {cenomique, politique, ethno-
graphique ou autre, s'il connaissait a fond les langues nationales et les dialec-
tes de la région carpatique de méme que des régions avoisinantes, et enfin
s'il connaissait tous les ouvrages publiés ou manuscrits concernant ces p:o-
blémes. Dans ce but, le linguiste carpatologue disposerait d'un auxiliaire
fort utile s’il connaissait a fond I'histoire ¢conomique et politique de toute
la région carpatique aussi bien que celle des régions limitrophes. Il va sans
dire que ce stade d'érudition n’a été jusqu'a présent atteint par aucun cher-
cheur et que méme a l'avenir, malgré toutes les réalisations techniques, il ne
le sera probablement pas; pour le moment, cet objectif semble dépasser
toutes les possibilités d'un individu. Chaque chercheur doit donc se spécialiser
d’une maniere ou d'une autre afin d’approcher, au moins partiellement, tant
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qu'’il lui sera possible, cet objectif idéal. Ilestabsolument indispen-
sable que chaque chercheur des problémes linguistiques carpatologiques ait
une connaissance stire, et acquise de visu, sur la situation linguistique
au moins d'une région partielle fondamentale des Carpates, dans une section
synchrone (le plus souvent contemporaine, le plus accessible et présentant un
certain avantage de pouvoir saisir la langue étudiée dans sa totalité structu-
relle). Cette connaissance doit étre complétée par celle de I'aspect linguisti-
que-historique ainsi que par la connaissance de I'histoire méme (et, quant au
probléme dit valaque, entre autres, par la connaissance ethnographique éga-
lement). Cet état linguistique connu, d’'une partie de la région carpatique, de-
vrait étre confronté et comparé au systéme de la langue d'une ou de plusieurs
autres régions, ou bien —ce qui serait l'idéal — de toutes les parties des
Carpates, a une seule et méme époque. Tout cela ne doit pas (et méme ne
saurait) étre fait par la confrontation et par la comparaison de tous les systémes
des langues données, par leur projection historique et par leur totalité structu-
relle. Ce serait non seulement beaucoup plus difficile mais encore superflu
et méme méthodologiquement inexact en ce qui concerne les phénomeénes
grammaticaux pour lesquels la connexion structurelle (en confrontation avec
les rapports mutuels des différentes unités, composantes du lexique) est plus
qu’'évidente. Les phénomenes intelligibles du développement de la structure
linguistique indigéne, c. -a-d. de celle out nous cherchons les reflets de 1'action
d’'une autre structure, étrangére, y sont nécessairement rejetés a l'arriére
plan. Le savant applique son attention, en premier lieu, aux phénoménes
linguistiques ou aux mots difficiles a expliquer, ou bien—ys'il
s’agit seulement d'une partie du territoire national — aux phénomeénes ou
aux mots spécifiques a cette région géographique du point de vue de
la langue nationale en question a ’époque respective.

Toutes les recherches carpatologiques mentionnées devraient avoir
théoriquement, en principe, une double perspective themati-
que: 1° I'étude des conséquences linguistiques de la colonisation valaque
dans les Carpates a) du point de vue des destinées du systéme grammatical
et du lexique de la langue parlée couramment par les colons dans le nouveau
milieu et b) du point de vue des destinées de la nomenclature professionelle
de la vie pastorale, dans le sens large du mot ; 2° I'étude des conséquences de
I'intéraction (la plus diverse) des différentes langues (dialectes) du territoire
carpatique et des régions limitrophes conditionnée autrement que par
la colonisation valaque. En réalité, il est assez malais¢ de prendre, en tous
cas, comme point de départ, les raisons de la naissance de I'état linguistique
donné, mais plutot leurs conséquences, c.-a-d. I'analyse des phéno-
meénes linguistiques concrets qui en découlent. Ce fait se présente notamment
dans l'étude de la situation linguistique et des influences linguistiques de
I'époque ol la colonisation valaque a eu lieu, si 'on veut différencier le domaine
thématique la du domaine 2. En différenciant les deux influences structurelles
(1a et 2) de la langue des colons sur le systéme linguistique indigéne, le cher-
cheur n’a d’autre choix que l'analyse linguistique la plus universellement
possible des phénomeénes linguistiques concrets, présentés comme un résultat
de l'interférence linguistique donnée ; I'analyse doit tenir compte de tous les
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facteurs saisissables qui pouvaient, d'une fagon ou d'une autre, agir sur la
réalisation du phénoméne ou du mot en uestion dans un nouveau milieu.
Il apparait donc relativement plus simple, dins ce cas, de différencier
le domaine 1b, — partiellement indiqué déja au point de vue sémantique, des
domaines la et 2, de différencier donc les destinées de la terminologie’ valaque
des influences linguistiques structurelles, sans tenir compte si celles-ci sont
entrainées par la colonisation valaque ou par un tout autre phénoméne. Mais
la chose n’est pas 14 non plus tout a fait simple. Il peut exister — et cela, non
seulement théoriquement — des cas, ot le domaine la se confond avec le
domaine 1b (lorsque le colon carpatique parle la méme langue oti le terme res-
pectif de vie pastorale figure aussi, c.-a-d., p. ex., I'Ukrainien transmet le
terme d’origine ukrainienne, etc.). Il ¥ a cependant aussi une liaison entre
les principales perspectives thématiques 1 et 2, valaque et non-valaque, a
savoir des phénomeénes, des expressions appartenant 4 toutes les deux. C'est
le groupe de cas de la soi-disant reprise an slave. Par la premiére partie
de son développement, ce groupe appartient généralement au domaine 2,
par la seconde, souvent au domaine 1 (s'il a été transmis au slave par les
Valaques carpatiques). La méthodologie de tous les travaux entrepris dans
ce domaine, c.-a-d. des travaux consacrés a la langue de différentes régions
carpatiques, éventuellement & des périodes diverses, et orientés vers diffé-
rents domaines thématiques mentionnés, ne sera donc pas entiérement la
méme, malgré des points de contact entre eux. Il y aura toujours, sans doute,
certaines exceptions ayant pour origine le caractere spécifique du phénoméne
linguistique étudié ; d’autre part, il sera néanmoins nécessaire de s'en tenir,
dans chaque travail semblable, aux principes communs, généraux,fixés
auparavant.

En prenant comme point de départ p. ex. la région de la langue nationale
tchéque, il pourrait s’agir ici, au fait, de travaux orientés vers I'étude de l'in-
fluence linguistique de la colonisation valaque sur le développement historique
du dialecte valaque en Moravie, sur le développement historique de la langue
parlée couramment dans I'Est de la Moravie en général ou sur le développe-
ment historique de toute la langue tchéque parlée (éventuellement aussi
écrite, littéraire), indifféremment si toutes ces études avaient ou non pour
but l'exploration de la grammaire, celle du lexique, ou bien simultanément
«celle des deux composantes linguistiques (c.-a-d. 1a) ; il pourrait y étre ques-
tion encore de travaux orientés vers les recherches des destinées de la nomen-
clature professionelle de la vie pastorale carpatique en Moravie, vers la dé-
termination des influences de cette nomenclature sur le développement du
lexique du dialecte valaque (en Moravie) ou de la langue parlée couramment
-dans I'Est de la Moravie ou méme de toute la langue tchéque (c.-a-d. 1b);
ou encore vers l'étude des rapports linguistiques — autres que ceux qui
furent conditionnés par la colonisation valaque — (soit grammaticaux,
:soit lexicaux, soit grammaticaux et lexicaux a la fois) tchéco-slovaques,
tchéco-polonais, tchéco-ukrainiens, tchéco-roumains, mais aussi tchéco-
hongrois, tchéco-serbocroates, etc., sans tenir compte du fait quels sys-
temes linguistiques des langues nationales données s'interpénétrérent ici
-dans leur développement (c.-a-d. 2). Des travaux similaires pourraient prendre
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naissance sur le territoire d'autres secteurs carpatiques (ainsi que dans les
régions limitrophes) & I'exception de leur partie roumaine — eu égard aux
régions des Carpates Occidentales et Centrales, constituant dans un certain
sens du mot le point de départ de la colonisation valaque — ou, cependant,
les problémes se posent différemment. La il faut y étudier tout d’abord la
perspective thématique 2... c.-a-d. les influences linguistiques mutuelles
(roumano-slovaque, roumano-tchéque..., les destinées linguistiques des mino-
rités nationales en Roumanie), bien que, dans ces régions, le premier aspect
ne puisse étre omis, notamment du point de vue des destinées de la terminolo-
gie professionelle mentionnée, afin de ne pas commettre des fautes d’apriorité
et de ne pas barrer la route a la connaissance compléte de la réalité lin-
guistique.

Il n’y a pas de doute que, pour la réalisation de tous ces objectifs, la
coopération la plus étroite des linguistes avec d'autres
spécialistes, avant tout, avec les historiens (et, pour la solution des
problémes de la colonisation valaque, avec les ethnographes également),
serait de la plus grande utilité, bien que chacun d’eux fat obligé de travailler
suivant la méthode de sa propre discipline. Les résultats du travail des diffé-
rentes spécialités pourraient ainsi étre confrontés en permanence, se complé-
tant et se corrigeant mutuellement. Cette coopération serait particuliéremcnt
utile et désirable pour la solution de la question dite valaque, constituant par
excellence une tiache de recherches complexes.

Au cours des études carpatologiques linguistiques, on ne saurait ne pas
considérer aussi les régions voisines, celles des Balkans, ce qui du reste pour-
rait étre bien utile 4 une meilleure compréhension des phénoménes linguisti-
ques en question.

3.1. L’état actuel de I’étude carpatologique linguistique ne saurait étre
considéré comme entiérement satisfaisant. Il en est ainsi en dépit du grand
nombre d’ouvrages publiés jusqu’a présent dans ce domaine. Les recherches
indiquées ci-dessus 1,, c.-a-d. I'étude de l'influence de la structure linguisti-
que du parler des colons valaques sur la langue carpatique indigéne, et en gé-
néral les destinéesde la langue des colons valaques dans le nouveau milieu
sont jusqu’a présent presque complétement négligées. Le seul ouvrage spécial
qui, pour le moment, traite de cette influence (quant a la Moravie) par con-
frontation et par comparaison sur I'étendue carpatologique nécessaire est
notre travail Jazykové vlivy karpatské salasSmické kolomizace ma Moravé.
Konfrontalné-komparatistické gramatickd studie karpatologickdé 1. En partie
seulement, on peut y intégrer aussi l'ancien ouvrage de J.H. Ag. Gallas,
Vala$i v kraji Prerovském, pravi Arkddové Moravsti, jejich posvainé hory,
obylejové a mdrodni pisné. Viastenskd brdzva znamkovand od Jozefa Herm.
Agapita GallaSe skladatele Mize Moravské® publié plus tard par Kadlec?,

1 Rozpravy (SAV, 77, Rada spolefenskfych véd, cah, 10, Prague, 1967, pp. 136 et
une carte.

2 Manuscript. J'ai réussi a le trouver, en 1967, dans la bibliothéque du Musée
National de Prague (signe 11 F 12). =

3 K. Kadlec, Jos. Hebm. GallaSe ztvaceny spis o Valasich v kraji Pierovském, «Cesky
lid», 15, Prague, 1906, p. 161—178, 209—225, 257—277.

2 = 1003
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ainsi que l'article de F. Pastrnek, O pavodé mor. Valachuv'. Quant au
domaine slovaque, on peut y présenter les articlesde A. Habovstiak,
Vplyv vala$skej kolonizdcie na stredoslovenské ndrecia® et Kolonizdcia ako jeden z
Einitel’ov pri utvdrani ndreci *. 11y a lieu de mentionner également les bréves
remarques qui accompagnent les ouvrages orientés vers les recherches des
destinées de la terminologie professionelle carpatique utilisée dans le nouveaun
milieu (comme p. ex. les remarques du livre de. D. Cranjald — Krand-
zalov, Rumunské vhivy v Karpatech se zvldSsnim zvelelem k moravskému Vala-
$sku*. Enfin il y a certains ouvrages dialectologiques qui, marginalement,
appartiennent au domaine la’® et récemment, le livre de I'historien J. M a-
cureks

2. La série des ouvrages étudiant les destinées de la terminologie profes-
sionelle de la vie pastorale carpatique dans le nouveau milieu (= 1b) a été
inaugurée probablement par l'article du Roumain D.P. Martianu, Ceva
aespre Valahii din Moravia’?. Cet auteur y a connu, au cours de sa cure
4 RoZnov, certaines expressions de la vie pastorale de la-bas qu'il a détermi-
née comme des mots d’origine roumaine. Peu de temps aprés, une étude
systématisante fut publiée par. F. Miklosich, Uber die Wanderungen
der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und den Karpaten ®, dont une partie
a été écritepar E. Katluzniacki et qui(déslors a peine) constitue la véri-
table base scientifique et méthodologique des recherches sur l'origine de la
nomenclature carpatique utilisée et sur son développement. Dans cet ouvrage,
Miklosich s’est occupé, entre autres, de I'étude des expressions de la vie pasto-
rale d’origine ou de médiation roumaines en serbe, ot il en a trouvé 7, puis en

1 «Casopis Matice moravskén ( = CMM), 31, Brno, 1907, p. 113—129.

? «Jazykovedny d¢asopis», XIII, Bratislava, 1962, p. 8—27.

3 Rec. Problémy marxistické jazykovédy, Prague, 1962, p. 367—371.

4 Ci-aprés aussi RVK. Prague, 1938.

5 J. Bélié&, Dolskd ndvedi na Moravé, Prague, 1954, p. 206 et suiv.; A. Kellner,
V ychodola$skd ndveli. 11, Brno, 1949, p. 81 et passim; J. Skulina, Severni pomeszi morav-
skoslovenskych ndveéi, Prague, 1964, p. 188 et suiv.; Ndfeini difevenciace severniho useku
moravskoslovenské oblasti se sfenim R valalshé holonizaci. Ptispévek k pomesni problematice
Ceskoslovenshé, « Jazykovedny casopisy, XV, 1964, 64—75; ]J. Stanislav, Dejiny sloven-
ského jazyka. I, Bratislava, 1958, p. 488; et tout recemment A. HabovStiak, Oravsk
ndredia, Bratislava, 1965, p. 322—325, 337—342. .

8 Vala$i v zdpadnich Karpatech v 15—18 stoleti. K déjindm osidleni a hospoddisko-spole-
Eenshého vywoje jiiniho TéSinska, jihozdpadniho Polska, severozdpadniho Slovemska a vychodni
Moravy, Ostrava, 1959, p. 108 et passim. Voir aussi notre contribution Vyznamny krok vpied
v #efeni valadshé otdzky, SPFFBU, 1962, A 10, p. 181—190.,

7 «Buciumul, ziar politic, literar si comercialy, Bucarest, 1864, No 281, p. 1—2, Revisia
interiore, L’article a été réédité plus tard par son auteur sous le titre Descoperiri limbistics dans
le recueil Uricariul, cuprinzdtoru de hrisoave, ispisoace, urice, anaforale, proclamatfiuni, hatiserife
st alte acte de ale Moldovei st Tdrii. Romdnesti, de pe la anul 1461, si pind la 1854. Sub directiunea
D-lui Theodor Codrescu, VI® vol., Jassy, 1875, p. 148—156. Je suis trés heureux de pouvoir
exprimer ma gratitude profonde & 'obligeance aimable de mes collégues roumains qui m’ont
rendu possible d’étudier, au cours de mes voyages en Roumanie (avril — mai 1965, octobre —
novembre 1966 et septembre — octobre 1967) ces sources, aussi bien que des dizaines
d’autres fonds de bibliothéque et d’archives.

8 Ci-aprés aussi Wanderungen; Separatenabdruck aus dem XXX. Bande der Denkschrif-
ten der philosophisch-historichen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne,
1879, 1—66. i
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ukrainien (41 et dérivations), en polonais (22 et dériv.), dans la Valachie
morave et en Slovaquie (40 et dériv.), et KaluZniacki (de manitre détaillée)
en ukrainien et en polonais (261 et dériv.). La cause immédiate qui a stimulé
la rédaction de cet ouvrage de Miklosich a été, sans doute, I'article d'informa-
tion cité de Martianu, publi¢ par lui en 1875 dans Uricariul (pas encore l'ori-
ginal de cet article publié en 1864 dans «Buciumul» '), qui avait contraint Mik-
losich & prendre sérieusement en consideration I'opinion — s'il l'avait déja
connue — des fréres J. et H. Jirecek: «Auch die nun ganz slavischen
Walachen der mihrischen Karpaten diirften dhnlichen (c.-a-d. roum., A.V.)
Ursprung seinn 2. Ce n'est que plus tard qu'il a pris connaissance de l'ouvrage
de Kulda, Ndrodni obyleje moravskych Valachi, dans «Svétozor» de Vienne
(de 1858 et 1859), du recueil des contes slovaques de B. Némcova (de
1863) *, des Zakladové de Sembera (de 1864)! et, peut-étre a cette époque
seulement du Catalogue de Dudik (de 1873) 5. La preuve évidente ressort
d’un seul coup d’oeil jeté sur I'ouvrage antérieur de Miklosich (de 1867),
Die Fremdwdirter in den slavischen Sprachen ® o, quant aux mots de la vie
pastorale carpatique appréciés plus tard (= dans Wanderungen) comme
moraves, il mentionne avec ,fech.” seulement l'expression kracun (p. 29);
il n'en connait pas d’autres (lryndza, koliba, vatra) comme tchéques.
Au contraire, son ouvr. cité de 1867 n’indique pas un seul mot valaque (de
Moravie) apprécié comme tel trois ans auparavant par Sembera (o.c. 53). Le
fournisseur principal de Miklosich, en ce qui concerne les roumanismes mo-
raves, est devenu F. Bar t o §, son éléve d’autrefois a I’'Université de Vienne :
«Herr Franz Barto$, Professor am k.k. Gymmasium in Briinn, hatte die Giite,
dem Verfasser eine grosse Anzahl von roumunischen Worten aus der Sprache
der mihrischen Wachen mitzutheilen (Wanderungen 65). L'époque a laquelle cela
s'est produit et le réle de Bartos (qui n’a fourni que le matériel ou aussi son
appréciation) seront peut-étre révélés le temps aidant, par I'étude de la corres-
pondance de Barto$ avec Miklosich. Son opinion en ce qui concerne l'origine
(du moins partiellement) roumaine des Valaques moraves, Barto$ ne l'a
empruntée, bien entendu, que de Miklosich, comme en témoigne un coup
d’oeil sur l'oeuvre littéraire de Barto$ 7.

! Théoriquement ce serait bier possible, mais, vu le caractére général de ce journal,
cela ne parait pas probable. Voir ci-dessus, p. 18, note 6.

2 J. et H. Jire&ek, Entstehen christlicher Reiche im Gebiete des heutigen Osterreichischen
Kaiserstaales vom J. 500 bis 1000, Vienne, 1865, p. 225. On ne peut pas exclure le fait que
les fréres Jirelek, déja dans ce temps-la, ont connu cette premiére édition de larticle de
Marfianu dans «Buciumul».

3 Slovenské pohddky. Z Uher. Zpominky z cesty po Uhfich. Kraje a lesy ve Zuvolenshu.
L’oeuvre compléte, VIII, Litomy§l et Prague, 1863; cf. (pas précisément) dans les Wanderun-
gen, p. 66.

?A. V. Sembera, Zdikladové dialektologie Ceskoslovenské, Vienne, 1864.

8 B. Dudik, Catalog der nationalen Hausindustric und der Volkstrachten in Machren,
Brno, 1873, chap. D, Walachen, Vala$i, p. 33—48.

% Besonders abgedruckt aus dem XV. Bande der Denkschriften der philosophisch-histo-
rischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 1867, P- 1— 8.

“ Sur ces choses Barto$ n’écrit que dans «Lid a nirod», I, 1883 ( Ves';?é MeziFiki ), p. 160,
tandis que dans son grand début dialectologique Ndfeti slovické (Zlinské), CMM, 1878,
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Une revision de la théorie de Miklosich a été tentée par J.L. P i¢& dans
son ouvrage Zur rumdnisch-ungarischen Streilfrage. Skizzen zur dltesten Geschi-
chie der Rumdanen, Ungarn und Slaven (Leipzig, 1886). Il limite un peu le nombre
des roumanismes dans les Carpates de 1'Ouest par quelques appréciations
inédites (0.c. 93/60). Selon J.L. Pi¢, les Valaques de Moravie (ainsi que leur
langue) sont d’origine purement slave. 11 admet que les bergers roumains ont
poussé leurs troupeaux jusqu’en Moravie, — ol ensuite s’appelérent Valaques
tous ceux qui paissaient leurs brebis dans les montagnes, selon le mode rou-
main (90) — mais une fois revenus dans leur patrie, (nouvelle appréciation,
et donc une nouveauté méthodologique)! ils y rapportérent un certain nombre
de mots d’origine slave (oblok, pivnica..., 93—94). Etant donné que les migra-
tions des bergers carpatiques dans les deux directions (mieux: dans plusieurs
directions) sont trés probables et, en ce qui concerne les petites distances
méme historiquement prouvables, on ne saurait réfuter a priori, dans son
ensemble, I’'opinion de Pi¢, mais on peut douter que les mots cités par lui comme
preuve des migrations des bergers roumains de Slovaquie en Transylvanie,
représentent une preuve philologique suffisante (ils peuvent étre, en partie,
la conséquence de l'interférence linguistique discutée au cadre du domaine 2,
les pénétrations de la langue voisine); les recherches futures apporteront
certainement la-dessus des connaissances plus approfondies.

Les influences roumaines sur la région carpatique polonaise ont été 'objet
del’ouvrage de L. Malinowski, O niektdrych wyrazach ludowch polskich.
Zapiski poréwnawcze (Chap. Slady wplywu rumuiskiego w mowie géralskiej
na Podhalu p. 1—20)%. Contrairement a Kaluzniacki, il est d’avis, et il le
démontre, bien des preuves a l'appui, que dans le Podhale il s’agit effective-
ment des restes de l'ancienne colonisation roumaine: ,sqdz¢ Ze w obec tych
faktéw twierdzemie prof., K., jakoby gwary podhalska i cieszynska nie ulegaly
bezposrednim wplywom rumunskim, wpasé musi stanowczo” (o.c. 18). La contri-
bution de F. Pastrnek, Slovensky jazyk. Studovanie sloventiny («Slovenské
pohl'ady», XIII, 1893, pp. 175—177, 237—245, 301—309, 368—375, 426—434,
549—564, 631—639, 692—698, 762—767) diminue le nombre de roumanismes

p. 1—67, il ne parle pas de ces derniéres. Sans remarquer l'origine roumaine il cite ici glaga
otelect Faludeh namoleny, jimz se ovdi mlého syii" (32); krdel , hejno, mnoistvi® : kidel bori vy-
schio (35); valach ,stroj ma cidéni obili, fukar” (48). 11 ne croit pas non plus & I'origine rou-
maine du verbe redigoval: kde ten stil redigujes? (sfam'.i‘ ), redigovdl ho na hiru (62), quoique
ce dernier soit rangé par lui-méme nettement parmi les mots d'origine étrangére. Selon ses
mots a la page 61: , Nejvice slov cizich vypijéeno z néméiny, néktavd z latiny, tFi étyfi z med’-
aréiny” (la majorité des mots étrangers sont empruntés de l'allemand, quelques-uns du latin,
trois on quatre du magyar), le verbe redigovat est plutdt d’origine latine. Voir nos études
Jazykozpyiné dilo FrantiSha Bartofe, «ValaSsko», VI, Brno, 1957, p. 16 et suiv,, et
Frantifek Barto§ — dialekiolog moravsky dans le recueil Ze fivota a dila Fr. BartoSe, Got-
twaldov, 1957, p. 87—96.

1 Mais pas du tout tant qu'il s'agit d’une (n’importe quelle) influence des langues slaves
sur le roumain; de la littérature voir déji l'ouvrage de Miklosich Die slavischen Ele-
mente im Rumunischen. Besonders abgedruckt aus dem XII. Bande der Denkschriften der phi-
losophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 1861,
1—70, et aussi une série de travaux postérieurs (cf. p. 23 el suiv. de ce travail-ci).

® Osobne odbicie z tomu XVII «Rozpraw Wydziatu filologicznego Akademii Umiejgt-
nosci w Krakowien, 1892,
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indubitables (= mots d’origine ou de médiation roumaine) en slovaque a
15 (ou avec le dérivé bakeSa a 16) et il les limite uniquement au domaine pasto-
ral. Il prétend que la plupart des bergers roumains se sont établis dans les
Carpates a l'extréme Ouest et que, par conséquent, les Valaques en Moravie
sont les descendants des bergers roumains d’autrefois (pp. 692—698, 762—767).
M. Vaclavek aboutit dans son article O pivodu a jméné Valachi?, en
partant de la littérature d’alors, a la conviction que les Valaques moraves
sont, du point de vue ethnique et linguistique, un élément indigéne et qu’ils
tenaient leur nom de leurs voisins slaves des plaines: «Zaméstnini jejich
nejhlavnéjsi, totiZz ov&ctvi, salasnictvi, bylo podnétem ndzvu toho» (p. 15).
L’affirmation de cet auteur selon lequel les habitants de la Moravie de I’Est
se sont, jusqu’aux préparatifs des expositions ethnographiques de 1891 et de
1895, défendus d’étre appelés Valaques n’est pas tout a fait probante et on ne
saurait la prendre au pied de la lettre, vu le résultat de la recherche dialecto-
logique entreprise sur ces lieux mémes, par I'auteur de cet étude. Ou bien quel-
ques habitants de la Valachie morave prenaient-ils toujours, méme vers la
fin du XIX® siécle, le sens de ce terme comme quelque chose d’étranger?
Ou bien sentaient-ils la différence nette entre les valaques (= les bergers) et
les autres habitants du village respectif? (Cf. o.c., p. 15). La pénétration plus
lente de cette dénomination (ou plutét, peut-étre, une certaine retraite)
serait compréhensible, bien siir, pour ce temps-la de cristallisation et d’affer-
missement de la nation tchéque moderne. Et cela, d’antant mieux que le
peuple valaque, malgré sa pauvreté — ou, peut-étre, au contraire a cause
méme de cette derniére — étant fier et indomptable (cf. les nombreuses rébe-
llions contre toute sorte d’oppresseurs), vivait a la limite du territoire tcheéque
national ce qui donne aux peuples, en pareil cas, une plus grande conscience
de leur nationalité que le centre du territoire national en question ®. L’ana-
lyse des roumanismes lexicaux (prétendus), toponymiques et onomastiques
dans les Carpates slaves, avec une tendance un peu exagérée a appuyer la
théorie roumaine, est faite aussi par N. Drdganu dans son ouvrage
Romdnii...* Le nombre de roumanismes — supposés ou réels — dans la
Valachie morave a été distinctement augmenté par J. Vdlek (surtout dans
son ouvrage Pozndmky k mapé moravského ValaSska *) fondé sur ses propres
connaissances acquises sur les lieux mais aussi sur la connaissance des docu-
ments d’archives ayant trait aux divers domaines de la vie des Valaques mora-
ves. En ce qui concerne 1'origine ethnique de la population valaque de Moravie,

1 «Sbornik Musejni spole¢nosti ve Valasském Mezifiéf» No 11, Val. Mezifiéi, 1898, p. 9—15.

2 Cf, une réplique fiére des sujets de Valachie anx seigneurs féodaux de Zerotin (de 1750)
qui ne voulaient pas accepter leur mémoire: «Pondvad? ptitomny memoridl zkrs deputirované
osoby jest poddvany Vasi Vysoce hrabdci milosti a vy rdlite odpovidat, aby byl némecky, tak
my spoleéni specie poddani wradice se, odpoviddme, Ze Vy rdlile rozumet, Z¢ jsme my MoravciVasi
poddani, tak Vy raste také movavské pisma piijat a moravskou vesoluci daty. Les archives d’Etat
de Brno, les suppléments 82. Cf. anssi M. V ana¢ek, Vala$i, strdicové teské feli v dobé Marie
Teresie, «Viastivédny vastnik moravskyp, XVI, 1961—1964, Brno, 1964, p. 123.

3 Romdinii in veacurile 1IX —XIV pe baza toponimici si a onomasticei, Bucarest, 1963.

4 «Casopis Moravského musea zemskéhon, VII, Brno, 1907, pp. 51—85, 220 — 233,
VIII, 1908, 81—118, 257-—293; 1X, 1909, 109—130, 194—211; X, 1910, 133—146, 280—304;
XI, 1911, 123—135, 282—288.
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I'auteur admettait un certain nombre de Roumains, arrivés de I'Est pendant
la colonisation valaque. Quelques opinions et appréciations de Valek doivent
étre encore analysées d'une maniére approfondie ; I'analyse de 'oeuvre carpa-
tologique de Valek entreprise par KrandZalov, ne saurait étre considérée en son
ensemble comme satisfaisante et avant tout définitive, car KrandzZalov avait
été pour Vilek un juge trop sévére en lui refusant presque tous ses roumanis-
mes prétendus de la Valachie morave. Aux travaux de ce domaine (= 1b)
on doit rattacher également les études comparatives de St. Wedkiewicz,
Zur Charakteristik der rumdnischen Lehnworter ﬂn Westslavischen ' et De
quelques emprunls du slave occidental au rowmain ®. Elles signifient, en effet,
un certain appui a la théorie roumaine, bien que 'auteur ne cache pas, dans .
une large mesure, son scepticisme scientifique (cf. Zur Charakteristik, p. 291 ;
De quelques emprunts, p. 113). On peut bien voir ses efforts d’arriver 4 une
connaissance véritable de 1'objet de sa recherche moyennant sa maniére de
voir bilatérale, trés importante du point de vue de la méthodologie.

Les nouveaux carpatismes ou plus précisément les nouveaux valachismes
carpatiques (d’aprés l'appréciation de son auteur, pas toujours persuasive, les
nouveaux roumanismes) sont présentés par la contribution de A. K a v ulj jak,
Valasi na Slovensku. Historicko-etnografickd Stidia®, méthodologlquement
importante, non seulement pour un linguiste, 4 savoir par sa constatation de la
date la plus ancienne de l'existence des quelques expressions carpatiques
étudiées en Slovaquie.

Un ensemble des carpatismes lexicaux connus jusqu’'a ce temps-la et
appréciés par les savants comme étant d’origine roumaine, et 'analyse systé-
matique de ces mots, ont été présentés dans les RVK de KrandZalov (Cran-
jald). * Plus tard I'auteur a publié toute une série de contributions a ce domaine
et récemment aussi un nouveau livre (cf. p. 13/1; dans ce livre, p. 8—9,
voir quelques titres de ces publications). Tous ces ouvrages de Krandzalov
sans exception, expriment successivement, d'une maniere toujours plus
nette, sa résistance et son opposition a la théorie roumaine et a tout ce qui
soit lié & celle-ci, quant a la sphére linguistique — car ses travaux sont au
moins linguistico-historiques il n'exprm nt qu'une nouvelle défense appro-
fondie de I'exposé du premier livre.

Des arguments nouveaux en faveur de l'influence de la vie pastorale
roumaine comme de la population roumaine sur le terrain des Carpates slaves
(en particulier polonaises) sont fournis dans les études de I. Dobrowolski,
la derniére étant Die Hauptlypen der Hirtenwanderungen inden Nordkarpaten,
vom 14. bis 20. Jahrhundert*. 11 est regrettable que, jusqu'a présent, la publi-

1 «Mitteilungen des Ruminischen Instituts an der Universitit Wien», I, ed. Meyer-
Litbke, Heidelberg, 1914, p. 263—291.

2 «Rocznik slawistyczny», VII, Cracovie, 1914—1915, p. 111—132.

3 Sbornik na polesi Josefa Skultétyho, Tur& Sv. Martin, 1933, p. 336—374.

1 Cest Fr. Kopedny qui a donné dans son article Jesté k rumunsihému pFinosw do
valaSského slovniku, «Slezsky sbornfkn Opava, 1966, N°2, p. 250—259, une analyse critique
d'une partie de P'oeuvre RVK de M, KrandZalov (c-a-d. de son apalyse des carpatismes
prétendus dans la Valachie morave).

5 Rec. Viehzucht und Hirtenleben in Ostmittelewropa. Ethnographische Studien, Budapest,
1961, p. 113—146.
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cité scientifique n’ait connu les résultats des recherches linguistiques faites
par l'auteur dans les Carpates polonaises ces ,einige Hunderte hauptsichlich
bisher unbekannter Worter rumdénischen und balkanischen Ursprungs —
vor allem Personen-, Tier-und Ortsnamen, die das Hirtenwesen betre-
ffenden Termini und eine Anzahl von Spitznamen, ausserdem viele Haupt -
und Zeitworter aus verschiedenen Begriffskreisen” (p. 123-—124). Ce matériel
linguistique présenté par lui le 20 janvier 1951 a la Commission des slavisants
PAU en Cracovie n'a été connu de l'auteur de ces lignes que par le dernier
livre de Krandzalov (p. 144 et suiv.).

Parmi les travaux du domaine 1b, il faut ranger aussi la contribution de
V. Machek, Ukrajinské ndzvy rostlin na Valassku' et également quelques
explications de ce dernier, publiées dans son livre Ceskd a slovenskd jména
rostlin (Prague, 1954) et démontrant les rapports linguistiques de nos pays
avec les Carpates de I'Est. — La contribution de I. K niezsa, Pochodzenie
hungaryzmow karpackiej terminologii pasterskiej ® fournie lors du 2¢ Congres
international des slavisants a Varsovie (1934) s’occupe des influences hongroises
estimées trop hautes sur la terminologie dela vie pastorale carpatique (cf.
aussi plus loin Z. Hauptova, Vyznamové skupiny..., p. 529), il part des travaux
de K. Potkanski et de Z. Hotlub-Pacewicz (o.c., p. 51). L'ab-
sence de 'analyse des cas concrets réduit bien entendu, la force démonstrative
des conclusions données.

Quelques contributions ultérieures sont consacrées aux analyses nouvel-
les des carpatismes lexicaux déja connus. Derniérement I'importance des
travaux du domaine 1, est rappelée, brievement mais clairement, par
I.O. Dzendzelivs kij dansses Leksyéni dani pro valas'ku kolonizaciju v
rajoni Ukrajins'Rych Karpat (recueil Tezy dopovidej VI ukrajins’kiji slavistycnoji
konferenciji, 13—18 Zovtnja 1964 r., Cernivei, 1964, p- 172—174) * 3. Toute une
série de travaux a été consacrée aux recherches des rapports linguistiques
mutuels (autres que ceux qui furent entrainés par la colonisation valaque)
dans les diverses parties des Carpates (domaine 2) mais, plus d'une fois, seu-
lement du point de vue théorique parce que la majorité de ces ouvrages vont
souvent s’allier ou méme s'indentifier aux travaux de la colonisation valaque,
d’une part sciemment, d’autre part inconsciemment que ce soit nécessaire,
ou non, (cf. p. 13)*; parmi ces travaux, les publications sur les rapports
linguistiques slavo-roumains présentent une importance considérable.

Ce sont, chronologiquement envisagés, p. ex. les ouvrages cités de
Miklosich (Die slavischen Elemenle...et Die Fremdwirter...) et de M a-
linowski (O miektérych wyrazach ...); puis les travaux de Ov. Densu-

1 «Naje Valaisko», XII, Brno, 1949, p. 130—131.

2 [I Middzynarodowy zjazd slawistéw (filologéw slowianskich). Ksiega referatéw. 1, Var-
sovie, 1934, p. 49—53.

3 Voir aussi le rapport de A, de Vincenz, L substral roumain dans les Carpathes
du Nord, «Communications et rapports du Premier Congrés International de Dialectologie
généralen» Louvain du 21 au 25 aodt 1960, Bruxelles les 26 et 27 aolt 1960, organisé par
Sever Pop, Louvain, 1965.

1 Ce procédé est facile & comprendre dans les recherches des phénoménes linguistiques
qui ont pénétré dans les langues particuli¢res des Carpates justement dans I'époque de la colo-
nisation valaque, en méme temps avec cette derniére, bien qu'indépendamment d’elle.
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sianu, Histoire de la langue roumaine. I. Les origines, Paris, 1901 (I'influence
slave, p. 237—287), publié plus tard de nouveau, en roumain, par J. Byck,
Bucarest, 1962; de 1.LA. Jacimirskij, Iz slavjano-rumynskich semasio-,
logiteskich nabljudenij, Saint-Pétersbourg, 1904 («Izvestija Otdelenija
russkogo jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk», IX, kn. 2);
de I. Biarbulescu, Kad su pocele da ulaze w rumunjski jezik najstarije
njegove slavenske rijeti. Jagié-Festschrift. Zbornik w slavu Vatroslava Jagica,
Berlin, 1908, p. 433—448 — cf. St. Mladenov, Ilie Barbulescu, Kad su
polele da ulaze u rumunjski jezik najstarije njegove slavenske rijeéi (Zbornik
u slavw V. Jagica, Berlin, 1908, p. 433—438), «Rocznik slawistyczny», 1II,
Cracovie, 1910, p. 118—139; de E. Simionescu, Accentul in cuvintele
vechi slave din limba romdnd, Jassy, 1913; de P. Cancel, Despre ,rumain”
si despre unele probleme lexicale vechi slavo-romdne, Bucarest, 1921, et du
méme, Termenii slavi de plug in dacoromdnd, Bucarest, 1921 ;de N. I or-
ga, Les plus anciens états slavo-roumains sur la rive gauche du Danube
(VII siécle), «Revue des Etudes slaves» (RESI), V, 1925, p. 171—176; de
M.C. Stefdnescu, Elemenlele rusesti-rutene din limba romdneascd st vechi-
mea lor, Jassy, 1925; de Th. Capidan, Elementul slav in dialectul aromdin,
Bucarest, 1925 (Academia Roméana, Memoriile Sectiunii literare, sér. III, t.
II, mém. 4); de AI. Philippide, Originea Romdnilor. I1. Ce spun limbile
romdnd si albanezd, Jassy, 1927; de I. Barbulescu, Curentele literare la
romdni in perioada slavonismului cultural, Bucarest, 1928 ; du m é m e, Indi-
vidualitatea limbii romdne st elementele slave vechi, Bucarest, 1929 ; cf. la critique
d’'Individualitatea par Gr. Nandris dans la «Revista istorici romana»,
II, 1932, p. 387—411; de J. By c k, Texte romanesti vechi, Bucarest, 1930 ;
de M. Costachescu, Documentele mcldovenesti inainte de Stefan cel Mare. I.
Documentele interne. 1374—1437, Jassy, 1931 ; ouvr. citéde N. Draganu, I.
Romdnii in veacurile... ; les études de P. Skok, Des rapports linguistiques
slavo-roumains, 1, «Slavia», I, 1932, p. 485—494 ; 11, Slave et roumain, RES],
111, p. 59—77, I1a, «Slavia», 111, p. 114—121 ; 111, «Slavia», IV, p. 128—138,
325—346; IV, «Slavia», VI, p. 120—129; V, «Slavia», VI, 758—766 ; VI,
«Slavia», VIII, 605—628; VII, ,Slavia”, VIII, p. 778—790; du méme
Osnovi romanske lingvistike. I—I11, Zagreb, 1940; de I. Kniezsa, Pseudo-
rumdnen in Pannonien und in den Nordkarpathen, Budapest, 1936; de
M. Kiepinsky, Influence slave sur le verbe roumain. A la mémoire de
Ji#i Polivka, «Slavia», 16, 1938—1939, pp. 1—49, 220—268, 481—534;
de O. Beke, Zur Laultgeschichle der slavischen Lehnwdirter im Ungarischen,
«Zeitschrift fiir slavische Philologie» (Z{SI1Ph) XVI, 1939, Leipzig, p. 319—327 ;
de I. Iordan, Note de lexicologie romdnd, Buletinul Institutului de Filologie
Romani «Alexandru Philippide» (BI), Iasi, VI, 1939, p. 150—189 ; VII—VIII,
1940—1941, p. 224—293; 1X, 1942, p. 116—128; du mém e Sufixe romd-
nest de origine recentd (Neologisme), BI, VI, p. 1—59; du méme Stilisticd
morfologicd, BI, VII—VIII, p. 1—148; de méme Les dénominations du
Jordne” d' aprés I'Atlas lmgmsuque roumain (I, carte 7) (aves 4 cartes hors
texte), «Bulletin Linguistique» (BL), VIII, 1940 p. 95~-141; du méme
Notes de lexicologie roumaine, BL, I1X, p. 53—69; du méme Vlridu,m’ mamez,
BL, XI, p. 33—46;de A. Rosetti, Slavo-romanica, BL, VII, p. 117—120 -
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VIIL, p. 159—163; X, p. 122—125, XI, p. 56—72, du méme, Sur quelques
termes du daco-roumain relatifs & la propriété tervienne. A la mémoire de C.
Giurescu (1875—1918), BL, IX, p. 70—82; et du mé me, Istoria limbii ro-
mdne, II1. Limbile slave meridionale (sec. VI—XII ), Bucarest, 1940 (5-¢me
éd., Bucarest, 1964) ; de A. G ra ur, Contributions a I’ étude des noms de personne
en roumain, BL, VII, p. 105—114, et du m é m e, Notes d’élymologie roumaine,
BL, VII, p. 121—139; VIII, p. 211—223 ; de V. Wi j k, Zum Ostslovakischen,
«Slavian, IX, p. 1—18; de Th. Capidan, Le bilinguisme chez les Roumains,
«Langue et Littérature», I Bucarest, 1940—1941, p. 73—94; de F. Sima-
J. Szabé, Zo vzdjommych slovnikovych vplyvov slovensko-mad'arskych.
S madarskymi i nemeckymi resumé, Bratislava, 1940; de E. Petrovici,
Note slavo-romdne. I, «Dacoromania» (DR), X, 1941, p. 26—38; I/, X,
p. 335—352; III, XI, p. 184—193; du m é m e, Simbioza romdno-slava in
Transilvania, «Transilvania», 73, Sibiu, 1942, p. 149—156; du méme,
Siebenbiirgen als Kernland der nirdlich der Donau gesprochemen rumdnischen
Mundarten (tirage a part de «Siebenbiirgen»), Bucarest, 1943, et Dovezile
filologice ale continuitatii, «Transilvania», 74, p. 7—13; de B. Cazacu,
Les dénominations roumaines du foie et des poumons d'aprés 'ALR. Etudes de
vocabulaire (avec 3 cartes hors texte (BL, 1X, p. 83—94, et Nofes de lexicogra-
phie et de morphologie roumaines, BL, XII, p. 56—70; de H. Bartek, Naj-
star$ie slovenské slovd v mad arfine, «Elian», 14, Bratislava, 1944, Ne 10,
p. 3—5;de P. Olteanu, K fonetickému stvisu medzi yrumunéinon a zdpa-
doslovanéinou, « Jazykovedny sbornfk», I—II, Martin, 1946—1947, p. 63—106 ;
de J. Stolc, Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku, Bratislava,
1949; de P. Kiraly, A kelelszlovdk nyelvjdrds nyomatott emléker, Budapest,
1953;de I. Kniezsa, A magyar nyelvszldv jivevenyszavai, Budapest, 1955 ;
de P. Ondrus, Stredoslovenské ndrelia v Mad arskej l'udove) republike,
Bratislava, 1956; de E. Petrovici, Zum slavischen Einfluss auf das
rumdinische Laut- und Phonemsystem. Vortrige auf der Berliner Slawistenta-
gung (11.—13. November 1954). Veroffentlichungen des Instituts fiir Slawis-
tik Ne 8, Berlin 1956, p. 109—129; du méme, Kann das Phonemsystem
einer Sparche durch fremdsn Einfluss wmgestaltet werden? Zum Slawischen
Einfluss auf das ruminische Lautsystem, «Janua Linguarumy», Ne III, S’Gra-
venhage, 1957, p. 11 et suiv.; du méme, O nékotorych schodstvach m: Zdu
rumynskoj i slavjanskoj fonematileskimi sistemami, «Slavia», XXVIII,
12—19 (Conférence des slavisants, Olomouc, 1957), de 1. Patrut Fonetica
graiului hutul din Valea Sucevei, Bucarest, 1957 ; de E. Seidel, Elemente
sintactice slave in limba romdand, Bucarest, 1958 ; de Z. Togolliﬁska,
Stosunki akcentowe mna pograniczu polsko-czeskim (na marginesie pracy
M. Romportla, Zvukovd stranka souvislé 7eci v ndvecich na Té&insku, Ostrava
1958), «Slavia», XXIX, p. 582—587; de Z. Hauptovid, Prispluck k
vypujEhdm gramatickych slov z neslovanskych jazyka, <-.$Iav1a», XX\’II,_ p-
p. 410—414, et Vyznamové skupiny madarskych slov prejatych do slovenstiny,
«Slavia», XXVIII, p. 519—532; de G. Mihaila, Imprumuturi vechi sud-
slave in limba romdnd. Studiu lexico-semantic, Bucarest, 1960 ;de Z. Stieber,
Systemy wokaliczne dawnej Lemkowszezyzny, «Slavia», XXIX, p. 207—211;
de B. Sulé4n, Dalo li vengerskoje -6 slavjnaskoje -ov? «Slavica», I, Annales
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Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth.
nominatae, Debrecen, 1961, p. 43—54, et K psevdotreuckomu etimologiceskom
istolkovaniju nekotorych slov leSskogo slovarje, «Slavica», II, p. 109—126;
de E. Mo ér, Backofen und Brot bei Slawen und Ungarn, «Slavica», 11,
p. 47—58; de 1. Kovdcz, Slowakische Elemente in den ungarisch gefiihrten
Kammerbiichern von Nagyszombat (Trnava) aus dem XVI. und XVII. Jahr-
hundert, «Slavica», 11, p. 85—107; de S1. UtéSeny, O jazyce ceskych osad
na jihu rumunského Bandtu, «Cesky lid» (CL), 49, Prague, 1962, p. 201—209 ;
Z druhé vypravy za Eestinou v rumunskdm Bandté, CL, 51, p. 271—32, et Viastni
Jména osob a zvirat u Cechiz na Jthu rumunského Bandtu, «NaSe reé», 47,
Prague, 196}, p. 208—216; de Gh. Ciplea, Iufiuente romdnesti in gra-
iurile cehe din Banat, Lexic, « Corcetint de lingvisticd, » XI, Cluj, 1966,
NO 1, p. 63—69; de Anna Szyfer, Slownictwo pasterskie Tatr i Podhala.
Pasterstwo Tatr Polskich i Podhaele. 1V. Historia osadnictwa 1 organizacja
spoleczna  pasterstwa oraz slownictwo pasterskie Tatr Polskich i Podhala,
Wroctaw —Varsovie — Cracovie, 1962, p. 163—193; de Z. Radwanska-.
Paryska, Polskie nazwy goralskie roslin Tatr i Podlatrza, o.c., p. 195—233 ;
de W.H, Paryski, Pasterskie nazwy geograficane w Tatrach Polskich i na
Skalwym Podhalu, o.c., V, 1963, p. 7—164; de 1. Kotuli¢, K otdzke
{zv. ,polonizmov” vo vychodnej slovencine (Prispevok k oldzke genézy vycho-
doslovenskych mndreét(, «Jazykovedny casopis», XIV, Bratislava, 1963,
p. 30—40, etc. On doit y rattacher également quelques études et articles dans
les treize tom=s des « Romanoslavica», parues jusqu’a présent?!, dans «Jezyk
Polski» et ailleurs, voir aussi plusieurs exposés au 5¢ Congrés international des
slavisants 4 Sofia en 19632 Des matériaux linguistiques intéressants sont
fournis au domaine 2 également par les études de 1 ’historien J. Mactarek,
consacrées aux rapports culturels tchéco-roumains et tchéco-ukrainiens
(cf. p. ex. K otdzce slovanskych recepci v rumunskych pamdtkdch (gramotdch)
z poldthu 16. stoleti *) et, finalement, sans doute par toutes les grammaires
slaves comparées et tous les dictionnaires slaves étymologiques.

Pour les recherches dans tous les domaines principaux (la, 1b, 2), la geo-
graphie linguistique, les atlas linguistiques notamment présentent aussi grande
valeur. On doit rappeler ici les atlas linguistiques nationaux, actuellement
préparés ou déja partiellement publiés (p. ex. Cesky jazykovy atlas, Atlas slo-
venského jazyka, Maly atlas gwar polskich, t. VII, Wroclaw — Varsovie —
Cracovie, 1964, Atlasul linguistic romdn, A Magyar Nyelvjdrisok Atlasza, etc.),
comme aussi les atlas linguistiques régionaux : Aflas jezykowy polskiego Pod-

! Cela concerne avant tout les contributions toponymiques de Em. Petrovici, mais
aussi les articles de A. Rosetti, Gh. Ividnescu, I Pitrut G Mihidili,
Gh. Ciplea, Gr. Benedek, L. Djamo, 5. Nita, E. Linta, ©O. Stoico-
vici, Teodora Alexandru Dobritoiu, Em. Vrabie.

? Les exposés de E. Baleczky, F. Gregor, L. Kiss, I. Kniezsa, Gh. Mi-
hdild, I. Patruf, Em. Petrovici, Z. Sobierajski, " I. Sipos, B.Sulan;
V. Vascenco, A: VaSek, Em. Vrabie; A. Vraciu

3 SPFFBU, 1963, C 10, p. 55—70.
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karpacia, I, I] de K. Nitsch et M. Matecki (Cracovie, 1934) !, Atlas
jezykowy dawnej Lemkowszczyzny de Zd. Stieber (Ldédz, de 1956 jusqu’a
présent *) et Linhvistyényj atlas ukrajins'kych narodnych hovoriv Zakarpats:-
koji oblasti URSR. Leksyka. I, II de 1. Dzendzelivs kij (Uzhorod,
1958, 1960) ®. On notera aussil'utilité de Karpatskij lingvisticeskij atlas, préparé
par S.B. Bernstejn, qui porte sur les Carpates d’'Ukraine, au fond, un
atlas régional *. A cause de son caractere supernational 1'Atlas linguistique
slave sera ici important bien qu’il ne puisse remplacer que partiellement et
temporairement un atlas de toute la région des Carpates, vraiment carpatolo-
gique, sans tenir compte de la direction de ses recherches (a savoir la, 1b, 2),
qui devrait étre réalisé le plus t6t possible a l'aide d'une collaboration inter-
nationale .

4. La littérature carpatologique linguistique actuelle a été récemment
augmentée par l'ouvrage cité Vala$i na Moravé de D. Krandzalov.
L’oeuvre linguistique carpatologique de KrandZalov représentant, jusqu’a
nos jours, un tout des recherches les plus larges sur les conséquences linguisti-
ques de la colonisation valaque dans le domaine 1b (dans les RVK margi-
nalement aussi dans la), il convient de consacrer ici, une attention particu-
liere 4 son dernier ouvrage.

L’auteur a divisé ce livre en 11 chapitres, Dans I'Introduction (p. 5—10),
il présente brievement les problémes des influences roumaines dans les Car-
pates slaves et en parlant de sa contribution dans ce domaine, il présente sa
derniére publication comme un complément de ses RVK. Ensuite (p. 11—48),
il parle de l'origine de la nation roumaine et de sa langue, en tant que partisan
de V'immigrationisme de A. Phil ippide (les Roumains arrivés de la
Péninsule Balcanique en Dacie Trajane dés le début du 7¢ siecle jusqu'au
13° siécle) ; par cette opinion, il se distingue de la grande majorité des histo-
riens modernes. A son avis, la question de la patrie primitive des Roumains
ne saurait étre résolue par I'analyse des influences roumaines dans les Carpates,
car ces influences sont beaucoup plus récentes. Avec A. Graur et I. Co-
teanu (i I'encontre p. ex. de D. Macrea et d'autres) l'auteur juge que
la- makedorormain, le méglenoroumain et I'istroroumain sont des langues
individuelles. Dans cet ordre d’idées, dit 'auteur, il faut reviser 'opinion sur

1 Voir aussi V. VAazZny, Z mezislovanského jazykového zemépisu. Ptispévky k doku-
mentdrni hodnoté dila: M. Malecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakdw
1964, Prague, 1948. " i o

2 Jusqu'ici, on a publié huit volumes. Voir également 1.O. Dzendzeliv s ki ]:‘Z‘ Stie-
ber, Atlas jezvkowy dawnej femhkowssczceny, zesz. I—V. Lods 1956—1961 («Kratkije soob-
Séenijan, 38, Slavjanskoje jazykozmanije, Moscou, 1963, p. 71—79).

3 Voir notre compte-rendu, SPFFBU, 1965, A 13 p. 227 —231. ] -~

4.Cf. S. B. Berndtejn, Karpalskij dialektologiteskij atlas, «Voprosy jazykoznanija»
1963, No. 4, p. 72—84. Mgy . ; s

§ J'ai proposé sa réalisation avec une communication concise des motifs de sa nécessité
urgente au Congrés de Sofia comme une contribution & I'exposé de l.‘ O. Dzendzeliy-
s'kij, Zasady ukladannja rehional'nych atlasiv slov’jans'kych mov: voir le recueil Slavjanska
filologija, 7, Sofia, 1965, p. 259—260. J’ai mentionné sa d]f{ér_cncc d_e l’;_'\tlas t_':arpathne sovié-
tique dans la discussion 2 la conférence de S.B. BernS&te jn, Linguisticky atlas karpaisky,
prononcée dans I'4ssociation linguistique 3 Prague (14 11, 1964).
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'origine roumaine de la vie pastorale balkanique. Puis (p. 49—59), I'auteur
présente un bref apercu des études professionnelles sur les Valaques de Moravie,
effectuées jusqu’en 1938. Suit (p. 60—71) un précis statistique des conclusions
de I'analyse des mots appréciés par divers auteurs, jusqu’en 1938, comme étant
d’origine roumaine (cf. RVK p. 195—446). , Les conclusions de la recherche*
(p. 72—76) représentent une répétition concise des résultats des RVK (ici p.
447—482). Entre autres, I'anteur y doute de la possibilité d'une délimitation
linguistique de la Valachie morave, et rappelle que la partie essentielle des
Valaques dans les Carpates tira toujours son origine du peuple local du terri-
toire respectif parce que les influences roumaines sur la terminologie de la vie
pastorale dans les langues des nations slaves des Carpates étaient trés rares,
L’auteur refuse non seulement l'origine roumaine des Valaques de Moravie,
mais encore une influence roumaine directe, n’importe laquelle, de groupe ethni-
que etde langue, a I'Ouest de la riviere Uh. Ensuite (p. 77—126), il polémise
avec les différentes opinions des publications qui réagirent de quelque maniére
contre ses RVK et n'admet comme justes que quclques unes des observations
insignifiantes de A. Briickner (p. 83). Il admet de méme le postulat,
comme étant jusqu'a présent non réalisable, de K. Dobrowolski sur
la datation des soi-disant mots valaques dans les Carpates (p. 238). Ensuite
(p. 127—131), il présente son appréciation favorable sur quelques petites
contributions populaires, anthropologiques, en démontrant l'ancienne colo-
nisation de la Valachie morave d’aujourd’hui a 1'aide de diverses découvertes.
I1 apprécie aussi les petites contributions historiques et philologiques docu-
mentées, pour le 15°—18¢ siécles, 1'origine proche des colonistes de la région
en question. Dans le chap. huit (p. 132—156), I'auteur affirme que personne
n’a découvert apres lui aucun mot nouveau d’origine roumaine, en refusant
les explications de Machek (du mor. poild§ < roum. poteras), de Bene3
(du toponymique morave Visalaje), de Dusek (du nom de lieu Dolina
Urgatina en Moravie), de Olteanu (surtout des noms des riviéres moraves
et slovaques) et, presqu’entiérement (a 'exception de bélcata, Gaura, kurnota,
murga, simlur et peut-étre negra), de Dobrowolski (surles roumanismes
dans la langue de Podhale). Le chap. ,Le probléme de la colonisation valaque
dans les Carpates de 'Ouest” présente une critique (trop) sévere de I'étude
de Macturek, Vala$skd kolonisace v zdpadnich Karpatech (dor. 1618[20).
K déjindam vataht mezislovanskich a slovansko-rumunskych od konce 15. do
poldtku 17. stoleti, «Slovanské historické studiey. I, Prague, 1957, p. 175—281, et
de son livre cité Vala$i v zdpadnich Karpatech... 11 lui reproche, entre autre,
sa sous-appréciation du danger des Turcs, comme facteur principal des migra-
tions des habitants dans tout le bassin des Carpates et du Danube, de méme
qu’il le tient pour responsable de son analyse philologique insuffisante des
noms et des prénoms mentionnés. En parlant de l'origine de la vie pastorale
des Carpates (p. 205—222), l'auteur s'efforce de battre en bréche 1'opinion
admise jusqu’a nos jours, sur son origine rcumaine; il critique les récentes
défenseurs de cette théorie (Stik a, Dobrowolski, Petrovici)
en soulignant, au contraire, les études qui affirment, & son avis, des points
de vue différents: I'ouvrage collectif Istoria Romdniei, I, 11, Bucarest, 1960,
1962 ; quelques contributions du recueil hongrois cité, p.ex.deI. V1ddutiu,
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Almenwirischaftliche Viehhaltung und Transhumance im Brangebiet (Siidosthar-
paten, Rumdnien), p. 197—241; des travaux individuels, les articles de St.
Berezowski, Problemy geograficane pasterstwa wedrownego, Pasterstwo
Tatr Polskich © Podhala. 1, Fizjografia i geografia Tatr Polskich i Podhala,
Wroclaw-Cracovie-Varsovie, 1959, p. 77—146, et de Chr. Vakarelski,
Die tulgarischen wandernden Hirtenhiitten, «Acta Ethnographica Academiae
Scientiarum Hungaricae», VI, Budapest, 1958, p. 1—40. En modifiant son
opinion antérieure, 'auteur conteste a présent la qualité spécifique de la vie
pastorale roumaine. Dans la ,Conclusion” (p. 223—238), Krandzalov fait
une récapitulation de ses affirmations fondamentales sur la colonisation vala-
que en jalonnant enfin quelques postulats de la méthodologie des recherches
dans ce domaine. Le livre est complété par les résumés russe (p. 239—242)
et frangais (p. 243—247) ; en suplément, 'auteur ajoute la carte des influen-
ces roumaines en Moravie et dans les Carpates et le spécimen du cadastre
de Lednica. En ce qui concerne la méthodologie du travail linguistique, il
faut ajouter quelques remarques a propos du livre mentionné.

5.1. On ne saurait partager l'opinion de l'auteur — au moins trop opti-
miste et pas assez réaliste — que, lui-méme en qualité de linguiste, il ait
complétement épuisé (p.61, 90) I'étude des matériels moraves
(quant ala constatation des influences roumaines). Il est vrai qu'il les explo-
rait a divers égards (p. 8, cf. aussi RVK, p. 451—457), mais les matériels
linguistiques analysés par lui étaient empruntés. Ce qui est vrai non
seulement quant a la grammaire de la langue couramment parlée en Valachie
de Moravie et dans les autres régions carpatiques — ces questions n'étant
pas traitées dans les travaux de KrandZalov (dans RVK, p. 456—461, il n'y
a qu’'une mention empruntée des travaux dialectologiques anciens)— mais
est encore valable quant au lexique carpatique en général et surtout quant a la
nomenclature de la vie pastorale dans les Carpates. L'analyse de plusieurs
centaines de mots, appréciés dans la littérature sur la Valachie morave en
tant que mots d’origine roumaine dans toutes les Carpates (p. 6), dans les
RVK, assure a son auteur une place méritée parmi les chercheurs sur la
carpatologie, mais, tout de méme, cette derniecre ne lui donne pas
du tout le droit de prétendre avoir complétement épuisé I'étude
des matériels moraves. Rien ne peut ici changer la note de I'auteur selon la-
quelle il a vérifié (combien?, quoi?, A.V.) de trés nombreux matériels lin-
guistiques examinés dans les régions respectives au cours de ses excursions
d’été (p. 11). Il s’ensuit logiquement que le refus catégorique de Krandzalov
de reconnaitre l'origine roumaine de certains mots en Valachie morave est
pour le moins exagéré: ,,... mohu zde kategoricky prohldsit, Ze podobnd (= les
mots suivants d’origine roumaine en Valachie morave, A.V.) slova neexistuji
Ji% ani v ndreli, ani v prostudovanych materidlech jiného druhu” (,,... ni dans les
dialectes ni dans les autres matériels étudiés”, p. 52). Il ne suffit pas d’ajouter
qu'on pourrait supposer l'existence de quelques cas nouveaux, particuliers
a la suite d’une découverte de matériels inconnus jusqu’a présent (p. 5?——532 :
la plupart des matériels linguistiques historiques sont hélas inconnus, jusqu’a
nos jours, quant a la connaissance directe et a I'analyse linguistique, non
seulement pour KrandZalov mais pour toute la linguistique. L’auteur, lui-
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méme, ne les connait donc, en ce qui concerne la Valachie de Moravie, que
superficiellement (cf. RVK, p. 453—455). Ce qui est attesté aussi par les dires
de Krandzalov qui est d’accord avec Dobrowolski sur son postulat de la data-
tion de l'existence la plus ancienne des carpatismes étudiés. Mais il montre,
en méme temps, l'impossibilité d’agir de la sorte, & cause justement de l'in-
suffissance des connaissances actuelles (p. 238). Clest vrai, mais il fandra
examiner également cette datation au moins pas a pas, comme cela a été
indiqué par le travail de Kavuljak (o.c., p. 338 et suiv. ; cf. aussi RVK, p. 182).
Outre cela, Krandzalov, en étudiant tousles anciens écrits, procédait en tant
qu historien (pas comme linguiste, voir aussi p. 11 et passim), c.-a-d.
en s'interessant au contenu exprimé et non a sa forme, a savoir, 4 la langue
exprimant ce contenu. Il s’occupe donc de la littérature sur les Valaques et
sur leur langue, et non pas de la langue-méme. De la part d’un historien, ce
procédé est, bien entendu, tout a fait juste, mais il est méthodologiquement
incorrect comme base pour tirer des conclusions linguistiques. L'argumenta-
tion, du point de vue d’une certaine discipline scientifique, n'est juste que si
elle est fondée sur 1'analyse faite par la méthode de la méme discipline, c.-a-d.
une preuve linguistique fondée sur une analyse linguistique.

2. L'analyse critique des études et des opinions sur les Valaques en Mo-
ravie a amené son auteur a réunir presqu'un millier de prétendus roumanismes
et également a les analyser (p. 6). On pourrait prendre comme un certain
défaut méthodologique des RVK (il put étre écarté au moins dans le livre
discuté), la non-publication del'analyse détaillée de tous ces mots
réunis ou, du moins, de leur tableau synoptique.! Clest ainsi qu’ils
seraient devenus facilcment accesibles aux experts, lors de la révision, de
méme qu'’ils auraient fourni une base pour des recherches ulterieures. Les
formules comme,,... p#Firozené vynechdvdm vse, co neni podle mého ndzoru
bezpetné rumunského puvodu...” (,, ... naturellement j’omets tout ce qui n’est
pas, a mon avis, d’origine roumaine a coup sur ...“, p. 64; également voir
p. ex. p. 60) stimulent plutdt les savants a s’assurer, de leurs propres yeux,
de la justesse de tous les jugements donnés (méme si les points de vue de
l'auteur étaient tout a fait correctes).

3. Quant ala méthodologie,ilyaaussides affirmations fausses
(puisque non documentées )de l'auteur sur le dialecte valaque
(en Moravie), d’autant plus que ces indications sont plus d'une fois incorrectes
et qu'elles ne correspondent pas aux résultats des recherches linguistiques
actuelles. Cela concerne, premiérement, I'assertion injuste de I'auteur selon
laquelle le dialecte valaque (en Moravie) ne présente aucune unité telle qu’on
la trouve d'une part aux dialectes tchéques, d’autres part aux dialectes slo-
vaques voisins (cf. pp. 55, 73, 108). C’est vrai, le dialecte valaque (en Moravie)
n’est pas homogéne (aucun de nos dialectes ne ’est complétement, par tous ses
phénomenes linguistiques ; on sait que méme les langues individuelles diffe-
rent 'une de l'autre 2) ;mais, d’'un autre c6té, il est important de constater

1 Au liecu de citer une variante aprés l'autre dans 1'ordre alphabétique, comme le
fait Pauteur dans les RVK.
2Cf. A. Kéllner, Uvod do dialeklologie, Prague, 1954, p. 20.
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que la Valachie morave posséde aussi des phénoménes linguistiques I'u n i-
fiant intérieurement?, et, ce qui plus est, la délimitant
géographiquement. Parmi ces phénomenes, une position principale
est occupée par la corrélation phonologique des consonnes palatalisées et
non palatalisées, surtout par I'existence de deux lignes de consonnes labiales,
qui est, dans sa totalité, unique sur le territoire de la langue tcheéque. Il va
sans dire, que l'auteur qui n’était pas spécialiste dans ce domaine? ne put
s'en apercevoir, (méme si ce fait n’était pas de médiocre importance du point
de vue de la carpatologie) ; il n’en ressort pas moins clairement qu’il est dan-
gereux et méthodologiquement incorrect d'invoquer des faits qui ne jouissent
pas d'une documentation récente et qui ne sont pas connus au moyen de sa
propre expérience. L’affirmation sur l'appartenance de certaines parties
géographiques du dialecte valaque (en Moravie) aux dialectes voisins slova-
ques est, bien entendu, fausse (le dialecte valaque actuel différe nettement des
dialectes voisins de Slovaquie), et elle I'est aussi méthodologiquement (le
dialecte valaque est un dialecte de la langue tchéque, et il se développe avec
une régularité intérieure en harmonie avec 1'évolution structurelle au tcheque
littéraire et dans le sens de cette derniére®; il faut donc la prendre pour un
slapsus linguae“ de l'auteur). Ilest certain que la note sceptique de 'auteur sur
I'individualité dialectologique de la Valachie de Moravie et de son existence en
général (,,.. md-li je vabec...”, p. 71) est tout a fait injuste. En ce qui concerne
la méthodologie, l'auteur a également des affirmations fausses — a cause de
I'analyse des matériels linguistiques et de son argumentation scientifique
dépourvues d'appui — sur le cours et sur I'état actuel de I'assimilation des
traits slovaques en Moravie de 'Est (p. 54, 109). Sans fondement est aussi sa
thése sur les arguments linguistiques de l'étroite diffusion des habitants
(5o 0 tésném prolindni...", p. 212) a la frontiére tchéco-slovaque, ou la note
wewe 08l k jistému poslovensténi pohraniéniho pasma Moravy v Sirokém rozsahu®,
p. 74 (,,... 1l y eut une slovaquisation de la zone frontiére de Moravie sur une
large étendue”), etc.

4. Méthodologiquement, il est aussi injuste que l'auteur du livre
reprenne des assertions quiont déja vécu. Si, en composant ce
livre, on désirait faire par sa publication, en méme temps, accessibles ses
RVK dans un abrégé, c’était 1a, sans doute, une intention utile. Elle serait
appréciée par les lecteurs si sa réalisation n’était pas contraire a des f_aits
nouveaux. Pourquoi I'auteur, en répétant (p. ex., p. 62—71) d'une maniere
assez détaillée les résultats de son analyse des roumanismes prétendus fournis
par ses RVK, sans méme y éliminer ses erreurs anciennes, corrigées plus tard
par lui-méme, ne donne-t-il pas a la fin du livre, n'importe ou, claire-

1 Voir notre article Charakieristika ndéeli na Rofnovsku a vychodnim Vala$shomezi#iéshu,
dans le rec. Studic ze slovanské jazykovédy. Sbornik k 70. narozenindm akademika FrantiSha
Trduvnicka, Prague, 1958, p. 395. W k -

2 Sur ces questions, voir aussi notre travail cité Jazykové vlivy..., passim.

3 Voir notre travail cité Jazykové vlivy..., et aussi notreétude K vfvojovym tendencim v
dneSni eftiné, SPFFBU, 1963, A 11, p. 29—41 (passim); cf. aussi Ji B'é 1ié&, J‘Pasza:.-mi morav-
ské sloventiny, dans le recueil Adolfu Kellnerovi. Sbornik jazykovédnych studii, Opava, 1954,
surtout p. 91.
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ment, la récapitulation de I'état actuel? Ainsi il apprécie p. ex.
Gahura < Gaura < gaura comme un mot val.-slov.-ukrain. d’origine roumaine
et a cette ligne-la (I) il ajoute : ,,pozdéji }ssm zjistil, Ze se toto slovo uyskym;e
1 na_polském dizemi”, p. 70 (,plus tard j'ai constaté que ce mot existe aussi
sur le terrain polonals”) il ne présente pas ce mot parmi les roumanismes
répandus dans toutes les Carpates slaves (p. 71), mais il ne cesse pas d’y pré-
senter komdrnik dont il écrit sur la page 218/23: ,... komarnik, o némi jsemv
knize nesprdavné soudil, Ze je rumunského piivodu..." (,... komarnik que j'ai
jugé incorrectement dans le livre — = dans les RVK, A V.—qu'il était
d’origine roumaine ...“). La carte jointe, citée, qui enregistre la situation vue
par 'auteur en 1938 est aussi fausse, en ce qui concerne la méthodologie (sur
I'avis de quel auteur ou moyennant quel critére y a-t-on dessiné 1'étendue
géographique de la Valachie morave?). S’il ne présente pas, au moins la, ses
propres connaissances des dernieres 25 années, pourquoi y ajoute-t-il cette
carte a la fin! ? En plus, la carte contient le méme défaut que le travail
précédant de l'auteur: elle ne tient pas du tout compte de la position des
soi-disant valachismes en tchéque (et en polonais, etc.). Par exemple en
Moravie, ils ne se trouvent pas seulement sur le territoire respectif: les uns
appartiennent méme a toute la nation, les autres, au contraire, occupent une
plus petite partie de la Moravie, et,en outre, parmi ces mots il y a de grandes
différences, résultant de la position différente, dans le lexique, en général,
dans celui des groupes sociaux particuliers ou méme dans celui des individus.
Bien que l'auteur ne s’occupe pas de ces questions, il devait, tout au moins,
faire paraitre une note nécessaire dans la légende de la carte.

5. Quelques preuves dans le livite sont indiment posées
ou ne sont pas suffisamment justifiées. Clest le cas, avant tout,
du probléme de I'extension de la population roumaine. L'auteur juge qu’elle
fut répandue vers I'Ouest tout au plus jusqu’a la riviere Uh, c.-a-d. jusqu’a
la frontiére ukraino-slovaque (cf. p. ex.: ,tato okolnost znovu potvrzuje
spravnost zavéru, ktery jsem ucinil ve své knize zr. 1938, Ze rumunsky etnicky
zivel se dostal smérem na zdpad nanejvys k fece Uh, k dnesni hranici mezi
vychodnim Slovenskem a Zakarpatskou Ukrajinou®, p. 202 ; voir aussi pp. 7,
8, 92, 142, 143—144 et 197). Il est vrai que l'affirmation de l'auteur est
acceptable et, méme probable dans ses conséquences linguistiques, pour les
régions de la Roumanie, plus éloignées, théoriquement. Par exemple un lin-
guiste peut déja a priori supposer une interférence linguistique beaucoup plus
intensive et plus multilatérale de deux langues voisines, comme le roum. et
T'ukrain., l'ukrain. et le pol. ..., que de deux langues éloignées géographique-
ment et en plus aussi généalogiquement et typologiquement éloignées, comme
le roum. et le tchéque morave, etc. Mais elle est, en tous cas, seulement pros
bable, non prouvée, et peut-étre méme improuvable dans l'avenir pour le
petits groupes, les familles ou méme pour les individus, eu égard l'insaisissa-

! Ces problémes sont bri¢vement indiqués dans notre contribution K problematice zdklad-
niho slovniho fondu. Na ndfelnim materidlu = ValaSskomeziFiésha, «Slavian, XXI11, Prague,
1953, p. 324--325 (Exposé a la Conférence sur la linguistique comparative slave, Olomouc,
1953).
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bilité déta'llée de 1'élément montagnard migrateur des bergers des Carpates
et toute la complexité d'un processus appelé colonisation valaque. Quant a
la Moravie de I'Est, cette opinion est vérifiée par les travaux actuels de I'au-
teur de ces lignes ; ils montrent qu’on ne peut ni en exclure tout a fait
'influence directe ethnique roumaine ni sirement la prouver —en do-
maine 1b — par les témoignages linguistiques constatés. Ce sont les études
linguistiques des documents d’archives, en partie les études approfondies
des carpatismes déja connus et, enfin peut-étre, aussi 'analyse linguistique
détaillée des noms et des prénoms en Carpates de 1'Ouest aui pourront appor-
ter de nouveaux témoignages. Voir aussi des exemples de Macirek appré-
ciés par KrandzZalov: Jakub Lupiv en Hukvaldy (p. 200) ou Stano
Valachus, Stanno Valachus, Mitru, Toannes Mitru de Slovaquie de 1'Ouest
(p. 167). Quant a la Slovaquie et surtout quant & la Pologne (en particulier
le Podhale), la thése de I'auteur de la Uh est beaucoup moins probable.
Cf. la constatation de Mactrek sur la possibilité de démontrer des influences
roumaines en Slovaquie de I'Est & l'aide des sources historiques! (non
réfutée par 'auteur, p. 93) ou les résultats des recherches de Dobrowolski
(cf. ci-dessus, p.22—23) etl'analyse de ces derniers par Krandzalov, qui admet, &
partir de la Moravie vers I'Est, une augmentation du nombre, de la profon-
deur et de la diversité de ces influences (pp. 61, 153, 197), mais il les explique
d’'une autre maniére (comme non-valaques ; cf. p. ex., pp. 186, 203). L'impor-
tance des recherches comparatives des noms et des prénoms est rappelée aussi
par 'auteur (p. 184) qui formule, comme une tache pour l'avenir, les études
d’un processus de la slavisation de snoms roumainsen Transcarpatie soviétique?.
Cependant, les études de confrontation de ces noms des diverses parties des
Carpates et de la méme époque aideraient non moins a trouver la circula-
tion de colonisation dans les Carpates. La difficulté des recherchés sur les
noms et les prénoms des Valaques est augmentée, outre cela, par I'ancienne
possibilité d’une adaptation des noms des colons par les habitants indigénes
et surtout par le scribe du document respectif dont l'aperception d'un nom
étranger amenait toujours une adaptation a leur propre systéme ghonologique
et aux réalisations phonétiques de ce systeme (L’importance de ce facteur
dans les études des noms propres toponymiques était observée par Ad.
Kellner, Vychodolasskd ndvelt. 11, Brno, 1949, p. 76). Il est probable
que, chez les colons, la modification du nom ne put avoir lieu qu'aprés quel-
ques temps, souvent seulement au cours de la 2¢ génération, comme le pense
aussi I'auteur, p. 168 (mais alors méme, cela n’était pas encore indispensable,
A.V.), bien entendu, sous la condition que le facteur du changement fiit
lui-méme le porteur de ce nom; par contre si cette adaptation
était réalisée par le scribe, elle pouvait I'étre déja au cours de la 1° génération.

En étroite relation avec le probléme de l'extension des Roumains, on
envisage la ventilation des bergers des Carpates en ,indigénes” et , étrangers®,
profilée par Maciirek & I'occasion de son analyse des noms propres ( Valasi...,

1 MM, LXIII—LXIV, Brno, 1939—1940, p. 204. ‘
? Des résultats intéressants se verront dans le travail comparatif de B. Kelemen
concernant les anthroponymes d’origine slave en R.S.R.
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passim) et critiquée comme incorrecte par KrandZalov le terme ,d’indigéne”
étant employé chez Maciirek trop étroitement (p. 163). Il est facile a compren-
dre que Maciirek différencia les patres des Carpates pour distinguer le peuple
de la région respective locale d'un élément qui indiquerait clairement, par le
caractére de ses noms, l'origine hétérolinguistique, hétéronationale. C’était,
sans doute, utile, bien que le linguiste efit souhaité y voir aussi une analyse
linguistique détaillée (en ceci il serait, certes, d’accord avec Krandzalov),
que Macurek, en sa qualité d’historien (et pas en celle de linguiste), ne pouvait
naturellement pas faire. On ne peut pas étre d'accord avec un avis de Krand-
zalov sur ,le carrefour de trés proches dialectes” (,Na této kriZovalce velmi
blizkych ndveéi..." p. 163), quant a la langue de Valachie morave, Slovaquie,
Pologne et celle de la région de Tésin. Le rapport du parler de Valachie a la
langue du territoire voisin slovaque représentait toutefois également a ce
temps-la (= au 16° et 17¢ siécles) une relation du dialecte tchéque (bien
que limitrophe et, en ce qui concerne le développement, beaucoup plus ar-
chaique que le centre tchéque et possédant, malgré cela, quelques éléments
étrangers) au dialecte de la langue voisine slovaque en formation. Voir
aussi les monuments écrits de ce temps-la qui (malgré tous les nombreux
accords) montraient également quelques différences linguistiques distinctes
(p. ex. dans le vocalisme et le consonnantisme ; en ce qui concerne les exemples
voir les matériels d’archives de ce temps-la, cf. aussi Vela$i... de Mactrek,
les lettres des sujets de la Slovaquie ! et autres). Il était d’autant plus néces-
saire de différencier les Valaques de Moravie et les Polonais, Ukrainiens,
Magyars ou méme les Roumains, dont les noms montraient plus clairement
I'origine. Un emploi du mot ,indigéne” (,, mistni“) sans détermination séman-
tique plus proche est méthodologiquement impropre et, quant a la connais-
sance réelle, indistinct et trompeur (cf. p. 229).

Une autre remarque concerne la critique entreprise par l'auteur sur les
savants tchéques et leurs opinions au sujet des problémes linguistiques de la
colonisation valaque. KrandzZalov reproche & Macirek, Machek, Bene$ et a
Stika leur surestimation des influences rcumaines dans les Carpates de 1'Ouest
et en Moravie. Il ne faut donc pas imputer, dit-il, la responsabilité, quant aux
erreurs anciennes (c.-a-d. quant a la surestimation des influences roumaines
dans les Carpates de I'Ouest et en Moravie, A.V.), a la science roumaine, mais
aux chercheurs tchéques et slovaques, en commencant par Bartos$ et Valek
(p. 91). En ce qui concerne Barto§ comme un pourvoyeur des prétendus
roumanismes de la Valachie morave a Miklosich, on ne connait pas encore
sa participation a l'appréciation des mots envoyés et surtout sa participation
aux conclusions, appelées aujourd’hui ,théorie roumaine”. Néanmoins, on
peut douter que Miklosich, en ce temps-la déja un savant d’'une renommée
européenne, dépendit autant de son jeune éléve dans I'analyse des matériels
et méme dans les conclusions qu’il en a tirées. Voir l'ouvrage littéraire de
Bartos$ (cf. ci-dessus19.). La genese de la théorie roumaine était toutefois diffé-
rente ; la présente étude le démontre de méme ci-dessus. L'ouvrage de Valek

1 Listy poddanych z rokov 1538 — 1848, Bratislava, 1955. Pi’éparé a I'édition par Pavol
Horvith.
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se trouvait sous l'influence des conceptions romantiques indigénes et étran-
géres de I'époque sur ,la question valaque”, comme aussi sous l'influence de
'autorité scientifique de Miklosich. Il est bien naturel gue Vilek (qui, autoch-
tone, connaissait intimement, de wvisu, la culture matérielle et intellec-
tuelle de Valachie et qui en plus, avait systématiquement étudié les problémes
linguistiques de la colonisation valaque, pendant de longues années) ait exercé
une grande influence — parfois trop grande — sur Sawicki et d’autres. Ici,
l'auteur a partiellement raison, en ce qui concerne la surestimation mentionnée.
Pour connaitre la vérité entiere, il faut y voir, bien entendu, 1'histoire des
recherches de la colonisation valaque comme un processus dé-
volution dont les composantes partielles, c.-a-d. les chercheurs, dépen-
dent toujours, en quelque sorte d’autres composantes (de prédécesseurs et
contemporains de ces chercheurs — dans la mesure ot ils les connaissent).
On peut le dire & propos de chaque processus de connaissance et de chaque
chercheur, sans excepter l'auteur lui-méme. Par conséquent, on ne saurait
tenir pour responsables, en général, les chercheurs indigénes (Tchéques ou Slo-
vaques (ou bien, au contraire, les savants étrangers) de 1’absence de progrés
dans les recherches de la colonisation valaque. On doit toujours considérer
les faits d’une maniére positive et les juger concrétement, 'un aprés l'autre.
Quant a la théorie roumaine, sa genese et son développement primitif
(cf. p. 18—19)indiquent plutét une influence certainement étrangére. Bien siir,
une appréciation correcte de toutes les influences linguistiques roumaines con-
stitue une conclusion a part.

6. On peut aussi apprécier comme méthodologiquement (et fréquemment
aussi, réellement) incorrecte, cette facon dargumenter de
l'auteur, trahissant trop fortement sa profonde conviction sur la validité
finale des jugements qu’il a prononcés (Autrement dit et plus correctement—
voir dans 'argumentation de Valek!, on Wedkiewicz, Zur Charak-
tenistik..., p. 291 ; De quelques emprunts..., p. 113). Cf. p. ex. p. 52 (la présente
étude, p. 29), 60—61. La méme chose est valable quant & ses arguments dans
l'analyse des explications étrangéres (m m: non-linguistiques). Par exemple
sa critique des roumanismes prétendus de Dobrowolski n'est pas
toujours documentée linguistiquement comme elle devrait I'étre d’aprés sa
formulation de I'observation respective: Buba-Bubi§ ne doit pas tirer son

1 J. Valek a écrit & KrandZalov: ,....Jd aspoh, &im jsem stari a vice svét pormdvdm, radéji
se spokojim se ,snad”, moind..., viecky VaSe odsudky kteryst odbornik tiebas také newznd. Nepra-
vim, Ze byste memél kritisovat, nebylo by pak vibec pokroku p#i hieddni pravdy, ale moino
fo #ci formou bez takovyich silnych vyrazit, V nich (zvldsté v polemikdch) libuji si jen mladi
véddtori, myslice, e své vyvody jimi zesilugi..." Lt plus loin: ,,Celkem provedl jste... zdainy kus
prdce a budeme Vdm za ni i my tu na ValaSsku vdéini. [Jak je problém Easto obtiing,poznal
jste i Vy. Nestali zde totif #ci: tv a ty pripady odmitdm a pod., nei, jeito jde o jakoby cizo-
rodé husy v prostiedi slovanského jinak dialektu, nutno se pokusit o jejich jinaké vysvétleni. Po-
koulite se oto i Vy, ale také vidy netrefite do lerného. Nebude piné jistoty (zaklddal-li by si
kdo ma plnosti) nei pracmy rozhor mor. val. dialektu po viech strankdck (,A.V.) Pak leprve
by st mohl po pFipadé zahrdt nékdo i se statistikou zjisténych, pochybnych a nejasnych ptipadd.
Vyloutite-li sebe vice pripadi, vidy i Vdm cosi zistdvdna pracovnim stole, co s osiatnim viim
v celku vzato na hedané viivy ( = les influences roumaines, A.V.) ukazuje. Cf. KrandZalov,
RVK, p. 127.
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origine ,,jisté od béinych slov jako bubo, bubdk, bubus, podobné jako Kuba —
Kubi, a nemd proto nic spoleéného s rumunskym buba ,vved”, ,, furunculus”,
gjak se domnivd Dobrowolski”, p. 150 (,,certainement des mots courants comme
le sont bubo, bubdk, bubu$ semblables a Kuba — Kubi§, et pour cela n'a
rien de commun avec le roumain buba ,,abcés” | furunculus®, comme le suppose
Dobrowolski“). L’auteur a, peut-étre, raison mais son affirmation n’est pas
au point de vue linguistique assez justifiée pour qu’elle permette de dire
ncertainement, d’autant plus que, a I'égard de l'ensemble de la situation
linguistique de Podhale et des influences linguistiques roumaines de cet
endroit-la, approuvées aussi par Krandzalov, l'explication de Dobrowolski
serait bien possible ; a savoir buba > Buba > Bubi§ (d’aprés Ferdys, Kubis,
Ladis...). Migel et Padras pouvaient réellement avoir, en ce contexte-la,
comme dit Dobrowolski, son origine du roum. migdlos ,lambin®, ,anxieux”,
et pdadure ,bois” plutét que des noms des mercenaires espagnols (p. 151). Le
refus de I'auteur d'expliquer podhal. trestka ,tuyan de pipe“ < roum. trestie
yroseau” (p. 149) est aussi suspecte ; le frestka est courant méme en Valachie
morave (!); quant a ce mot en Podhale, on pourrait parler de l'origine rou-
‘maine, mais, bien entendu, seulement par rapport a son c6té sémantique (il
y serait question donc d’'un cas ultérieur, d'une reprise au slave).
Sa condamnation des atlas linguistiques est aussi sans doute, exagérée
p- 35) =,,... materidly sbirané pro ndveéni atlasy maji prdvé takovyto nahodily a
b;aktwné vybérouy charakter" (;,... matériels ramassés pour les atlas dialecto-
loglques ont justement ce caractére fortuit, ils sont recueillis subjectivement) ;
on peut en dire autant quant a son suremploi du mot fantastique (p. ex. pp. 14,
50,92, 117, 235/20) —un argument scientifique y aurait une ;ﬁus grande valeur.

7 Ilya également quelques inexactitudes dans les cita-
tions de la littérature. Parexemple: En citant (incorrectement)
l'article de J. PoliSensky, Vala$i a Valas$sko v anglickych pramenech 17.
stoleti («NaSe Valadsko», X, Brno, 1947, p. 101—107) I'auteur atteste d’une ma-
niére erronée le mot Valachy, Wallacky- (,,Ia Valachie morave") pour janvier 1621
et puis pour I'année 1622. La citation de l'auteur: , Jméno Valachy a Wallachy
(Valassko) se vyskytuje v pronich anglickych novindch vytisténych v Amstero-
damé v lednu 1621 ve zpravé o situaci na Moravé (Ze tam dojde k povstdani proti
Habsburkim) a pak i pozdéji jesté roku 1622 (116/79) pak n’est pas correcte.
Polisensky (o.c., p. 102—104) dit : ,,pocdtkem listopadu roku 1621 byl v Londyné...
vyddn sbornitek zprdv z pevniny, nazvany ' Jisté a pravdivé noviny ze vSech Cdsti
Némecka a Polska’. O tateni markrabéte krnovského najdeme tam zprdvu, Ze
pres Moravu odtdhl do Uher k vévodovi sedmihradskému, jehoZ vojsko pravé
posililo 10000 muiv z Valasska (Walachia). Bethlenovi spojenci... pochdzeli
ovsem z Padunaji, ale hned na dal§i strdance sborniéku cteme doslova : ’Na Mora-
vé dojde asi k povstdini a Vala$Si (Wallachiens) se jisté pridaji k markrabéls,
ktery pry tdahne s 8000 Uhry a 6000 Némer'. O tom, Ze se lato véla tykala mora-
vského obyvatelstva, neni ovSem sporu” ; sa mention sur la nouvelle de Poyntz
de 1626 (cf. Tessona in the Wallachy) est certainement juste.

L’ouvrage connu de Miklosich Wanderungen s'appelle ... in den
dalmatinischen Alpen und den Karpaten, pas... dalmatischen..., p. 5, 15 (1a aussi
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Karpathen, comme c’était déja dans les RVK, p. 48). Le nom du livre de
Macurek , Valasi... est incomplet (p. 5), il est complet a la p. 187; mais la
encore il y a .. rozvoje ... au lieu de ... vyvoje ... (p. 187/64). Dans le titre cité
(p. 9) de son travail Le probléme des influences... de 1961, I'auteur a commis
cinq erreurs; L'articlede J. Tvaru Zek, Odkud prisli osadnici do Karlpvie—
Doliny Urgatiny ? est en «Dolina Urgatinan, I, Velké Karlovice, 1946—1947,
p: 108—110, et non p. 100—109 (129/14). Dans sa copie d'une partie du texte
sur la fondation de Velké Karlovice du travail de Papica?l, il y a' treize
changements de texte par rapport au modéle — méme lexicaux (p. 129).
Fr. Hamrala, a écrit NejstarSi karlovskd prijmeni..., pas... roZnovska...
(p. 130/15) ; dans le texte a la méme pageily a ... 6 zVidée a 2 ze Zubfic...au
lieu de ... 5 2 Vidée a 2 ze Zubvi..., etc. :

8 La liste des noms et le registre de matiére
manquent aussi dans ce livre (toujours du point de vue d’un linguiste).

6. Les problemes des recherches carpatologiques sont trés nombreux
pour des multiples raisons indiquées ci-dessus. La colonisation valaque dans
les Carpates, elle-méme, peut étre étudiée sous beaucoup d'aspects. Dans les
recherches de ce domaine scientifique complexe oli participent les savants
de diverses spécialités, il faut procéder correctement avant tout quant a la
méthodologie, c.-a-d. chaque chercheur doit faire usage
de la méthode propre a sa spécialité scientifique:
Ihistorien par la méthode de Ihistoire..., le linguiste par celle de la
linguistique. Sans cette distribution fondamentale des sphéres de travail qui
respecte aussi les résultats des recherches d’autres spécialités, participant
aux études de ce domaine, on ne peut pas approfondir les recherches et,
conséquemment on risque de prononcer des jugements qui ne sont pas fondés
sur une argumentation scientifique nécessaire. Si I'on regarde les trois domai-
nes mentionnés de recherches linguistiques dans les Carpates on voit la
situation suivante: a) une grande indigence des travaux du
domaine la (= les recherches sur l'influence exercée par la langue maternelle
des colons carpatiques sur celle des habitants indigénes), presque complé-
tement négligés par les savants 4 cause de 1'absence d’éclaircissement métho-
dologique; b) des lacunes considérables dans I'élaboration
du domaine 1b (= les recherches sur l'origine et le développement de la ter-
minologie de la vie pastorale carpatique) ; ici, le travail s’arréte pour le mieux
a mi-chemin, comme le témoignent aussi le dernier livre de KrandZalov
et quelques défauts méthodologiques et réels de ce dernier ?; c) malgré tous
les travaux accomplis, en partie, également largement comparatifs, la méme
situation dansle domaine 2 (= les recherches sur les conséquences d'une

! K. Papica, Osazeni kraje roinovského, RoZnov, 1905 (?; ainsi supposé par R. Pav-
lik, Karlovsti fojti, «Dolina Urgatinan, I, Velké Karlovice, 1946—1947, p. 77/3; c’était cer-
tainement pas longtemps avant 1913, comme Papica montre lui-méme, cité Osazeni... p. 54)

% 11 faut considérer comme tout & fait justes les paroles prévoyantes et assez sceptiques.
de B. Havrdanek, prononcées 4 propos des RVK (dans son compte-rendu du travail de
V. Davidek, SaS, VII, 1941, p. 220—222): ,...pfes svou namnose zbytelnow obfirnost bude po-
tiebovat jedtd leckd: linguistick é revise".
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interférence linguistique dans les Carpates, entrainée par un autre facteur
que par la colonisation valaque) n’est pas complétement
satisfaisante non plus, et toutes les contributions a ce propos seront
les bienvenues. — La situation d’aujourd’hui qui laisse beaucoup a désirer,
serait considérablement améliorée (pas résolue toutefois, car cela ne pour-
rait étre fait que par des recherches longues, détaillées et universelles): 1)
par des recherches dialectologiques approfondies
dans les langues nationales sur tout le territoire carpatique, ces derniéres
représenteraient le plus complétement I'état actuel (en la, 1b, 2); 2) par
Iétablissement et par la publication de latlas
linguistique des Carpates, con¢u comme il faut (c.-a-d. fondé
également sur des recherches directes, et non pas sur une simple vérification
au lieu), qui non seulement présenterait la stratification géographique actuel-
le des phénoménes étudiés, mais contribuerait aussi considérablement aux
recherches concernant I'évolution de ces derniers (en la, 1b, 2); 3) par la
juste attention accordée, et négligée jusqu’a présent, a 1a possibi-
lité d'une reprise et a sa réalisation dans le développement de la
langue (surtout en 1b); cette attention pourrait beaucoup aider les cher-
cheurs a trouver la réponse a la question fondamentale ,Substrat, adstrat
ou superstrat?“ ! en facilitant une meilleure intelligence de ces derniers dans
la situation carpatique respective; 4) par la publication com-
pléte, précise et prompte des résunltats partiels du
travail (en la, 1b, 2); 5) en évitant toutes les analyses
et conclusions prématurément synthétisantes qui
empéchent également les recherches dans ce domaine scientifique et, aboutis-
sant au principe ,Le désir est pére de la pensée”, en réprimant tout au con-
traire (en la, 1b, 2) I'axiome ancien maintes fois verifié ,Qui bene distinguit,
bene docet,

! Selon I. Hubschmied, on ne saurait parler de I'adstrat parce que cela présume
plutdt une autre maniére de voir, c. -a-d. celle de la non-évolution; voir aussi ses Jazykovyje
adstraty, substraty, superstraty i etnografileskije problemy, son exposé au 7e Congrés interna-

tional des sciences anthropologiques et ethnographiques, Moscou, 1964, cf. «Voprosy jazy-
koznanija», XIV, Moscou, 1965, No 1, p. 136,




