
NOTE SLAVO-ROMÀNE * 

(în legäturä cu etimologiile sírbocroate din DLRM1)

DORIN  GÄMULESCU

Practic, în prezent, limba românâ nu dispune de un dicÇionar etimologie, deçi preocupà- 
rile etiraologice nu au fost neglijate de loc de lingviçtii romani. Dimpotrivà, rezultatele ob(i- 
nute de ei în acest domeniu ar fi putut constituí o bunä bazä în elaborarea unei asemenea 
lucräri. în  schimb, aproape tóate dic^ionarele mai importante ale limbii romàne, indiferent de 
profilul lor (cu excepta DLRLC)2, oferà çi soluti etimologice. Ultima lucrare de acest fel este 
Dictionarul limbii romàne moderne publicat de Institutul de lingvisticä din Bucureçti. Referitor 
la partea etimologici a lui, se poate aprecia cä, în genere, la apari^ie, DLRM a oglindit re­
zultatele ìnregistrate p in i atunci de etimologia româneascâ, bineìn^eles la nivelul unui dic îo- 
nar explicativ al limbii romàne moderne, ìn care indicarea originii cuvintelor s-a situât pe pla- 
nul al doilea.

Aceastà concluzie se degajà §i din recenziile çi studiile critice publícate la scurt timp 
dupà apari|ia Dictionarului (1958) ìn care, pe lìngà aprecierile pozitive $i cu caracter generai, 
s-au formulât destul de numeroase observatii de principiu $i de amànunt, cele mai multe pe 
deplin vaiabile (Cf. A l. G r a u r ,  Etimologii românefti, Bucuresti, 1963, p. 8, passim ; T. H r i - 
s t e a, Dictionarul limbii romàne moderne (derivarea regresivä), L.R., V i l i  (1959), nr. 3, p. 83-91 
si Probleme de etimologie ìn ,,Dictionarul limbii romàne moderne" SCL, X I (1960), nr. 2, p. 331 
$i urm.; N. Ca m  ar ia no,  Dictionarul limbii romàne moderne (elementele greceçti), L.R., V ili 
(1959) nr. 3, p. 91—96; G r. B r î n c u ç ,  Obsettafii asupra etimonurilor albanese din DLRM  
SCL, X I I  (1961) nr. 2, p. 193—203).

Cu unele excep^ii (vezi, de pildä, G. M i h à i 1 à, Problema aleätuirii unui dictionar eti­
mologie al ìmprumuturilor slave în romand, SCL, IX , 1958, nr. 2, p. 219; T. H r i s t  ea, Pro­
bleme de etimologie...), etimologiile slave din DLRM nu au fost pìnà acum cercetate.

Pe de altà parte, ìn lipsa unor lucräri mai ampie, ìn multe cazuri, materialul ìnregistrat 
de dic^ionare (in spe^à DLRM) continuà sà constituie cea mai cuprinzàtoare oglindire a in­
fluenti unei limbi sau alteia asupra limbii romàne. Aceastà situale este valabilä çi pentru 
elementele de origine sìrbocroatà din limba romànà si se ìn^elege cà de corectitudinea indicàrii 
fiecàrei etimologii ìn parte depinde $i veridicitatea imaginii de ansamblu. în acest sens vezi 
si D. M a c r e a, Comparatia istoried fi tendintele actúale de dezvoltare ale vocabularului romá­
nese, In „Cercetäri de lingvisticä", V(1960), rir. 1—2, unde imaginea de ansamblu çi tendintele 
de dezvoltare ale vocabularului limbii romàne sînt prezentate folosindu-se în exclusivitate çi 
färä rezerve materialul lexical $i etimologie cuprins in CADE si DLRM.

Iatà de ce, ìn discutarea unor aspecte ale studierii cuvintelor de origine sìrbocroatà din 
limba romànà, folosim ca punct de piecare etimologiile cuprinse in DLRM. Pentru aceasta am

* Comunicare sus^inutä in martie 1963 la Cátedra de limbi slave a Institutului de limbi strài ne din  Bucuresti.
1 Academia Republicii Populare Romàne. Institu tu l de lingvisticä din Bucuieçti. Dictionarul limbii romàne

moderne, Editura Academiei R .P .R ., 1958.
* Academia Republicii Populare Romàne. Dictionarul limbii romàne literare contemporane, vol. I  —IV , Editura 

Academiei R .P .R ., 1955-1957.
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extras din dicfionar toate cuvintele a cäror etimologie a fost explicatä prin Iimba sirbocroatà 1, 
precum ?i pe acelea la care limba sirbocroatà este citati numai pentru comparale sau alàturi 
de alte limbi.

Confruntarea cifrelor stabilite de noi cu cele stabilite de prof. Dimitrie Macrea (op. cit.) 
arati unele mici diferen^e. Astfel, noi, de exemplu, am gàsit 229 de cuvinte cu indicala — 
„sb" ?i „comp. sb". Prof. D. Macrea a gàsit mai pu(ine (203). Invers, prof. D. Macrea a gisit 
mai multe cuvinte cu indicatine „bg. sb“, „comp. bg. sb.“ etc. (212), iar noi mai pu^ine (207). 
Pentru a evita orice indoialà in legàturà cu ce anume am cuprins in cifrele pe care le dàm 
mai departe ?i pentru a oferi cititorului o privire de ansamblu asupra intregului fond lexical 
explicat de DLRM prin (sau §i prin) limba sirbocroatà, dàm in subsol toate cuvintele avute 
in vedere de noi la numàràtoare. Situala gàsità de noi se prezinti in felul urmitor: 166 de 
cuvinte sint date ca sirbisme sigure 2, 63 au indicarla comp.,3 6-indica^ia sb. ( <  tc.)1 ;
2 —  indicala comp. tc., sb5; 2 — indicala tc. (sb.) 6; 1— indicala comp. tc. (sb.)1; I —  in­
dicala sb. (tc.)8; 2 — indicala slav (vsl.; bg. sb.) 8; 2 — indicala comp. alb., sb.1’ 6 — in­
dicala sb., ucr11; 2 — indicala comp. sb., ucr.12; 1 — indicala comp. sb., ucr13; 1 — indicala 
ucr. sb.14; 4 — indicala sb. magh.16 5 — indicala magh. (sb.)16; 1— indicala magh. (sb. 
< tc .)17 ; 1 —  indicala mag., sb.18 1— indicala magh. (<  sb.)10; 1—indicala sb. (magh.)20; 
1— indicala sb. (fr.) 21 ; 1 —  indicala comp. bg., magh.22; 3 —  indicarla sb. ( <  ngr.) 23 ;
1 —  indicala ngr. (sb.)24 ; 1 — indicala comp. gr., sb 25 ; 1 —  indicala bg., ucr., sb. 26 ; I — in­
dicala comp. bg., sb. ucr.27; 1 —  indicala bg., sb., rus. 2s; 1— indicala bg., sb., poi

1 La noi s-a incetájenit termenul de limba sirbà pentru denumirea limbii pe care o vorbesc sirbii §i croati, 
de§i denumirea oficialà a acestei limbi este sirbocroata sau croatosirba. (Vezi Pravopis srpskohrvatskog jezika, Belgrad 
I960) §i, prin urmare, abreviaba ar trebuie sá sugereze intregul cuvìnt, nu numai un component al lui. De aceea 
noi vom prescurta scr. (sirbocroat, — à) nu sb. cum se face in DLRM .

2 bdbdluc,a bdldcdri, beufd, blagà, broajbd, brudind, bru$, budac, bulvan, calapàr, carabà. càità, ceapfd, cegd, a 
chili (a impodobi), ein (luntre), ciocan (§tiulete de porumb, cocean), ciup, circa, circel, cird, cleanf, ciò fan, colnd, 
colnifd (§urà, §opron), columbacd, cotnind, costraj,  cotdrifd, a cotili, cotcd, cujbd, dafic, dafin, daied, a dàinui, de$cd, 
a devdni, dolind, donifd, a dospi, drug, drugd, duhan, gtrlici, gubav, hududoi, ierugd, a iezi, jder, jujcu, a ju li, lipan (pe§te), 
lip ii, loitrd, megicf, mcscrnifd, mierfd, mitd, minddlac, moted, mucenic, mucenifd, naied, a ndbufi, a ndsddi, ndstannic, 
no, obod, obsigd, odolean (numele mai multor piante), odor (obiect precios), odrasld, ogar, a ogoi, ometifd, opreg, oranifd, 
otcos, otic, pahar, paivan, pàlugd, pàstrugà, a pieni, pilar, pitac (decret, ordonantà), pirpdrd, pirtie, plastd, plated, 
(in expr. „a intra in platcà“), pleaded, a pleopti, plescavifd, pieter, ploptind, p lu tn ifi, pndind, po/il, a (se) pogodi, poneavd, 
a  popri, porfié (imporit), posadà, postava, povodnic, a se prdbufi, presen, preted, priboi, priod, pripon, procovifd, protdc, 
pup (mugur), raz, rdeild, a rdzbici (a gàuri), a rdzvedi, a roi, roinifd (stup mie), rudd (pràjinà), sagnà, scai, scobai, scoc, 
seci, sigd, sirb, sldvind, slog, sloven, snagd, spahie, sporip, stative, stelnifa, strujnifd, sud (judecatà), palrd, pineag, $ifd 
slddun, poacàf, stim, puntar, a supedt, temnic, tirboc, a limosi, tur (la pantaloni), turifd, uicà, uind, vdlug, vlrlav, virstd, 
(dungà), vtrpà, vlapifà, vranifd, a zdgrdi (scr. numai prefirul za-), zànat. zàpuc, a zduita (zd• <  scr. za-), zbeng, a zogoni, 
a zvidui.

3 altifd, am ici, beregatd, bleg, boabd, a  boncdni, bunccag, burà, cioacd, a ciuli, circdli, clocotici, clofd, colilie, cramd, 
hdis, a hdtcdi, jig , mangurd, a mdtràpi, mintie, tnizgd, ndbdddi, obricarifà, clog, otapnifà, pàclie, pirpedu, a p luti, poniv, 
a pdstrdvdli, prepelicar, privitd, prostovol, ràstav (fi§ie de pàm ìnt) rubedenie, ruin, sapd (crupà), sirninot, slon, slugtr, 
smoc, smotoci, stei, suhat, $i$cav, sipcd (vràjitoare), ta icd ,tir (in expr. ,,ce mi-e tir, ce mi-e tir“ etc.), tirld, trindav. tru, 
pifd , tulei, farind (ogor), a («¿) fieni, fuied, fuful, vetrice (p ianti), vldjgan. zdgaz, zbirciog, a zguli, zoand.

* aliman, ba$, cogeamite, haiduc, pu i, zditin.
5 basamac, turlac.
8 avan, ortac.
7 furdà.
8 samsar.
® vidrd, vi for.

10 balaur, baligd.
11 briptd, chitd, laz, pernd, poponef, paran.
12 hraconit, scrijea.
13 ndvirlii.
14 §ovar.
15 code, poting, pie* (podoabä la haine femeie^ti), ?ubd.
18 ¡arma, mariti, mohor, palo?, pecie.
17 ndslad.
18 toc* (cutie de lemn, unealtf de sens).'
1» mangalifd.
20 chinez * (primar).
21 puzld.
22 cufu.
23 a pdrdsi, pitac, tipie.
24 pospai.
25 velinfd.
26 coco?.
27 cucuruz.
28 rasoi.



NOTE SLAVO-ROMANE 4 6 3

<  (lat.) *; 2 — indicaba sb., rus2; 1— indicaba rus., sb. a; 1— indicaba sb. (rus)4; 1— in­
dicaría rus (sb) 5; 1— indicaría sb. pol., rus.6; 1-— indicaría pol., sb., 7; 2 — indicaría sb.
( <  it.) 8 ; 1 —  indicaba comp. sb. (it) 9; 3 —  indicaba sb. ( '<  germ;) 10; 2 — indicaría sb. 
(gerra)11; 169 — indicaba bg., sb.12; 2 — indicaría sb. (bg.)13; 20 — indicaba comp. bg., 
sb.14; 3 —  indicaría bg., sb. ( <  te.)16; 1— indicaba bg., sb. ( <  ngr.)16; 6-— indicaba sb., 
bg.17; 2 — indicaba bg. (sb.)18 $i 3 — indicaría comp. sb., bg.1*, 5n tótal 500 de cuvinte.

Fie §i numai parcurgínd aceastá listá de indica^ii etimologice, care se referá la limba 
sírbocroatá, se face evidtntá necesitatea ca DLRM sá fi fost precedat de sumare lámu- 
riri privitoare la principiile pe baza cárora au fost rezolvate etimologiile cuvintelor $i la 
mecanismul descifrárii diferitelor mdicapi folosite. Simpla listá a abrevierilor, datá la 
inceputul dictionarului, nu este suficientá. Uneori, chiar pentru speciali?ti, este difícil de 
descifrat semnifica^ia exactá a unor indica^ii etimologice de tipul: „ —  te. (sb.)", „ —  sb. (te.)" 
aláturi de „ —  sb. ( <  te.)“, „ —  comp. te., sb.“, „ —  comp. te. (sb)", sau „ — sb., ucr." 
aláturi de „ — ucr., sb.“," —  comp. sb., ucr", aláturi de „comp. sb. (ucr.)" fá lte le  de felul 
acestora. De aceea, s-ar putea ca chiar ín cuprinsul acestei lücrári sá existe deosebiri de 
nuan^á ín semnifica^ia acordatá, pe de o parte de noi, ?i, pe de alta, de autorii DLRM uñei 
anumite indicafii etimologice sau alteia, ceea ce, in definitiv, ar constituí o dovadá In plus a 
necesitá^ii revederii principiilor ?i indicatiilor folosite.

Este insá adevárat cá ín fa$a colectivului de etimologii —  de altfel foarte restrlns — al 
DLRM a stat sarcina rezolvárii, intr-un timp scurt, a numeroase probleme de principiu, im­
puse de complexitatea ímprejurárilor in care s-au efectuat imprumuturile slave in limba ro- 
máná. Lipsa unor lucrári pregátitoare ¡n acest domeniu, dublatá de spafiul restrins de care 
a dispus acest colcctiv ín cadrul DLRM20, nu a putut sá nu influen^eze asupra calitá^ii rezol- 
várilor. La aceastá se adaugá §i tendin^a, evidentá ín DLRM, de a reduce la mínimum nu- 
márul cuvintelor fárá o solu^ie etimologicá.

1 pcoald.
2 batoc (batog), a glodi.
3 povod.
4 udgon-
5 crug.
* gamita.
^ flibovifd.
8 bocal, scheld.
8 cocd.

10 crumpend, plaivaz, pigld* (piesà foiositá la ínvelitul caselor).
11 fteap, tulipán.

12 babifd1 (1. Pélican, 2. Ciupercà), bàrem, bastind, bobot, buruian, busuinc 1 (plantü), cetind, ceucd, chicot, chi- 
aelipd, chiripá, ciocan* (pâhàrel), a ciopli, cirpd, elaed, cladd, claie, cldbuc, clic, a cobi, cobilipd, cocean, cocind, colac, 
colniq, colf, copaie, Loçar1 (îngràditurà de nuiele pentrn adàpostirea vitelor sau pàstraiea porumbului), a covdsi, crap, 
da (adv.), dadd, dascdl, desetiná, gaidd, ga ifd* (pasáre), galipa, girbipd, gírnipd2 (varietate de stejar), gorun, gospodar, 
granipâ, a grdi, guçter, háiduc, haind, iglipá, jitar, lapovipá, leasd1 (îrnpletiturà de nuiele), lele, ligav, liotd, lubenifd, 
m ilind , mdtdcind, mlacd, mlddipd, a monti, moroi, mreand, nana, natrd, ndbo i1 (torent), nduc, necaz nisip, obor, a 
obosi, a oedri, ogor, oiste, ojind, a opdci, a opdri, oplean, opor, otavd, padind, papará, pdstrdv, pelin, petipd (capsá). 
p i ld 1 (unealtá de ojel...), pirón (piroi), a pirli, pírloagd, a pirpdli, plaid, pìaz, ploscd, p lu td1 (ambarcafieì, p lu td* (1. 
specie de plop. 2. scoar^â de copaci), podmet, pogonici, poiatd, polog 1 (iarbà cosità), ponor, potcoavd, poterd, poilog, a (se) 
Potnli, a (se) povirni, bravdf, a (se) brdsi, a prdsi, a prdvdli, a precupi, prcpelifd, pricind, a pritaci, profap, rarità 
rdboj, rdgace, rasad, rdsadnipd, a rdsddi, a rdspldti, rdzboii  (de fesut), rdzor* (hotar íntre doufl ogoare etc.), rovind, 
rujd, samar, sddild, sdrac, sdrman, scoabd, scrob, a scrobi, siv, slad, sldnind, slin, spipd, a spori, stan* (parte a cá- 
màçii), stobor, studenitd, sucald, sur, çaied, çipcd, stevie, ftir, çtiucd, tdríte, tigvd, tirndcop, tírtifd, tocild, tolbd, topild, 
a  tovdri, trupind, a (o ) tuli, pelind* (pám ínt nelucrat), fesald, uium, voin ic1 (tínSi), trábete, zagarà, zaverd, a zdddti t 
zdduf, a zdpu$i, zimf, zldtar, zob.

13 palici, rogoìind.
14 bibilied, brindusd, a riup i, cofd, gdvan, gornic, grindei, a holpdi, huideo, hulpav, ialoxtifd, mlaftind, morun,nette, 

oblanic, oreçnipd, polei, a sldbi, a visü, a zdleti.
15 cabanifd, chirie, sinie.
1« tigaie.
17 coleafd, f delie, a ndvdli, a nirntri, prislifd, sticlete.
18 aglicd, a strofoli.
19 bumbac, smirdar, vdtrai.

20 Vezi G. M  i h à i 1 à, Problema alcdtuirii unu i diepionar etimologie al imprumuturilor slave in romdnd, ín «Studi* 
?i ceicetàri lingvistice * IX , 1958, nr. 2, p. 219; « Nu o data a trebuit sá se renun{e la un presupus etimon slav, dat 
adesea cu asterisc sau prea depàrtat din punct de vedere fonetic çi semantic, $i sá se lase cuvíntul fárá etimologie, 
deoarece spa(iul nu ingàduia discutarea etimologici respective ». $i, de fapt, ín íntreg D LR M  sínt foarte rare cazu- 
rile de discutare a unei etimologii sau alteia, de regulá cuvíntului románese fiindu-i doar aláturat termenul din limba 
din  care se considerá câ a fost imprumutat, fárá a i se indica, decít accidental, çi sensul, chiar atunci cínd diferá de cel 
al cuvíntului románese
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Cu toate acestea, in generai vorbind, cercetarea cuvintelor explicate prin etinionuri slave 
duce la constatarea cà, în ansamblu, fondul lexical de origine slavà al limbii romàne este re- 
prezentat in DLRM in mod just, in sensul cà sint rare cazurile cind un cuvint de origine 
slavà n-a fost explicat printr-un etimon slav. Dar nu tot aça stau lucrurile dacà, cercetind 
mai indeaproape acest fond, incercàm sà stabilim, pe baza datelor oferite de DLRM, contribu- 
^ia fiecàrei limbi slave in parte la ìmbogà^irea lui (in cazul de fa^à — contribufia limbii sir- 
bocroate).

Este indeobçte cunoscut faptul cà cuvintele de origine slavà care dau un colorii deose- 
bit limbii romàne au un caracter autohton. Eie au pàtruns in limba romanà de la slavii 
care au tràit timp indelungat, cu multe secole in urmà, pe teritoriul (àrii noastre çi care, in 
conditile simbiozei romàno-slave, çi-au adus o contribuée insemnatà la làrgirea fondului 
lexical al limbii romàne. Limba aceastor slavi, numidi $i slavi dacici *, a fost foarte apropiatà 
de cea a slavilor de sud ?i mai apropiatà (dacà nu identicà), judecind dupà reflexele * t’ 
>  St, d’ >  id (?i alte particularità^i), de cea vorbità de bulgarii ràsàriteni. Aceasta ne dà 

dreptul sà citàm pentru explicarea etimologiilor cuvintelor din fondul vechi slav al limbii 
romàne in primul rìnd termenul corespunzàtor din limba veche bulgarà.

Acest fapt a condus pe membrii colectivului de etimologii al DLRM sà adopte indica­
bile ,,bg., sb“ ,,sb., bg.“ 2 pentru explicarea etimologiei a aproape 200 de cuvinte intrate in 
limba romanà, in marea lor majoritate, de la slavii dacici (vezi, de pildà, p. 463 nota 12) s. 
Cà acest mod de notare nu este cel mai nimerit rezultà uçor dacà ne punem ìntrebarea cum 
vom nota atunci cuvinte ca, de ex., corina, care are intr-adevàr o etimologie dublà —  bulgà- 
reascà ?i sirbocroatà4. Ceea ce ne intereseazà aici este insà constatarea cà trebuie exclusà 
contribu^ia sirbocroatà (çi respectiv bulgarà) la cele mai multe din cuvintele din DLRM ur- 
mate de indicabile ,,bg., sb." ,,sb., bg", ìn^elegìnd in aceste cazuri doar cà cuvintele respective 
se aflà cu formà çi ìn^eles apropiat in cele douà limbi citate.

ìn felul acesta, numàrul de cuvinte din DLRM care trebuie înÇelese ca fiind datorate 
limbii sirbocroate, sau çi ei (ìn cazul cuvintelor cu etimologie multipla) scade sim^itor. El 
scade çi mai mult dacà nu luàm ìn considerale nici cuvintele urmate de indicaci in care 
avem ,,(sb.)‘‘, —  de ex. „magh. (sb.)“, ,,tc. (sb.)“ etc., precum ?i pe cele precedate de „comp.“ 
Dar si aça el continua sà ràmìnà ridicat (220) 6, ^inìnd seama de natura materialului lexical 
cuprins in DLRM.

Influenza limbii sirbocroate asupra limbii romàne s-a manifestat ìntr-o màsurà mai mare 
in partea de sud-vest a ^àrii, unde au existât condili pentru contactul direct dintre cele douà 

limbi. Imprumuturile efectuate aici, deçi numeroase, au totusi un caracter dialectal 6 si nu 

au fost cuprinse decìt in micà màsurà Sn DLRM. Pe de altà parte, influenza sìrbà càrturà- 
reascà a làsat pu^ine urine ìn lexic, fiind mai evidentà in ortografia 7 textelor scrise in limba 

slavonà. Despre o altà influenza sirbocroatà care sà fi làsat urme importante in lexicul 

limbii romàne contemporane (oglindit in DLRM) nu poate fi vorba. Factori de naturà isto- 

ricà nu o justificà.

1 Vezi S. B. B e r n s t e i n ,  A existât oare o lirnbd aparte daco-slavd? (Ràspuns academicianului Al. Rosetti), 
ìn SCL, X I I I ,  1962, nr. 2, p. 149.

2 Acest procedeu a fost adoptat ìn D LRM  mai cu seamà pentru cuvintele despre care nu existà siguran^à 
cà au fost atestate in textele vechi slave din sec. X  — XI .  Vezi G. M i h à i 1 à, op. cit., p. 217. în  caz contrar (çi 
nu nurrtai atunci), sìnt folosite alte procedee ca, de pildà, ,,slav. (vsl.)“ , ,,slav. (vsl. ; bg., sb)“ etc. Despre neajunsUrile 
acestei notàri vezi tot G. M i h à i 1 à, op. cit., p. 218. E interesant de observât cà prof. Dim itrie Macrea numeste 
(vezi op. cit.) aceste cuvinte „bulgaro-sîrbeçti“ , ceea ce ar permite sà se ìnjeleagà cà ele ar avea o etimologiti dublà.

3 O bunà parte din aceste cuvinte sìnt enumerate de O. Densusianu ìn Istoria limbii romàne, Bucureçti, 1962, 
p. 234—236, áltele au fost studiate de G. M ihàilà in  lucrarea Imprumuturi vechi sud-slave in limba romànà, Bucure- 
?ti, I960.

4 Vezi Acad. E m i 1 P e t r o v i c i ,  Raportul dintre izoglosele dialectale slave si izoglosele elementelor slave ale 
lim bii romane ( ìn  legàturà cu Atlasul lingvistic slav), in Rsl., V II, Bucure§ti, 1963, p. 17.

5 Un numàr mai mare de cuvinte au prim it etimologie sìrbpcroatà in CADE (vezi I. A . C a n d r e a ,  Dic- 
tionarul limbii romàne din  trecut pi de astdzi. Dictionarul Enciclopedie ilustrat, Cartea Româneascà“, Partea 1, Bucu- 
reçti, 1931). Dupà numàràtoarea efectuatà de D. Macrea, el se ridica la 484, la care se adaugà 315 derivate, cee? 
ce'reprezintà 1,8% din  totalul cuvintelor cuprinse in Dictionar. Vezi D . M a c r e a ,  Fizionomia lexicald a limbii 
romàne, ìn * Dacoromania » X , partea I I ,  1943;' p. 3&3j. fa p td i ’cà acesf dic^ionar ìnregistreazà mai mult material dialec­
tal justificà ìnr-o oarecare màsurà acest numàr.

6 Vezi articolul ri.óstru, fmprumUturi sìrbùcrodte in  Bànat (pe baza ALR), in Rsl., X , 1964, p. 209 — 229 çi b i­
bliografia citata acolo. ^

7 Vezi Acad. A l. R o s e t t i ,  trofia.' lim b ii romàne, yoT.:; I I I j  L inc ile  slave meridionali’ (sec. V I —XI I ) ,  ed. a 
-cincea revàzui? si adàugitî», Buéùrèçt'i, 1§C>4, p. 84.;'^  ' • . .
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Ce reprezintà atunci, cele 220 de cuvinte care au primit In DLRM indicabile ,,sb.‘‘, ,,-s . 
(te.)", ,,-sb., ucí." ?i áltele asemànàtoare ?

Cele mai multe dintre eie, cutn era çi firesc, sìnt intr-adevàr ìmprumuturi din sìrbo- 
croatà. Aici intrà, dupà cum am afirmat mai sus, în primul rînd o seamà de dialectisme ca: 
blagà, budac, bulvan, cotàrità, duhan, ierugà, a se pogodi, poneavd, porfié „impozit", slàvind, slog, 
snagà, spahie, sumar, uicâ, uinâ, zànat etc., çi únele cuvinte cu o circuladle mai largà (cf. 
drug, drugà, gubav), al càror fonetism ne trimite la limba sîrbocroatà. Altele sînt fie cuvinte 
din fondul vechi slav al limbii romane (datolite convie^uirii eu slavii dacici, iar nu limbii 
sîrbocroate), fie cuvinte a càror etimologie este neclarà (nesigurà) sau de-a dreptul greçità. 
Sînt cazuri cînd au fost notate cu ,,-sb." cuvinte care, de fapt, se datoreazà çi aitei limbi 
{Vezi mai departe). De asemenea, cercetînd lista cuvintelor eu etimologii sîrbocroate, ies la 
ivealà numeroase inconsecvenÇe $i unele citàri de etimonuri grecite.

Ne vom opri pe rînd asupra fiecàrei categorii în parte. (La cercetarea mai amànun^ità 
a etimologiilor date cuvintelor din subsolul paginei 462 renunÇàm acum, mulÇumindu-ne 
cu simpla lor enumerare dupà DLRM). Urmàrind sà atragem atenÇia asupra unei problème sau 
alteia, vom aduce în discute numai exemplele necesare pentru a le ilustra.

I. Cuvinte din fondul vechi slav al limbii romane

a) Pentru o seamà de cuvinte din fondul vechi slav al limbii romàne nu au fost gàsite 
pînà în prezent corespondente semantice çi fonetice în limba bulgarà, ci numai în limba sîrbo­
croatà. E cazul lui cîrd, odraslà, otic, pripon, scoc, turitd çi alte cîteva. Cauza rezidâ fie în 
faptul cà întreaga bogàÇie lexicalà a limbii bulgare nu a fost reprezentatà în nici unul din dic- 
Çionarele bulgàreçti apàrute pînà în prezent1, fie cà aceste cuvinte au dispàrut în decursul 
timpului, pàstrîndu-se numai în sîrbocroatà. Judecînd numai dupà criterii fonetice çi seman­
tice 2, s-ar putea crede cà între cuvintele de mai sus çi termenii sîrbocroaÇi corespunzàtori 
existà o legàturà directà. Aceastà legàturà directà este însà infirmatà de o serie de factori 
de naturà istoricà $i geograficà, precum çi de încadrarea cuvintelor respective în aceleaçi sfere 
semantice cu cele mai vechi ìmprumuturi slave în limba romînà 3. Astfel, cîrd, odraslà, otic, pri­
pon, turifà sînt termeni generali în limba românà çi au un caracter popular, reprezentînd no- 
(iuni dintre cele mai obiçnuite. în  plus, cîrd, pe lîngà sensul concret de „grup mare de ani­
male mamifere sau de pàsàri", existent çi în limba sîrbocroatà *, a dezvoltat çi un sens abstract 
{cf. expr. de un cîrd de vreme, ani) inexistent în aceastà limbà. Odraslà a fost atestat eu ace- 
laçi sens („vlàstar", „ramurà") în cele mai vechi texte romàneçti 5, iar otic este légat de ter­
minologia plugului, care apartine aproape în întregime fondului vechi slav ®. Turitd trebuie 
pus alàturi de cuvintele vechi sud-slave pelin, pir, stir, çtevie, troscot’’ etc., în timp ce vechi- 
mea cuvîntului scoc a fost convingàtor dovedità de G. Mihàilà în Ìmprumuturi... (p. 56), eu 
care oeazie îi dà çi etimonul bulgàresc : bg. skok „sait", dial. ,,id".

Dacà se iau în considerare to^i aceçti factori de care am amintit mai sus, reiese lim- 
pede cà cuvintele discútate nu constituie ìmprumuturi din sîrbocroatà çi, prin urmare, notarea 
lor eu ,,sb." constituie o eroare. Ar fi trebuit, deci, gâsità o formulà, de pildà, ,,vsl. (scr.)“, 
,,vsl. (cf. scr.)“ sau alta, care sà dea posibilitatea celui care se adreseazà Diclionarului sà le 
deosebeascà de alte cuvinte, ca snagâ, sumar etc., pe bunà dreptate notate cu ,,sb.‘‘. De fapt, 
în toate cazurile de mai sus nu e atît vorba de erori propriu zise, ci, aça cum va fi cazul 
si mai departe, de o insuficientà precizare prealabilà a principiilor de notare a etimologiilor.

b) Alte cuvinte din fondul vech slav al limbii romàne care au primit indicaría etimolo­
gica ,,sb", nu o indreptà^esc nici màcar în màsura în care este indreptà^ità la exemplele dis-

1 Pentru cuvintele ctrc/l si laz (din categoria celor de care ne ocupAm in articolul de f a * A, sccotite ca existind 
inumai in sirbocroatà, G . M ihàilà a gàsit corespondente in dialectele bulgàre$ti. Vezi G. M i h à i 1 à, Date noi in  
etimologia slavo-romàna ( Pe baza matcrialului dialrctal buttar), in  SCI., X I I I ,  1962, nr. 3, p. 373 377 funde se 
deaionsireazà $i importanza pe care o prer.intà pentru etimologia slavo-romànà cunoasterea dialectelor bulgàresti).

2 Se pare cà in cazul de fatà, membrii eolectivului de etimologii au avut in vedere numai aceste criterii. Alt * A 
nu se poate Intelege de ce cuvintele in  discutie, care m i constituie Ìmprumuturi din sirbocroatà, au prim it indicatia 
,,sb.“ ca }i cele care sint intr-adevàr Ìmprumuturi din aceastà limbà.

3 Cf. cele spuse de G. M ihàilà in ìmprumuturi..., p. 9 (si nota 2 de pe acreasi paginàì.
4 Vezi V u k ,  K a r a d l  i è, Srpski rjetnih, Belgrad, 1935 (abrev. Vuk), p. 311. Cf. G  M i h à i 1 5, op. cit., 

p . 81 (?i nota 4 de pe aceea$i paginà).
5 Vezi, de ex-, Psaltirea Hurmuzaki, ps. 79, vers. 12.
• Vezi P. C a n e e ) ,  Termenii slavi de plug in daco-romànd, Bue., 1921, p. 32 — 33.
7 Acestc cuvinte sint tratate in  studiul lui G. Mi - I i à i l à ,  ìmprumuturi..., p. 71 — 72.

3: — 1CC3
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cútate mai sus. E cazul verbului a roi $i al substantivului rointd care se gàsesc ?i in limba 
bulgarà 1 : pon  ( ce) „a roi" $i poÙHuya ,,roini{à" 2. O situale identica prezintà $i cuvintul a juli„ 
avind un bun corespondent si in bg. iulja „ a freca, a juli prin frecare"3. Conform principiu- 
lui adoptat de membrii colectivului de etimologii, era de a^teptat ca aceste cuvinte sà pri- 
meascà in DLRM indicala ,,bg., sb."

c) Cele citeva .cazuri, discútate mai sus, de notare nejustificatà cu ,,-sb." a etimologici 
cuvintelor din fondul vechi slav al limbii romàne, nu epuizeazà materialul de care ne ocupàm ; 
cf. in aceea?i situale; circa ■— sb. (nositi na) krke\ dospi—- sb. dospeti ; nabusi— sb. na- 
buSiti „a umfla" ; nàsàdi —  sb. nasaditi ; pirpàrà —  sb. prpor-, pirtie —  sb. prt, prima ; 
pieofti —  sb. pljoititi ; ploftind ■— sb. ploStina ; popri — sb. popreti ; posada — sb. posada ; 
raz —  sb. raz.

11. Etimologii nesigure

A (se) bàlàcàri. Cuvintul se intrebuin^eazà in Oltenia $ì Transilvania unde are sensul 
„a certa", „a batjocori" ?i, rar, sensul „ a se bàlàci" (DLRLC, I, p. 213). In dic^ionarele ro- 
màne^ti etimologia lui a fost explicatà in mod diferit. CADE il explicà prin rus. balakariti 
(probabil a avut in vedere rus. balakarit’ ; cf. Dal’ , I, p. 41), iar DA prin scr. balakati „a fle- 
càri" $i sufixul iterativ románese -árese. Cercetate indeaproape, nici una dintre aceste eti­
mologii nu este acceptabilà. Cea datà de CADE din motive de ordin geografie, iar Cea data 
de DA, pe lingà explicarea forcata a formei prin sufixul románese -árese*, adàugat unei teme 
imprumutate, nu este sus^inutà nici de freeven^a cuvintului sirbocroat, care a fost atestat o 
singurà datà la un scriitor din secolul al XVIII-lea (Rj. JA ZU 2, I, p. 162). Cuvintul lipsejte 
din bulgarà, dar e notat cu sensuri apropíate de cele ale cuvintului románese in rusà (regional 
6aAaKamb „a sta de vorbà, la taifas")5, In vèchea rusà (balakac), polonezà (balakai) $i ucra- 
ineanà (óaAaKamu ) 6.

E greu de spus dacà vreuna din fórmele enumerate mai sus a stat la baza cuvintului 
a (se) bálácári, sau dacá nu cumva aceasta este o formale pe teren románese din bàlàci 
sufixul -árese ; dar e clar, credem, cà provenine^a din sirbocroatà nu constituie o certitudine, 
?i, prin urmare, nu trebuie recurs la indicala categorica ,,-sb".

Brudinà ,,bac (pod plutitor)", „taxà pentru trecerea apei pe un bac". Pentru explicarea 
etimologiei acestui cuvint Cihac (II, p. 29) a propus spre comparale slav. brodnina, sb. 
brodarina „pontonaje", indicale acceptatà $i de DA. Tiktin trimite la o formà veche slavi 
refàcutà (lesi. * brodina), CADE dà in parantezà cuvintul brod, fàrà altà explicare, iar Scri- 
ban citeazà nsl. brodnina „taxà de trecùt cu bacul". De ce DLRM il considera ca imprumut 
sigur din ser. bfodiña „augmentativ de la brod (corabie)" nu e clar, cu atit mai mult cu cit 
cuvintul sibocroat poate explica numai primul sens, in timp ce pentru explicarea stisului 
al doilea e neceará citarea’bg. òp'oÒHUHa „dare pentru trecerea pe un vapor" (Cf. EtjirapCKa 
AKafleMHH Ha H ayK H T e. PeuHUK na cbepeMemi.i ùh.iiapcKu KmtMoeeH e3UK, voi. I, Sofia, 
1955, p. 83).

Cegà ,,pe?te de apà dulce..." (Acipenser ruthenus) este explicat, in afarà de DLRM, 
doar de CADE, prin ser. liga. Tiktin ¡¿i Scriban 7 citeazà, pe lingà forma sirbocroatà, $i fórmele 
apropiate de cea romàneascà din celelalte limbi slave $i neslave cu care romàna a venit in 
contact, iar DA constata cà „Cuvintul se gàse^te cu diferite variante si acelasi in^eles la 
sirbi keliga, liga, la ruteni leluha, la polonezi czeczuga la maghiari cocsag(e), kecseg, csuka.

1 Este interesant de arátat cá cuvintul .,roi“, din aceea§i familie §i care, probabil, a pátruns in  románá o datä 
cu celelalte douä, a prim it in D LRM  indicatia , slav (v. si. roj)“ .

2 Vezi H. T i k t i n ,  Rumänisch deutsches Wörterbuch, Bucure$ti, 1898 — 1925 (in continuare abrev. Tiktin) §i 
G. M i h á i 1 ä, op. cit., P- 95.

3 Vezi N. G e r o v , PenmiK na ób.ieapcKU e3UK c nxbAKyeanue peuunie na óbjieapcKU u na pyccKU, Plovdiv,. 
1895 — 1904, vol. I I ,  p. 26 (abrev. Gerov). D ictionarul Academiei (DA) considera cá acest cuvint provine din 
ser. iu l ( j )  iti in Banat, iar in re^tul teritoriului románese din bg. fulja.

4 Abreviere pentru R je ír ik  hrvatskoga i l i  srpskoga jczika, Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb, 1882...

5 Vezi Academia Reputlic ii Populare Romane. InstitutU l de lingvisticá. Dicpiot.ar rus-román, vol. I, Buc.„ 
1959, p. 34.

6 Vezi M. V a s m e r ,  Russisches Etymologisches Wörterbuch, vol. I, Heidelberg, 1958, p. 45.
7 Vezi A . S c r i b a n ,  D icfionaru l limbii romdnefti Ia?i, 1939 (abrev. Scriban).
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farà ca provenienza cuvintului sà fie darà". De notat cà Rj. JAZU trimite, pentru explicarea 
formelor sirbocroate, la rom. cdciugà, cigà, pe care le citeazà dupà Cihac.

Cin „luntre micà, barcà" este, de asemenea, explicat de DLRM ca un ìmprumut din scr. 
(un. Dar aceastà etimologie trebuie prività cu oarecare rezerve, àtit din cauza cà cin se intre- 
buin^eazà intr-o regiune (Muntenia, —  vezi Scriban) in care e greu de presupus o influenti 
sirbocroatà, cit ?i datorità faptului cà cuvintul imprumutat din sirbocroatà ar trebui sà aibà 
In romànà forma ciun. De fapt, aceastà variantà existà in Banat (Vezi Scriban) iji numai ea 
se datereste In mod cert limbii sirbocroate. (In legàturà cu etimologia cuvintelor cin, ciun, 
vezi E. Petrovici, Vestiges des parlers slaves remplacés parlers roumain in „Balcania" VI (1943), 
Bucure$ti, p. 498— 519).

Ciup ,,$uvi{à de pàr". In  dicponarele noastre (Tiktin, CADE, Scriban) se trimite la vsl. 
lupù. Doar DA il considera venit din scr. lup(a ) „fjuvi^à de pàr", dar ¡ji el adaugà: (cf. rus. 
lupu „mo^“, rut. luper „mo^", luprina „femeie cu pàrul nepieptànat"). Cuvintul pare a iace 
parte din fondul vechi slav al limbii romàne, mai ales cà se gàsejte ?i la aromàni (cup „cil^i, 
fire de cinepà" ; vezi DDA x) ?i la albanezi (lupe „pàr lung", „fatà"2). Poate cà la originea 
lui s-a aflat un vsl. * iup-b a$a cum presupune Vasmer pentru cuvintul uyn din limba rusà 
(Cf. M. Vasmer, Russisches Etymologischen Wòrterbuch, voi. I I I ,  Heidelberg, 1958, p. 356).

Considerente similare ne fac sà avem rezerve $i asupra originii sirbocroate a unor cu vinte 
ca broajbà, circel, clofan, colnifà, cosi ras, plutnifà, podinà, pofil, povodnic, sagnà, scai, sporis, 
flàdun, ftim, tetnnic, zbeng aitele, explicate de DLRM ca provenind din sirbocroatà. Cerce- 
tind eimologia datà acestor cuvite in diferite dic^ionare ale limbii romàne, obscrvàm varic- 
tatea solufiilor propuse, ceea ce, in ultiirà instan^à, dpvede^te insuficicn^a argumentelor pen­
tru demonstrarea unei etimologii sau alteia. Conseninarea lor ca sirbisme, fàrà argumentàri 
suplimentare, nu este insà justificatà.

In  situala de mai sus ar fi fost mult mai nimerit ca termenii sirbocroa^i sà fi fost citaci 
doar pentru comparale. Cititorul va fi mai cistigat dacà va fi prevenit cà etimologia unui 
cuvint sau altuia nu este sigurà, decit dacà i se va oferi ca certà o etimologie nedovedità.

.. Iti
I I I . Etimologie multipla

O bunà parte a imprumuturilor lexicale in romànà nu se datorejte unei singure limbi, 
ci a douà, sau chiar mai multe, cu care limba romànà’ à veiìit in contact. Acesfa éste ?i ca- 
zul unora dintre cuvintele disertiate mai sus (vezi cin fafà de ciun, cigà, spori?, $tim, etc.). 
Revenim in mod special asupra Citorva cuvinte de àcest fél, pentru a sublinia un aspect al 
formàrii fondului lexical al limbii romàne pe care DLRM nu-1 reflectà cu regularitate.

Dolinà este un termen stimtific pentru a desemna o „depresiune in formà de pllnie, in 
terenuri cu roci solubile" ?i ca atare este mult mai probabilà provenienza lui din germ. Doline 
,,id“, (de origine slavà; cf. scr. sloven. dolina, bg., rus. dolina „vale"). Acela^i cuvint se 
intrebuin^eazà insà ?i in Banat, unde are un caracter popular. E evident cà numai in acest 
din urmà caz constituie un imprumut din scr. dolina (vezi Scriban).

Mucenic este dupà toate aparen^ele un cuvint intrat in limba romànà pe cale càrturà- 
reascà. Contribu^ia sirbocroatà este neindoielnicà, judecind dupà fonetismul lui (0 >  u) ?i dupà 
larga circuiate a càr^ilor de redac^ie sirbà in pira noastrà in sec. XIV.—XVIL Dar la fixa- 
rea acestui cuvint in limba romànà nu trebuie neglijatà nici forma din limba rusà (MyqeHHK), 
care a putut avea la noi o circuiate cel pu^in egalà cu a cuvintului sirbocroat, in special 
in nord-estul ^àrii. De aceea, indicarla „scr., rus." se impune in locul indicatici sb., datà In 
DLRM (vezi Scriban) ; ci. G. M i h à i 1 à, KmiOKHoc.wenHCKoe (uu.Hiwe ila pyMbiHCKUù jium epa- 

m yp iib iù  m b iK  f.ieKCUKa) Rsl, IX , Bucuresti, 1963, p .  33, unde sint luate in considerare eti- 
monurile din slavona rusà si bulgarà).

Mucenità reprezintà aceea^i situarle ca s?i mucenic.
Pup, explicat de DLRM prin scr. pupa (trebuia citat scr. pup, care explicà mai bine 

cuvintul romànesc din punct de vedere fonetic), numai in partea de sud-vest a tàrii este un 
imprumut din sirbocroatà, in timp ce prezenta lui in nord-vestul ^àrii se datereste limbii 
ucrainene 3.

1 Abrev* pentru T. p a p a h a g i .  Dicfionarul dialectului aromin, Ed. Academiei, 1963.
2 Cf. A n g e l o  L e o t t ì ,  Dizionario albanese-italiano, Roma, 1937, s.v.
8 Veri Acad. E. P e t r o v i c i :  Raportu! Unire izoglosele dialettale slave ale limbii rom.in,: (tn  legatura cu A -  

tlasul lingvistic slav). ìu Rs!. .V II , Bucuresti, 1963, p. 15.
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In  unele cazuri provenienza unui cuvìnt din douà limbi diferite a dus la formarea a 
douà variante In limba romànà. A?a s-a ìntimplat cu chirilic ?i cirilic ambele explicate in 
DLRM ca formate de la „Chirii + suf. -ic” . Or, aceastà explicare este valabilà numai pen- 
tru varianta chirilic, in timp ce pentru cirilic trebuie avute in vedere fórmele ser. Cirilo, 
cirilski1 etc.

IV. Etimologii gresite

Spre deosebire de unele dintre cazurile discútate mai sus, unde citarea termenilor cores- 
punzàtori din limba sirbocroatà era, intr-un fel sau altul, necesarà, cele citeva cuvinte grupate 
airi nu mai presupun aceasta, provenienza lor din alte limbi fiind certá.

Mierfá „baniZá", este un regionalism folosit, chipá CADE, in Muntenia si Transilvania, 
Nu poate fi explicat prin ser. merica2 din cauza dificultàZii de a explica reducerea lui i din 
sufixul -ica, sufix cunoscut limbii romane, $i din motive de ordin geografie. La stabilirea 
etimologici acestui cuvint trebuie Z¡nut seamà de magh. merce ,,id.‘‘ (cf. Acad. R.P.R. Inst. de 
lingv. — filíala Cluj, Dictionar román-maghiar, 1964, II, s.v.) care explicà mai bine fonetic 
iji geografie forma romàneascà. Deci, rom. miertd <  magh. merce.

Ometifà „zàpadà finà", „pospai", este atestat numai in nordul Moldovei (cf. ALR, s.n.
I, h. 183) or despre o influenza sirbocroatà ( <  scr. umetica —  cf. DLRM, CADE, Scriban)3 
in aceastà parte a Z^rii e greu de vorbit. Cu atit mai mult cu cit ucr. obmetica „resturi de 
fàinà pe pietrele morii" poate explica Cuvíntul románese nu numi semantic $i fonetic, ci si 
geografie.

Stative „ràzboi de Zesut" prezintà un caz similar. Ràspìndit in Moldova de nord, Buco- 
vina si Maramures (cf. ALR, s.n., II, h. 470; CADE), nu poate fi pus in legàturà decit cu 
ucr. stativa „parte la ràzboiul de Zesut" 4. Tmprumutat din scr. stative, cuvintul románese 
ar trebui sà se intrebuinZeze in Banat sau sudul Ardealului.

Ccaptà „bonetà, scufiZà", este explicat de DLRM ca imprumutat din scr. tepac ,,id". 
Chiar dacá trecem peste unele dificultàZi de ordin fonetic (sincoparea lui a) $i morfologie 
(schimbarea genului), etimologia aceasta este infirmatà de aria cuvintului (Banat, Transilva­
nia, Maramure? —  vezi DA) $i de existenZa in limba maghiarà a corespondentului ciapea ?i a 
variantei csapsza (existentà si in romànà: cf. DA s.v. ceapsà), care pot explica foarte bine 
atlt sensul ?i forma cit §i aria cuvintului románese, fàrà sà fie nevoie sà recurgem la scr. 
¿epac.

V. Inconsecvente

La un numàr de cuvinte imprumutate din limba sirbocroatà nu este indicatà ?i proveninen- 
Za lor in aceastà limbà, de$i sistemul este in generai folosit in DLRM. E vorba despre cuvinte 
ca bàbàluc ( <  scr. babaluk <  tc. babalyk) ; budak ( <  scr. budak <  tc. budak), divani ( <  scr. 
divaniti <  tc. divan), duhan ( <  scr. duhan <  tc. duhan), ierugà ( <  scr. jaruga <  tc. jaruk), 
paivan ( <  scr. pajvan <  tc. pajvant), spahie ( <  scr. spahija <  tc. sipahi), zànat ( <  scr. 
zanai <  tc. san’at), care ar fi trebuit sà primeascà indicaZia: „scr. <  tc." ?i nu simplu ,,-sb." 
In baza aceluìasi principiu ar fi trebuit notat portie <  ser. procija <  lat. portion, in loc de 
portie <  scr.

IndicaZia ,,sb." nu este suficientà nici pentru cuvintele loitrà, mindàlac, pahar, a pieni, 
da/in, a tirnosi ?i dafie, termenii sìrbocroaZi alàturaZi primelor patru fiind de origine germanà, 
la urmàtoarele douà — de origine greacà ?i la ultimul —■ de origine turcà. IndicaZia ar fi 
trebuit sà fie, in ordine: „scr. <  germ", „scr. <  gr." ?i „scr. <  tc.". Prin aceasta nu vrem sà

1 Cf. S v. R i s t i é  — J .  K a n g r g a, PevHUK cpùcKo.xpeamcKoe u He.ua^Koe jeiuKa, dpyeu àeo: CpucKoxp- 
*amcKO-He.uavKU, Belgrad, 192.S, s.v. (abrev. Kistiè — Kangrga}.

* tn  DLRM  este citata forma ijekavian3 mjerica, care se g.1se$te numai in graiurile aptisene $i sudice cu care 
pufin probabil sà fi venit in contact romànii din Transilvania §i Muntenia, unde este intieb ilin tat cuvintul romànesc.

Graiurile sirbe^ti cu care a venit romàna in contact sint ..ekavijene“ ( ( >  e, nu ). je  sau ije ca in celelalte).
3 De altfel, se pare cà limba sirbocroatà nici nu cunoastc acest cuvìnt.
* Vezi G. M i h à i 1 à. P rol-temele aicdtuirii unni dietùnar..., p. 227.
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ne aràtàm acordul total cu Dictionarul tn ceea ce prívente originea sirbocroatà a acestor ul­
time cuvinte, ci numai sà atragem atonia asupra unor noi cazuri de inconsecventà de acest 
tip.

VI. Etimonuri nccorespunzàtoare

Bru? — sb. bruì. In sirbocroatà este inregistratà numai forma brus, ?i, prin urinare, accasta 
trebuie citatà (Rj. JAZ1J, I, p. 685; Ristil-Kangrga\ RSA ’, II).

Ciocan — sb. lokan. Forma sirbocroatà corectà este lokanj. (Rj. JAZU, II, p. 58). In  
CADE, trimiterea la scr. lokan este o eroare.

Colnà— sb. kolna. In sirbocroatà pìnà acum a fost notat numai cuvìntul kolnica, forma 
diminutivalà, iar nu s' kolna (Rj. JAZU, V, p. 206).

Gtrlici — sb. grlil. Forma sirbocroatà e insà grill (RSA, II I , 643) 2.
Hududoi — sb. hudoudolje. In sirbocroatà sint, de fapt, douà cuvinte fi, prin unmare, 

trebuie scris hudo udolje.
Lipan — sb. lipan, lipen. Ar fi trebuit, poate, datà numai forma lipan, mai apropiatà 

de cea romàneascà, cu atit mai mult cu cít cea cu e este contestata (Rj. JAZU, V I. 98).
Megie? — sb. megiaS. E o grafie neobi$nuità. In alfabetul latin al limbii sirbocroatc 

acest cuvlnt se serie medaS $i consideràm cà el trebuia reprodus cu aceeasi grafie, a§a cum 
de regulà se ?i procedeazà in DLRM.

Mindàlac — sb. mandai -)- suf. —  ac. Cuvintul románese inseamnà un arbust care mai 
' este numit §i alunicd. Scr. mandai are sensul „grindà pentru inchis usile". O evolute seman­
tica de la scr. mandai pinà la rom. mindàlac e greu de presupus. Dar tot in sirbocroatà existà. 
cuvìntul mandala „migdal" ( <  germ. Mandel), cu care intr-adevàr poate fi pusà in legàturà 
forma romàneascà (Dacà nu cumva ar fi mai oportunà apropierea de germ. Mandel).

Odor — sb. odor. Ar fi fost mai nimerità trimiterea la scr. odora, care are sensuri co­
mune cu cuvintul románese. Scr. odor inseamnà ,,jaf", „pradà", „spoliator", si a fost atestat 
doar o datà cu sensul de „avere", in insula Hvar. Substantivul odora, in schimb, are freevent 
sensul de imbràcàminte scumpà (Rj. JAZU, V III, p. 648).

Odraslà — sb. odraslo. Cuvintul sirbocroat cu sensul de „Iàstar", „mlàdità", este odras- 
tao, atestat de mai multe ori in sec. X IV  sub forma otbraslb (vezi Rj. JAZU, V III, p. 651), 
care, eventual, ar fi putut fi citatà3. Odraslo poate fi numai adj. odrastao „crescut, matur" la 
genul neutru $i nu poate explica sensul ?i categoria gramaticalà a cuvintului románese.

Pogodi (a se), — sb. pogoditi. Verbul románese e reflexiv. Pe de altà parte ?i verbul 
sirbocroat are sensul verbului románese numai cind e reflexiv (Rj, JAZU, X, p. 405). De aceea 
consideràm cà era cazul sà se fi citat forma reflexivà a verbului scr. : pogoditi se.

Presen. —  sb. prsina. In sirbocroatà a fost notat, e drept numai o datà, cuvìntul pre­
sen, cu sens apropiat de cel al cuvintului románese: „Dva konja na kijem ures zlatansjase 
s veoma lepim presenima", (vezi R j. JAZU, X I, p. 228). De aceea, ar fi fost mai nimerit sà 
se fi indicai aceastà formà (fie s’ numai ca termen de comparatie), iar nu scr. prsina, care 
nu vedem cum a putut da in romànà presen.

Nu despre toate cuvintele amintite in acest capítol se poate afirma cà sint imprumutate 
din sirbocroatà, dar citarea limbii sìrbocroate pentru làmurirea etimologiei lor este necesarà 
in majoritatea cazurilor. Problema constà insà in a cita termenul cel mai apropiat ca sens 
?i formà de cuvintul románese, in a-1 serie corect §i, bineinteles, fàrà sà negàm utilitatea 
folosirii materialului oferit de dicponarele noastre anterioare, este necesarà verificarea lui rigu- 

roasà in operele lexicografice de bazà referitoare la limba sirbocroatà.

Procedindu-se astfel, s-ar fi putut evita unele alàturàri ìmtimplàtoare de etimonuri S* 
repetarea unora dintre gre^elile dicfionarelor noastre anterioare.

1 CpncKa aKaacmHja nayna. M hcth ty t 3a cpn:xoxpna ickh jc3hk. P e’ihhk cpncitoxpaamcKoe KHjU^ceeHOi u  
HapodHoe jejuna . vol. I (a -  Bogoljub), Belgrad, 1959; vol. I I  (bogoliub) -  Vraiogrnci), Belgrad, 1962; vol. I I I  
(vraznuti — guSCurina), Belgrad, 1965.

2 Aceeasi eroare la Scriban.
S Cf. mai sus, cel spuse in legäturä cu rom. odrasld, p. 11—12.



DORIN GÀMULESCU

Cele mai multe din observable de mai sus pot fi fácute, ìntr-o m isuri mai mare sau 
mai mici, çi celorlalte dicÇionare româneçti apirute inainte de DLRM.

Natura erorilor semnalate conduce spre concluzia cà, tn bunà parte, eie se datoreazi 
neprecizirii prealabile a unor problème de principiu, ceca ce, ìn ultimà instanti, se oglindeçte 
■çi !n desele incosecven^e. Totodatà, se degaji impresia cà folosirea criteriilor istorie ?i geo­
grafie a rimas ìn umbrà fa^i de folosirea celui semantic, çi, mai cu seami, a celui fonetic. In 
mod implicit, oglindirea fondului lçxical de origine sìrbocroati al limbii romàne este numai 
parcial veridici.

La aceasta au contribuât çi cauze obiective, de loc neglijabile, in primul rînd numárul 
relativ restrìns de contribuii pe aceastà temi, destul de inégalé ca valoare çtiin^ificà, dis- 
tan^ate în timp çi risipite prin diverse publica(:ii.

Se impune, deci, necesitatea unei aefiuni sistematice de strìngere $i valorificare critici, 
pe baze principiale solide, a tuturor acestor contribuii existente.

In  acelaçi timp, sìnt necesare noi studii asupra materialului lingvistic neinterpretat 
ìncà (de exemplu cel din ALR sau din numeroasele glosare regionale) paralet cu extinderea 
sferei de cercetare çi la celelalte compartimente ale limbii, in a?a fel înçît bógatele si tradi- 
fionalele legitliri dintre poporul roman çi cel sìrb §i croat (la rìndul lor nici ele suficient puse 
ìn lumini) sà-çi giseasci o cît mai fideli çi mai ¡corespunzitoare reflectare pe pian lingvistic. 
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