'NOTE SLAVO-ROMANE *
(in legiturd cu etimologiile sirbocroate din DLRM!')

DORIN GAMULESCU

Practic, in prezent, limba romani nu dispune de un dictionar etimologic, desi preocupi-
rile etimologice nu au fost neglijate de loc de lingvistii roméni, Dimpotrivd, rezultatele obfi-
nute de ei in acest domeniu-ar fi putut constitui o buni bazi in elaborarea unei asemenea
lucrari. In schimb, aproape toate dicfionarele mai importante ale limbii romane, indiferent de
profilul lor (cu exoeppa DLRLC)? oferd si solutii etimologice. Ultima lucrare de acest fel este
Dictionarul limbii ¢ moderne publicat de Institutul de lingvisticA din Bucuresti. Referitor
la partea etimologici a lui, se poate aprecia ci, in genere, la aparitie, DLRM a oglindit re-
zultatele inregistrate pind atunci de etimologia romdneasci, bmelnt;e]es la nivelul unui dictio-
nar explicativ al limbii romine moderne, in cate indicarea originii cuvintelor s-a sitnat pe pla-
nul al doilea.

Aceastd concluzie se degajd si din recenziile si studiile critice publicate la scurt timp
dupa aparitia Dictionarulur (1958) in care, pe lingd aprecierile pozitive si cu caracter general,
s-an formulat destul de numeroase observatii de principiu si de aminunt, cele mai multe pe
deplin valabile (Cf. Al. G raur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, 1963, p. 8, passim; T. Hri-
s t e a, Digtionarul limbii romdne moderne (derivarea vegresivd), L.R., VIII (1959), nr. 3, p. 83-91
si Probleme de etimologie in , Dictionarul limbii roméne moderne” SCL, XI (1960), nr. 2, p. 331
si urm.; N. Camariano, Dicfionarul limbii romdne moderne (elementele grecesti), L.R., VIII
(1959) nr. 3, p. 91—96; Gr. Brincus, Observafii asupra etimonurilor albaneze din DLRM
SCL, XII (1961) nr. 2, p. 193—203).

Cu unele exceptii (vezi, de pildd, G. Mihaila, Problema alcdtuirii unui dicfionar eti-
mologic al imprumuturilor slave in vomdnd, SCL, IX, 1958, nr. 2, p. 219; T. Hristea, Pro-
bleme de etimologie...), etimologiile slave din DLRM nu au fost pinid acum cercetate.

Pe de altd parte, in lipsa unor lucriri mai ample, in multe cazuri, materialul inregistrat
de dictionare (in speta DLRM) continud si constituie cea mai cuprinzitoare oglindire a in-
fluentei unei limbi sau alteia asupra limbii romine. Aceastd situafie este valabilf si pentru
elementele de origine sirbocroata din limba roména si se infelege ¢ de corectitudinea indicirii
fiecirei etimologii In parte depinde si veridicitatea imaginii de ansamblu. In acest sens vezi
si D. Macrea, Comparafia istoricd 51 tendinfele actuale de dezvoltare ale vocabularului romdi-
nese, In |, Cercetiiri de lingvistica”, V(1960), nr. 1—2, unde imaginea de ansamblu si tendintele
de dezvoltare ale vocabularului limbii roméne sint prezentate folosindu-se in exclusivitate si
fard rezerve materialul lexical §i etimologic cuprins in CADE si DLRM.

Iatd de ce, in discutarea unor aspecte ale studierii cuvintelor de origine sirbocroata din
limba romani, folosim ca punct de plecare etimologiile cuprinse in DLRM. Pentru aceasta am

* Comunicare susjinutd in martie 1963 la Catedra de limbi slave a Institutului de limbi strdine din Buenresti,

! Academia Republicii Populare Romine. Institutul de lingvisticd din Bucwesti. Dicliongrul lambu romdie
moderne, Editura Academiei R.P.R.,

* Academia Republicii Populan: Rominr Dictionarul limbii romdne literare contemporane, vol. 1—IV, Editura
Academiei R.P.R., 1955 -1937.
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extras din dictionar toate cuvintele a ciror etimologie a fost explicati prin limba sirbocroati !,
precum si pe acelea la care limba sirbocroatd este citati numai pentru comparatie sau aldturi
de alte limbi,

Confruntarea cifrelor stabilite de noi cu cele stabilite de prof. Dimitrie Macrea (op. cit.)
aratd unele mici diferente. Astfel, noi, de exemplu, am gisit 229 de cuvinte cu indicatia —
.sb" si ,,comp. sb”. Prof. D. Macrea a gisit mai putine (203). Invers, prof. D. Macrea a gisit
mai multe cuvinte cu indicatiile ,bg. sb”, ,,comp. bg. sb.” etc. (212), iar noi mai putine (207).
Pentru a evita orice indoiald in legiturd cu ce anume am cuprins in cifrele pe care le dim
mai departe si pentru a oferi cititorului o privire de ansamblu asupra intregului fond lexical
explicat de DLRM prin (sau si prin) limba sirbocroatd, dim in subsol toate cuvintele avute
in vedere de noi la numiritoare. Situatia gisitd de noi se prezintd in felul urmator: 166 de
cuvinte sint date ca sirbisme sigure®, 63 au indicatia comp. ? 6-indicatia sb. ( < te.)!;
2 — indicatia comp. tc., sb®; 2 — indicatia tc. (sb.) *; 1 — indicatia comp. te. (sb.) 7; 1 — in-
dicatia sb. (tc.)®; 2 — mdlcatla. slav (vsl.; bg. sb.)?; "o indicatia comp. alb., sb. 1 6 in-
dicatia sb., ncr“ 2 — indicatia comp. sb., ucr.’*; 1 — indicafia comp. sb., ucr®®; 1 — indicatia.
ucr. sb.14; 4«-md1caha sb. magh.1® 5—md1cava magh. (sb.)%; l—md.lcapa magh. (sb.
< te )M e indicatia mag., sb.® 1 — indicatia magh. (< sb.)!®; 1—indicatia sb. (magh.) *;
1 — indicatia sb. (fr.) #; 1 — indicatia comp. bg., magh.**; 3 —mdlcapa. sh. ( < ngr.) )
1 — indicafia ngr. {sb)“ 1 — indicatia comp. gr., sb®; 1 — indicatia bg., uer., sb.%; 1 Zin-
dicatia comp. bg., sb. ucr.?; 1—indicafia bg., sb., rus ®; l-—mdlcat.la bg. sb., pol

! La noi s-a Incetdfenit termenul de limba sirbd pentru denumirea lmbii pe care o vorbesc sirbii §i croafii,
desi denumirea oficiald a acestei limbi este sirbocroata sau crnatosirba. (Vezi Pravops sepshokrvalskog jesika, Belgrad
1960) si, prin urmare, abreviatia ar trebuie sd sugereze intregul cuvint, nu ovmai un component al Jui. De aceea
nol vom prescurta scr. (sirbocroat, — &) nu sb. cam se face in DLRM.

2 bdbdluc,a bdldcdri, beutd, blagd, broajbd, brudind, brus, budac, bulvan, calapdr, carabd, cdifd, ceapld, cegd, a

chiti (a impodobi), cin (luntre), ciocam (stiulete de porumb, cocean), ciup, circd, circel, cird, cleany, y "
colnipd (puﬁ sopron), columbacd, comind, costras, cotdripd, a colili, colcd, cujbd, dafie, dafin, daicd, a ddinus, degcd,
a devdni, dolind, donipd, a dospi, drug, dmgd duhan, girlici, gubav, Mudm mugd a mc. jder, jujew, a juli, lipan (peste),
ligii, hnlnt megics, mesernifd, miergd, mitd, minddl, motcd, 4, mcl. a mm. a ndsddi, ndstagnic,
no, obod, obsigd, odolean (numele mai rnu.ltm' lante), odor (obiect ), odrasid, opnl. oranifd,
ofcos, olic, pahar, paivan, pdlugd, p&smg-: a pwm. pulw. prtat (decml, ordnnm;i] plrpbl pirtie, plastd,
(in expr. ,a intra in plated®), pchd apm;.h, pmmw;d, ﬂeln. plostind, plutnitd, MM. pn_fil. a (se) pogodi, pmlmd,
a popri, porfie (impo:it), p a se p \ presen, preted, priboi, priod, pripon, procovifd, proldc,
pup (mugur), ras, rdcild, a rdabici {a giun), a rdsvedi, a roi. mm,ttl (stup mic), rudd (pnl]in&l. smd scai, scobas, scoc,
sect, sigd, sirb, sldvind, slog, sloven, smagd, spahie, sporis, stative, stelmipd, sl‘ﬂl{mﬂ, sud (judacata\}. salrd, gineag, sitd
slddun, fond!. slim, sumar, a sugcds, temmic, tirboc, @ trmosi, tur (la pantaloni). dwrifd, wicd, wind, vdlug, virlay, virsid,
{dunﬁ&) virgd, vlagipd, vranijd, a sdgrdi (scr. numai prefirul za-), sdnat, :dpuc, a sdwita (zd- < ser. u—}. sheng, a sogoni,
a wvidui,

3 altifd, arnici, beregaid, bleg, boabd, a boncdni, bunceag, burd, cioacd, a ciuli, circdli, clocotici, clojd, colilie, cramd,
hdis, a hdtcdi, jig, mangurd, a mdirdsi, minlic, mizgd, ndbdddi, obricarifd, clog, otagnifd, pdclie, pirscdu, a pluti, poniv,
a pdstrdvdli, prepelicar, privild, p !, rdstav (fisie de pamint) rubedendie, ruin, sapd (crupd), siminoc, slon, sluger,
smoc, smotoci, stri, suhat, sigcav, siscd (vriiitoare), taicd, dir (In expr. ,ce mi-e tir, ce mi-e tic" etc.), tirld, trindav, tru,
prifd, tulei, farind (ogor), a (<) ficms, puicd, pujul, velrice (planti), vidjgan, zdgaz, sbirciog, a sguii, soand.

4 ali bas, cog ite, haiduc, pui, zditin,

5 basamac, turlac.

8 avan, orfac.

T furda.

8 samsar.

9 vidrd, vifor.

‘10 Mhur baligd.

11 bhriped, clud laz, pernd, poponef, saran

12 hracomit, scrijea.

13 ndvirlii.

14 sovar.

18 cocie, poting, sic * (podoabd la haine femeiesti), subd. <
. 18 Jarmd, masfd,-mohor, palog, pecie.

17 ndslad. ;

18 foc * {cutie de lemn, unealt’ de scris).

19 mangalipd.

20 chinez® (primar).

21 gukl

22 cufu

zl a plﬂisr pilac, tipic.

pai.

zs velingd.
28 cocos.
27 cucurus.
28 rasol.
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< (lat.) 1; 2 —indicatia sb., rus®; 1 — indicatia rus., sb.#; 1 — indicatia sb. (rus) 4; 1 — in-
dicatia rus (sb) ; 1 — indicatia sb. pol., rus.®; 1 — indicatia pol., sb., ?; 2 — indicatia sb.
( < ity *®; 1 — indicatia comp. sb. (it) *; 3 —indicatia sb. ("< gerri1.)1®; 2 — indicatia sb.
(germ)!; 169 — indicatia bg., sb.!*; 2 — indicatia sb. (bg.)!®; 20— indicatia comp. bg.,
sb4; 3 — indicatia bg., sb. ( < tc.)®; 1— indicatia bg., sb. ( < ngr.)'; 6 — indicatia sb.,
bg.}7;.2 — indicatia bg. (sb.)si 3 — indicatia comp. sb.,' bg.'?,in total 500 de cuvinte.

Fie si numai parcurgind aceastd listd de indicatii etimologice, care se referi la lhimba
sirbocroatd, se face evidentd necesitatea ca DLRM si fi fost precedat de sumare limu-
riri privitoare la principiile pe baza cirora au fost rezolvate etimologiile cuvintelor si la
mecanismul descifririi diferitelor indicatii folosite. Simpla listAi a abrevierilor, dati la
inceputul dictionarului, nu este suficientd. Uneori, chiar pentru specialisti, este dificil de
descifrat semnificatia exactd a unor indicatii etimologice de tipul: , — tc. (sb.)”, ,,— sb. (tc.)”
aldturi de , —sb. (< tc.)*, , —comp. tc., sb.“, , — comp. tc. (sb)”, sau , — sb., uer.”
alaturi de , — ucr., sb.”,” — comp. sb., uer”, alituri de ,comp. sb. (ucr.)” si altele de felul
acestora. De aceea, s-ar putea ca chiar in cuprinsul acestei lucriri si existe deosebiri de
nuan{d in semnificatia acordata, pe de o parte de noi, §i, pe de alta, de autorii DLRM unei
anumite indicatii etimologice sau alteia, ceea ce, in definitiv, ar constitui o dovadi in plus a
necesititii revederii principiilor si indicatiilor folosite.

Este insi adevarat ci in fafa colectivului de etimologii — de altfel foarte restrins — al
DLRM a stat sarcina rezolvirii, intr-un timp scurt, a numeroase probleme de principiu, im-
puse de complexitatea imprejuririlor in care s-an efectuat imprumuturile slave in limba ro-
ménd. Lipsa unor lucriri pregititoare in acest domeniu, dublatd de spatiul restrins de care
a dispus acest colectiv in cadrul DLRM*, nu a putut sd nu influenfeze asupra caliti{ii rezol-
vérilor. La aceasta se adaugd si tendin{a, evidentd in DLRM, de a reduce la minimum nu-
mirul cuvintelor firi o solutie etimologica.

1 scoaid. ‘
2 nhw (batog), a glodi.

T
%F !

10 crumpend, plaivas, figla* (piesi folosith la invelitul caselor),
11 steap, tulipan.

12 pabigd ' (I. Pelican, 2. Ciupercd), barem, basgtind, hobol, buruian, buswioc 1 (plantd), celind, cewcd, chicot, chi-
selifd, chigifd, ciocan® (pahirel), a ciopli, cirpd, clacd, , claie, cldbuc, clic, a cobi, cobilifd, cocean, cocind, colac,
colnic, colf, copaie, vogar ! (ingraditurd de nuiele pentrn adipostirea vitelor sau pastraiea porumbulai), a covdss, crap,
da (adv.), dadd, dascdl, desctind, gaidd, gaifd* (pasire), galifd, girbipd, glrnipd® (varictate de stejar), gorwm, gospodar,
granifd, a grdi, guster, haiduc, haind, ighjd, jitar, lapovifd, leasd' (impletiturd de nuiele), lele, ligav, lotd, lubemijd,
mUind, mdtdcind, mlacd, middifd, a momi, moroi, mreand, nand, natrd, ndboi' (torent), nduc, nécaz nisip, obor, a
ohosi, a ocdri, ogor, oisle, ojind, a opdci, a opdri, oplean, opor, olavd, padind, papard, pdstrdv, pelin, petifd (capsd),
pild! (unealtd de otel...), piron (piroi), a pirli, pirloagd, a pirpdli, platd, plar, ploscd, plutd' (ambarcatie}, plutd? ().
specie de plop. 2. scoar(d de copaci), podmet, pogonici, poiatd, polog ' (iarbd cositd), ponor, polcoavd, polerd, potlog, a (se)
pololi, a (se) povirni, dravdf, a (se) drdsi, a prdsi, a prdvdli, a precupi, prepelipd, pricind, a prilaci, profap, raritd
rdboj, rdgace, rdsad, rdsadnifd, a rdsddi, a rdspldti, rdzboi® (de tesut), rdzor® (hotar intre doull ogoaré etc.), rovind,
rujd, samar, sddild, sdrac, sdrmam, scoabd, scrob, a scrobi, siv, slad, slinind, slin, spifd, a spori, stap® (parte a cd-
migii), stobor, studemitd, sucald, sur, saicd, giped, slevie, stir, stiucd, tdrite, tigod, firndcop, lirtipd, tocild, tolbd, topiid,
@ lovdrl, trupind, a (o) tuli, felind® (pimict nelucrat), fesald, wium, voinic' (tindi), vrdbele, zogard, zaverd, a sdddr{
zdduf, a sdpusi, zimf, zldtar, z0b. - .

13 palici, rogoiind.

14 bibilicd, brindusd, a ciupi, cofd, gdvam, gormic, grindei, a holpdi, hwideo, huldav, ialovifd, mlagtind, morun, nene,
oblanic, oregnifd, polei, a sidbi, a vishi, a sdleti.

15 cabanifd, chirie, sinie.

o m-;a“““' fdclie, a ndvdii prislifd, sticl

1 ie, @ . @ nimers, prislijd, sticlete.

18 aglicd, a strofoll. :

19 pumbac, smirdar, vdlrai. |

20 Vezi G. Mihaila, Problema alcdtuirii unwi dicfionar etimologic al imprumuturilor slave in romdnd, in +Studi!
i cercetiri lingvistice » 1X, 1958, nr. 2, p. 219; « Nu o datd a trebuit si se renunte la un presupus etimon slav, dat
adesea cu asterisc sau prea departat din punct de vedere fonetic si semantic, gi sd se lase cuvintul fird etimologie,
deoarece spatiul nu ingiduia di ea etimologiei respectives. Si, de fapt, In Intreg DLRM sint foarte rare cazu-
rile de discutare a unei etimologii sau aiteia, de reguld cuvintului roméinesc fiindu-i doar aliturat termenul din limba
din care se considerd ¢ a fost imprumutat, fird a i se indica, declt accidental, si sensul, chiar atunci cind diferd de cel
al cuvintului roméinesc :
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Cu toate acestea, in general vorbind, cercetarea cuvintelor explicate prin etimonuri slave
duce la constatarea ci, in ansamblu, fondul lexical de origine slavd al limbii romine este re-
prezentat in DLRM in mod just, in sensul ci sint rare cazurile cind un cuvint de origine
slavd n-a fost explicat printr-un etimon slav. Dar nu tot asa stau lucrurile dacd, cercetind
mai indeaproape acest fond, incercim si stabilim, pe baza datelor oferite de DLRM, contribu-
tia fiecdrei limbi slave in parte la imbogitirea lui (in cazul de fatd — contribufia limbii sir-
bocroate).

Este indeobste cunoscut faptul ci cuvintele de origine slavi care dau un colorit deose-
bit limbii romine au un caracter autohton. Ele au pitruns in limba romdni de la slavii
care au trdit timp indelungat, cu multe secole in urma, pe teritoriul firii noastre §i care, in
conditiile simbiozei romino-slave, gi-au adus o contributie insemnatd la largirea fondului
lexical al limbii romane. Limba aceastor slavi, numiti si slavi dacici!, a fost foarte apropiati
de cea a slavilor de sud si mai apropiati (daci nu identicd), judecind dupd reflexele * ¢

> §t, d’ > 2d (si alte particularitdfi), de cea vorbitd de bulgarii rdsiriteni. Aceasta ne di
dreptul si citdm pentru explicarea etimologiilor cuvintelor din fondul vechi slav al limbii
roméne in primul rind termenul corespunzitor din limba veche bulgara.

Acest fapt a condus pe membrii colectivului de etimologii al DLRM si adopte indica-
tiile ,bg., sb” ,sb., bg."* pentru explicarea etimologiei a aproape 200 de cuvinte intrate in
limba romdnd, in marea lor majoritate, de la slavii dacici (vezi, de pildd, p. 463 nota 12)3.
Ci acest mod de notare nu este cel mai nimerit rezultd usor daci ne punem intrebarea cum
vom nota atunci cuvinte ca, de ex., cocind, care are intr-adevdr o etimologie dubli — bulga-
reascii si sirbocroatd 4. Ceea ce ne intereseazd aici este insd constatarea cd trebuie exclusd
contribufia sirbocroatd (si respectiv bulgara) la cele mai multe din cuvintele din DLRM ur-
mate de indicatiile , bg., sb.“ ,sb., bg", intelegind in aceste cazuri doar cii cuvintele respective
se afld cu formi si inteles apropiat in cele doud limbi citate.

In felul acesta, numirul de cuvinte din DLRM care trebuie intelese ca fiind datorate
limbii sirbocroate, sau gi ei (in cazul cuvintelor cu etimologie multipld) scade simtitor. El
scade si mai mult dacid nu ludm in consideratie nici cuvintele urmate de indicatii in care
avem ,,(sb.)", — de ex. ,magh. (sb.)", ,tc. (sb.)" etc., precum si pe cele precedate de ', ,comp."”
Dar si asa el continudi si rimind ridicat (220) %, finind seama de natura materialului lexical
cuprins in DLRM.

Influenta limbii sirbocroate asupra limbii romédne s-a manifestat intr-o misurd mai mare
in partea de sud-vest a tarii, unde au existat conditii pentru contactul direct dintre cele doua
limbi. Imprumuturile efectuate aici, degi numeroase, au totugi un caracter dialectal ® si nu
au fost cuprinse decit in mici masurd in DLRM. Pe de alta parte, influenfa sirbd cirturd-
reascd a lasat putine urme in lexic, fiind mai evidenta in ortografia 7 textelor scrise in limba
slavoni. Despre o altd influen{d sirbocroatd care si fi lisat wurme importante in lexicul
limbii romdne contemporane (oglindit in DLRM) nu poate fi vorba. Factori de natura isto-
rich nu o justifica,

1 Vezi 5. B, Bernstein, A existal oare o limbd aparte daco-slavd? (Rispuns academicianului Al. Rosetti),
in SCL, X111, 1962, ur. 2, p. 149, 3 A
2 Acest proceden a fost adoptat in DLRM mai cu seamd pentru cuvintele despre care nu existd siguranta
ci au fost atestate in textele vechi slave din see. X—XT1. Vezi G. Mihaila, op. cit, p. 217. In caz contrar (si
nu numal atunci), sint folosite alte procedee ca, de pilda,  slav. (vsl.)“,  slav. (vsl.; bg., sb)* ete. Despre neajunsirile
acestel notdri vezi tot G. Mihai14, op. cit, p. 218. E interesant de observat cfi prof. Dimitrie Macrea numeste
(vezi op. cit.) aceste cuvinte , bulgaro-sirbesti”, ceea ce ar permite sd se inteleagd cdl ele ar avea o etimologid dubla.
3 O bund parte din aceste cuvinte sint enumerate de O, Densusianu in Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1962,
p. 234236, altele au fost studiate de G. Mihaila in lucrarea I'mprumuturi vechi sud-slave in limba romdnd, Bucure-
ti, 1960, «~
¥ 4 Vezi Acad. Emil Petrovici, Raportul dinire isoglosele dialectale slave si izoglosele elementelor slave ale
limbii romdne (In legiturd cu Atlaswl lingristic slav ), in Rsl., VII, Bucuresti, 1963, p. 17. 3
Un numdr mai mare de cuvinte an primit etimologie sirbocroatd in CADE (vezi 1. A. Candrea, e
tionarul limbii romdne din frecut si de astdsi, Dictionarul Enciclopedic ilustrat, (Cartea Romineascd”, Partea 1, Bucu-
resti, 1931). Dupd numdrdtoarea efectuatd de D. Macrea, el se ridicd la 484, la care se adauga 315 d_.eri-vatc,_ccea_
ce reprezintd 1,8% din totalul cuvintelor cuprinse in Dictionar. Vezi D. Macrea, Fizionomia lexicald a limbi
somdne, in « Dacoromania » X, partea 11, 1943] p. 3631, Faptiil'cd acest dictionar Inregistreazd mai mult material dialec-
tal justificd inr-o oarecare misurd acest numdr. - ‘ Y Hinmi i
: 8 Vezi articolul nostru, Fmprumuturi sirbdcroale in Banal (pe baza’ ALR), in Rsl, X, 1964, p. 209—229 si bi-
bliografia citatd acolo: toninn [Dleysirfetic A p b b
7 Vedi Acad. Al. Rosetti, [storia limhic roming, yolo 111, Limhile slave meridionale  (sec. VI—XII), ed. a

<incea revizutd si addugitd, Buéuresti, 1964, p. 84,
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Ce reprezintd atunci, cele 220 de cuvinte care au primit in DLRM indicatiile ,sb.”, ,-s
(tc.)”, ,-sb., uecr.” si altele asemidndtoare?

Cele mai multe dintre ele, cum era gi firesc, sint intr-adevdr imprumuturi din sirbo-
croatd. Aici intrd, dupd cum am afirmat mai sus, in primul rind o seamid de dialectisme ca:
blagd, budac, bulvan, cotdritd, duhan, ierugd, a se pogodi, poneavd, porfie Jimpozit", sldvind, slog,
snagd, spahie, sumar, wicd, wind, zdnal etc., si unele cuvinte cu o circulatie mai largd (cf.
drug, drugd, gubav), al ciror fonetism ne trimite la limba sirbocroati. Altele sint fie cuvinte
din fondul vechi slav al limbii romine (datorite convietuirii cu slavii dacici, iar nu limbii
sirbocroate), fie cuvinte a ciror etimologie este neclari (nesigurd) sau de-a dreptul gresita.
Sint cazuri cind au fost notate cu ,-sb.” cuvinte care, de fapt, se datoreazi si altei limbi
(Vezi mai departe). De asemenea, cercetind lista cuvintelor cu etimologii sirbocroate, ies la
iveald numeroase inconsecvente si unele citiri de etimonuri gresite.

Ne vom opri pe rind asupra fiecirei categorii in parte. (La cercetarea mai aminuntitda
a etimologiilor date cuvintelor din subsolul paginei 462 renun{im acum, mulfumindu-ne
cu simpla lor enumerare dupid DLRM). Urmérind si atragem atentia asupra unei probleme sau
alteia, vom aduce in discutie numai exemplele necesare pentru a le ilustra.

I. Cuvinte din fondul vechi slav al limbii romédne

a) Pentru o seamd de cuvinte din fondul vechi slav al limbii romine nu au fost gisite
pind in prezent corespondente semantice si fonetice in limba bulgard, c¢i numai in limba sirbo-
croatd. E cazul lui cird, odrasld, otic, pripon, scoc, turifd si alte citeva. Cauza rezidd fie in
faptul ci intreaga bogitie lexicald a limbii bulgare nu a fost reprezentati in nici unul din dic-
tionarele bulgiresti apdrute pind in prezent!, fie cid aceste cuvinte au disparut in decursul
timpului, pistrindu-se numai in sirbocroatd. Judecind numai dupd criterii fonetice si seman-
tice®, s-ar putea crede ci intre cuvintele de mai sus si termenii sirbocroati corespunzitori
existi o legiturd directd. Aceastd legiturd directi este insd infirmatd de o serie de factori
de natura istoricd §i geograficd, precum si de incadrarea cuvintelor respective in aceleasi sfere
semantice cu cele mai vechi imprumuturi slave in limba romina 3, Astfel, cird, odrasld, otic, pri-
pon, turifd sint termeni generali in limba romdnd §i au un caracter popular, reprezentind no-
tiuni dintre cele mai obisnuite. In plus, cird, pe lingad sensul concret de ,grup mare de ani-
male mamifere sau de pasiri”, existent gi in limba sirbocroatd 4, a dezvoltat 5i un sens abstract
{cf. expr. de un cird de vreme, ani) inexistent in aceasti limbd. Odrasld a fost atestat cu ace-
lagi sens (,vidstar”, ,ramuri”) in cele mai vechi texte romdinesti ®, iar ofic este legat de ter-
minologia plugului, care apartine aproape in intregime fondului vechi slav ® Turita trebuie
pus alituri de cuvintele vechi sud-slave pelin, pir, stir, stevie, troscol’ etc., in timp ce vechi-
mea cuvintului scoc a fost convingitor dovediti de G. Mihdila in fmprumulars (p. 56), cu
care ocazie ii dd si etimonul bulgiresc : bg. skok ,salt”, dial. ,id".

Daca se iau in consideratie toti al:eqti factori de care am amintit mai sus, reiese lim-
pede cd cuvintele discutate nu constituie imprumuturi din sirbocroata i, prin urmare, notarea
lor cu ,sb.” constituie o eroare. Ar fi trebuit, deci, gisiti o formuld, de pildi, ,vsl. (scr.)”,
wvsl, (ef. ser.)” sau alta, care si dea posibilitatea celui care se adreseazi Dicfionarului si le
deosebeasci de alte cuvinte, ca smagd, sumar etc., pe buni dreptate notate cu ,sb.”. De fapt,
in toate cazurile de mai sus nu e atit vorba de erori propriu zise, ci, aga cum va fi cazul
$i mai departe, de o insuficientd precizare prealabild a principiilor de notare a etimologiilor.

b) Alte cuvinte din fondul vech slav al limbii roméne care au primit indicatia etimolo-
gicid ,sb”, nu o indreptitesc nici micar in misura in care este indreptititi la exemplele dis-

1 Pentru cuvintele clred §i las (din categoria celor de care ne ocupdm in articolul de fatl, sccotite ca existind

Illltllll in sirbocroatd, G. Mihdilda a gasit cor dente in dialectele bulgiresti. Veri G. Mihaild, Dale noi in
sla dnd [ Pe baza materialulus dialectal buks.rl. ln SCI.. XIII. 1962, nr. 3, p. 375 ai 377 funde se
demonstreazd si importanta pe care o prezintd pentru et sterea dialectelor bulgiiresti).

Se pare ci in cazul de fatd, membrii colectivului de ﬂimologii au avut In vedere numai aceste criteril. Altf=l
nu se poate intelege de ce cuvintele in discutie, care nn constituie impromuturi din sirbocroatd, au primit indicatia
«8b." ca yi cele care sint intr-adevir lmprumutnrl din aceastd limbd.

3 1. cele spuse de G. Mihaila in I'mprumuturi..., p. 9 (si nota 2 de pe aceeasi pagina;
4 Vezi Vuk, Karad#ié, Srepski ricénik, Belgrad, 1935 (abrev. Vuk), p. 311, CIL. ',1 G Mih&ild, op. e,
P. 81 (gl nita 4 de pe aceeas pagind).
5 Vezi, de ex., Psallirea Hurmuzaki, ps. 79, vers. 12
® Vezi P. Cancel, Termenii slavi de plug in daco-romdnd, Buc., 1921, p. 3233,
7 Aceste cuvinte sint tratate In stodiol lui G. Mih&il4, fmmmulun o P. 7172,

3¢ — 1003
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cutate mai sus. E cazul \rerbnlm a roi i al substantivului roinfd care se gisesc i in limba
bulgard ': pos (ce) ,a roi si poitnuya ,roinita“ 2, O situatie 1de.nt1c§ prezinti si cuvintul a ﬁds
avind un bun corespondent §i in bg. Zulja , a freca a juli prin frecare”®. Conform principiu-
lui adoptat de membrii colectivului de etimologii, era de asteptat ca aceste cuvinte si pri-
measci in DLRM mdlcat]a s D cacaiblen

c¢) Cele citeva .cazuri, discutate mai sus, de notare nejusmlcam cu ,-sb."” a etimologiei '

cuvintelor din tondu] .vechi slav al limbii roméne, nu epuizeazi materialul de care ne ocupim;
cf. in aceeasi utuape cived — sb. (nositi na) krke; dospi— sb, dospeti; ndbusi — sb. -m.t-
bufiti ,a umfla”; ndsddi — sb. nasaditi; pirpard — sb. prpor; pirtie — sb, P, 5
pleosti — sb. pl;a.{hh pla;a‘md — sb. ploStina;  popri— sb. popreti; posadd — sb. posada
raz — sb, raz.

II. Etimologii nesigure

A (se) bdldcdri. Cuvintul se intrebuinfeazd in Oltenia si Transilvania unde are sensul
.a certa”, ,a batjocori" si, rar, sensul ,, a se balici” (DLRLC, I, p. 213). In dictionarele ro-
méinesti etimologia lui a fost explicatd in mod diferit. CADE il explici prin rus. balakariti
(probabil a avut in vedere rus. balakarit'; cf. Dal', 1, p. 41), iar DA prin scr, balakati ,a fle-
ciri si sufixul iterativ roménesc -dresc. Cercetate indeaproape, nici una dintre aceste eti-

mologii nu este acceptabili. Cea dati de CADE din motive de ordin geografic, iar cea datd

de DA, pe lingd explicarea fortatd a formei prin sufixul roméanesc -dresc4, adiugat unei teme
imprumutate, nu este susfinutd nici de frecventa cuvintului sirbocroat, care a fost atestat o
singurd datd la un scriitor din secolul al XVIlI-lea (Rj. JAZU?, 1, p. 162). Cuvintul lipseste
din bulgari, dar e notat cu sensuri apropiate de cele ale cuvintului romanesc in rusi (regional
Garaxams ;a sta de vorbi, la taifas”)®, in vechea rusi (balakaé} polonezd (balakal) 91 ucra-
ineand (Gasaxamu) ®.

E greu de spus dacd vreuna din formele enumerate mai sus a stat la baza cuvintului’
a (se) baldedri, sau daci nu cumva aceasta este o formatie pe teren rominesc din bdldci sh
sufixul -dresc; dar e clar, credem, ci provenineta din sirbocroatd nu constituie o cerutudmc,
§i, prin urmare, nu trebuie recurs la indicafia categoricd ,-sb".

Brudind ,bac (pod plutitor)”, ,taxd pentru trecerea apéi pe un bac”., Pentru explicarea
etimologiei acestui cuvint Cihac (II, p. 29) a propus spre comparatie slav. brodnina, sb.
brodarina ;pontonaje”, indicafie acceptatd §i de DA. Tiktin trimite la o formd veche slava
reficuta (ksl. * brodina), CADE di in parantezd cuvintul bred, fird altd explicatie, jar Scri-
ban citeazd nsl. brodnina ,taxi de trecut cu bacul”, De ce DLRM il considerd ca !mprumut
sigur din scr. brodisa ,aungmentativ de la brod (corabie)” nu e clar, cu atit mai mult cu cit
cuvintul sibocroat poate explica numai' primul sens, in timp ce pentru mcphmrea ‘snsului
al doilea e neceard citarea'bg. Gpodnuna ,dare pentru trecerea pe un vapor* (Cf. Bmmpcla
Axkamemus Ha Haykute. Peunux na cwvepemenud 0Ovacapcku Knudcosen e3ux, vol. I ‘Sofia,’
1955, p. 83).

Cegd ,peste de apd dulce...” [Acipensér rut.henus} ‘este explicat, in afardi de DLRM,
doar de CADE, prin scr. &iga. Tiktin si Scriban 7 citeazi, pe lingd forma sirbocroati, si formele
apropiate de cea romaneascd din celelalte limbi slave si neslave cu care romina a venit in
contact, iar DA constatd ci ,Cuvintul se gdseste cu diferite variante i acelasi inteles la
sirbi Aefiga, liga, la ruteni lefuha, la polonezi czeczuga §i la maghiari cdesdgle), hecseg, csuka,

1 Este interesant de ardtat ¢ cuvintul ,roi", din aoeeul familie $i care, probabil, a pm.tmu in romind o datd

cu celelalte doud, a primit in DLRM indicatia L slav (v, sl. roj)".
Veri H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worlierbuch, Bucuresti, 1898 —1925 (in oontlnum abrey. Tiktin) si

2
G. Mlhﬁlla,opcg , p. 95.
e

3 Vezi rov, Peunux na Goazapeku €IUK € MyAKYSanUe pevume ua Grazapcki na_pycexu, Plovdiv,
1895—1904, vol. II, p. 26 (abrev. Gerov). Dictionarul Acad (DA) 4 cld acest cuvint provine din
scr. fulfj)ui in Banat, iar in restul teritoriului roméinesc din bg. #wlja. -

4 Abreviere pentru Rjelvik hrvatskoga ili srpskoga jesika, Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademij ¥

i umjetnosti, Zagreb, 1882...

5 Vezi Acndemm Reputilm Populare Romane. Institutul de lingvisticA. Dicfionar rus-romdn, vol. I, Buc.
1959, p. 4.

8 Vezi M. Vasmer, Russm:kes Etymologisches W orterbuch, vol. 1, Hmdelberg, 1958, P- 45,

7T Vezi A, Seriban, ] ul limbis romdnegti lagi, 1939 {abrev. Scriban).
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fard ca provenienta cuvintului si fie clard”. De notat ci Rj. JAZU trimite, pentru explicarea
formelor sirbocroate, la rom. cdciugd, cigd, pe care le citeazi dupa Cihac.

Cin , luntre mica, barci” este, de asemenea, explicat de DLRM ca un impmmut din scr.
¢un, Dar aceasti etimologie trebuie privitd cu oarecare rezerve, atit din cauza ¢i ‘cin se intre-
buinfeazi intr-o regiune (Muntenia, — vezi Seriban) in care e gren de presupus o influenti
sirbocroatii, cit si datoriti faptului ci cuvintul imprumutat din sirbocroati ar trebui si aibi
in romana forma ciun. De fapt, aceasti variantd existi in Banat (Vezi Scriban) §i numai ea
se datoreste in mod cert limbii sirbocroate. (In legitura cu etimologia cuvintelor cim, cium,
vezi E. Petrovici, Vestiges des parlers slaves remplacés parlers roumain in ,Balcania” VI (1943),
Bucuresti, p. 498—519).

- Ciup ,suvitd de pir”. In dictionarele noastre (Tiktin, CADE, Scriban) se trimite la vsl.
Zupii. Doar DA il considerd venit din scr. éup(a) ,suvitd de par”, dar i el adaugi: (cf. rus,
fupii ,mot"”, rut. Zuper ,mot", éwprina ,femeie cu parul nepleptinat") Cuvintul pare a iace
parte.din fondul vechi slav al limbii roméne, mai ales ca se gkseste si la aromini (éup ,.cilp,
fire de cinepd”; vezi DDAY) si.la albanezi (fupe ,pir lung”, ,fati"?). Poate ci la originea
lui s-a aflat un vsl. * éups aga cum presupune Vasmer pentru cuvintul yyn din limba rusi
(Cf. M. Vasmer, Russisches Etymologischen W érterbuch, vol. 111, Heidelberg, 1958, p. 356).

Considerente similare ne fac s& avem rezerve §i asupra.originii sirbocroate a unor cuvinte,
ca broajbd, circel, clofan, colnifd, costras, plutnitd, podind, pofil, povodnic, sagnd, scai, sporis,
slddun, stim, temnic, zbeng si altele, explicate de DLRM ca provenind din sirbocroatd, Cerce-
tind eimologia datd acestor cuvite in diferite dictionare ale limbii romdne, observim varie=
tatea solutiilor propuse, ceea ce, in ultind instanti, dovedeste insuficienta argumentelor pen-
tru demonstrarea unei etimologii sau alteia. Consemparea lor ca sirbisme, fird argumentiri
suplimentare, nu este insdi justificatd.

In situatia de mai sus ar fi fost mult mai nimerit ca termenii sirbocroati si fi fost catatl
doar pentrn comparatie. Cititorul va fi mai cistigat daci va fi prevenit ci etimologia unui
cuvint sau altuia nu este sigurd, decit dacd i se va ofcrx ca certd o eumologle nedoveditd,

I11. Et:mologle multxpli

O buni parte a imprumuturilor lexicale in romini nu se datoreste unei singure lln'lbi
ci a dona, sau chiar mai multe, cu care limba romdnd'a venit in contact. Acesta éste §i ¢a-
zul unora dintre cuvintele discutate mai sus (vezi ¢in fatd de ciun, cigd, sporis, stim, etc.).
Revenim in mod special asupra citorva cuvinte de acest fel, pentru a sublinia un aspect' al
formirii fondului lexical al limbii romine pe care DLRM nu-l reflecti cu regularitate.

Dolind este un termen stiintific pentru a desemna o ,depresiune in forma de pilnie, in
terenuri cu roci solubile” §i ca atare este mult mai probabild provenienfa lui din germ. Doline
id", (de origine slavi; cf. scr. sloven. dolina, bg., rus. dolina ,vale”). Acelasi cuvint se
intrebuinteazi insd si in Banat, unde are un caracter popular. E evident cd numai in acest
din urmi caz constituie un imprumut din scr. dolina (vezi Scriban).

Mucenic este dupd toate aparentele un cuvint intrat in limba roména pe cale cirturd-
reascd. Contributia sirbocroatd este neindoielnicdi, judecind dupd fonetismul lui (¢ u) §i dupd
larga circulatie a cartilor de redactie sirbd in tara noastrd in sec. XIV—XVII. Dar la . fixa-
rea acestui cuvint in limba romand nu trebuie neglijati nici forma din limba ‘Tusi (MyueHHK),
care a putut avea la noi o circulatie cel pufin egalé. cu a cuvintului sirbocroat, in special
in nord-estul tarii. De aceea, indicafia ,scr., rus.” se impune in locul indicatiei sb., dati in
DLRM (vezi Seriban); cf. G.Mihailid, Kuunwcnociassanckoe eiusanue na pymuncnuﬁ aumepa-
mypuwii azwik (aexcuxa) Rsl, 1X, Bucuresti, 1963, p. 33, unde sint luate in considerare eti-
monurile din slavona rusd si bulgari). - ¢

Mucenitd reprezinti aceeasi situatie ca si mucenic

Pup, explicat de DLRM prin scr. pupa (trebuia citat scr. pup, care explici mai bine
cuvintul romanesc din punct de vedere fonetic), numai in partea de sud-vest a tarii este un
Impmmut' din sirbocroatd, in timp ce prezenta lui in nord-vestul {tirii se datoreste limbii
ucrainene :

’

§

1 Abrev. pentru T. Papahagi. Digionarul d‘utm'ulm aromin, Ed. Academiei, 1963,

2 Cf..Angelo Leotti, Di Roma, 1937, s.v.

3 Vari Acad. E. Petrovici: Rapor!x! dintre izoglosele dialectale sfm ale limbii romine (In !egutura cu A-
tlasul lingvistic slav). fn Rl VII, Bucuresti, 1963, p. 15.
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In unele cazuri provenienta unui cuvint din doud limbi diferite a dus la formarea a
doud variante in limba romind. Asa s-a intimplat cu chirilic si cirilic ambele explicate in
DLRM ca formate de la ,Chiril 4 suf. -ic”. Or, aceasti explicatic este valabili numai pen-
tru varianta chirilic, in timp ce pentru cirilic trebuie avute in vedere formele scr. Cirilo,
Sirilski* etc.

IV. Etimologii gresite

Spre deosebire de unele dintre cazurile discutate mai sus, unde citarea termenilor cores-
punzitori din limba sirbocroatd era, intr-un fel sau altul, necesari, cele citeva cuvinte grupate
aici nu mai presupun aceasta, provenienta lor din alte limbi fiind certi.

Mierfd , banitd", este un regionalism folosit, dupd CADE, in' Muntenia si Transilvania,
Nu poate fi explicat prin scr. merica® din caunza dificultitii de a explica reducerea lui i din
sufixul -ica, sufix cunoscut limbii romdne, si din motive de ordin geografic. La stabilirea
etimologiei acestui- cuvint trebuie finut.seami de magh. merce id.” (cf. Acad. R.P.R. Inst. de
lingv. — filiala Cluj, Dicfionar romdn-maghiar, 1964, 1I, s.v.) care explicA mai bine fonetic
si geografic forma romdaneascd. Deci, rom. mierfd << magh. merce. b

metifd ,zipadd find", , pospai”, este atestat numai in nordul Moldovei (cf. ALR, s.n.
I, h. 183) or despre o influentd sirbocroatd ( < scr. umetica — cf. DLRM, CADE, Scriban)®
in aceastd parte a {drii e greu de vorbit. Cu atit mai mult cu cit ucr. obmetica ,resturi de
faindi pe pietrele morii"* poate explica cuvintul romédnesc nu numi semantic si fonetic, ci si
geografic.,

Stative ,rdzboi de tesut" prezintd un caz similar. Rispindit in Moldova de nord, Buco-
vina gi Maramures (cf. ALR, s.n., II, h. 470; CADE), nu poate fi pus in legiturd decitcu
ucr. stativa ,parte la rizboiul de fesut4, Tmprumutat din scr. stative, cuvintul rominesc
ar trebui si se intrebuinteze in Banat sau sudul Ardealului.

Ceaptd ,bonetd, scufifi”, este explicat de DLRM ca imprumutat din scr. Zepac ,,id".
Chiar dacd trecem peste unele dificultdti de ordin fonetic (sincoparea lui a) si morfologic
(schimbarea genului), etimologia aceasta este infirmati de aria cuvintului (Banat, Transilva-
nia, Maramures — vezi DA) si de existenta in limba maghiard a corespondentului ciapca si a
variantei csapsza (existentd si in romdnd: cf. DA s.v. ceapsd), care pot explica foarte bine
atit sensul si forma cit §i aria cuvintului romdnesc, fird si fie nevoie si recurgem la scr.

Lepac.

V. Inconsecvente

La un numdr de cuvinte imprumutate din limba sirbocroata nu este indicatd si proveninen-
ta lor in aceastd limbd, desi sistemul este in general folosit in DLRM. E vorba despre cuvinte
ca babdluc ( < scr. babaluk < tc. babalyk); budak ( < scr. budak < tc. budak), divdni ( < scr.
divaniti < tc. divan), duhan ( < scr. duhan < tc. duhan), ierugd ( < scr. jaruga < tc. jaruk),
paivan ( < scr. pajvan < tc. pajvant), spahie ( < scr. spahija < tc. sipahi), zdnat ( < scr.
zanat < tc. san’af), care ar fi trebuit si primeascd indicatia: ,scr. < tc.” §i nu simplu ,-sb.”
In baza aceluiagi principiu ar fi trebuit notat porfie < scr. procija < lat. portion, in loc de
porfie < scr.

Indicatia ,sb.” nu este suficientd nici pentru cuvintele loifrd, minddlac, pahar, a picni,
dafin, a tirnosi si dafie, termenii sirbocroati aliturati primelor patru fiind de origine germana,
la urmitoarele doud — de origine greaci gi la ultimul — de origine turcd. Indicatia ac fi
trebuit sd fie, in ordine: ,scr. < germ", ,ser. < gr." si ,scr. < tc.”. Prin aceasta nu vrem si

1CL Sv. Risti¢ — J. Kangrga, Pewsur cpuckoxpsamckoz u Hemawxoz fesuxa, opyeu deo: Cpuckoxp-
samcxo-nesmauxu, Belgrad, 1928, s.v. (abrev. Kistié — Kangrga).

2 In DLRM este citatd forma ijekaviand mjerica, care se giseste numai In graiurile apusene si sudice cu care
< putin probabil si fi venit in contact roménii din Transilvania si Muntenia, unde este Intrebuintat cuvintul roménesc.
‘Graiurile sirbesti cu care a venit romdna in contact sint .ekavijene" ((# > e, nu i, je sau ije ca in celelalte),

3 De altfel, se pare ci limba sirbocroatd nici nu cunoaste acest cuvint.

4 Vezi G. Mihailad., Prollemele alcdtwirii unwi dicjicnar..., p. 227.
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ne ardtim acordul total cu Digfionarul in ceea ce priveste originea sirbocroatd a acestor ul-
time cuvinte, ci numai si atragem aten{ia asupra unor noi cazuri de inconsecven{il da acest
tip.

VI. Etimonuri necorespunzitoare

Brus — sb. brud. In sirbocroatd este inregistrati numai forma brus, si, prin urmare, m
trebuie citatd (Rj. JAZU, 1, p. 685; Ristié-Kangrga; RSA Y, 1I).

Ciocan — sb. fokan. Forma sirbocroatd corectdi este lokamj. (Rj. JAZU, 1I, p. 58} In
CADE, trimiterea la scr. fokan este o eroare.

Colnd— sb. kolma. In sirbocroatd pini acum a fost notat numai cuvintul kolnica, fcrmi
diminutivald, iar nu §i kelna (Rj. JAZU, V, p. 206).

Hududoi — sb. hudoudolje. In sirbocroatd sint, de fapt, doud cuvinte i, prin urmare,
trebuie scris hudo wudolje.

Lipan — sb. lipan, lipen. Ar fi trebuit, poate, dat.ﬁ numai forma lipan, mai ap
de cea romineascd, cu atit mai mult cu cit cea cu ¢ este contestatd (Rj. JAZU, VI, as;

Megies — sb. mefial. E o grafie neobignuiti. In alfabetul latin al limbii sirbocroate
acest cuvint se scrie meda$ si considerdim cd el trebuia reprodus cu aceeasi grafie, aga cum
de reguld se si procedeazi in DLRM.

Minddlac — sb. mandal -+ suf. — ac. Cuvintul roménesc inseamni un arbust care mai
este numit §i alunicd. Scr. mandal are sensul ,grindi pentru inchis ugile”. O evolutie seman-
ticd de la scr. mandal pind la rom. minddlac e greu de presupus. Dar tot in sirbocroati existi
cuvintul mandala ,migdal” ( < germ. Mandel), cu care intr-adevidr poate fi pusid in legiturdi
forma roméneasci (Daci nu cumva ar fi mai oportund apropierea de germ. Mandel).

Odor — sb. odor. Ar fi fost mai nimeritd trimiterea la scr. odora, care are sensuri co-
mune cu cuvintul roméanesc. Scr. odor inseamnd ,jaf”, ,pradd”, ,spoliator”, si a fost atestat
doar o dati cu sensul de ,avere”, in insula Hvar. Substantivul odora, in schimb, are frecvent
sensul de imbriaciminte scumpd (Rj. JAZU, VIII, p. 648).

Odrasld — sb. odraslo. Cuvintul sirbocroat cu sensul de ,Jlastar”, , mladiti", este odras-
tao, atestat de mai multe ori in sec. XIV sub forma ofsrasly (vezi Rj. JAZU, VIII, p. 651),
care, eventual, ar fi putut fi citatd 3. Odraslo poate fi numai adj. odrastao ,crescut, matur” la
genul neutru §i nu poate explica sensul §i categoria gramaticald a cuvintului roménesc.

Pogodi (a se), — sb. pogoditi. Verbul roménesc e reflexiv. Pe de altd parte si verbul
sirbocroat are sensul verbului romanesc numai cind e reflexiv (Rj, JAZU, X, p. 405). De aceea
considerdm cd era cazul sd se fi citat forma reflexivd a verbului scr.: pogoditi se.

Presen. — sb. prsina. In sirbocroatd a fost notat, e drept numai o dati, cuvintul pre-
sem, cu sens apropiat de cel al cuvintului romanesc: ,Dva konja na kijem ures zlatan sjae
s veoma lepim presenima”, (vezi Rj. JAZU, XI, p. 228). De aceea, ar fi fost mai nimerit si
se fi indicat aceastd formi (fie §i numai ca termen de comparatie), iar nu scr. prsina, care
nu vedem cum a putut da in roménd presen.

Nu despre toate cuvintele amintite in acest capitol se poate afirma ci sint imprumutate
din sirbocroats, dar citarea limbii sirbocroate pentru limurirea etimologiei lor este necesard
in majoritatea cazurilor. Problema consti insi in a cita termenul cel mai apropiat ca sens
si form4d de cuvintul romanesc, in a-l scrie corect si, bineinteles, firi si negim utilitatea
folosirii materialului oferit de dictionarele noastre anterioare, este necesard verificarea lui rigu-
roasd in operele lexicografice de baza referitoare la limba sirbocroata.

Procedindu-se astfel, s-ar fi putut evita unele alituriri imtimplitoare de etimonuri gi
repetarea unora dintre greselile dictionarelor noastre anterioare.

*

1 Cpncka axajiemuja mayka. WHCTHTYT 33 CPNIKOXPBATCKH jeanx. Pewnuxk Cpncxoxpeamcxoz Kibuwcesnoz i
napoduoz ?emm vol. I (a — Bogoljub), Belgrad, 1959; vol. I1 (bogoliub) — Vrafogrnci), Belgrad, 1962; vol. 111
(vraznuti — gudturina), Belgrad, 1965.

2 Aceeasi eroare si la Scriban.

3 Cf. mai sus, cel spuse in legiturd cu rom. odrasid, p. 1112,
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. Cele mat multe din observapﬂe de mai sus pot fi ficute, lntr-u _masurd mai mzi‘re sau
mai mica, si celorlalte dictionare rominesti apirute inainte de DLRM.

Natura erorilor semnalate conduce spre concluzia ci, in bund parte, ele se datoreazi
neprecizirii prealabile a unor probleme de principiu, ceea ce, in ultimd instantd, se oglindeste
si in desele incosecvente. Totodatd,, se degajd impresia ci folosirea criteriilor istoric si geo-
grafic a rimas in umbrad fatd de folosirea celui sema.ntsc, si, mai cu seami, a celui fonetic. In
‘mod implicit, oglindirea fondului le:ucal de origine sirbocroatd al hmtm romine este numai
partial veridici.

i La aceasta au contribuit gi cauxe obiective, de loc neglqablle, in primul r!m:l numirul
relativ restrins de contributii pe aceastd temd,. destul de inegale ca valoare stuntlﬁci dis-
tanfate in timp gi risipite prin diverse publicatii. .

Se impune, deci, necesitatea unei acfiuni sistematice de qtringm g: va.lonﬁcar.e griticd,
pe baze principiale solide, a tuturor acestor contributii. existente. .

.. In acelasi timp, sint necesare noi studii asupra materialului lingvistic qemtprpretat
incd (de exemplu cel din ALR sau din numeroasele glosare regionale) paralel cu extinderea
“sferei. de cercetare si la celelalte compartimente ale limbii, in asa fel incit Jbogatele si tradi-
tionalele legituri dintre poporul roméan si cel sirb si croat (Ia rindul lor nici ele; suficient puse

~in hmliﬂa) m'z-m .gaseasca o cit. mal fidela 91 mspupz&toare reflectare pe plém.‘.lmgvxstlc.
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