OBSERVATII ASUPRA TRILINGVISMULUI POLONEZILOR
DE LA CACICA — JUDETUL SUCEAVA

STANISLAW GOGOLEWSKI

0.1. In cazul in care unele si aceleasi persoane sint determinate de con-
ditiile sociale in care trdiesc si vorbeascd in mod curent trei limbi diferite,
avem de a face cu fenomenul de trilingvism.

Trilingvismul reprezintd un tip deosebit de contact lingvistic.

Termenul de contact lingvistic il folosim in sensul indicat de U. Wein-
reich: «Despre doud sau mai multe limbi se spune cd sint in comfact dacd
sint folosite alternativ de aceeasi persoand. Asadar, locvl contactului sint
oamenii care folosesc aceste limbiy'. .

Desigur, in problema contactului lingvistic trebuie si se opereze cu
categorii lingvistice; nu este insd mai putin evident faptul cd necesitatea
contactului lingvistic reprezintd, in primul rind, o necesitate sociald. De aceea,
lingvistul pe care materialul stiintific il sileste si-si limiteze preocupirile la
rezultatele lingvistice ale contactului dintre limbi, nu poate neglija niciodatd
factorul secial, al cirui rol este, in cazul acesta, decisiv 2

Rezultatul natural al contactului lingvistic este fenomenul numit inter-
ferentd lingvisticd: ,Acele cazuri de abatere de la normele unei anumite
limbi, care apar in vorbirea persoanelor bilingve ca rezultat al indemindrii
lor in folosirea mai multor limbi, adici, cu alte cuvinte — ca rezultat al con-
tactului lingvistic —, vor fi definite ca fenomene de interferentd. Tocmai
aceste fenomene lingvistice si actiunea lor asupra normelor unei anumite
limbi expuse contactului trezesc interesul lingvistului” ®.

0.2. In articolul de fatd ne ocupdm de un caz mai putin frecvent, gi
anume de contactul lingvistic dublu al polonezilor de la Cacica, reg. Sueeava.l

Y Languages in Contact, New York, 1953, p.1.

2Cf. A, Richard Diebold, Incipient Bilingualism, in « Language» 37, I, 1961:
+Cind doua limbi vin in contact, oamenii care vorbesc una dintre ele isi pot insusi elemente
ale celeilalte limbi. Aceastd insusire a limbii nematerne creeazi situatia de bilingvism. in
timp ce schimbarea convergenta rezultati in sistemul limbii este o problemi lingvisticd, biling-
vismul insusi este un fenomen social” (p. 99).

3 U. Weinreich, op. cit., p. 1.
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In aceasti localitate, aldturi de circa 350 de polonezi, locuiesc vreo 900 de
romani si cam 250 de ucraineni. In mod firesc, polonezii de la Cacica, trdind
intr-un contact strins cu roménii §i ucrainenii de acolo, sint determinatfi de
conditiile sociale sd vorbeascd curent, in afard de limba polond, si limbile
romind si ucraineani. Avem deci de a face cu fenomenul de #rilingvism.

Dintre cele trei limbi vorbite la Cacica, aceea care se bucurd de cel mai
mare prestigiu social este, desigur, limba roméni, ca limba de stat §i ca limba
maternd a celui mai numeros grup de locuitori ai satului respectiv $i a locui-
torilor majorititii satelor invecinate. Polonezii si ucrainenii din Cacica cunosc
limba romdnd in virtutea unei necesitdti sociale, in timp ce pentru romanii
de acolo insugirea limbilor polond sau ucraineand nu decurge dintr-o asemenea
necesitate. Limbile polond si ucraineana, pe plan social, se afld in raport de
egalitate. Populatiile polond §i ucraineand sint unite prin legaturi de familie
in proportie de peste 409,. Familiile in care tatil este polonez $i mama ucrai-
neand, sau invers, reprezintd cazuri foarte obisnuite.

Starea de lucruri in care raporturile familiale cele mai strinse leagd doud
comunitati nationale nu putea si nu aiba ca rezultat bilingvismul polono-
ucrainean. Astfel, polonezii §i multi ucraineni de la Cacica cunosc limba ro-
méni dintr-o necesitate sociald, iar in afara limbii materne si a limbii roméne
mai cunosc §i 0 a dona limbi slavd. Evident cd in complicata situatie etnicd
pe care o intilnim in multe familii poloneze si ucrainene, problema identifi-
cirii limbii materne nu este totdeauna posibild. De aceea, este mai bine sa
intrebuintidm aici termenii folositi de U. Weinreich : Limba primard (primary
language) si limba secundard (secondary language), unde primard nu coincide
totdeauna cu mafernd (native)?!.

In afard de cele trei comunititi lingvistice mentionate mai sus, pinid la
cel de al doilea riazboi mondial au locuit la Cacica si citeva zeci de germani,
in special meseriasi. In Bucovina, pind la primul rizboi mondial, limba ger-
mand era limba oficiala. De aceea, un numir mare de polonezi — apartinind
in special generatiei virstnice — cunoaste relativ bine si limba germand.
Am avea de a face, in asemenea cazuri, cu fenomenul de cvadrilingvism.

€ontactul permanent si foarte strins intre populatii de diferite limbi si
poliglote, in acelasi timp, are ca rezultat faptul ci trasiturile polilingvismului
apar la polonezii de la Cacica inca din copildrie. De aceea este greu si vorbim
de asa numitul ,accent strdin“ in cazul limbii secundare, iar abaterile de la
normele limbii primare, ca §i de la cele ale limbilor secundare, isi gisesc loc
in cadrul interferentei lingvistice. L. Scerba, in urma consideratiilor asupra
bilingvismului luzacienilor, datorat contactului permanent si foarte strins
al acestora cu limba germand, ajunge la concluzia ci: ,... doud limbi care
coexistd in acest fel formeazd, de fapt, o singurd limbd, care poate fi numiti
limba mixtad cu do: termeni (langue mixte i deux termes)“ 2. Aceasta poate fi
aplicatd cu succes la polilingvismul polonezilor din Cacica, cu mentiunea ci
aici am avea un gen de limba mixtd cu frei termeni.

1 0p. cit., p. 15.

Suss 2 Sur la notion de mélange de langues in «SAdeTuveckuit cOopunx », IV, 1925, Leningrad,
, p. 1—19.
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0.3. In cele ce urmeazid vom face o trecere in revistd a sistemelor celor
trei limbi vorbite de polonezii din Cacica din punctul de vedere al interfe-
rentei lingvistice.

In consideratiile noastre ne bazim pe date cuprinse intr-un numir des-
tul de mare de texte inregistrate la magnetofon si pe materialul lexical si
gramatical obtinut pe baza de anchetd. Intre subiectii anchetati au fost nu
numai vorbitori trilingvi cu limba primard polona, ci si vorbitori cu limba
primara ucraineana (unii dintre ei nestiind polona), ca si vorbitori unilingvi
de limbd roména din acest sat.

Sperdm ca observatiile noastre pot constitui o contributie la dezbaterea
problemei mult discutate a relatiilor lingvistice polono-ucrainene, pe de o
parte, si a influentelor reciproce dintre romand §i limbile slave, pe de alta
parte, in sensul afirmatiilor lui A. Martinet : , Explorarea stiintifici a siste-
melor bilingve contemporane va da posibilitatea definirii exacte a sensului
adevirat al unor termeni ca: substrat, superstrat si adstrat $i a masurii in care
avem dreptul sd le aplicim la o situatie istorica data”?!.

1. L1MBA PRIMARA- polona

1.1. Despre locul de bastina al primilor polonezi veniti la Cacica nu avem
date suficient de exacte. Din documentele locale reiese ca primii colonisti
polonezi la Cacica au fost mineri adusi imediat dupd deschiderea minei de
sare de aici, incepind cu anul 1790. Ei proveneau din diferite localititi ale
Galitiei austriece de atunci, cu o veche traditie in industria extractiei de sare,
si anume : Kalus, in imprejurimile orasului Stanislavov (azi Ivanofrankivsk,
in R.S.S. Ucraineand), Wieliczka si Bochnia, in imprejurimile Cracoviei.
Deoarece in actualul stadiu de dezvoltare a graiului polonez cercetat nu s-a
pastrat nici o trdsiturd a graiurilor malopolone din jurul Cracoviei, existind
in schimb un sir intreg de trdsdturi caracteristice graiurilor poloneze de pe
teritoriul Ucrainei si de la granita cu Ucraina 2, putem presupune cd incd
in primul grup de colonisti era preponderent numdirul polonezilor din Kalug
care vorbeau intr-un idiom cu puternice influente ucrainene i ca, ulterior,
acest tip de grai cu trisituri mixte s-a dezvoltat in contactul continuu cu
graiul ucrainean local de la Cacica.

1.2.1. Sistemul vocalelor accentuate in graiul polon de la Cacica este
constituit din sase foneme:

1Prefatd la U. Weinreich, op. cif., p. IX.

2Cf. Zdzistaw Stieber. Sposoby powstawania slowiatskich gwar priejiciowych,
Cracovia, 1938, p. 24 5. u.
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Ll se deosebeste de sistemiul corespunzator al limbii polone literare?
prin prezenta fonemului vocalic medial inchis [y / si prin absenfa vocalei
nazale (9 /.

\«'oéaia{ y in polona literard este consideratd de majoritatea lingvistilor
ca variantd pozitionald a fonemului /i / dupd consoanele moi® Altd pdrere
exprimd Przemystaw Zwoliniski®, El considerd ci vocala y capdtd valoare
de fonem dupd consoanele labiale. Dupd pédrerea lui, consoanele labiale ale
polonei literare nu pot fi palatalizate decit inaintea vocalei 7, iar inaintea
altor vocale nu apare decit secventa labiald + j, in care palatalizarea labialei
este redundanti. De aceea deosebirea intre cuvinte ca: byé ‘a fi' ~ bi¢ ‘a
bate’, pit ‘a biut’ ~ pyl ‘praf’ etc. constd in opozitia fonologicd intre /i /
si |y /, labialele palatalizate inaintea lui /i / fiind variante pozitionale ale
corespondentelor nepalatalizate.

Desi interpretarea fonologicd a labialelor palatalizate i a vocalei y
propusi de Przemyslaw Zwolifiski poate sd trezeascd indoieli in cea ce
priveste polona literard ¢, ea este in general admisd in interpretarea sistemelor
fonetice si fonologice ale dialectelor poloneze care sint sau au fost in contact
cu limba ucraineana ®.

Asa dar, in graiul polon cercetat, independenta fonologicd a lui /[y /
reiese din urmitoarele perechi de opozitii: [babi/ (dat. sg.) ~ [ baby /
(genit. sg.) ‘baba’; [pisk/ ‘piuit’ ~ [pysk/ ‘bot’; [vi/ ‘el gtie’ ~ [vy| ‘voi’.

In ceea ce priveste fonemul /o/ acesta apare in polona literard numai la
sfirgitul cuvintelor ®, pozitie in care in graiul cercetat i in alte graiuri polone
de est 7 apare vocala orald /o/.

Uneori e accentuat este pronuntat ca un sunet mai deschis, intermediar
intre a si e. Il notdm cu simbolul d: bdcke ‘butoi’, cibyr ‘ciubir’, brixac ‘a
minti’ ¢@kac ‘a astepta’. Vocala y in_pozitie accentuata poate fi pronuntatd
ca un sunet intermediar intre y si e. 1l notim cu simbolul é: bélam ‘am fost’,
léSka ‘lingurd’, rényk ‘tirg’, ‘piatd’, falSéva ‘falsd’. (In ceea ce priveste aparitia
acestui fenomen in graiul local ucrainean, vezi mai jos 2.2.1).

1.2.2. Ceea ce deosebeste net sistemul vocalic al graiului de la Cacica
de cel al polonei comune si al graiurilor polone care nu au intrat in contact

LCi. Zdzislaw Stieber, Historyczna i wspbicsesna fonologia jesvha polskiego, Var-
govia 1966, p. 4; Edward Stankiewicz, The Phonemic Patterns of the Polish Dialects.
A Study in Structwral Dialectology, in For Roman [Jakobson on the Occasion of His Sixtieth Bir-
thday, Haga, 1956, p. 219: Tadeusz Milewski, [ezykoznawstwo, Varsovia 1965, p. 215.

*Z Stieber, op.cit. p. 49si urm.; Karel Horalek, Uvod do studia slovansyck
jasyku, Praga 1962, p. 409. \

3 Stosunek fonemu y do i w historii jezykéw slowianiskich, in Z polskich studiéw slawistycz-
nych, Vargovia 1958, vol. I, p. 52—60.

4 Pronuntarea labiald + j este considerata dialectald. Cf. Z. Stieber, op. cit, p. 107—108;
E. Stankiewicz, op. ait., p. 522.

® Ci. Stieber, ibid.; Jan Zilyiski, Opis fonetyceny jezyka ukrainiskiego, Cracovia, 1932
p. 60: «Pronunfarea cuvintelor poloneze ca mjasto, piasek, bjaly, viara... se aude de obicei
in rostirea ucrainienilor vorbind polona sau in pronuntarea polonezilor din , Kresy» (sub in-
fluneta limbii urcinene)”.

*E. Stankiewicz, op. cit, p. 525.

"Stanistaw Urbasczyk, Zarys dialekiologii polskiej, Varsovia 1962, p. 28.
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cu ucraineana i bielorusa, este existenta unui sistem redus de vocale neac-
centuate,

In pozitie neaccentuati e/ se confundi cu /i/ sau /y[. Datoritd acestui
fapt dispar o serie de opozitii specifice limbii literare ca: /VidZawa/ ‘ea a
vazut’ ~ [VedZawa/ ‘ea a stiut], /dwugi/ ‘lung’ ~ /dwuge/ ‘lungi’, [ bickarhi /
‘tdurag’ (instr. pl.) ~/beckarii/ ‘butoi’ (instr. pl.), [zdrovi/ ‘sindtos’ ~/zdrove/
‘sindtoase’ etc., care in rostirea polonezilor de la Cacica suni identic : /vidz’ala,
dlugi, byc¢kami, zdrovyv/.

Aici avem un exemplu tipic de rezultat al contactului lingvistic. In ros-
tirea ucrainenilor care vorbesc polona, dar pdstreazi modul ucrainean de
pronuntare a sunetelor, cit si in rostirea polonezilor obisnuiti cu pronuntarea
ucraineand, s-a sters deosebirea initiald intre cele doud foneme. Weinreich
numeste acest fenomen subdiferentierea fonemelor (under-differentiation of
phonemes). Acest fenomen, dupd definitia lui Weinreich, apare atunci cind
,doud sunete ale sistemului secundar, ale ciror corespondente nu se deose-
besc in sistemul primar, se confunda“?. In cazul nostru, acest fenomen se
restringe la o pozitie anumitd —aceea a vocalismului neaccentuat (vezi
mai jos 2.2.2. si 3.2.2).

Existd cazuri in care /o/ neaccentuat se apropie de valoarea lui [u/?:
dii kolaca ‘pentru colac’, kipito ‘copitd’, pujdi ‘vor pleca’ idii ‘ei merg'.
Cel mai adesea, totusi, in aceastd pozitie apare vocala o, uneori ugor inchisi :
s'i koxajé ‘se iubesc’, zrdbili ‘au ficut’, do kos'c’ola “1a bisericd’ do negd ‘la el’ etc.
Deci, cu toate ci este posibild confundarea fonemelor /o] i [uf neaccentuate
in cazuri ca: [na lugko/ (acuz. sg.) ~ /nalusku/ (loc. sg.) ‘pe pat’, /na c'ifont-
ko/ (acuz. sg.) ~ /na c'ilontku/ (loc. sg.) {:e vitel’ etc. — acestea ar fi cazuri
sporadice, care rimin in afara sistemului. In sistemul vocalelor neaccentuate
apar ambele foneme posterioare : /o/ si [u/.

Sistemul vocalelor neaccentuate este deci in graiul cercetat :

In dialectologia poloni este cunoscut faptul cd deosebiri intre sistemul
vocalic accentuat si cel neaccentuat apar in acele graiuri poloneze care vin
in contact strins cu graiurile ucrainene *.

1U. Weinreich, op. cit., p. 18. Wy

* In legituri cu existenfa fenomenului in graiurile ucrainene de sud-vest, vezi mai
jos 2.2,2,

3Cf Karol Dejna, Guwara Milna, Lédz, 1956, p.9—11; S. Urbanczyk, op. cif,
p. 95.
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1.3. Sistemul consonantic al graiului polon de la Cacica se prezintd
astfel :

p b fitewes 0
t di'cvdz s, 2 m
of lidz: i sRlizin
Gdz S s
k g X I i

1.3.1. Dupd cum am mentionat mai sus 1.2.1. ,in ,graiul cercetat nu existd
seria labialelor palatalizate. In locul vechilor / f, b, f, ¥, i/ inaintea vocalelor
/a, e, 0, u/ apare aici — ca si in alte graiuri ucrainizate ! — secventa labiald
+ 7 pjerym ‘eu spal’, bjaly ‘alb’, trafjo ‘vor nimeri’, vjus ‘a dus cu cdruta’,
rozumjal ‘a inteles’. Mai des decit m + j apare secventa m - 1: mnasto
‘oras’, mnalka ‘miruntd’ muielic’ ‘a micina’, maes'ence ‘luni’, mnzso ‘carne’,
muut ‘miere’, miotla ‘miturd’. (In ceea ce priveste aparitia lui msn in gra-
iurile ucrainean si roman, vezi: 2.3.5, 3.3.1).

1.3.2. Inaintea unei alte consoane, fonemele /f, v/ realizate in general ca
sunete labio-dentale, pot fi realizate ca variante facultative bilabiale : w sau
chiar vocala u: wdet [Jusyt ‘a intrat’, wstal || ustal ‘s-a sculat’, wnulyk || unu-
Lyk ‘nepot’, wz'onc’ ‘a lua’, wdova [| udova ‘vaduvad’, prawda ‘adevir’. Acest
fenomen poate provoca uneori neutralizarea unor opozitii, cf. pol. lit.: [fSet/
‘a intrat’ ~ [uSet/ ‘a parcurs o anumitd distantd’ /fsta¢/ ‘a se scula’ ~ [ustac/
“a inceta’, /v nix/ ‘in ei’ ~ [u 1ix/ ‘la ei’.

1.3.3. Spre deosebire de polona comund, in graiul polon din Cacica
seriei dentalelor dure /s, z, ¢, dz/ i se opune, in cadrul corelatiei de timbru,
seria dentalelor palatalizate /s’, z’, ¢’, dz’/: Josa/ ‘viespe’ ~/os'a/ ‘osie’,
|pas/ ‘curea’ ~/pas’/ ‘paste’ (imperativ sg.), /vozi/ ‘cirute’ ~ /voz'i| ‘duce
<u caruta’, /palic/ ‘deget’ ~ /palic’/ ‘a arde’, /sadzi/ ‘funingine’ (gen. sg.) ~
/sadz'i/ sidegte’. Corelatia de timbru care cuprinde seriile /s, z, ¢, dz/ si /s,
z', ¢’, dz'| este caracteristicd graiurilor mixte polono-ucrainene 2.

1.3.4. Opozitia de timbru a consoanelor dure /k/,/g/ si a corespondentelor
palatalizate /K/, / &/ din polona literardi nu existd in sistemul fonologic din
Cacica, ca urmare a palatalizirii consoanelor %, g si inainte de ¢ nazal $i -
provenit din -¢. Deci, opozitiile din polona comuni de tipul /polske/ ‘Polonia’
(acuz. sg.) ~/polske/ polone (adj.), /droge/ ‘drum’ (acuz. sg.)~/droge/
‘scumpe’ etc. la Cacica se neutralizeazi, k si § fiind variante pozitionale ale
fonemelor /k/ si /g/ inaintea vocalelor anterioare.

2 l‘g {cnor:nen analog care constd in inlozuirea seriei labialelor palatalizate prin sec -
venta fn!fmld -+ 1 sau labiald 4 altd consoand palatald, m -+ 4, apare si in graiurile pomorien e
=i mazoviene de nord (Cf. K. Nitch, Dialekty jesyka polskiego, in Wybdr pism polonistycenych,

IV, Wroclaw 1958 p. 44—45) cu care graiul malopolon de la Cacica nu putea si aibd nici
wun contact.

1S. Urbanczyk, op. cit, p. 96.
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1.3.5. Spre deosebire de limba polond comund §i majoritatea graiurilor
polone, in graiul polonez de la Cacica apare fonemul /I/ care intrid in opozitie
de timbru cu [1/: /latac’/ ‘a zbura' ~ /latac’/ ‘a cirpi’, /klatka/ ‘colivie’ ~
/klatka/ ‘punte’. Fenomenul apare in dialectele polone de la granita cu limba
ucraineana !. Este cunoscut si dialectelor polone care au intrat in contact cu
limba slovaca 2, de exemplu graiului vecin al , géralilor” din satele Solonetul
Nou, Plesa, Poiana-Micului.

1.4.1. Ca urmare a coinciderii lui / e/ si /i/neaccentuati, sistemul flexiunii
nominale al graiului a suferit o serie de simplificiri in comparatie cu sistemul
corespunzitor din limba polona literard si cu sistemele graiurilor care nu au
venit in contact cu limba ucraineana si bielorusa. Cele mai importante simpli-
ficiri in acest compartiment sint urmatoarele :

In cadrul substantivelor masculine: generalizarea desinentei -7, -y la
toate tipurile de declinare, acolo unde in polona standard apare -, -y, la sub-
stantive de temd istoric durd si -e la substantivele de temad istoric moale.
Cf. pol. lit.: chiopi, dar koty, konie, pe cind la Cacica: xlopy ‘tarani’, koty
‘pisic’, kon’t ‘cai’.

La substantivele feminine: coinciderea formelor de ac. sg. cu cele de
genit. sg., nom. si acuz. pl. Cf. pol. lit. acuz. sg. Zonmg ‘sotie’, matk¢ ‘mami’
si genit. sg., nom. §i acuz. pl. Zeny, matki. In graiul cercetat, toate cele patru
cazuri au o singura forma: Zomy, matki.

In declinarea adjectivelor : la numirul singular, adjectivele care insotesc
substantive neutre se declind la fel cu adjectivele care determind substantive
masculine neanimate. De ex.:

nom. maly stul— maly kSeld ‘masi micd — scaun mic’
genit. malegd stolu — malegd kSesla

dat. malemu stolovi — malemu kSeslovi

acuz. maly stul — maly kSeslé ... etc.

La adjectivele feminine: coinciderea formelor de genit., acuz. sg, nom.,
si acuz. pl., ca si in cadrul substantivelor. De ex.: dobry kobity ‘femei bune,
ladny curki ‘fiice frumoase’. 4

1.4.2. Mai apare in grai §i o altd serie de simplificdri, mai ales in decli-
narea substantivald, ca de exemplu, reducerea aproape a tuturor declinarilor
feminine la tipul caracterizat la nom. sg. prin desinenta -a, eliminarea tipurilor
flexionare ale substantivelor neutre cu schimbiri tematice etc., fenomene
care sint ins3 legate indirect de interferenta lingvisticd, provocind o mai mare
elasticitate a normelor unor limbi care vin in contact i, prin aceasta, o posi-
bilitate mai mare de schimbare a acestora.

1.4.3. La dat. pl. toate substantivele au desinenta -am : dajim jesc’ xlopam
melam, dz’iféénam, kobitam, dz'ec’am, c'ilontkam ‘dau mincare birbatilor,
sotilor, fetelor, femeilor, copiilor, viteilor’. Deoarece atit in limba pol. lit.

1S Urbaficzyk, op.cit, p. 32. A . _
3 Mieczystaw Karaé, Polskie dialekty Orawy, cz. I, Fonologia i fonetyka, Cracovia,
1965, p. 126,
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cit si in dialectul malopolon incepind cu secolele al XV-lea—al XVI-lea s-a gene-
ralizat desinenta -om la toate genurile, in timp ce -am apare numai in graiu-
rile mazoviene de nord si wielkopolone !, considerdim ca in graiul cercetat
avem de a face cu o influentd ucraineand. Aceasta este inci o dovadid ci,
chiar intr-un compartiment atit de ,inchis“ ca cel morfologic, pot pitrunde
si se pot fixa anumite elemente strdine. .

1.4.4. Toate celelalte fenomene care au influentat formele de declinare
ale graiului, ca rezultat al interferentei lingvistice, apar sporadic, ca variante
combinatorii ale formelor corespunzitoare autohtone si ca atare rdmin, in
actuala faza de dezvoltare a graiului, in afara sistemului. Intre acestea, men-
tionam :

Desinenta - la acuz. sg. al substantivelor si adjectivelor de ex. zrobila
buz'u delku ‘a ficut guri mare’ in vorbirea unor copii cu un slab simt al deo-
sebirii sistemelor polonez si ucrainean, alituri de desinenta -#, -y, general
folositd ; aparitia sporadicd a desinentei ucrainene dialectale * -ow la Inst. sg.
al substantivelor, adjectivelor si pronumelor feminine z infow kobitow ‘cu
altd femeie’, za tobow 'dupi tine’, in locul desinentei polone dial. -6.

1.4.5. Uneori, aldturi de constructiile poloneze obisnuite, cu instrumental
fard prepozifii, ca: s't opc’iram rynén'ikim, udizyl go kawin'im, ja mojo renko
ubijim c’ebi, se folosesc conmstructii cu prepozitia z (s): s7 opciram z
rynin’ikim, udizyl go s kawin'im, ja z mojo venks wbijim c’ebi, dupa modelul
formelor corespunzitoare romanesti: md sterg cu prosopul, l-a lovit cu piatra,
cu cu mina mea te omor. Este posibil sd actioneze aici §i influenta limbii ger-
mane — respectiv a constructiilor cu muf. Fenomenul acesta se intilneste
sporadic la toti informatorii.

1.4.6. Gradul comparativ al adjectivelor si adverbelor poate fi format
cu ajutorul mijloacelor specifice limbii polone — sufixe sau folosirea altor
teme, de ex. adjective : vesoly — veselS§y ‘vesel — mai vesel’ ; smutny — smut-
n'ejdy ‘trist — mai trist’, dobry — lepSy ‘bun — mai bun’, adverbe : vesolo —
veselt, smuino — smutn'i, dobZy — lep? ‘bine — mai bine’. Cel mai adesea
insd, se foloseste pentru exprimarea gradului comparativ adverbul roménesc
mai, pus inaintea formei gradului pozitiv : {s druga baba byla maj c'ikava, a
ta byla maj fstydliva ‘femeia cealaltd era mai energicd, iar asta era mai rusi
noasd’ ; teras s'i éuji maj dobZy ‘acum se simte mai bine’. Uneori dupa adverbul
maj urmeazi gradul comparativ: un byl mej lepSy ‘era mai bun’, je maj
Zimn't ‘e mai frig’,

Gradul superlativ se formeaza, in general, prin adidugarea la gradul pozitiv
sau comparativ a prefixului naj-: ngjdlugi, najuysoki, najlepSy, najdlussy
‘cel mai lung, cel mai inalt’, c:1 mai bun’. Formele cu naj- + gradul pozitiv con-
stituie si ele o inovatie in sistemul graiului de la Cacica fatd de celelalte graiuri
poloneze si fatd de limba literard. Cu mult mai rar decit in cazul gradului
comparativ, apar aici forme dupd modelul romanesc: ten maj cf. rom. cel
mai ; pjoter je ten maj delki z dz'ec’uf; ten maj dobry luft je na gurax ; to maj

tZ. Klemensiwiecz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historycsna jezyka polskicgo, Varsovia, 1955, p. 204295,
*FT. Jilko, Fosopu yxpaiucsroii sosu, Kiev, 1958, p. 57.
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c'eplo bylo féoraj — dupd rom. : Pelre e cel mai mare dintre copii ; cel mai bun
aer ¢ la munte ; cel mai cald a fost ieri. Uneori sint folosite forme hibride de
tipul : fo najdro§sy koStuji mn’i jidzen't ‘cel mai scump ma costd mincarea’ —
unde fo este calchiat dupa rom. cel, najdro§sy este forma polonezi a gradului
superlativ al adjectivului, iar folosirea acesteia din urmi in sens adverbial
este reflexul influentei ucrainiene.

In afard de aceste cazuri, adverbul maj poate si apard si pe lingd alte
pirti de vorbire, ca in modelele romanesti corespunzitoare : maj s'ec'my troxu
‘sd mai stdm putin’, potym maj kupil je$éy jedny ‘apoi a mai cumpirat una’,
o ja jus tak maj zapomn’ala ‘eu acum ... aga... am mai uitat’, jus n'e maj mug
z glodu ‘n-a mai putut de foame’.

1.4.7. Formele timpului prezent ale verbului copulativ bye¢’ ‘a fi’ sint
omise in graiul de la Cacica cu mult mai des decit in limba poloni literard si
in graiurile care nu au venit in contact cu limba ucraineand. In cazurile in
care este folosit, timpul prezent are cel mai adesea, dupd modelul ucrainean,
forma scurtd a pers. a 3-a sg., pentru toate persoanele: ja je, ty je, un je,
my, je, vy je, un't je. Ca varianta facultativd a formei je am notat jest pentru
toate persoanele numarului sg.: ja jest, ty jest, on jest. La plural, in special
la persoana a 3-a, poate sd apara de asemenea si forma som. Cu mult mai rar
apar formele poloneze caracteristice cu desinentele persoanei 1-a §i a 2-a:
ja jestym, ty jestys’, my jistes'my, vy jistes’c't.

Se omit de asemenea si desinentele personale ale timpului trecut, de
exemplu verbele ,a vedea“, ,a face": ja v¢idz'al, robil; ty v¢idz'al, rob'il; un
didz’al, rob'il; my ¢idz’eli, rob'ili; vy vidz'eli, robili; wni didz'eli, rob'ili.
Omiterea desinentelor pers. l-a este destul de generald in graiurile poloneze,
in schimb omiterea desinentelor pers. a 2-a, atit la singular cit i la plural,
se datoreaza influentei ucrainene. Alituri de formele fird desinente, pot apirea
si forme cu desinente: d¢idz'alym, ¢idz'alys’, ¢idz’elismy, ¢idz’elis’c'i. Formele
de trecut cu desinente apar si in dialectele ucrainene de sud-vest (vezi mai jos,
24.).

La un numdr restrins de informatori, cu un simt slab al sistemului gra-
iului polonez, am notat desinenta ucraineani pentru pers. l-a pl. -smo:
poslismo ta i vypilismo jedno ¢ino ‘ne-am dus gi am baut un vin’.

1.4.8. La timpul trecut au intrat in sistemul graiului, sub influenta
ucraineand, formele verbale diferite de cele poloneze : mal, mala $i infinitivul
mac’ «a avear, dupd ucr. maw, imaty (cf. pol. mial, miala, {M’ec‘) 118yt i8la ‘merggea'
dupd ucr. iSow, i8la (pol. szedl, szla) — acest i apare si in formele cu prefixe
ca j: pojdyt, plyjSyt, psejSyt, najsyt (cf. pol.: poszedt; prazyszedl, przeszedl).

te interesantd folosirea formelor timpului trecut poklat, pokladla, 'a pus
in locul formelor corespunzitoare din pol. lit. poloiyl, potoiyla. Graiul polon
de la Cacica a introdus forma ucraineand a opozitiei de aspect kaacmu~ nokaacmu
in locul celei polone mai complicate, in care perechea perfectiva a lui klas¢
se formeazi de la o alti temd — -lozy¢. Acesta este un caz caracteristic de
simplificare a sistemului morfologic datorat bilingvismului.

1.4.9. Sub influenta roménd, in graiul cercetat apar sporadic forme nein-
tilnite in graiurile poloneze care n-au venit in contact cu limbi strdine, forme
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alciituite cu verbul auxiliar byc’ la timpul trecut cu functie de mai mult ca
perfect ! si conditional trecut :

bapc'a juz byla umarla, jak ja pSysia do s’ela ‘bunica murise, cind am
venit in sat’;

bo un jus s'i ty§ byl zakoxal u n'o ‘cd si el se indragostise de ea’;

jagbys’ byla posla ze mno do l'asa, bylibys'my pozb'irali vjency afynuf ‘daci
te-ai fi dus cu noi la padure, am fi cules mai multe afine’. Aceste forme, datorita
aparitiei lor sporadice §i inconsecvente, rdmin in afara sistemului.

1.5. Propozitiile coordonate sint adesea legate intre ele cu ajutorul
conjunctiei ucrainene fa, cireia i se adaugd de fiecare datd conjunctia ¢ :

a potym pSySyt dysSc tai skun’éyla s'v praca ‘i apoia venit ploaia $i munca
s-a terminat’

pali fSystki ta @ jedli kolo stola ‘toti au baut si au mincat la masa’.

Conjunctia ta 1 este folositd, de asemenea, in interiorul propozitiei dezvol-
tate:

potym daji s'i jidzen'i ta 1 vutki, ta © praZytury ‘apoi se da mincare si vodcd
i prajituri’.

Am notat citeva cazuri de folosire a prepozitiei od cu sensurile pe care
le are prepozitia romaneasci de:

posli do tyjatru od lalik ‘s-au dus la teatrul de papusi’ (cf. pol. lit. Poszli
do teatru lalkowego|/kukielkowego) ;

ja bedym zabita od n'egé ‘voi fi ucisd de el’ (pol. lit. Bede zabita przez
niego) ;

s't zakoxal ot tego Sofera ‘s-a indrdgostit de acest sofer’ (pol. lit. Zakochal sie
w lym szoferze).

Este des intilnitd folosirea numeralului jedyn in rolul pe care il are artico-
lul nehotérit #n in limba romand sau e in limba germand: byl ras jedyn
kon'tk polwy i jedna murafka ‘a fost odatd un greier si o furnici’ (cf. pol.
lit. Byl sobie konik polny @ mréwka).

1 6. Numdrul imprumuturilor lexicale in grai este mult prea mare ca
sd poatd fi discutate aici in mod exhaustiv. In mod practic el este nelimitat
si aceasta decurge din faptul cd intr-o comunitate polilingva, atunci cind vor-
bitorul un-§i poate aminti cuvintul corespunzitor din limba in care vorbeste
in momentul respectiv, este permis fiecare imprumut ,,ad hoc®.

Ne vom ocupa in continuare numai de acele imprumuturi lexicale care
s-au fixat in sistemul graiului. Locul pe care imprumuturile il ocupa in sistem
este indicat de aparitia acestora in sfere asa de “inchise®, ale vocabularului
ca, de ex., denumirile partilor crpului, gradele de rudenie si aliantd, numele
de animale domestice si sdlbatice etc.

Denumiri de parti ale corpului, de ex.: xuby ‘buze’ (ucr. zyéu, pol. lit.
wargi) ; jasne ‘gingii’ (ucr. sewa, pol. dzig'sta); brova ‘sprinceand’ (ucr.
dposa, pol. brew) ; n'ixc’i ‘unghii’ (ucr. nuems, pol. paznokcie); pleska (din
rom. ples folosit in sensul de ‘chelie’, pol. fysina).

! Cu toate ci in istoria limbii polone sint atestate forme aseminitoare ale mai mult ca
perfectului (cf. Klemensiewicz si alfii, op. cit., p. 373), acestea au fost proprii numai
stilului cirturiiresc introduse, probabil, sub influenta limbii latine.
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Grade de rudenie si aliantd : n'ipot, n'ipota (rom, nepot, nepoatd), folosite
aldturi de pol. wnulyk, wnucka. Atit n’ipot cit §i wnudyk sint folosite in sensul
cuvintului roméanesc, referitor nu numai la copiii copiilor, dar si la copiii
fratilor si surorilor. In poloni, pentru nepotii colaterali se folosesc termeni
speciali : bratanek ‘nepot de frate’, siostrzeniec ‘nepot de sord’, n'idistha ‘nord’
ucr. ueeicmia, pol. synowa, bratowa), f'in, f'ina (rom. fin, find, pol. chrzesniak,
chrzesniaczka), nanasko , nanaska (rom. reg. ndnas, ndnasd, pol. ojciec chrzestny,
matka chrzestna).

Dintre numele de animale cel mai frecvent folosite : xarmasar (rom. reg.
harmasar, pol. ogier), loxa, ‘scroafd’ (ucr. awoxa, pol. maciora), vowk ‘lup’
(ucr. bobk, pol. wilk), bloxa “purice’ (ucr. 6a0xa, pol. pchla), murafka ‘furnicd’
(contamin. pol. mrdwka si ucr. mypauwa).

Dintre fructe : afyna (rom. afind, pol. jagoda sau boréwka), mury (rom.
mure, pol. jeiyny sau ostr¢giyny), dudy (rom. dude, pol. morwa), aprykozy,
‘caise’ (germ. Aprikosen, pol. morele), guty (rom. gutui, pol. pigwy).

Cu totul naturald este imprumutarea din romini si germani a denumirii
unor notiuni de civilizatie a sec. al XIX-lea si al XX-lea: cuk (germ. Zug,
rom. dial. fug, pol. pociag), avijon (rom. avion, pol. samolot), b'itykleta (rom.
bicicletd, pol. rower), batoza (rom. batozd, pol. mlockarnia), bek (rom. bec, pol.
iardwka) etc.

In afari de aceasta, o serie de cuvinte dintre cele mai des folosite : ja
‘da’ (germ. ja, pol. tak), selo ‘sat’ (ucr. ceao, pol. wies), luft ‘aer’ (germ. Luft,
pol. powietrze), ryxtovac’ ‘a indrepta’ (germ. richten, pol. naprawial), zdybac’,
zdybovac’ a intilni (ucr. sdubamu, 3oubobamu, pol. spotkaé. spotykad), sapac’
(rom. a sdpa, pol. okopywac) etc.

Cuvintele mentionate mai sus ca fiind de origine roméana exista si in gra-
iurile ucrainene din Galitia §i Regiunea Transcarpaticd®. S-ar putea deci si
fie, in cazul graiului polonez de la Cacica, imprumuturi ucrainene de origine
romand. Ipoteza aceasta poate si apard insd nesatisficitoare, daca luim in
consideratie existenta tuturor acestor cuvinte si in alte graiuri polone din
regiunea Suceava care nu au avut contacte directe cu limba ucraineand. Ni
se pare cel mai aproape de adevir si admitem aici influenta ambelor limbi
secundare,

Este caracteristici imprumutarea din limba roména a doud verbe des
folosite pacyc’ ‘a piti’ si skapac’? ‘a scipa’, care nu au corgspondente exacte
in polona literard si in graiurile convergente. Propozifia simpld on pacyl ar
trebui inlocuit4 in pol. literari cu forme mai lungi pronominale de tipul :zdarzylo
mu si¢, przydarzalo mu si¢ sau forma lit. ucierpial §i in plus nici una dintre
traduceri nu redi sensul exact al lui pacyc’. Verbul skapac’ ar trgeb.m tradus
prin forme mai lungi descriptive de tipul : wyszedl cat_q z opresji. Aici avem de
a face cu imprumuturi lexicale care in sistemul limbii materne a vorbitorilor
nu ar avea un corespondent semantic adecvat.

! Vezi: ALA. Burjadok, Hazeu cnopionenocmu 1 céosaymiea YKpaincekol  Mosi,
Kiev 1961, p. 75; V. Schelud ko, Rumanische Elemente im wkrainischen, in «Balkan-Archiv»
11, 1926, p. 113—146. gl W

2Cf. Emil Vrabie, Influenta limbii romine asupra graiuvilor rusesti din R.P.R.,
SCL, 4/1960, p. 941, 944; cf. si Rsl. X1V, p. 165, 172.
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1.7.1. Calcurile semantice sint incomparabil mai putin frecvente decit
imprumuturile lexicale. Am notat, de exemplu: jedyn Sofyr xodz"il z maSyno
‘un gofer mergea cu masjina’ in care xodz'ic’ este folosit in sensul larg pe care
verbul a merge il are in limba romand, in timp ce polona are un verb special
jechaé, jezdiié pentru sensul ‘a merge cu un vehicul’. Caracteristici este, de
asemenea, lirgirea sensului cuvintului ma$yna pentru a numi ‘automobilul’,
sens neintilnit in limba polond. Cf. pol. lit. : szofer jeZdzil samochodem.

Rispinditd este folosirea cuvintului xvosf ‘coadd’ cu sensul de ‘coadd de
furci, de grebld, de lopatd’, etc. In alte graiuri polone sint folosite pentru reda-
rea acestui sens cuvinte speciale : widlisko, stylisko, grabisko.

1.7.2. Se intilnesc unele expresii frazeologice care calchiazi modele din
limba romand, de ex.: i jo dala na dvwr s ty sluiby ‘a dat-o afard din acest
serviciu’ cf. pol. lit., wyrzucila jq z pracy ; my sob’t vz'eli dovidzen’a ‘ne-am
luat rdmas bun’, cf. pol. lit. poiegnalismy si¢; i jak un ty ks'oSk'i tak pSeb'ira
dal na fotografji svoji koxajki ‘cind a rasfoit cartea, a dat peste fotografia
iubitei lui’, cf. pol. lit. Jak tak przegla'dal tg ksiqzkg, natrafil na fotografic
swojej ukochanej ; dz’ecko s keatici ‘copil din flori’ cf. pol. lit. nieslubne dziecko.

LIMBILE SECUNDARE

2. Limba wucraimeand

2.1. Graiul ucrainean vorbit la Cacica este caracterizat de N. Pavliuc
si 1. Robciuc?! ca grai bucovinean. In Curs de gramaticd istoricd a limbii
ucrainene, N. Pavliuc mentioneazid Cacica printre satele in care se vorbeste
un grai bucovinean si, ceva mai departe, — printre satele cu graiuri hutule 2.
Reiese deci cd graiul din Cacica este un grai de tranzitie, cu trasituri bucovi-
nene $i hutule. Se stie de altfel ca limita exactd intre graiurile hutule $i pocuto-
bucovinene este greu de stabilit.

Trebuie amintit faptul cd, desi numérul locuitorilor de origine polond din
Cacica este astdzi mai mare decit al celor de origine ucraineand, limba
ucraineand, bucurindu-se aici de acelasi prestigiu social ca si polona, este
totugi mai des folosita in relatiile dintre polonezi si ucraineni, ca si in familile
mixte. Nu rare sint si cazurile de folosire a limbii ucrainene chiar intre polo-
nezi, cit si in famili polone.

n timp ce bilingvismul polono-ucrainean este general la Cacica, in
sensul ci toti localnicii polonezi vorbesc curent si ucraineana, bilingvismul
ucraineano-polon, desi frecvent, nu este general: o parte a ucrainenilor
stipinesc limba polond numai pasiv. Polonezii vorbesc acelasi i ucrai-
nean ca ucrainenii din localitate, poate cu ceva mai putine ingffl?en;e ale
ucrainenei literare. Abaterile de la norma graiului ucrainean, datorate in-
terferentei cu limba primard, apar sporadic, si numai la acei polonezi care,

vorbind mai des roméineste, au pierdut simtul diferentierii sistemelor celor
doud limbi slave.

! Ouepr (ponosozuveckux cucmem YKpaUHCKUX 2080, ¢ Pymwinuu, in « Revue rou-
maine de linguistique », X, 1965, p. 598. W Y i

* Bucuresti, 1964, p. 52.
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2.2.1. Sistemul vocalelor accentuate este in graiul ucrainean de la Cacica
asemdndtor cu cel al limbii ucrainene literare :

Independenta fonologicd a vocalei y in graiul ucrainean este urmarea
faptului cd in acest sistem consoanele labiale palatalizate p, b, /', ¢ apar
numai inainte de #! si, in consecintd, sint considerate ca variante pozitio-
nale ale fonemelor dure corespunzitoare. In aceste conditii, sunetul y dupi
labiale capidtd valoare de fonem, care diferentiazi perechi de cuvinte ca:
/babi/ (dat. sg.) ~ /baby/, (genit. sg.) ‘babd’; [pilka/ ‘fisie de pinzd’ ~ /pylka/
‘“ferdstrau’ ; /vity/; /‘ramuri’ ~ /vyty/ ‘a urla' etc.

Vocala accentuatd /e/ poate fi realizatd ca variantd facultativd d, de
ex. umdrlyj ‘mort’, dvi#ti ‘usd’, sdrcy ‘inimd’, Ardbin’ ‘pieptene’, w'dho ‘el
(genit. sg.), mynd ‘eu’ (genit. sg.), ¢dmnyj cuminte.

|yl accentuat poate fi realizat ca varianta facultativi & méty ‘a spila’,
végiw ‘a vizut’, slabéj ‘slab’, zaxréplyj ‘rdgusit’, jizék ‘limbd’, Zéla ‘vind’,
suxéj ‘uscat’.

Pronuntarea mai deschisd a vocalelor [e/ si /y/in pozitie accentuatd este
o caracteristici a graiului hutul %

2.2.2. Sistemul vocalelor neaccentuate se prezintd astfel:

De sistemul accentuat, acesta se deosebeste prin lipsa fonemului /e/,
care trece, dupd consoanele dure, intr-un sunet de tipul /y/, iar dupd consoanele
palatalizate — intr-un sunet de tipul [i/*.

o[ neaccentuat este realizat, in principiu, ca un sunet mai inchis, apropiat
din punct de vedere al articulirii de /u/ ca un fel de 6 sau 4. In legituri cu
acest fenomen, cunoscut in dialectele ucrainene de sud-vest 4, poate fi stearsi
uneori diferenta fonologicd dintre o/ neaccentuat §i /u/.

Deoarece toate fenomenele de mai sus ale vocalismului ucrainean dia-
lectal au intrat si in sistemul vocalic al graiului local polonez, nu poate fi
vorba aici de abateri de la normd in cadrul interferentei, atunci cind polonezii
vorbesc ucraineana.

1Cf N. Pavline, I. Robceciuk, loc cit, p. 602 e

* Pentru discufii in legituri cu caracterul fonologic al uer. y vezi F. T. ]ll’!: o,
Donotoziuni  ocobausocmi yxpalucskol Mosu & nopiewswui 3 imwumu  caosanckusu, Kiev,
1963, p. 9. :

’l;’entru trecerea Iui e neaccentnat la i in vecinitatea consoanelor palatalizate vezi
T. Jilko, Fosopu ..., p. 50.

4 Jilko, Ioeopu ... p. 51, 74.

5 — 1003
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2.3. Sistemul consonantic al graiului ucrainean de la Cacica este urma-
torul :

p b f v m
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2.3.1. O trasdturd caracteristici a acestui sistem este extinderea corela-
tiei de timbru, proprie graiurilor bucovinene $i hutule ale hmbu ucrainene, si

asupra perechilor de foneme consonantice [¢~ C, §m$,2~1, k kK g~g/
Consoanele alveolare palatahza‘te apar in diferite pozitii: a:pka ‘sapcd’,
dusu gitui’ (pers. 1 sg.), doscik ‘ploaie micd’, zcrtu;u ‘glumesc’, Zeba ‘broascd’,

Ces ‘timp’, zow¢ ‘fiere’,

Alituri de formele cu consoane alveolare palatalizate, am notat tqtusi
si forme cu corespondentele dure ale acestora, de ex.: Zaba aldturi de zeba,
fas alituri de “es. Formele ca #aba, fas provin din limba ucraineana literara,
a ciirei influenti slibeste in felul acesta pozitia consoanelor /4, Z, ¢/ in sistemul
graiului.

2.3.2. Fonemele [k, ¢/ apar in grai nu numai inainte de /i/, ci si inaintea
altor vocale, precum §1 in pozitie finald: fykd ‘viatd’, Siskox ‘sase’ (loc.),
kesko ‘gren’, pjek ‘cinci’, d'edik ‘noud’, gatyf ‘ciocdnitoare’, xogdt ‘ei merg',
In sensul afirmatiei lui F, Jilko 2, in graiurile in care #' a trecut in £, iar d’ in ¢,
existenta in sistem a noilor foneme /k, g/ nu exclude exlstenta fonemelor
[t', d'/, ci doar restringe sfera de folosire a acestora.

2.3.3. Casiin graiul polonez local si in alte graiuri ucrainene din Regiu-
nea Suceava, corelatia de sonoritate se neutralizeazd in pozitie finald si in
interiorul cuvintului inaintea consoanelor fonologic surde sau sonore °.

2.3.4. Sistemul consonantic al graiului ucrainean se deosebeste de siste-
mul coresgunzitor al graiului polonez de la Cacica prin existenta fone-
melor /s, c, z, t', d’, k, ¢, h, £/.

Vechile consoane labiale palatalizate inaintea altor vocale decit ¢ sint
tratate, din punct de vedere fonologic, ca consoane dure urmate de j. Acest 7
apare si acolo unde in ucraineana literard existd /' epentetic: robju (ucr. lit.
pobmo) ‘eu fac’, l'ubju (ucr. lit. mobmwo) ‘eu iubesc’, kupju (ucr. lit. xynawo)

! N. Pavliuc si I. Robciue, op. cit., p. 611—612; i d e m; Cu privire la corelatiile

consonantice in graiurile ucrainiene din Republica Socialista Romdénia, in Omagiu lui A. Rosetti,
Bucuresti, 1965, p. 673.

* Donoaoziuni ..., p. 30. r
F N Pa\rliuc, 1. Robciue, Cu privire.., p. 676—677.
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‘eu cumpdr’, fopju (ucr. lit. monmo) ‘eu inec’, bawju (ucr. lit.0aemo) ‘en ma
joc'. Dupd vechiul s (palatal) apare # epentetic: muieso ‘carne’, Tmnd
‘nume’, vymni ‘uger’l. L

Deoarece polonezii din  Cacica nu au in sistemul primar opozitiile /s ~ 3,
W w W w w . . =y
¢ ~¢&, z ~Z], sunetele s, z, ¢ pot fi pronuntate uneori ca $i corespondentele
lor dure, fenomen care reflectd nu numai influenta limbii lor primare, dar si a
rostirii unor ucraineni din localitate, care inlocuiesc consoanele alveolare
palatalizate cu cele dure, sub influenta limbii literare. .
Sunetele k ¢, care in sistemul graiului polonez nu au valoare fonologici
(vezi mai sus 1.3.4.), apar totusi in acest grai ca variante pozitionale ale fone-
melor [k, g/ inaintea vocalelor anterioare §i rostirea lor nu creeaza dificultati
polonezilor cind acestia vorbesc ucraineste. Numai fonemele /t, d/, striine
graiului polonez, pot fi uneori inlocuite cu corespondentele lor dure, de ex,:
batka ‘tatd’, vodu ‘eu conduc’, z'ef ‘ginere’ in loc de bat'ka, vod'u, z'ef.

Am notat, de asemenea, inlocuirea sporadicia a lui /h/, strdin graiului
polon, prin [x/: xolupcy ‘sarmale’, b'ixia "alerga’, n'txut’ ‘unghie’, in loc de
holupey, b'ihla, nihut', Bl

Abaterile de la norma graiului ucrainean mentionate mai sus, care inter-
vin in graiul ucrainean vorbit de polonezi, sint manifestdri ale fenomenului
subdiferentierii fonemelor limbii secundare.

2.4. Inventarul categoriilor gramaticale si al opozitiilor morfologice este

acelasi in graiurile ucrainean si polon de la Cacica. Intre limbile poloni si
ucraineana literard existd, in acest domeniu, o serie de diferente, ca de ex.:
1) categoria polond a genului personal si nepersonal a numelui $1 a unor forme
verbale la plural ; 2) formele polone speciale pentru vocativul substantivelor ;
3) opozitia intre formele scurte ale pronumelor personale enclitice in limba
polond si formele accentuate lungi corespunzitoare ; 4) formantii pers. I si a
IT-a a verbelor polone la timpul trecut. Toate aceste categorii si forme lipsesc
din sistemul limbii ucrainene literare. In sistemele graiurilor cercetate aceste
deosebiri nu apar, deoarece: %
" — categoriile de la punctele 1 si 2 nu existd in graiul polon de la Cacica
(forma speciald de vocativ, sporadicd aici, tinde sd dispard in favoarea for-
melor nominativului), iar lipsa acestora nu trebuie legatd neapdrat de contactul
cu graiul local ucrainean, deoarece apare si intr-o serie de alte graiuri polone
din diferite puncte ale teritoriului compact de limba polond .2

— categoriile de la punctele 3 si 4, necunoscute limbii ucrainene literare,
existd totusi in graiul ucrainean de la Cacica: zdybalam ho ma droz’i ‘l-am
intilnit pe drum’, ¢y mu kazaws c’e ‘tu i-ai spus asta’, végilismo ki wiora ‘te-am
vazut ieri’, Aparitia formelor enclitice scurte ale pronumelor personale este
o trisdturd caracteristici in special graiurilor ucrainene de sud-vest *. Asadar,
in graiul ucrainean de la Cacica aceste forme nu apar ca un rezultat direct al
contactului cu graiul polon local, desi acest contact poate favoriza rezistenta
acestora in sistemul morfologic.

1 Cf. 1. Patrut, Fonetica graiwlui huful din Valea Sucevei, Bucuresti, 1957, p. 49.
*Ci. K. Nitsch; op. cit., p. 68—70.
3Cf. F. Yilko, Iosopu..., p. 59.
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Desigur, in ambele graiuri cercetate aceleasi categorii gramaticale pot fi
exprimate fie prin formanti identici, fie prin formanti diferiti. In cel de al
doilea caz, se creeazd posibilitatea actiunii interferentei lingvistice. Trebuie
sd afirmdm cd, in general, polonezii de la Cacica au un simt foarte dezvoltat
al deosebirilor dintre sistemul lor primar $i sistemul ucrainean si, de aceea,
in textele ucrainene rostite de polonezi nu am gasit aproape de loc greseli
gramaticale care ar putea fi explicate prin interferenta sistemului polon.

3.4.1. Ca si in graiul local polon, am notat cazuri de folosire a instrumen-
talului cu prepozitia z(s) : Petryk sapaji z'dmlu s sapow ; uddryw ho s kaminym ;
namastyw xlip z maslom dupd modelul roméanesc : Petre sapd pamintul cu sapa ;
l-a lovit cu pralra ; a uns piinea cu unt.

3.4.2. Ca si in graiul polonez, iormele gradului comparativ ale adjecti-
velor pot fi formate cu ajutorul unui sufix special sau al unor teme diferite,
de ex.: ostryj — ostriSy; ‘ascutit — mai ascutit’; wvysokyj — vy$éy; ‘inalt —
mai inalt’; dobryj — lip$§y; '‘bun — mai bun’. Cel mai adesea insi, gradul
comparativ se formeazd cu ajutorul adverbului roménesc mai !, pus inaintea
formei corespunzitoare a gradului pozitiv: maj ostryj, maj vysokyj, maj
dobryj, maj zlyj ‘'mai riu’. Ca si adjectivele, adverbele au doud forme la gradul
comparativ: daldko — dalSy sau maj dalidko ‘departe — mai departe’;
vésoko — vé§fy sau maj vésoko ‘sus — mai sus’.

Gradul superlativ, la fel ca si in graiul polon local, se formeaza prin addu-
garea prefixului naj- la gradul pozitiv sau comparativ : najostryj sau najosttisyj
‘cel mai ascutit’ ; najdobryj san najl'ipsy; ‘cel mai bun’, najvésoko sau najuéscy
‘cel mai sus’.

3.5.1. Inlexicul textelor ucrainene rostite de citre polonezi am intilnit cite-
va cuvinte polone ca : pokuj ‘camerd’ (ucr, lit. ximmama), lusko ‘pat’ (ucr. lit.
aixeko), ruiny ‘diferit’ (ucr, lit, pizmu), oprué ‘in afara de’ (ucr, lit. onpiv),
ks'onc ‘preot’ (ucr. lit. ceswenux), xorongva ‘steag’ (ucr. lit. npanop), Zelondok
(pol. Zolondyk) ‘stomac’ (ucr. lit. waynox). Dintre cuvintele mai sus mentio-
nate, pokuy, lusko, ks’onc, Zelondok sint folosite si de ucraineni in graiul lor.

3.5.2. Graiul ucrainean de la Cacica cuprinde aproape toate cuvintele
de origine romdneascd $i germand, pe care le are si graiul polon (vezi mai
sus 1.0.). Numai in unele cazuri am observat deosebiri in frecventa anumitor
imprumuturi. De exemplu, adv. germ. ja ‘da’ apare in graiul ucrainean mai
rar decit in cel polon, in favoarea adverbului da ; adj. fajnyj (< germ. fein)
‘fin, delicios’, rar folcsit in graiul polon, este foarte frecvent in cel ucrainean,
cu sensul ‘frumos’, de ex. : ucr. fayna finka, fajna grwéyna—opol. ladna kob'ita,
ladna dz'iféyna ‘femeie frumoasd, fatd frumoasd’,

3. LiMBA ROMANA

3.1. Dupd cum s-a mentionat mai sus, situatia limbii romane este, la
Cacica, diferitd de situatia celorlalte doua limbi. Pe de o parte, polonezii,
aldturi de polond si ucraineand, invati inci din copilirie si limba romani

. _In_mea ce priveste originea roméneasci a cuvintului mai in formele de comparativ
d_m graiurile slave carpatice, vezi Emil Vrabie, Observafii asupra unui grai rus pe lerito-
riul R.P.R,, Rsl, IV, 1960, p. 122, inclusiv notele, si Rsl. XIV, 1967, p. 111, s. v.
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in varianta locald a acesteia, pe de altd parte ei invati la scoali romina lite-
rard. Cu aceasta din urma vin in contact, de asemenea, la fiecare pas (radio,
presi, cinematograf etc.). Pentru locuitorii polonezi de la Cacica care folosesc
limba lor maternd (primard) numai in forma ei orald, dialectald, limba romanid
este limba literard ; corespondenta intre membrii familiei se poartd in limba
romand, cartile sint citite in roméneste, desi au posibilitatea de a gisi la biblio-
teca comunald s§i cdrti in limba polona.

Desigur, caracterul , literar” sau ,dialectal” al limbii romane este diferit
la diferiti vorbitori de origine polond, in functie de virsta acestora, de instruc-
tie si culturd, de relatiile sociale pe care le intretin, de deplasirile la oras si de
multi alti factori. Se poate afirma cd, in general, roména polonezilor de la
Cacica este mai apropiatd de roména literard, continind mai putine elemente
dialectale decit romana vorbita de romanii din localitate., Este un lucru cunos-
cut ca populatia care vorbeste in familie alta limbd, stipineste cu mai multa
usurintd limba literard oficiald, pentru cd interfereazd aici intr-o mai mici
mdsura deprinderile dialectale din primii ani de copildrie. Fird indoiald, totusi,
ca in conditiile unui contact permanent cu populatia rurald romaneascd,
polonezii de aici au in roméina lor o serie de trasituri dialectale. Avem, si in
acest caz, de a face cu ,,... existenta unei forme de comunicare care se situeazi
intre aspectul standard literar si aspectul regional al limbii ... Aparitia acestei
forme intermediare de comunicare — care poate fi denumitd interdialect —
este rezultatul raporturilor dintre cele doud aspecte ale limbii in continuu
proces de interactiune“?.

3.2.1. Sistemul vocalelor accentuate al interdialectului este asemindtor
cu cel al limbii literare ®:

Diferita este insa distributia alofonelor, ca si frecventa unor foneme.

Fonemul /e/ poate si apard intr-o variantd mai deschisi ¢ in locul difton-
gului ea din roména literard : be, vidg, vre.

In locul rom. lit. /i) dupi consoanele s, z, 1, d, d, §, # apare [i] : singur, diwd
‘ziud’, fini, pazit, masind, nakaZit. ‘

3.2.2. Cu mult mai mult se deosebeste de rom. lit. sistemul vocalelor
neaccentuate al interdialectului:

i u

a

L B. Cazacu, Studii de dialectologie romdnd, Bucuresti 1966, p. 39.
® Cf. E. Vasiliu, Fonologia limbii romine, Bucuresti, 1965, p. 85.



70 STANISLAW GOGOLEWSKI

n locul rom. lit. 4 inainte de accent apare cel mai adesea a : lasat, suparat,
skapat, gasit, pazit etc.

n pozitie posttonicd, in special la finald, in locul rom. lit. 4 apare un
sunet mai inchis, intermediar intre 4 si #, pe care il notim 4 : dakd, kasd,
bagokurd, ghiZd, uSd. Acelasi sunet poate apdrea in locul rom. lit. e: sd ‘se’,
kasd (pl), brald.

Corespondentul lui e neaccentuat din rom. lit. este in interdialect, cel mai
adesea, o vocald apropiatd de valoarea luii ; n'igfesd, d'i t'in'i, n'ivastd, n'irmin’,
frat'ili, w'ibund. .

Vocala neaccentuatd o poate apdrea ca variantd facultativa cu o valoare
apropiatd de 4 : biier, prenut, akoli.

Dupi cum reiese din descrierea de mai sus a vocalelor neaccentuate din
interdialectul local moldovenesc, ele constituie un sistem redus fatd de siste-
mul vocalic accentuat. Rolul mai activ al accentului in modificirile sistemului
vocalic este o trdsiturd tipicd a vocalismului moldovenesc®. I. Patrut leaga
acest fenomen de influenta ucraineani : ,,In subdialectul moldovenesc accentul
este mai puternic decit in restul {drii ; agadar silabele neaccentuate §i, mai ales,
silabele finale se pronuntd mai slab si vocalele se inchid. Consideram ca inten-
sitatea accentului §i concentrarea energiei expiratorii pe silaba accentuata
in defavorea celorlalte silabe i in special a celor finale trebuie puse in legiturd
cu influenta ucraineand” ®. La locuitorii polonezi de la Cacica fenomenul dia-
lectal descris mai sus apare in mod consecvent, intre altele, si pentru cd este
caracteristic §i celorlalte doud sisteme : celui primar — polon, si celui secun-
dar — ucrainean.

In pronuntarea vocalelor roménesti de citre polonezii trilingvi de la
Cacica nu am gdsit nici o abatere de la norma limbii roméne literare, care si
nu apard in graiul roméanesc local.

3.3. Sistemul consonantic al interdialectului folosit la Cacica se pre-
zintd astfel:

Pauub £, ¥iim
P b’ ff v+ m
¢ o d b 1
t Sive n’
¢ B RSt
s h 1 r
k. i | £

De sistemul corespunzitor al rom. lit. *, acesta se deosebeste prin exis-
tenta fonemului /q/ i a seriei consoanelor palatalizate. Asa cum afirmi
T. Teaha, ,In ce priveste existenta corelatiilor consonantice de timbru in

‘1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 85.
* 1. Patrut, Influcnces slaves et magyares sur les parlers roumains, in Rsl 1, 1958, p. 88.

3 E. Vasiliu, op. cit,, p. 136.
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graiurile daco-romine, se pare ci nu mai existd péreri divergente intre fono-
logi si dialectologi. Toti recunosc direct sau indirect existenta acestei corela-
tii. Cit priveste insd situatia din limba literard, pdrerile diferd“!, Existenta
corelatiei de timbru in graiurile moldovenesti este afirmatd si de R. Jakobson :
»Numai grupa roméina, insula extremd de rdsirit a lumii romane, cunoaste
corelatia de timbru a consoanelor”. $i mai departe: ,Corelatia de timbru,
specificd graiurilor moldovenesti..., nu este cunoscutd limbii romane literare“?

3.3.1. Inventarul fonemelor consonantice ale interdialectului cercetat
este un compromis intre sistemul graiului local si cel al limbii literare. Seriei
consoanelor labiale dure i se opune seria labialelor palatalizate p, &', /', ¢, 7.
Din fenomenul moldovenesc al transformarii labialelor palatalizate in con-
soane cu alt loc de articulare am notat relativ putine exemple: kiwd (rom.
lit. piud), kopkild, stropéest’i ‘stropesti’, pkisk ‘pisc’, éipair ‘pipdie’, gisazd
‘viseaza’, Serl’inmfald ‘fierbinteald’, Dupd m am notat uneori aparitia lui #
epentetic : amsifald ‘ameteald’, mnaifi ‘mire’, miew ‘meu’, mnefi ‘miere’,
munelut ‘mielut’.

3.3.2. Consoanele /s, z, t, d, §, %/ sint, in general, dure, fird corespon-
dente palatalizate, iar palatalizatele §, Z apar ca variante facultative ale con-
soanelor &, g : fa$i || fali, merZi [| mergi. Consoanele /¢, &/, palatale din punct
de vedere fonetic, nu au corespondente dure, deci sint neutre in ceea ce pri-
veste timbrul, la fel ca si [h/ care nu are corespondent palatal.

3.3.3. Consoanele dure /t, d k, g, L,r, n/ au ca perechi palatalizate /t’, d’,
Ky, de=nll

3.3.4. La polonezii trilingvi de la Cacica apare un fenomen fonologic pe
care nu l-am notat la romdnii din localitate: in pozitie finald, o consoani
sonord se asurzeste, dacd cuvintul urmator nu incepe cu o consoand exploziva
sau fricativa sonord. De exemplu: 7 rok nu sta mult ‘te rog nu sta mult’;
kint o vazut-o ‘cind a vizut-o’ ; hulup o zburat ‘porumbelul a zburat’. $i acesta
este un caz de subdiferentiere a fonemelor. |

3.4. In timp ce in cazul sistemului secundar ucrainean, polonezii de la
Cacica intilnesc categorii gramaticale identice cu cele din sistemul primar,
in cazul limbii roméne ei au de a face cu o structurd gramaticald total diferita.

Spre deosebire de cele doud sisteme slave cu o flexiune nominald foarte
bogata, sistemul limbii roméine are o declinare cu mult mai redusi. Aici, ca
si in alte limbi romanice, cel mai bogat este sistemul declindrii pronumelui
personal, care in limba romand se caracterizeazi in plus prin folosirea specificd
a formelor neaccentuate ale pronumelui. Ele, in unele cazuri, repetd comple-
mentul direct sau indirect. In sistemul roménesc apare de asemenea categoria
articolului hotirit si nehotirit, strdind ambelor sisteme slave. in domeniul
conjugarii, sistemul romanesc are, spre deosebire de cele doud sisteme slave,
categoria modului conjunctiv. Nu cunoaste categoria aspectului specifica
limbilor, slave, dar are, in schimb, doui forme diferite de trecut — imperfectul
si perfectul compus.

1 T. Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 79. ¥
2 R, Jakobson, K xapaxmepucmixe espasuiickozo a3viko8ozo coio3a, in Selected Writ-
smgs, I, S. Gravenhage-Mouton, 1962, p. 169 5. u.
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Toate aceste categorii ale gramaticii romanesti, strdine sistemelor slave:
cercetate, constituie terenul interferentei lingvistice.

3.4.1. La polonezii de la Cacica am notat unele cazuri de lipsi a antici-
pirii sau reluarii complementului exprimat prin forma scurtd pronominala :
da ia n-a spus n'irika lui ‘dar ea nu i-a spus nimica lui’; pi Adela trebie sd
t#imet la pension ‘pe Adela trebuie s-o trimit la pension’; S-ampins usa $-a
inkis ‘si-a impins usa si-a inchis-o’; kopkilu o ramas singur $§i na awt ine
sd kfaskd ‘copilul a ramas singur si n-a avut cine sa-l creasca’ ; tanti a murit—
am inmormintal ‘tanti a murit —am inmormintat-o’; a wrut pi dinsa sd
angafazd $-a angaZat ‘a vrut pe dinsa s-o angajeze si-a angajat-o’ etc.

3.4.2. Nefolosirea sau folosirea incorectd a articolului, care dovedeste
nesiguranta in diferentierea opozifiei determinat-nedeterminat, am observat-o
in unele cazuri ca: tew fam skéis intod'auna — unde sint sk¥iso#? ‘eu ti-am
scris intotdeauna — unde sint scrisorile’? ; a p#ins foate miskd#? ‘a prins toate
miscdrile’ ; un unk a mu#it si surof inkd o-nt¥ibat d'i 1el ‘un unchi a murit st
surorile inci mai intrebau de el'; pfeotu amu ku paket a pl'ekat ‘preotul a
plecat acum cu pachetul’; §-a ars o mind $i ok ‘si-a ars o mind si ochii’; ia
nu s-o bukurat d'i bogatija ‘ea nu s-a bucurat de bogitie’ ; Zani fort'i frumos
o piktat, fala fotografiil'i ‘Jane picta foarte frumos, ficea fogorafii’; da una
mind iira l'igatd ‘da o mind ii era legatd’,

3.4.3. Folosirea gresitd a formelor modului indicativ in locul conjuncti-
vului am inregistrat-o in exemple ca : s-a dus s-o salviazd ‘s-a dus s-o salveze’ ;
treb'ie sd sd ruin’azd ‘trebuie sa se ruineze’; {¥ed’ie sd pl'akd-n india ‘trebuie
sa plece in India’ ; sd nu mdninkd mult ‘s nu manince mult’; s-a dus sd cefi
minka#i ‘s-a dus sd ceard mincare’,

Relativ rar am notat cazuri de amestec al imperfectului si perfectului
compus, de ex. : §i sora kin o opsirvat ka it b'in’i, fuga fepid'i la dinsa ‘si sora
cind a observat cd-i e bine, a fugit repede la dinsa’; $i ia s-o dus la iel — iel
a stat intr-un kast’el $-ava o slugd ‘si ea s-a dus la el — el stitea intr-un castel
gi avea o slugd’.

3.4.4. Uneori folosirea incorectd a prepozitiilor se datoreste calchierii
din graiul polonez, de ex.: s-a-ndrdgostit in kapitanu ala ‘s-a-ndrigostit de
cipitanul acela’ (cf. pol. s’ zakoxala u tym kapitan’s) ; iel a-néiput piun ok sd
vadd ‘el a inceput si vada cu un ochi’ (cf. pol. un zalol na jedno oko ¢idz'ic’) ;
i-a dat un (as d'i-awr pi git ‘i-a dat un ceas de aur la git' (dala mu zloty
szgaryk. :‘j $yji( ; $-a sarutat-o-n mind ‘si i-a sarutat mina’ (ta ¢ pocalovala
jo u refki). | Y

3.4.5. In general, in limbile cu o tlexiune bogati, ca polona si ucraineana,
ordinea cuvintelor in propozitie este mai liberd decit in limbile cu flexiune
mai redusd, ca de ex. limba roménd. Legate de tendinta vorbitorilor polonezi
de a folosi o topicd mai liberd, pot fi considerate exemple ca: i0 vdd cin’i
ia jest’t ‘eu vad cine este ea’ (cf. pol. ja vidzym xto ona je) ; adia o f'imeii kati
ku dinsa stat'ia ‘avea o femeie care stitea cu dinsa’ (cf. pol. mala jedny kob'ity
xtura z w'o s'idz'ala) ; ma-nt'efesazd mai d'ipart'i & iest's ‘mi intereseazi ce este
mai departe’ (cf. mn'i inferesusi maj dali co je) ; § mai b'in'i falia kum artista
‘s fdcea mai bine decit artista’ (cf. ¢ mai lepi rob'ila jak artista).
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3.5. Este caracteristic faptul ci in cazul romanei vorbite de polonezi
nu am intilnit rezultatul interferentei limbii primare in lexic, compartiment
in care in general interferenta lingvisticd apare cel mai des. Acest fapt, sur-
prinzitor in aparentd, poate fi usor explicat : in timp ce limba polond si ucrai-
neand sint folosite de polonezii de la Cacica in contact cu o comunitate tri-
sau cel putin bilingvd si nestingheriti de teama de a nu putea fi intelesi,
pot folosi un numir nelimitat de cuvinte din alte limbi; de limba roméni
se folosesc, in principiu, in contact cu o comunitate unilingvd. In aceastd
situatie, se intelege ca polonezii care vorbesc cu roménii sint obisnuiti si evite
in mod consecvent cuvintele poloneze si ucrainene, care ar fi in marea majori-
tate a cazurilor neintelese pentru interlocutori,

4. Prezentarea conditiilor istorico-sociale care au determinat trilingvis-
mul polonezilor de la Cacica, a rezultatatelor acestui trilingvism in sistemul
limbii lor primare $i in sistemele celor doud limbi secundare, ca si a observa-
tiilor asupra unor paralelisme in sistemul tuturor celor trei graiuri, ne permite
sa formulam unele concluzii.

In primul rind, vom lua in consideratie acele fenomene de limbi care sint
caracteristice pentru sistemele tuturor celor trei graiuri cercetate.

4.1. Existenta unui sistem redus de vocale neaccentuate este caracte-
risticd graiurilor ucrainene si limbii ucrainene literare. Acest fenomen apare
de asemenea in subdialectul moldovenesc al limbii romane si poate fi legat
de contactul cu limba ucraineand. Existenta sistemului redus al vocalelor
neaccentuate fiind mai generald in graiurile romanesti, la Cacica desigur nu
trebuie sd fie consideratd ca rezultat direct al contactului actual cu graiul
ucrainean local. Stabilirea acestui fenomen in graiul polon este cu mult mai
puternic legatd de stadiul actual al polilingvismului activ al vorbitorilor am-
belor nationalitati slave, deoarece in graiurile polone rostirea diferitd a unor
vocale neaccentuate este limitatd numai la acele graiuri care se afld intr-un
contact strins cu graiurile ucrainene. Desigur, fixarea acestui fenomen in
graiul polon de la Cacica s-a putut datora si existentei aceluiasi fenomen in
graiul celei de a doua limbi secundare — limba roméana.

4.2. Existenta corelatiei de timbru a consoanelor, caracteristicd intr-o
misurd mai mare sau mai mici pentru toate dialectele polone si ucrainene §i
pentru cele doud limbi literare — in limba roméani literarid nu este general
recunoscutd. Existenta acestei corelatii, intre altele, in subdialectul moldo-
venesc este legatd de influenta slava. Si in acest caz nu trebuie considerata.
ca factor determinant, pentru stabilirea acestei corelatii in graiul moldovenesc
de la Cacica, existenta in sat a grupului de polonezi i ucraineni. De corelatia
de timbru se leagd anumite paralelisme interesante in toate cele trei sisteme,
ca de exemplu aparitia secventei ms in diferite pozitii in locul vechiului 7.
Este interesant ci graiul polon in care fenomenul acesta este rezultatul u'}ﬂuen—
tei ucrainene alidturi de cea romaneascd a dus la un numdr cu mult mai mare
de cuvinte decit graiul ucrainean. Cf. de ex. pol. mnasto, ‘orag’, zamiis’o,
‘a mitura’, pamnentac’ ‘a tine minte’ si ucr. sisto, zarmist’, pamjetaty etc.

4.3. Paralelismele mentionate mai sus confirmi teza ci anumite feno-
mene fonetice si fonologice pot depisi granitele unui grai, unui grup de graiuri
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sau ale unei limbi, cuprinzind chiar limbi neinrudite sau pe departe inrudite 1.
Sfera aparitiei acestor fenomene fonetice si fonologice cuprinde cu mult mai
mult decit cuvintele imprumutate 2.

4.4. Dintre alte paralelisme mentionim modul de formare a gradului
comparativ cu mai si tendinta de folosire a instrumentalului cu prepozitia z2—
inovatii in sistemul polon si ucrainean datorate contactului permanent cu
limba roménd. Din aceeasi categorie de fenomene face parte si frecventa unui
mare numir de cuvinte roméanesti in aproape toate sectoarele lexicului celor
doud graiuri slave,

3.5. Datoritd prestigiului de care se bucurd limba romind, este evident
faptul cd o serie de fenomene noi care patrund in graiurile vorbite la Cacica,
ca rezultat al interferentei lingvistice, sint fenomene roménesti,. Nu are insi
loc, in actuala fazd de dezvoltare fenomenul invers, al patrunderii unor ele-
mente apartinind celor doud graiuri slave in graiul roménesc local.

4.6. Faptul cd in sistemele graiurilor vorbite la Cacica numarul parale-
lismelor polono-ucrainene este mult mai mare decit al paralelismelor polono-
romine sau ucraineano-romane, rezultd nu numai din inrudirea celor doui
limbi slave, dar si din aceea cd graiul polon a preluat in sistemul sdu o serie
de trisituri ale sistemului ucrainean. In mod cu totul firesc ar fi fost de agtep-
tat si influenta inversi : a sistemului graiului polon asupra sistemului graiului
ucrainean. Se dovedeste insd cd in sistemul graiului ucrainean din Cacica
nu existd nici o trisaturd rezultatd din influenta polond, in afard de citeva
imprumuturi lexicale. $i chiar mai mult — se poate observa o situatie in
aparentd paradoxald: polonezii de la Cacica, vorbind polona, folosesc cu
mult mai multe ,ucrainisme” decit ,polonisme“ atunci cind veorbesc ucrai-
neana. Deci, din punct de vedere al interferentei lingvistice, polonezii de acolo
vorbesc mai corect intr-o limbd strdind (secundard) decit in limba materna
(primard). Explicatia acestei rezistente a sistemului ucrainean la influenta
polond si receptivitatea graiului polon la influenta ucraineana trebuie ciutata
intre factorii extralingvistici: dacd admitem c¢d printre primii colonisti polo-
nezi de la Cacica a existat o grupd care vorbea intr-un grai ,ucrainizat®,
este evident faptul cd acest grai, in dezvoltarea sa ulterioard, a continuat si
primeascd elemente ucrainene, multe dintre ele nefiind simtite ca striine.
Alta este situatia graiului ucrainean, care a venit in contact cu sistemul polon
mai tirziu, abia in momentul stabilirii purtdtorilor lui la Cacica, elementele
sistemului polon neavind destul timp si patrundd in sistemul ucrainean.

4.7. Asadar, in aceste conditii istorice §i sociale de existentd a celor trei
graiuri de la Cacica, graiul polon este cel mai receptiv la influente striine,
in special ucrainene §i, pe misura dezvoltirii sale, capiti tot mai multe tri-
sdturi specifice unui grai mixt,

! C.R. Jakobson, M. Halle, Fundamentals of Language, trad. pol. Podstawy i¢zyka,
Varsovia, 1964, p. 104; E. Sapir, Language, in Selected Writings, Berkely — Los Angeles,
1949, p. 25; R. Jakobson, 3syxossie ocobennocmu, c8a3sisasioyue UOUML ¢ €20 CAGBANCKUM
oKkpyxcenuesm, in op. cit., p. 402—412.

* Uneori fenomenul poate si aibd loc fird imprumutarea de cuvinte. Cf. E. Sapir,
op. ¢cil., p. 25.
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JAMEYAHHSA O TPHIMHIBH3IME ITOJIAKOB CEJIA KAYMKA CYYABCKOI'O
YI3JIA (PYMBIHUA)

(Pe3srome)

B nacrosmeif craThe npencTaBaeH XapakTepHbIf ciyyal A36IKOBOro KOHTAKTA: TPHIIHHTBHIM
¥ Tpymibl MONAKOB, nocenupiuuxca B cene Kauuka s xonue XVIII pexa W npoxuBaromMx B HACTOR-
uiee BpeMs BMECTE C PYMBIHAMH M yKpauHuamu. Mcxons W3 nojsokeHus, YTo AIWK00i Konmaxm
— 9TO, B MEPBYIO 0Y€PEab, COLMANLHOE ABICHHE, ABTOD B HAYA/IE CTATLH AHATHIHPYET COLMANbL-
HBIE YCJIIOBHSA, ONpee/HBIIHE YKA3aHHbIH Ciay4all TPHIMHIBH3IMA.

Janblle aHANHIAPYIOTCA CHCTEMBI TPEX A3BIKOB, HA KOTOPBIX rOBOPAT nonsku cena Kaunka,
¢ TOYKH 3peHHA A3LIKOBON uHTepdepenuun. Hanbonee XxapakTepHbIMH YEPTAMH MECTHOIO MOJbC-
KOro ropopa fB/IsioTca: HebobIIoE KOMHYeCTBO ey IapHBIX TIACHBIX; HHASN, YEM B JIHTCPATYPHOM
NOJILCKOM f3bIKE, KOPPEJALMA COrTACHBIX MO 3BYMHOCTH; YNPOIUEHHE cHCTeMBI dutekcuit; obpaso-
BAaHHE CPABHUTE/IBHON M NPEBOCXONHOM CTEMEHH MMEH MPHIATATE/IbHBIX H HAPEYHit MO PYMBIHCKOMH
MOAENM ¢ mai W cel mai, a TAKKE 3HAYHTENLHOE YHC/IO JICKCHYECKHX JAHMCTBOBaHMI M3 yKpauHc-
KOI'O, PYMBIHCKOIO M HEMELKOrO A3BIKOB.

MecTHRIH yKpauHCKHII TOBOP XapakTEPH3YETCS YEPTAMHM NEPEXOMHOro GYKOBHHCKO-TYIYIbC-
KOTO roBopa, Uil KOTOporo Tunu4Ha Gonee mmpoxas cepa KOPPEnALUMH COTTACHBIX MO 3BYMHOCTH,
4EM B JIMTEPATYPHOM YKDAHHCKOM S3bIKE; MOABICHHE B NPOLISNLIEM BpeMeHH (GOpMAHTOB ¢ nmoka-
3arenem Jauua; obpa3opaHHe CPABHHUTENLHON CTENEHM C Mmai, JIEKCHYECKHE 3aUMCTBOBAHMA W3
PYMBIHCKOTO, MOMLCKOTO M HEMENKOro A3LIKOB.

PyMmbiHCKMI S3bIK, HA KOTOpOM rosopaT nonsaku cena Kauuka, npeacrasaser coboit ceoero
pona medicouaaexkm, B CHCTEME KOTOPOrO, HApsay € 4EPTAMH MECTHOTO MOJJIOBCKOrO rosopa
(manpumep, B obnactu dononoruu: HeGoNBIIOE KOMMYECTBO Ge3yaapHbIX TIACHBIX, KOPPEIALMA
COrJIACHBIX MO 3BYYHOCTH M T. Jl.), MMEETCA UEIbIl PAN XapakTepHBIX YEpPT JMTEPATYPHOrO A3bIKa
(nanpumep, douemsr /&/, [E/).

B 06Goux BTOpPHMMHBIX A3BIKAX, HA KOTOPLIX FOBOPAT nonsku cena Kaumka, MBI OTMETHIM
HE CTO/Ib MHOTOYMCIICHHBIC H HE CTOJIb BAKHBIC OTKIOHEHHA OT HOPMBI, KOTOpbIe 00A3aHbl HHTEp-
depeHn CO CTOPOHBI OCHOBHOTO (POOHOro) A3BIKA.

XapakTepHO IS BCEX TPEX AILIKOBRIX CHCTEM MOABMACHHE LENOro PAfa vepT, B MEpPBYIO
ouepens, doHoNOrHYeckux U douernvecknx. M3 Bcex Tpex ropopos, xapaxkrepHsix wis Kaumka,
NoJLCKKH roBop Hanbosee BOCNIPHUMYHB K HHOAZLIYHLIM BIHAHHAM M, B IEPBYIO O4CPE/ib, YKPAHHC-
KHM.

OBSERVATIONS SUR LE TRILINGUISME DES POLONAIS DE CACICA
DEPARTEMENT DE SUCEAVA (ROUMANIE)

(Résumé)

Dans cet article, I'auteur présente un cas spécifique du contact linguistique: le trilin-
guisme d'un groupe de Polonais qui, depuis la fin du XVIII siécle, habitent le village de Ca-
cica, cOte-a-cote avec des Roumains et des Ukrainiens. En partant de la prémisse que le con-
tact linguistigue est un phénoméne en premier lieu social, I'auteur commence par faire le ta-
bleau des conditions sociales qui ont déterminé ce cas de trilinguisme.

Les systémes des trois langues parlées par les Polonais de Cacica sont ensuite analysés
du point de vue de P'interferrence linguistique. Dans le systéme du groupe dialectal polonais
de I'endroit, les phénoménes les plus caractéristiques sont: un systéme réduit de voyelles non-
accentuédes, une distribution de la corrélation de timbre des consonnes, différente de celle de
la langue polonaise littéraire, la simplification du sytéme flexionnaire, la formatf'un du degn?
comparatif et superlatif des adjectifs et des adverbes d’aprés le modéle roumain, avec mat
(plus) et cel mai (le plus), ainsi qu'un grand nombre d’emprunts lexicaux de I'ukrainien, du
roumain et de l'allemand. g

Le groupe dialectal local ukrainien posséde les particularités d’un groupe dialectal de
transition bukovinien-houtzoule, caractérisé par une sphére de la corrélation de timbre des
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consonnes plus étendue que celle deé la langue ukrainienne littéraire, par 'apparition au temps
passé des formations qui indiquent la. personne, la formation du comparatif avec mai (plus),
des emprunts lexicaux du roumain, du polonais, de l'allemand.

La langue ronmaine parlée par les Polonais de Cacica est un genre de inter-dialecte dans
le sytéme duquel apparaissent, & coté des particularités du groupe dialectal moldave (par exem
ple, du point de vue phonologique: un systéme réduit de voyelles non-accentuées, corrélation
tll. tlmhrﬂ des consonnes, etc.), aussi une série de caractéristiques de la langue l)ttérmre (p-

: les phonémes /&, ,*ﬁf

Dans les denx langues secondaires parlée par les Polonais de Cacica, on a pu constater
des écarts en petit nombre et de pen d'importance du normal de ces deux langues, ﬂﬁs a
I'interference avec la langue primaire (maternelle).

L'apparition d'une série de particularités, spécialement phonologiques et phonétiques, est
caractéristique dans tous les trois systémes linguistiques. Des trois groupes dialectaux parlés
& Cacica, le groupe polonais est le plus réceptif aux influences étrangéres, ukrainiennes en
premier licu. '




