
OBSERVAT» ASUPRA TRILINGVISMULUI POLONEZILOR 

DE LA CACICA — JUDETUL SUCEAVA

S T A N ISL A W  G O G O L E W S K I

0.1. în cazul în care únele $i aceleaçi persoane sînt determinate de con­
ditile sociale în care tràiesc sà vorbeascà în mod curent trei limbi diferite, 
avem de a face eu fenomenul de trilingvism.

Trilingvismul reprezintà un tip deosebit de contact lingvistic.
Termenul de contact lingvistic îl folosim în sensul indicai de U. Wein- 

reich : «Despre doua sau mai multe limbi se spune cà sînt în contact daeà 
sint folosite alternativ de aceea î persoanà. Açadar, loci'l contactului sînt 
oamenii care folosesc aceste limbi»1.

Desigur, în problema contactului lingvistic trebuie sä se opereze eu 
categorii lingvistice ; nu este însâ mai putin evident faptul ca necesitatea 
contactului lingvistic reprezintà, în primul rînd, o necesítate socialà. De aceea, 
lingvistul pe care materialul çtiintific îl sileçte sà-çi limiteze preocupàrile la 
rezultatele lingvistice aie contactului dintre limbi, nu poate neglija niciodatà 
factorul social, al càrui roi este, în cazul acesta, decisiv 2.

Rezultatul naturai al contactului lingvistic este fenomenul numit inter- 
ferentà lingvisticà : „Acele cazuri de abatere de la nórmele unei anumite 
limbi, care apar în vorbirea persoanelor bilingve ca rezultat al îndemînàrii 
lor în folosirea mai multor limbi, adicà, cu alte cuvinte — ca rezultat al con­
tactului lingvistic — , vor fi definite ca fenomene de in terferenfà. Tocmai 
aceste fenomene lingvistice çi actiunea lor asupra normelor unei anumite 
limbi expuse contactului trezesc interesul lingvistului" 3.

0.2. în articolul de fata ne ocupàm de un caz mai putin freevent, §i 
anume de contactul lingvistic dublu al polonezilor de la Cacica, reg. Suceava.

1 Languages in Contact, New York, 1953, p.l.
* Cf. A. R i c h a r d  D i e b o 1 d, Incipient Bilingualism, tn « Language * 37, 1, 1961 : 

,,Cînd douà limbi vin în contact, oamenii care vorbesc una dintre ele îçi pot însuçi elemente 
ale ccleilalte limbi. Aceastà însuçire a limbii nematerne creeazà situaría de bilingvism. în 
timp ce schimbarea convergentà rezultatà în sistemul limbii este o problemà lingvisticà, biling- 
vismul însuçi este un fenomen social" (p. 9 9 ).

1  U. W e in  r e i  ch, op. cit., p. 1.
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In aceastà localitate, alàturi de circa 350 de polonezi, locuiesc vreo 900 de 
romàni $i cam 250 de ucraineni. ín mod firesc, polonezii de la Cacica, tràind 
!ntr-un contact strins cu romànii si ucrainenii de acolo, sint determinati de 
conditiile sociale sa vorbeascà curent, in afarà de limba polonà, si limbile 
romàna $i ucraineanà. Avem deci de a face cu fenomenul de trilingvism.

Dintre cele trei limbi vorbite la Cacica, aceea care se bucurà de cel mai 
mare prestigiu social este, desigur, limba romànà, ca limbà de stat $i ca limbà 
materna a celui mai números grup de locuitori ai satului respectiv $i a locui- 
torilor majoritàtii satelor invecinate. Polonezii §i ucrainenii din Cacica cunosc 
limba romànà in virtutea unei necesitàti sociale, in timp ce pentru romànii 
de acolo ìnsu^irea limbilor polonà sau ucraineanà nu decurge dintr-o asemenea 
necesítate. Limbile polonà $i ucraineanà, pe pian social, se aflà in raport de 
egalitate. Populadle polonà $i ucraineanà sint unite prin legàturi de familie 
in proportie de peste 40%. Familiile in care tatàl este polonez $i mama ucrai­
neanà, sau invers, reprezintà cazuri foarte obisnuite.

Starea de lucruri in care raporturile familiale cele mai strinse leagà douà 
comunitàri nazionale nu putea sà nu aibà ca rezultat bilingvismul polono- 
ucrainean. Astfel, polonezii $i multi ucraineni de la Cacica cunosc limba ro­
mànà dintr-o necesítate socialà, iar in afara limbii materne si a limbii romàne 
mai cunosc $i o a doua limbà slavà. Evident cà in complicata situatie etnicà 
pe care o intilnim in multe familii poloneze si ucrainene, problema identifi- 
càrii limbii materne nu este totdeauna posibilà. De aceea, este mai bine sà 
ìntrebuintàm aici termenii folositi de U. Weinreich : Limba primará (primary 
language) $i limba secundara (secondary language), unde primara nu coincide 
totdeauna cu materna (native) *.

In afarà de cele trei comunitàti lingvistice menzionate mai sus, pina la 
cel de al doilea ràzboi mondial au locuit la Cacica si citeva zeci de germani, 
in special meseria$i. In Bucovina, pìnà la primul ràzboi mondial, limba ger- 
manà era limba oficialà. De aceea, un numàr mare de polonezi —  apartinind 
in special generatici virstnice — cunoa^te relativ bine si limba germanà. 
Am avea de a face, in asemenea cazuri, cu fenomenul de cvadrilingvism.

Contactul permanent $i foarte strins intre populatii de diferite limbi si 
poliglote, in acela.̂ i timp, are ca rezultat faptul cà tràsàturile polilingvismului 
apar la polonezii de la Cacica incà din copilàrie. De aceea este greu sà vorbim 
■de a$a numitul „accent stràni” in cazul limbii secundare, iar abaterile de la 
nórmele limbii primare, ca $i de la cele ale limbilor secundare, i§i gàsesc loc 
in cadrul interferentei lingvistice. L. Scerba, in urma consideratiilor asupra 
bilingvismului luzacienilor, datorat contactului permanent si foarte strins 
al acestora cu limba germanà, ajunge la concluzia cà : „... douà limbi care 
coexistà in acest fel formeazà, de fapt, o singurà limbà, care poate fi numità 
limbà mixtà cu doi termeni (langue mixte à deux termes)“ -. Aceasta poate fi 
aplicatà cu succes la polilingvismul polonezilor din Cacica, cu mentiunea cà 
aici am avea un gen de limbà mixtà cu trei termeni.

1  Op. cit., p. 15.
1  Sur la notion de mélange de langues în «fldxïTHHeCKHft c ô o d h h k  *, IV, 1925, Leningrad, 

1926, p. 1— 19.
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0.3. In cele ce urmeazà vom face o trecere in revista a sistemelor celor 
trei limbi vorbite de polonezii din Cacica din punctul de vedere al interfe­
renti lingvistice.

ín  consideratine noastre ne bazám pe date cuprinse intr-un numar des­
tul de mare de texte inregistrate la magnetofón §i pe materialul lexical $i 
gramatical obtinut pe baza de ancheta. Intre subiectii anchetati au fost nu 
numai vorbitori trilingvi cu limba primará polona, ci si vorbitori cu limba 
primará ucraineana (unii dintre ei ne^tiind polona), ca $i vorbitori unilingvi 
de limbá romànà din acest sat.

Sperám cá observatiile noastre pot constituí o contributie la dezbaterea 
problemei mult discútate a relatiilor lingvistice polono-ucrainene, pe de o 
parte, $i a influentelor reciproce dintre romàna si limbile slave, pe de alta 
parte, in sensul afirmatiilor lui A. Martinet : „Explorarea ^tiintificà a siste­
melor bilingve contemporane va da posibilitatea definirii exacte a sensului 
adevàrat al unor termeni ca: substrat, superstrat $i adstrat si a másurii in care 
avem dreptul sà le aplicàm la o situatie istoricà data“ l .

1 . l i m b a  p r i m a r a - polona

1.1. Despre locul de ba^tiná al primilor polonezi veniti la Cacica nu avem 
date suficient de exacte. Din documéntele locale reiese cá primii colonisti 
polonezi la Cacica au fost mineri adu$i imediat dupa deschiderea minei de 
sare de aici, incepind cu anuí 1790. Ei proveneau din diferite localitàti ale 
Galitiei austriece de atunci, cu o veche traditie in industria extractiei de sare, 
$i anume : Kalu$, in imprejurimile orasului Stanislavov (azi Ivanofrankivsk, 
in R.S.S. Ucraineana), Wieliczka $i Bochnia, in imprejurimile Cracoviei. 
Deoarece in actualul stadiu de dezvoltare a graiului polonez cercetat nu s-a 
pàstrat nici o tràsàturà a graiurilor malopolone din jurul Cracoviei, existind 
in schimb un $ir intreg de tràsàturi caracteristice graiurilor poloneze de pe 
teritoriul Ucrainei $i de la granita cu Ucraina2, putem presupune ca incá 
tn primul grup de colonisti era preponderent numàrul polonezilor din Kalu^ 
care vorbeau intr-un idiom cu puternice influente ucrainene si cá, ulterior, 
acest tip de grai cu tràsàturi mixte s-a dezvoltat in contactul continuu cu 
graiul ucrainean local de la Cacica.

1.2.1. Sistemul vocalelor accentuate in graiul polon de la Cacica este 
constituit din fase foneme :

i y u 

e o 

a

1 Prefa^á la U. W e i n r e i c h ,  op. cit., p. IX.

5 Cf. Z d z i s t a w  S t i e b e r. Sposoby powslawani» slowiaúskich guiar przejsciowych, 
Cracovia, 1938. p. 24 ?. u.
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E1 se deosebefte de sistemai corespunzator al 1 inibii polene literare1 
prin prezen {a fonemului vocalic mediai inchis / y / fi prin absenta vocalei 
nazale / q /.

Vocala y in polona literarà este considerata de majoritatea lingvistilor 
ca variantà pozitionala a fonemului / i / dupà consoanele moi2. Alta parere 
exprimà Przemyslaw Zwolinski3. E1 considera cà vocala y capata valoare 
de fonem dupà consoanele labiale. Dupà pàrerea lui, consoanele labiale ale 
polonei literare nu pot fi palatalizate decit inaintea vocalei i, iar ìnaintea 
altor vocale nu apare decit seeventa labialà-\-j, in care palatalizarea labialei 
este redundantà. De aceea deosebirea intre cuvinte ca : byé ‘a fi’ bic ‘a 
bate’, p ii ‘a bàut’ pyl ‘praf’ etc. constà in opozitia fonologicà intre / i / 
fi / y /, labialele palatalizate inaintea lui / i / fiind variante pozitionale ale 
corespondentelor nepalatalizate.

Defi interpretarea fonologicà a labialelor palatalizate fi a vocalei y 
propusà de Przemyslaw Zwolinski poate sà trezeascà indoieli in cea ce 
privefte polona literarà \ ea este in generai admisà in interpretarea sistemelor 
fonetice fi fonologice ale dialectelor poloneze care sint sau au fost in contact 
cu limba ucraineanà 5.

Afa dar, in graiul polon cercetat, independenta fonologicà a lui / y / 
reiese din urmàtoarele perechi de opozitii : / babi / (dat. sg.) —■ / baby / 
(genit. sg.) ‘baba’ ; /pisk/ ‘piuit’ — /pysk/ ‘bot’ ; /vi/ ‘el ftie’ /vy/ ‘voi’.

In ceea ce privefte fonemul IqI acesta apare in polona literarà numai la 
sfirfitul cuvintelor 6, pozi^ie in care in graiul cercetat si in alte graiuri polone 
de est7 apare vocala or alà lo/.

Uneori e accentuai este pronuntat ca un sunet mai deschis, intermediar 
intre a fi e. Il notàm cu simbolul à : backa. ‘butoi’, càbyr ‘ciubàr’, bràxac ‘a 
minti’ (àkac ‘a aftepta’. Vocala y in pozitie accentuatà poate fi pronuntatà 
ca un sunet intermediar intre y fi e. Il notàm cu simbolul è : bèlam ‘am fost’, 
léSka ‘lingurà’, rènyk ‘tirg’, ‘piatà’, falSèva ‘falsà’. (In ceea ce privefte aparitia 
acestui fenomen in graiul locai ucrainean, vezi mai jos 2.2.1).

1.2.2. Ceea ce deosebefte net sistcmul vocalic al graiului de la Cacica 
de cel al polonei comune fi al graiurilor polone care nu au intrat in contact

1  Cf. Z d z i s 1 a w S t i e b e r, Historyczna i wspólczesna fonologia jqzyka polskiego, Var- 
*70 via 196<ì, p. 44 ; E d w a r d S t a n k i e w i c z ,  The Phonemic Patterns of the Polish Dialects.
A Study in Structural Dialectology, in For Roman Jakobson on the Occasion of His Sixtieth Bir­
thday, Haga, 1956, p. 219; T a d e u s z M i 1 e w s k i, J(zykoznawstwo, Var?ovia 1965, p. 215.

3  Z. S t i e b e r, op. cit. p. 49 §i urm. ; K a r e l  H o r à l e k ,  V vod do studia slovansych 
jazyku, Praga 1962, p. 409.

3 Stosunck fonemu y  do i w historii jfzyków slowianskich, in Z polskich sludiów slawistycz- 
nych, Var^ovia 1958, vol. I, p. 52—60.

4 Pronun^area labiali ? este considerata dialectalà. Cf. Z. Stieber, op. cit, p. 107— 108; 
E. S t a n k i e w i c z ,  op. cit., p. 522.

* Cf. S t i e b e r ,  ibid. ; Jan Ztlynski, Opis fonetyczny ifzyka ukraitiskiego, Cracovia, 1932 
p. 60: «Promulgare;! cuvintelor poloneze ca miasto, piasek, b[aly, viara... se aude de obicei 
in rostirea ucrainienilor vorbind polona sau in pronun^area polonezilor din „Kresy» (sub in- 
flune{a limbii urcinene)".

* E. S t a n k i e w i c z ,  op. cit, p. 525.
7  S t a n i s l a w  U r b a > i c z y k ,  Zarys dialektologii polskiej, Varsovia 1962, p. 28.
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cu ucraineana fi bielorusa, este existenta unui sistem redus de vocale neac- 
centuate.

ín  pozitie neaccentuatá /e/ se confunda cu /i/ sau /y/. Datoritá acestui 
fapt dispar o serie de opozitii specifice limbii literare ca: /vidzawa/ ‘ea a 
vazut’ /vedzawa/ ‘ea a ftiut], /dwugi/ ‘lung’ — /dwuge/ ‘lungi’, / biékami / 
‘táuraf’ (instr. pl.)^/beckami/ ‘butoi’ (instr. pl.), /zdrovi/ ‘sánátos’.~/zdrove/ 
‘sánátoase’ etc., care in rostirea polonezilor de la Cacica suná identic : /vidz'ala, 
dlugi, byckami, zdrovv/.

Aici avem un exemplu tipie de rezultat al contactului lingvistic. ín ros­
tirea ucrainenilor care vorbesc polona, dar pástreazá modul ucrainean de 
pronuntare a sunetelor, cit si in rostirea polonezilor obifnuiti cu pronunfarea 
ucraineana, s-a fters deosebirea ini^ialá intre cele douá foneme. Weinreich 
numeste acest fenomen subdiferentierea fonemelor (under-differentiation of 
phonemes). Acest fenomen, dupa definitia lui Weinreich, apare atunci cind 
„douá sunete ale sistemului secundar, ale cáror corespondente nu se deose- 
besc in sistemul primar, se confundá“ 1. ín cazul nostru, acest fenomen se 
restringe la o pozitie anumitá — aceea a vocalismului neaccentuat (vezi 
mai jos 2.2.2. si 3.2.2.).

Existá cazuri in care /o/ neaccentuat se apropie de valoarea lui /u/ 2: 
dú kólaca ‘pentru colac’, kúpeto ‘copitá’, pujdú ‘vor pleca’ idú ‘ei merg’. 
Cel mai adesea, totufi, in aceastá pozitie apare vocala o, uneori Ufor inchisá : 
s'i koxajó ‘se iubesc’, zrobili 'au fácut’, do kos’c’ola ‘la bisericá’ do negó 'la el’ etc. 
Deci, cu tóate cá este posibilá confundarea fonemelor /o/ $i /u/ neaccentuate 
ín cazuri ca: /na lusko/ (acuz. sg.) /nalusku/ (loe. sg.) ‘pe pat’, /nac’iront- 
ko/ (acuz. sg.) — /na c’irontku/ (loe. sg.) ‘pe vitel’ etc. — acestea ar fi cazuri 
sporadice, care rámin in afara sistemului. ín sistemul vocalelor neaccentuate 
apar ambele foneme posterioare: /o/ fi /u/.

Sistemul vocalelor neaccentuate este deci in graiul cercetat:

i u

y o
a

ín dialectología poloná este cunoscut faptul cá deosebiri intre sistemul 
vocalic accentuat fi cel neaccentuat apar in acele graiuri poloneze care vin 

in contact strins cu graiurile ucrainene 3.

J U. W e i n r e i c h ,  op. cit., p. 18.
2  In legáturá cu existen^a fenomenului ín graiurile ucrainene de sud-vest, vezi mai 

jos 2 .2 .2 .
i  Cf. K a r o l  D e j n a, Gwara Milna, Lddz, 1956, p. 9—11; S. U r b a ñ c z y k. op. cit,

p. 95.



58 STANISLAW GOGOLEWSKI

1.3. Sistemul consonantic al graiului polon de la Cacica se prezintá 
astfel:

p b f v m

t d c dz s z n

c’ dz’ s’ z’ n ’

c dz s z I r

k g x 1’ j

1.3.1. Dupa cum am mentionat mai sus 1.2.1. ,in,graiul cercetat nu exista 
seria labialelor palatalizate. ín locul vechilor / p, b, f, v, m/ ínaintea vocalelor 
/a, e, o, u/ apare aici — ca si in alte graiuri ucrainizate 1 — secventa labialá 
+ j :  pjerym ‘eu spál’, bjaly ‘alb’, trajjo ‘vor nimeri’, vjns ‘a dus cu cáruta’, 
rozutnjal ‘a inteles’. Mai des decit m + j  apare secventa m -\-n: mhasto 
‘oraf’, mñalka ‘máruntá’ mhelic’ ‘a marina’, mñes'ence ‘luni’, mn?so ‘carne’, 
mhut ‘miere’, mhotla ‘matura’. (ín ceea ce prívente aparitia lui mn ín gra- 
iurile ucrainean fi román, vezi: 2.3.5, 3.3.1).

1.3.2. ínaintea unei alte consoane, fonemele /f, v/ realízate in general ca 
cuñete labio-dentale, pot fi realizate ca variante facultative bilabiale: w sau 
chiar vocala u : wset f/usyt ‘a intrat’, wstal // ustal ‘s-a sculat’, wnulyk // nnu- 
¿yk ‘nepot’, wz’onc’ ‘a lúa’, wdova // udova ‘váduvá’, prawda ‘adevár’. Acest 
fenomen poate provoca uneori neutralizarea unor opozitii, cf. pol. lit .: /fset/ 
‘a intrat’ — /uset/ 'a parcurs o anumitá distantá’ /fstac/ ‘a se scula’ ^  /ustac/ 
"a inceta’, /v ñix/ ‘in ei’ — /u ñix/ ‘la ei’.

1.3.3. Spre deosebire de polona comuna, in graiul polon din Cacica 
seriei dentalelor dure / s, z, c, dz / i se opune, in cadrul corelatiei de timbru, 
seria dentalelor palatalizate/s’, z’, c’, dz’ /: / osa / ‘viespe’ ~ /os’a / ‘osie’, 
/pas/ ‘curea’ ~ / pas’ / ‘paste’ (imperativ sg.), /vozi/ ‘cárute’ ~ / voz’i / ‘duce 
•cu cáruta’,/palie/ ‘deget’ ~/palie’ / ‘a arde’, /sadzi/ ‘funingine’ (gen. sg.) ~ 
/ sadz’i/ sádefte’. Corelatia de timbru care cuprinde seriile / s, z, c, dz / si / s’, 
z’, c’, dz’/ este caracteristicá graiurilor mixte polono-ucrainene 2.

1.3.4. Opozitia de timbru a consoanelor dure /k/, /g/ fi a corespondentelor 
palatalizate / k /, /g / din polona literará nu existá in sistemul fonologic din 
Cacica, ca urmare a palatalizárii consoanelor k, g si inainte de g nazal fi -i 
provenit din -g. Deci, opozitiile din polona comuná de tipul /polske/ ‘Polonia’ 
(acuz. sg.) ~ /polske/ polone (adj.), / droge/ ‘drum’ (acuz. sg.) ~ / droge / 
‘scumpe’ etc. la Cacica se neutralizeazá, h si g fiind variante pozitionale ale 
fonemelor / k / fi Ig l ínaintea vocalelor anterioare.

1 Un fenomen analog care constá in itilocuirea seriei labialelor palatalizate prin sec - 
ven^a labialá -f i sau labialá -j- alta consoaná palatalá, m -f- apare §i in graiurile pomorien e 
si mazoviene de nord (Cf. K. N i t c h, Dialekty j$zyka polskiego, in Wybór pistn polonistycznych,
IV, Wroclaw 1958 p. 44—45) cu care graiul malopolon de la Cacica nu putea sá aibá nici 

mn contact.
* S. U r b a rt c z y k, op. cit., p. 96.
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1.3.5. Spre deosebire de limba polonà comuna çi majoritatea graiurilor 
polone, in graiul polonez de la Cacica apare fonemul / T/care intra ìn opozitie 
de timbru cu /1 / : /latac’ / ‘a zbura’ ~ / latac’ / ‘a cìrpi’, /kl’atka/ ‘colme’ ~ 
/klatka/ ‘punte’. Fenomenul apare ìn dialectele polone de la granita cu limba 
ucraineanâ 1. Este cunoscut si dialectelor polone care au intrat ìn contact cu 
limba slovacà 2, de exemplu graiului vecin al „góralilor" din satele Solonetul 
Nou, Pleça, Poiana-Micului.

1.4.1. Ca urmare a coinciderii lui / e / çi / i / neaccentuati, sistemul flexiunii 
nominale al graiului a suferit o serie de simplificàri in comparale cu sistemul 
corespunzàtor din limba polonâ literarâ çi cu sistemele graiurilor care nu au 
venit ìn contact cu limba ucraineanâ çi bielorusà. Cele mai importante simpli­
fican în acest compartiment sìnt urmàtoarele :

în cadrul substantivelor masculine : generalizarea desinentei -i, -y la 
toate tipurile de declinare, acolo unde in polona standard apare -i, -y, la sub­
stantive de tema istorie dura çi -e la substantívele de tema istorie moale. 
Cf. pol. lit.: chlopi, dar koty, konie, pe cînd la Cacica: xlopy ‘tàrani’, koty 
‘pisicï, kon’i ‘cai’.

La substantívele feminine : coinciderea formelor de ac. sg. cu cele de 
genit. sg., nom. çi acuz. pl. Cf. poi. lit. acuz. sg. zonç ‘sotie’, matkg 'mamá' 
çi genit. sg., nom. si acuz. pl. zony, matki. In graiul cercetat, toate cele patru 
cazuri au o singurà forma : zony, matki.

în  declinarea adjectivelor : la numàrul singular, adjectivele care însotesc 
substantive neutre se déclina la fel eu adjectivele care determinà substantive 
masculine neanimate. De ex. :

nom. maly stul— maly kSelà ‘masâ mica — scaun mie’ 

genit. malegâ stolu — malegô Meda 

dat. malemu stolovi — malemu kSeslovi 

acuz. maly stul — maly Heslô ... etc.

La adjectivele feminine: coinciderea formelorde genit., acuz. sg, nom., 
çi acuz. pl., ca çi în cadrul substantivelor. De ex. : dobry kobity ‘femei bune, 
ladny curki ‘fi ice frumoase’.

1.4.2. Mai apare în grai çi o alta serie de simplificàri, mai ales în decli­
narea substantívala, ca de exèmplu, reducerea aproape a tuturor declinârilor 
feminine la tipul caracterizat la nom. sg. prin desinenta -a, eliminarea tipurilor 
flexionare aie substantivelor neutre eu schimbari tematice etc., fenomeno 
care sînt însâ legate indirect de interferenta lingvisticâ, provocînd o mai mare 
elasticitate a normelor unor limbi care vin în contact çi, prin aceasta, o posi­
bilítate mai mare de schimbare a acestora.

1.4.3. La dat. pl. toate substantívele au desinenta -am : dajim jesc' xloparn 
mezarn, dz’iféënam, kobitam, dz’ec’am, c’ilontkam dau mineare bârbatilor, 
sotilor, fetelor, femeilor, copiilor, viteilor’. Deoarece atît în limba poi. lit.

1  S. U r b a n c z y k ,  op. cit., p. 32.
1  M i e c z y s l a w  K a r a i ,  Polskic dialekty Orawy, cz. I. Fonologia i fonetyka, Cracovia, 

1965, p. 126.
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cît fi în dialectul malopolon începînd cu secolele al XV-lea—al XVl-lea s-a gene- 
ralizat desinenza -om la toate genurile, în timp ce -am apare numai în graiu- 
rile mazoviene de nord fi wielkopolone 1, considerâm cà în graiul cercetat 
avem de a face cu o influentà ucraineanâ. Aceasta este încâ o dovadà câ, 
chiar într-un compartiment atît de „închis“ ca cel morfologie, pot pàtrunde 
fi se pot fixa anumite elemente stràine.

1.4.4. Toate celelalte fenomene care au influentat fórmele de declinare 
ale graiului, ca rezultat al interferentei lingvistice, apar sporadic, ca variante 
combinatorii ale formelor corespunzâtoare autohtone fi ca atare râmîn, în 
actúala fazà de dezvoltare a graiului, în afara sistemului. între acestea, men- 
{ionàm :

Desinenza -u la acuz. sg. al substantivelor fi adjectivelor de ex. zrobila 
buz'u velku ‘a fâcut gurâ mare’ în vorbirea unor copii eu un slab simt al deo- 
sebirii sistemelor polonez fi ucrainean, alâturi de desinenta -i, -y, general 
folosità ; aparitia sporadica a desinentei ucrainene dialectale 2 -ow la Inst. sg. 
al substantivelor, adjectivelor fi pronumelor feminine z inSow kobitow ‘eu 
alta femeie’, za tobow 'dupa tine’, în locul desinentei polone dial. -ô.

1.4.5. Uneori, alâturi de constructiile poloneze obifnuite, eu instrumental 
farà prepozitii, ca : s’i opc’iram rynôn’iliim, uddzyl go kaminim, ja  mojô rerjkô 
ubijim c’ebi, se folosesc constructii eu prepozitia z (s) : s’i opc’iram z 
rynin’iUim, ndàiyl go s kamin'im, ja z mojô renkô ubijim c’ebi, dupa modelul 
formelor corespunzâtoare românefti : ma ft erg eu prosopul, l-a lovit cu piatra, 
eu cu mina mea te omor. Este posibil sa actioneze aici fi influentà limbii ger­
mane — respectiv a constructiilor eu mit. Fenomenul acesta se întîlnefte 
sporadic la toti informatorii.

1.4.6. Gradui comparativ al adjectivelor si adverbelor poate fi format 
eu ajutorul mijloacelor specifice limbii polone — sufixe sau folosirea altor 
teme, de ex. adjective : vesoly — vesetSy ‘vesel — mai vesel’ ; smutny — smut- 
n’ejUy ‘trist — mai trist’, dobry — tepSy ‘bun — mai bun’, adverbe : vesolo — 
veseli, srnutno — smutn’i, dobiy — lepi ‘bine — mai bine’. Cel mai adesea 
însà, se folosefte pentru exprimarea gradului comparativ adverbul románese 
mai, pus înaintea formei gradului pozitiv : ta druga baba byla maj c’ikava, a 
ta byla maj fstydliva ‘femeia cealaltà era mai energicâ, iar asta era mai rufi- 
noasâ’ ; teras s’i cují maj dobzy ‘acum se simte mai bine’. Uneori dupa adverbul 
maj urmeazà gradui comparativ : un byl maj lepSy ‘era mai bun’, je maj 
z’imn’i ‘e mai frig’.

Gradui superlativ se formeazâ, în general, prin adâugarea la gradui pozitiv 
sau comparativ a prefixului naj- : ncjdlugi, najvysoüi, najlepsy, najdluésy 
‘cel mai lung, cel mai înalt’, c l mai bun’. Fórmele cu naj- + gradui pozitiv con- 
stituie fi ele o inovatie în sistemili graiului de la Cacica fatà de celelalte graiuri 
poloneze fi fatâ de limba literarâ. Cu mult mai rar decît în cazul gradului 
comparativ, apar aici forme dupa modelul románese : ten maj cf. rom. cel 
mai : pjoter je ten maj Oelki z dz’ec'uf ; ten maj dobry luft je na gurax ; to maj

1 Z. K l e m e n s i w i e c z ,  T. L e h r-S p l a w i i s k i ,  S. U r b a ñ c z y k, Gramatyka 
hisloryczua jçsyka polshiego, Varçovia, 1955, p. 294—295.

* F.T. J í 1 k o, rooopu yxpaincbKoù MOGit, Kiev, 1958, p. 57.
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c'eplo bylo fcoraj — dupà rom. : Petre e cel mai mare dintre copii ; cel mai bun 
aer e la munte ; cel mai cald a fost ieri. Uneori sint folosite forme hibride de 
tipul : to najdroSSy koStuji mn’i jidzen'i ‘cel mai scump ma costà mincarea’ — 
unde to este calcinai dupà rom. cel, najdrosSy este forma polonezà a gradului 
superlativ al adjectivului, iar folosirea acesteia din urmà in sens adverbial 
este reflexul influentei ucrainiene.

In afarà de aceste cazuri, adverbul maj poate sà aparà fi pe lingà alte 
parti de vorbire, ca in modelele romànefti corespunzàtoare : maj s'ec'my troxu 
‘sa mai stàm putin’, potym maj kupil jeSiy jedny ‘apoi a mai cumpàrat una’, 
to ja  jus tak maj zapomn’ala ‘eu acum ... afa... am mai uitat’, jus n’e maj mug 
z glodu ‘n-a mai putut de foame’.

1.4.7. Formele timpului prezent ale verbului copulativ byc’ ‘a fi’ sint 
omise in graiul de la Cacica cu mult mai des decit in limba polonà literarà fi 
in graiuriie care nu au venit in contact cu limba ucraineanà. In cazurile in 
care este folosit, timpul prezent are cel mai adesea, dupà modelul ucrainean, 
forma scurtà a pers. a 3-a sg., pentru toate persoanele : ja  je, ty je, un je, 
my, je, vy je, un’i je. Ca variantà facultativà a formei je am notat jest pentru 
toate persoanele numàrului sg. : ja  jest, ty jest, on jest. La plural, in special 
la persoana a 3-a, poate sà aparà de asemenea fi forma som. Cu mult mai rar 
apar formele poloneze caracteristice cu desinentele persoanei 1-a fi a 2-a : 
ja  jestym, ty jestys’, my jistes’my, vy jistes’c'i.

Se omit de asemenea fi desinentele personale ale timpului trecut, de 
exemplu verbele „a vedea", „a face“ : ja  vidz'al, rob’il ; ty Oidz'al, rob’il; un 
vidz'al, rob’il ; my vidz'eli, rob’ili ; vy vidz’eli, rob'ili ; uni vidz'eli, rob'ili. 
Omiterea desinentelor pers. 1-a este destul de generalà in graiuriie poloneze, 
in schimb omiterea desinentelor pers. a 2-a, atit la singular cit fi la plural, 
se datoreazà influentei ucrainene. Alàturi de formele farà desinente, pot apàrea 
fi forme cu desinente : vidz’alym, vidz’alys’, vidz'elismy, vidz'elis’c’i. Formele 
de trecut cu desinente apar fi in dialectele ucrainene de sud-vest (vezi mai jos,
2.4.).

La un numàr restrins de informatori, cu un simt slab al sistemului gra- 
iului polonez, am notat desinenza ucraineanà pentru pers. 1-a pi. -smo : 
poStismo ta i vypilismo jedno vino ‘ne-am dus fi am bàut un vin’.

1.4.8. La timpul trecut au intrat in sistemili graiului, sub influenta 
ucraineanà, formele verbale diferite de cele poloneze : mal, mala fi infinitivul 
mac «a avea», dupà ucr. maw, imaty (cf. poi. miai, miala, miec) ;iSyt,iila ‘mergea’ 
dupà ucr. isow, isla (poi. szedl, szla) — acest i apare fi in formele cu prefixe 
ca j  : pojiyt, pfyjfyt, pSejsyt, najSyt (cf. poi.: poszedl ; przyszedl, przeszedl). 
Este interesantà folosirea formelor timpului trecut poklat, pokladla, ‘a pus’ 
tn locul formelor corespunzàtoare din poi. lit. polozyl, polozyla. Graiul polon 
de la Cacica a introdus forma ucraineanà a opozitiei de aspect KAacmu — noKAacmu 
in locul celei polone mai complicate, in care perechea perfectivà a lui klasc
se formeazà de la o altà temà-- lozyc. Acesta este un caz caracteristic de
simplificare a sistemului morfologie datorat bilingvismului.

1.4.9. Sub influenta romànà, in graiul cercetat apar sporadic forme nein- 
tilnite in graiuriie poloneze care n-au venit in contact cu limbi stràine, forme
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alcátuite cu verbul auxiliar byc’ la timpul trecut cu functie de mai mult ca 
perfect1 çi conditional trecut :

bapc’a juz byla untarla, jak ja pSySla do s'eia ‘bunica murise, cînd am 
venit in sat’ ;

bo un juS s’i ty$ byl zakoxal u n’o ‘câ çi el se îndrâgostise de ea’ ; 
jagbys’ byla posla ze mno do l ’asa, bylibys'my pozb'irali vjency afynuf ‘dacâ 

te-ai fi dus cu noi la pàdure, am fi cules mai multe afine’. Aceste forme, datoritâ 
aparitiei lor sporadice çi inconsecvente, râmîn în afara sistemului.

1.5. Propozitiile coordonate sînt adesea legate între ele cu ajutorul 
conjunctiei ucrainene ta, càreia i se adaugà de fiecare data, conjunctia i : 

a potym pSySyt dySc ta i skun'lyla s’i praca 'si apoi a venit ploaia si munca 
s-a terminât’ ;

p ili j&ystUi ta i jedli kolo stola ‘toti au bàut çi au mîneat la masâ’. 
Conjunctia ta i este folositâ, de asemenea, în interiorul propozitiei dezvol- 

tate :
potym daji s’i jidzcn’i ta i vutki, ta i prazytury ‘apoi se dâ mineare si vodca. 

$i pràjituri’.
Am notât cîteva cazuri de folosire a prepozitiei od cu sensurile pe care 

le are prepozitia româneascâ de :
polli do tyjatru od laïik ‘s-au dus la teatrul de pàpusi’ (cf. poi. lit. Poszli 

do teatrn lalkowego 11 kukielkowego) ;
ja  bedym zabita od negò ‘voi fi ucisá de el’ (pol. lit. Bede zabita przez 

niego) ;
s’i zakoxal ot tego sofera ‘s-a îndrâgostit de acest sofer’ (poi. lit. Zakoclial sie 

w tym szoferze).
Este des întîlnitâ folosirea numeralului jedyn ìn rolul pe care ìl are artico­

lili nehotàrît un în limba romàna sau ein în limba germana : byl ras jedyn 
Kon’ik polny i jedna murafka ‘a fost odatà un greier si o fumica’ (cf. poi. 
lit. Byl sobie konik polny i mrôwka).

1 6 . Numârul împrumuturilor lexicale în grai este mult prea mare ca 
sà poatà fi discútate aici în mod exhaustiv. în  mod practic el este nelimitat 
çi aceasta decurge din faptul cà într-o comunitate polilingvà, atunci cînd vor- 
bitorul un-çi poate aminti cuvîntul corespunzâtor din limba în care vorbeçte 
în momentul respectiv, este permis fiecare împrumut „ad hoc“.

Ne vom ocupa în continuare numai de acele împrumuturi lexicale care 
s-au fixât în sistemiti graiului. Locul pe care împrumuturile îl ocupâ în sistem 
este indicai de aparitia acestora în sfere asa de “închise“, aie vocabularului 
ca, de ex., denumirile pàrtilor erpului, grádele de rudenie si aliantâ, numele 
de animale domestice çi sàlbatice etc.

Denumiri de parti aie corpului, de ex. : xuby ‘buze’ (ucr. zyòu, poi. lit. 
wargï) ; jasna ‘gingii’ (ucr. nata, pol. dzia’sla) ; brova ‘sprînceanâ’ (ucr. 
ópoea, poi. brew) ; n'ixc'i ‘unghii’ (ucr. nuema, poi. paznokcié) ; pleska (din 
rom. ple§ folosit în sensul de ‘chelie’, poi. lysina).

1  Cu toate cà in istoria limbii polone sint atestate forme asemànàtoare ale mai mult ca 
perfectului (cf. K l e m c n s i e w i c z  §i al^ii, op. cit., p. 373), acestea au fost proprii numai 
stilului càrturftresc introduse. probabil, sub influenza limbii latine.
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Grade de rudenie fi aliantä : n’ipot, n’ipota (rom. nepot, nepoatu), folosite 
alàturi de poi. wnuéyk, wnucka. Atìt n ’ipot cit fi wnuéyk sìnt folosite in sensul 
cuvintului románese, referitor nu numai la copiii copiilor, dar fi la copiii 
fratilor fi surorilor. In poloni, pentru nepotii colaterali se folosesc termeni 
speciali : bratanek ‘nepot de frate’, siostrzeniec ‘nepot de sorä’, n ’ivistka ‘nora’ 
ucr. HeeicmKa, poi. synowa, bratowa), f in ,  f in a  (rom. fin, fina, poi. chrzeéniak, 
chrzeéniaczka), nanalkò, nanaika (rom. reg. nàna$, nàna$à, poi. ojciec chrzestny, 
matka chrzestna).

Dintre numele de animale cel mai freevent folosite : xarmasar (rom. reg. 
hannasar, pol. ogier), loxa, ‘scroafà’ (ucr. Aboxa, poi. maciora), vowk ‘lup’ 
(ucr. bobx, poi. wilk), bloxa ‘purice’ (ucr. ó ao xo , poi. pchla), murafka ‘fumica’ 
(contamin. poi. mrówka fi ucr. M y p a iu K a ) .

Dintre fructe : afyna (rom. afina, pol. jagoda sau borówka), mury (rom. 
mure, pol. jezyny sau ostrgzyny), dudy (rom. dude, pol. moriva), aprykozy, 
‘caise’ (germ. Aprikosen, pol. morele), guty (rom. gutui, pol. pigwy).

Cu totul naturala este imprumutarea din romàna fi germanà a denumirii 
unor notiuni de civilizatie a sec. al XIX-lea si al XX-lea : euk (germ. Zug, 
rom. dial, tug, pol. pociag), avijon (rom. avión, pol. samolot), b’iéykleta (rom. 
bicicleta, pol. rower), batoza (rom. batozá, pol. mlockarnia), bek (rom. bec, pol. 
zarówka) etc.

ín afará de aceasta, o serie de cuvinte dintre cele mai des folosite : ja 
‘da’ (germ. ja, pol. tak), selo ‘sat’ (ucr. ceno, pol. wiei), luft ‘aer’ (germ. Luft, 
pol. powietrze), ryxtovac’ ‘a indrepta’ (germ. richten, pol. naprawiac), zdybac’, 
zdybovac’ a intilni (ucr. 3du6amu, 3du6o6amu, pol. spotkac. spotykac), sapac’ 
(rom. a sapa, pol. okopywac) etc.

Cuvintele menzionate mai sus ca fiind de origine romàna existà fi in gra- 
iurile ucrainene din Galitia fi Regiunea Transcarpaticà 1. S-ar putea deci sä 
fie, in cazul graiului polonez de la Cacica, imprumuturi ucrainene de origine 
romänä. Ipoteza aceasta poate sä aparä insä nesatisfäcätoare, daeä luäm in 
consideratie existenta tuturor acestor cuvinte fi in alte graiuri polone din 
regiunea Suceava care nu au avut contacte directe cu limba ucraineanä. Ni 
se pare cel mai aproape de adevär sä admitem aici influenza ambelor limbi 
secundare.

Este caracteristicä imprumutarea din limba romänä a douä verbe des 
folosite pacyc’ ‘a päti’ fi skapac 2 ‘a scäpa’, care nu au corespondente exacte 
in polona literarä fi in graiurile convergente. Propozi{ia simplä on pacyl ar 
trebui inlocuitä in pol. literarä cu forme mai lungi pronominale de tipul \zdarzylo 
mu s í q , przydarzalo mu sig sau forma lit. ucierpial fi in plus nici una dintre 
traduceri nu redä sensul exact al lui pacyc’. Verbul skapac’ ar trebui tradus 
prin forme mai lungi descriptive de tipul : wyszedl calo z opresji. Aici avem de 
a face cu imprumuturi lexicale care in sistemul limbii materne a vorbitorilor 
nu ar avea un corespondent semantic adecvat.

1 Vezi: A.A. B u r j a ò o k ,  H a i e n  c n o p id H e H o c m u  i  c e o . i y r n e a  y K p a iH C b K o i » o e i ,  
Kiev 1961, p. 75 ; V. S c h e 1 u d k o, Rumänische Elemente im ukrainischen, ln «Balkan-Archiv» 
II. 1926, p. 113— 146.

2 Cf. E m i l  V r a b i e ,  Influenta limbii romane asupra graiurilor rusefti din R.P.R., 
SCL, 4/1960, p. 941, 944; cf. ?i Rsl. X I V ,  p. 165, 172.
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1.7.1. Calcurile semantice sînt incomparabil mai putin frecvente decît 
împrumuturile lexicale. Am notât, de exemplu : jedyn lofyr xodz'il z masyno 
‘un fofer mergea cu macina' in care xodz’ic’ este folosit in sensul larg pe care 
verbul a merge il are in limba romàna, in timp ce polona are un verb special 
jechac, jezdiic pentru sensul ‘a merge cu un vehicul’. Característica este, de 
asemenea, lârgirea sensului cuvîntului masyna pentru a numi ‘automobilul’, 
sens neintilnit in limba polonà. Cf. pol. lit. : szofer jeídzil samochodem.

Ràspînditâ este folosirea cuvîntului xvost ‘coadâ’ cu sensul de ‘coada de 
furcà, de greblá, de lopatà’, etc. în alte graiuri polone sínt folosite pentru reda- 
rea acestui sens cuvinte speciale : widlisko, stylisko, grabisko.

1.7.2. Se intilnesc únele expresii frazeologice care calchiazâ modele din 
limba romana, de ex. : i jo dala na dvur s ty sluzby ‘a dat-o afará din acest 
serviciu’ cf. pol. lit., wyrzuci/a jq z pracy ; my sob’i vz’eli dovidzen'a ‘ne-am 
luat ràmas bun’, cf. pol. lit. pozegnalismy siç ; i jak un ty ks’çsk’i tak pseb’ira 
dal na fotografji svoji koxatjlii ‘cînd a rásfoit cartea, a dat peste fotografia 
iubitei lui’, cf. pol. lit. Jak tak przeglq’dal tç ksiqzkç, natrafil na fotografa 
swojej ukochanej ; dz'ecko s k vatíci ‘copil din fiori’ cf. pol. lit. nieslubne dziecko.

LI MB ILE SECUNDARE

2. Limba ucraine ana

2.1. Graiul ucrainean vorbit la Cacica este caracterizat de N. Pavliuc 
fi I. Robciuc 1 ca grai bucovinean. în Curs de gramaticâ istoricâ a limbii 
ucrainene, N. Pavliuc mentioneazá Cacica printre satele in care se vorbefte 
un grai bucovinean fi, ceva mai departe, — printre satele eu graiuri hutule2. 
Reiese deci cà graiul din Cacica este un grai de tranzitie, eu tràsàturi bucovi- 
nene fi hutule. Se ftie de altfel câ limita exactà între graiurile hutule fi pocuto- 
bucovinene este greu de stabilii.

Trebuie amintit faptul cà, défi numârul locuitorilor de origine polonà din 
Cacica este astâzi mai mare decît al celor de origine ucraineanâ, limba 
ucraineanâ, bucurîndu-se aici de acelafi prestigiu social ca fi polona, este 
totufi mai des folositâ în relatiile dintre polonezi fi ucraineni, ca fi în familile 
mixte. Nu rare sînt fi cazurile de folosire a limbii ucrainene chiar între polo­
nezi, cît fi în familii polone.

In timp ce bilingvismul polono-ucrainean este general la Cacica, în 
sensul câ tofi localnicii polonezi vorbesc curent fi ucraineana, bilingvismul 
ucraineano-polon, défi freevent, nu este general : o parte a ucrainenilor 
stàpînesc limba polonà numai pasiv. Polonezii vorbesc acelafi grai ucrai­
nean ca ucrainenii din localitate, poate eu ceva mai putine influente aie 
ucrainenei literare. Abaterile de la norma graiului ucrainean, datorate in­
terferente! eu limba primará, apar sporadic, fi numai la acei polonezi care, 
vorbind mai des românefte, au pierdut simtui diferentierii sistemelor celor 
douà limbi slave.

1 OwepK (fioHo.ioiu'iecKiix cucme.u yKpauHCKUx coeopoe a PyMWHUU, în « Revue rou­
maine de linguistique », X, 1965, p. 598.

* Bucureçti, 1964, p. 52.
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2.2.1. Sistemul vocalelor accentuate este in graiul ucrainean de la Cacica 
asemànàtor cu cel al limbii ucrainene literare :

Independenta fonologica a vocalei y in graiul ucrainean este urmarea 
faptului cà in acest sistem consoanele labiale palatalizate p, b, / ’, 0 apar 
numai inainte de i 1 fi, in consecintà, sint considerate ca variante pozifio- 
nale ale fonemelor dure corespunzàtoare. In aceste conditii, sunetul y dupà 
labiale capata valoare de fonem, care diferentiazà perechi de cuvinte ca : 
/babi/ (dat. sg.) ~ /baby/, (genit. sg.) ‘babà’ ; /pilka / ‘fisie de pinza’ ~ /pylka / 
‘feràstràu’ ; /vity/; /‘ramuri’ ~/vyty/ ‘a urla’ etc.

Vocala accentuata /e/ poate fi realizatà ca variantà facultativà a, de 
ex. umdrlyj ‘mort’, dvàri ‘ufà’, sdrcy ‘inimà’, hràbiri 'pieptene’, n'dho ‘el’ 
(genit. sg.), mynà ‘eu’ (genit. sg.), édmnyj cuminte.

/y/ accentuat poate fi realizat ca varianta facultativà è : mèty ‘a spala’, 
vègiw ‘a vàzut’, slabèj ‘slab’, zaxréplyj ‘ràgufit’, jizèk ‘limbà’, ièla ‘virtà’, 
suxej ‘uscat’.

Pronuntarea mai deschisà a vocalelor /e/ fi /y/ in pozitie accentuata este
o caracteristicà a graiului hutul2.

2.2.2. Sistemul vocalelor neaccentuate se prezintà astfel :

i u
y °a

De sistemul accentuat, acesta se deosebefte prin lipsa fonemului /e/, 
care trece, dupà consoanele dure, intr-un sunet de tipul /y/, iar dupà consoanele 
palatalizate — intr-un sunet de tipul /i/s .

/o/ neaccentuat este realizat, in principiu, ca un sunet mai ìnchis, apropiat 
din punct de vedere al articulàrii de /u/ ca un fel de ó sau ù. In legàturà cu 
acest fenomen, cunoscut in dialectele ucrainene de sud-vest4, poate fi ftearsà 
uneori diferenta fonologica dintre /o/ neaccentuat fi /u/.

Deoarece toate fenomenele de mai sus ale vocalismului ucrainean dia- 
lectal au intrat fi in sistemul vocalic al graiului locai polonez, nu poate fi 
vorba aici de abateri de la normà in cadrai interferentei, atunci cind polonezii 
vorbesc ucraineana.

1 C f. N .  P  a  v  1 i u  c, I .  R  o  b  c i u k , loc. c it ., p . 602 .

!  P e n t r u  d is c u c ii ! n  le g à tu r à  c u  c a r a c te ru l fo n o lo g ie  a l u c r . V v e z i F . T . J  i  1 k  o , 

<t>ono.loei'tHÌ o c o ó .ìu e o c m i yKpatHCbKoi m o s u  « nop ieuxH tti 3 ìh iu u m u  c a o sm iic k u .u u , K ie v , 

1963, p .  9 .

3 P e n t r u  tre e e re a  l u i  e n e a c c e n tu a t  la  i i n  v e c in à t a te a  c o n s o a n e lo r  p a la ta l iz a t e  v e z i 

T . J  i  1 k  o, rosopu . . . .  p .  50.

* J  i  1 k  o , r o e o p u  . . .  p . 5 1 , 74 .

5 — 1003
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2.3. Sistemul consonantic al graiului ucrainean de la Cacica este urmä- 
torul :

p b f V m

t d c d z s z n

f d c ’ d z ’ s ’ z ’ n’

è d z á z

v/ V/ V/
C s z

k g X h

Je g 1' f j

2.3.1. O tràsàturà característica a acestui sistem este extinderea corela- 
fiei de timbru, proprie graiurilor bucovinene fi hutule ale limbii ucrainene, fi 

asupra perechilor de foneme consonantice /c~ c , s ~ s, z ~ z , k ~ k, g ~ g/1.

Consoanele alveolare palatalizate apar in diferite pozitii : sipka ‘fapcá’, 

dusu ‘gitui’ (pers. 1 sg.), doscik ‘ploaie mica’, zertuju ‘glumesc’, zeba ‘broascà’, 

ces timp , zowc fiere .
Aláturi de fórmele cu consoane alveolare palatalizate, am notat totufi 

fi forme cu corespondentele dure ale acestora, de ex. : ¿aba alàturi de zeba, 

éas aláturi de wes. Fórmele ca ¡aba, éas provin din limba ucraineaná literara, 

a càrei influentà slàbefte in felul acesta pozitia consoanelor /s, z, c/ ín sistemul 
graiului.

2.3.2. Fonemele /k, apar in grai nu numai inainte de /i/, ci fi inaintea 
altor vocale, precum fi in pozitie finali: ¿y Ha 'viatà’, sisRox ‘fase’ (loc.), 
he'sko ‘greu’, pjek ‘cinci’, d'eOik ‘nouà’, gatyl ‘ciocànitoare’, xogàt ‘ei merg’. 
In sensul afirmatiei lui F. Jilko 2, in graiurile in care t' a trecut in li, iar d'in  g, 
existenta in sistem a noilor foneme iJc, gl nu exclude existenta fonemelor 
H’, d'I, ci doar restringe sfera de folosire a acestora.

2.3.3. Ca fi in graiul polonez locai fi in alte graiuri ucrainene din Regiu- 
nea Suceava, corelatia de sonoritate se neutralizeazà in pozitie finalà fi in 
interiorul cuvintului inaintea consoanelor fonologie surde sau sonore 3.

2.3.4. Sistemul consonantic al graiului ucrainean se deosebefte de siste­
mul corespunzàtor al graiului polonez de la Cacica prin existenta fone­

melor /s, c, z, t', d', k, g, h, i/.
Vechile consoane labiale palatalizate inaintea altor vocale decit i sint 

tratate, din punct de vedere fonologie, ca consoane dure urmate de j. Acest /  
apare fi acolo unde in ucraineana literarà exista /' epentetic : robju (ucr. lit. 
poÓMo) ‘eu fac’, l'ubju (ucr. lit. aioóaio) ‘eu iubesc’, kupju (ucr. lit. KyriAio}

1 N. P a v l i  u c $i I. R  o b c i u c, op. cit., p. 611—612 ; i d e m ,  Cu privire la corelatiile 
consonantice in graiurile ucrainiene din República Socialisti Romania, In Ornagiu lui A . Rosetti* 
Bucure?ti, 1965, p. 673.

* <t>0H0.10í¡UHÍ . . . ,  p. 30.
1  N. P a  v l i u c ,  I. R o b c i u c ,  Cu privire..., p. 676—677.
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‘eu cumpàr’, topju (ucr. lit. mon.m) ‘eu inec’, bawju (ucr. lit.dae.iwi) 'eu ma 
joc’. Dupà vecbiul m (palatal) apare n epentetic : mñeso ‘carne’, imna 
‘nume’, vymni ‘uger’ 1. v/

Deoarece polonezii din Cacica nu au in sistemili primar opozitiile Is ~>s,
v/ v/ v/ v/ vy • • •
c ~ c, z ~ z], sunetele s, z, c pot fi pronuntate uneori ca fi corespondentele 
lor dure, fenomen care reflecta nu numai influenta limbii lor primare, dar fi a 
rostirii unor ucraineni din localitate, care inlocuiesc consoanele alveolare 
palatalizate cu cele dure, sub influenta limbii literare.

Sunetele li g, care in sistemul graiului polonez nu au valoare fonologica 
(vezi mai sus 1.3.4.), apar totufi in acest grai ca variante pozitionale ale fone- 
melor /k, g/ inaintea vocalelor anterioare fi rostirea lor nu creeazà dificultàti 
polonezilor cind acestia vorbesc ucrainefte. Numai fonemele H, di, stràine 
graiului polonez, pot fi uneori ìnlocuite cu corespondentele lor dure, de ex. : 
batka ‘tatà’, vodu ‘eu conduc’, z' et ‘ginere’ in loc de bat'ka, vod'u, z’et.

Am notat, de asemenea, inlocuirea sporadicà a lui /h/, stràin graiului 
polon, prin /x/ : xolupcy ‘sarmale', b'ixla ‘alerga’, n'ixut' ‘unghie’, in loc de 
holtipcy, b'ihla, nihut'.

Abaterile de la norma graiului ucrainean menzionate mai sus, care inter- 
vin in graiul ucrainean vorbit de polonezi, sint manifestàri ale fenomenului 
subdiferentierii fonemelor limbii secundare.

2.4. Inventami categoriilor gramaticale fi al opozitiilor morfologice este 
acelafi in graiurile ucrainean fi polon de la Cacica. íntre limbile polonà fi 
ucraineana literarà existà, in acest domeniu, o serie de diferente, ca de ex. : 
1 ) categoria polonà a genului personal fi nepersonal a numelui fi a unor forme 
verbale la plural ; 2) fórmele polone speciale pentru vocativul substantivelor ; 
3) opozitia intre fórmele scurte ale pronumelor personale enclitice in limba 
polonà fi fórmele accentuate lungi corespunzàtoare ; 4) formantii pers. I fi a 
Il-a a verbelor polone la timpul trecut. Toate aceste categorii fi forme lipsesc 
din sistemul limbii ucrainene literare. In sistemele graiurilor cercetate aceste 
deosebiri nu apar, deoarece :

— categoriile de la púnetele 1 fi 2 nu existà in graiul polon de la Cacica 
(forma specialà de vocativ, sporadicà aici, tinde sà disparà in favoarea for- 
melor nominaiivului), iar lipsa acestora nu trebuie legatà neapàrat de contactul 
cu graiul locai ucrainean, deoarece apare fi ìntr-o serie de alte graiuri polone 
din diferite puncte ale teritoriului compact de limbà polonà .2

— categoriile de la púnetele 3 fi 4, necunoscute limbii ucrainene literare, 
existà totusi in graiul ucrainean de la Cacica : zdybalam ho na droz’i ‘1-am 
intilnit pe drum’, ty mu kazaws c’e ‘tu i-ai spus asta’, vSgilismo Ri wlora, ‘te-am 
vàzut ieri’. Aparitia formelor enclitice scurte ale pronumelor personale este
o tràsàturà caracteristicà in special graiurilor ucrainene de sud-vest3. Afadar, 
in graiul ucrainean de la Cacica aceste forme nu apar ca un rezultat direct al 
contactului cu graiul polon locai, defi acest contact poate favoriza rezistenta 
acestora in sistemul morfologie.

1 Cf. I. P à t r u Fonetica graiului hutul din Valea Sucevei, Bucure^ti, 1957, p. 49.
2 Cf. K. N i t s c h, op. cit., p. 68—70.
* Cf. F. J i 1 k o, f o e o p u . . . » p. 59.
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Desigur, in ambele graiuri cercetate aceleafi categorii gramaticale pot fi 
exprimate fie prin formanti identici, fie prin formanti diferiti. ín cel de al 
doilea caz, se creeazà posibilitatea actiunii interferentei lingvistice. Trebuie 
sà afirmàm cà, in general, polonezii de la Cacica au un simt foarte dezvoltat 
al deosebirilor dintre sistemul lor primar fi sistemul ucrainean fi, de aceea, 
in textele ucrainene rostite de polonezi nu am gásit aproape de loc grefeli 
gramaticale care ar putea fi explícate prin interferenta sistemului polon.

3.4.1. Ca fi in graiul locai polon, am notat cazuri de folosire a instrumen- 
talului cu prepozijia z(s) : Petryk sapaji z'dmlu s safiow ; udaryw ho s kaminym ; 
namastyw xlip z maslotn dupà modelul románese : Pe tre sapà pàmintul cu sapa ; 
1-a lovit cu piatra ; a uns piinea cu unt.

3.4.2. Ca fi in graiul polonez, iormele gradului comparativ ale adjecti- 
velor pot fi formate cu ajutorul unui sufix special sau al unor teme diferite, 
de ex.: ostryj — ostriSyj 'ascutit— mai ascutit’ ; vysokyj — vySiyj ‘inalt — 
mai inalt’ ; dobryj — lipSyj ‘bun — mai bun’. Cel mai adesea insà, gradui 
comparativ se formeazà cu ajutorul adverbului románese mai \ pus inaintea 
formei corespunzàtoare a gradului pozitiv : maj ostryj, maj vysokyj, maj 
dobryj, maj zlyj ‘mai ràu’. Ca fi adjectivele, adverbele au douà forme la gradui 
comparativ : dalako — dalSy sau maj dalako ‘departe — mai departe’ ; 
visoko — viìly sau maj vèsoko ‘sus — mai sus’.

Gradui superlativ, la fel ca si in graiul polon locai, se formeazà prin adàu- 
garea prefixului naj- la gradui pozitiv sau comparativ : najostryj sau najostriéyj 
‘cel mai ascutit’ ; najdobryj sau najl’ipSyj ‘cel mai bun’, najvèsoko sau najvèScy 
‘cel mai sus’.

3.5.1. ín lexicul textelor ucrainene rostite de càtre polonezi am intilnit cite- 
va cuvinte polone ca : pokuj ‘camerà’ (ucr. lit. KÌMuama), lusko ‘pat’ (ucr. lit. 
jiìmcko), ruzny ‘diferit’ (ucr. lit. pimuii), opruc ‘in afarà de’ (ucr. lit. onpiu), 
ks’onc ‘preot’ (ucr. lit. cemifeuux), xororjgva ‘steag’ (ucr. lit. npanop), zelondok 
(poi. iolondyk) ‘stomac’ (ucr. lit. iujìviiok). Dintre cuvintele mai sus menzio­
nate, pokuj, liéko, ks’onc, ielondok sint folosite fi de ucraineni in graiul lor.

3.5.2. Graiul ucrainean de la Cacica cuprinde aproape toate cuvintele 
de origine romàneascà fi germanà, pe care le are fi graiul polon (vezi mai 
sus 1.6.). Numai in unele cazuri am observat deosebiri in freeventa anumitor 
imprumuturi. De exemplu, adv. germ. ja  'da’ apare in graiul ucrainean mai 
rar decit in cel polon, in favoarea adverbului da ; adj. fajnyj (<  germ. fein) 
‘fin, delicios’, rar folcsit in graiul polon, este foarte freevent in cel ucrainean, 
cu sensul 'frumos’, de ex. : ucr. fajna zinka, fajna giwcyna— poi. ladna kob'ita, 
ladna dz'iféyna ‘femeie frumoasà, fatà frumoasà’.

3. limba rom a sa

3.1. Dupà cum s-a mentionat mai sus, situatia limbii romàne este, la 
Cacica, diferità de situala celorlalte douà limbi. Pe de o parte, polonezii, 
alàturi de polonà fi ucraineanà, invatà incà din copilàrie fi limba romànà

1  In ceca ce prívente originea romanease^ a cuvintului titai ín fórmele de comparativ 
din graiuríle slave carpatice, vezi E m i 1 V r a b i e, Observafii asupra unui grai rus pe terito- 
riul R.P.R., Rsl. IV. 1960, p. 122, inclusiv nótele, ji Rsl. XIV , 1967, p. 111, s. v.
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in varianta locala a acesteia, pe de alta parte ei invaia la scoala romàna lite- 
rarà. Cu aceasta din urmâ vin în contact, de asemenea, la fiecare pas (radio, 
presâ, cinematograf etc.). Pentru locuitorii polonezi de laCacica carefolosesc 
limba lor maternà (primarà) numai in forma ei oralà, dialectalà, limba romàna 
este limba literarà ; corespondenta între membrii familiei se poartà ìn limba 
românâ, cârtile sînt citite in româneçte, desi au posibilitatea de a gàsi la biblio­
teca comunalâ fi càrti in limba polonà.

Desigur, caracterul „literar“ sau „dialectal" al limbii romàne este diferit 
la diferiti vorbitori de origine polonà, in functie de vìrsta acestora, de instruc- 
tie §i cultura, de relatiile sociale pe care le întretin, de deplasârile la oraf fi de 
multi alti factori. Se poate afirma cà, ìn generai, romàna polonezilor de la 
Cacica este mai apropiatà de romàna literarà, continìnd mai putine demente 
dialectale decît romàna vorbità de romànii din localitate. Este un lucru cunos- 
cut cà populatia care vorbefte in familie altâ limbâ, stàpìnefte cu mai multa 
ufurintà limba literarà oficialà, pentru cà interfereazà aici ìntr-o mai mica 
màsurà deprinderile dialectale din primii ani de copilàrie. Fàrà ìndoialà, totufi, 
cà ìn conditiile unui contact permanent cu populatia ruralà romàneascà, 
polonezii de aici au in romàna lor o serie de tràsàturi dialectale. Avem, fi in 
acest caz, de a face cu „... existenta unei forme de comunicare care se situeazà 
ìntre aspectul standard literar fi aspectul régional al limbii ... Apari^ia acestei 
forme intermediare de comunicare — care poate fi denumità interdialect — 
este rezultatul raporturilor dintre cele douà aspecte ale limbii ìn continuu 
procès de interactiune“ 1.

3.2.1. Sistemul vocalelor accentuate al interdialectului este asemànàtor 
cu cel al limbii literare2 :

i ì u

e à o 

a

Diferità este ìnsà distribuìia alofonelor, ca fi frecventa unor foneme.
Fonemul /e/ poate sà aparà într-o variantà mai deschisà ç ìn locul difton- 

gului ea din romàna literarà : bç, vidç, vre.
în locul rom. lit. /i/ dupà consoanele s, z, t, d, d, !>, i  apare /î/ : sîngur, dîwâ 

‘ziuà’, tini, pazît, masînâ, nakazìt.
3.2.2. Cu mult mai mult se deosebefte de rom. lit. sistemul vocalelor 

neaccentuate al interdialectului :

i u

à o 

a

1 B. C a z a c u, Studii de dialectologie românâ, Bucuresti 1966, p. 39.
2 Cf. E. V a s i 1 i u, Fonologia limbii romàne, Bucureçti, 1965, p. 85.
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In locul rom. lit. á inainte de accent apare cel mai adesea a : lasat, suparat, 
skapat, gasit, pazit etc.

In pozi{ie posttonicà, in special la finalà, in locul rom. lit. à apare un 
sunet mai inchis, intermediar intre à fi i, pe care il notàm à : daká, kasá, 
bagokurà, ghia, u$à. Acelafi sunet poate apàrea in locul rom. lit. e : sa ‘se’, 
kasá (pi), bratà.

Corespondentul lui e neaccentuat din rom. lit. este in interdialect, cel mai 
adesea, o vocalà apropiatà de valoarea lui i : n ’igresà, d'i t'in’i, n ’ivastà, riim iri, 
frat'ili, n'ibunà.

Vocala neaccentuatà o poate apàrea ca variantà facultativà cu o valoare 
apropiatà de ù : bilier, preùt, akolù.

Dupà cum reiese din descrierea de mai sus a vocalelor neaccentuate din 
interdialectul locai moldovenesc, eie constituie un sistem redus fatà de siste­
mili vocalic accentuai. Rolul mai activ al accentului in modificàrile sistemului 
vocalic este o tràsàturà tipicà a vocalismului moldovenesc1. I. Pàtrut leagà 
acest fenomen de influenza ucraineanà : „In subdialectul moldovenesc accentui 
este mai puternic decit in restul tàrii ; aladar silabele neaccentuate fi, mai ales, 
silabele finale se pronuntà mai slab fi vocalele se inchid. Consideràm cà inten- 
sitatea accentului fi concentrarea energiei expiratorii pe silaba accentuata 
tn defavorea celorlalte silabe fi in special a celor finale trebuie puse in legàturà 
cu influenza ucraineanà" 2. La locuitorii polonezi de la Cacica fenomenul dia­
lectal descris mai sus apare in mod consecvent, intre aitele, fi pentru cà este 
caracteristic fi celorlalte douà sisteme : celui primar — polon, fi celui secun­
dar — ucrainean.

In pronuntarea vocalelor romànefti de càtre polonezii trilingvi de la 
Cacica nu am gàsit nici o abatere de la norma limbii romàne literare, care sà 
nu aparà in graiul románese local.

3.3. Sistemul consonantic al interdialectului folosit la Cacica se pre- 
zintà astfel:

p b f V m

p b’ f V m

t d t $ s z n

f cT n’

ò è è z

k g h

k g  1' r'

De sistemul corespunzàtor al rom. l it .s, acesta se deosebefte prin exis- 
tenta fonemului /<̂ / fi a seriei consoanelor palatalizate. Afa ’ cum afirmà 
T. Teaha, „In ce privefte existenta corelatiilor consonantice de timbru in

1  I. C o t e a  n u. EUmentt de dialectologie a limbii romàne, Bucureçti, 1961, p. 85.
* I. P â t r u t ,  Influences slaves et magyares sur les parUrs roumains, in Rsl 1, 1958, p. 38.

* E. V a  s i l i  u , op. cit., p. 136.



TRILINGVISMUL POLONEZ1LOR D IN  CACICA — JUDEfUL SUCEAVA 71

graiurile daco-romàne, se pare cà nu mai existà pàreri divergente ìntre fono­
logi fi dialectologi. Toti recunosc direct sau indirect existenta acestei corela- 
tii. Cît privefte ìnsà situatia din limba literarà, pàrerile diferà“ 1. Existenta 
corelatiei de timbra ìn graiurile moldovenefti este afirmatâ fi de R. Jakobson : 
„Numai grupa românà, insula extrema de râsârit a lumii romane, cunoafte 
corelatia de timbra a consoanelor“. Si mai departe : „Corelatia de timbru, 
specifica graiurilor moldovenefti..., nu este cunoscutà limbii romàne literare"2

3.3.1. Inventami fonemelor consonantice ale interdialectului cercetat 
este un compromis ìntre sistemul graiului locai fi cel al limbii literare. Seriei 
consoanelor labiale dure i se opune seria labialelor palatalizate p, b’, / ’, 0, m. 
Din fenomenul moldovenesc al transformàrii labialelor palatalizate in con- 
soane cu alt loe de articulare am notât relativ putine exemple : Iciwâ (rom. 
lit. piuâ), kopkilâ, stroptest'i ‘stropefti’, piciSk ‘pifc’, cipaii ‘pipâie’, gisazâ 
‘viseazà’, serb’intalâ ‘fierbintealà’, Dupa m am notât uneori aparitia lui n 
epentetic : amnitalâ ‘ametealà’, mhifi ‘mire’, mnew ‘meu’, mnefi ‘miere’, 
mnelut ‘mielut’.

3.3.2. Consoanele /s, z, t, 4. s, z/ sînt, în general, dure, fârâ corespon- 
dente palatalizate, iar palatalizatele s, z apar ca variante facultative aie con­
soanelor £, g : faêi // faci, merzi // mergi. Consoanele /c, g/, palatale din punct 
de vedere fonetic, nu au corespondente dure, deci sînt neutre în ceea ce pri- 
vefte timbrai, la fel ca fi /h/ care nu are corespondent palatal.

3.3.3. Consoanele dure /t, d,k, g, l,r, n/ au ca perechi palatalizate /t', d', 
k’, g, 1', r, n’/.

3.3.4. La polonezii trilingvi de la Cacica apare un fenomen fonologie pe 
care nu 1-am notât la românii din localitate : în pozitie finalâ, o consoanâ 
sonora se asurzefte, daeà cuvîntul urmàtor nu începe cu o consoanâ explozivâ 
sau fricativâ sonorâ. De exemplu : t'i rok nu sta mult ‘te rog nu sta mult’ ; 
kînt o vazut-o ‘cînd a vâzut-o’ ; hulup o zburat ‘porumbelul a zburat’. Çi acesta 
este un caz de subdiferentiere a fonemelor.

3.4. în  timp ce în cazul sistemului secundar ucrainean, polonezii de la 
Cacica întîlnesc categorii gramaticale identice cu cele din sistemul primar, 
în cazul limbii romàne ei au de a face cu o structurâ gramaticalâ total diferitâ.

Spre deosebire de cele douà sisteme slave cu o flexiune nominala foarte 
bogatâ, sistemul limbii romane are o declinare cu mult mai redusâ. Aici, ca 
fi în alte limbi romanice, cel mai bogat este sistemul declinârii pronumelui 
personal, care în limba romàna se caracterizeazâ în plus prin folosirea specifica 
a formelor neaccentuate aie pronumelui. Ele, în unele cazuri, répéta comple- 
mentul direct sau indirect. în  sistemul románese apare de asemenea categoria 
articolului hotârît fi nehotârît, strâinâ ambelor sisteme slave. în domeniul 
conjugârii, sistemul románese are, spre deosebire de cele douà sisteme slave, 
categoria modului conjunctiv. Nu cunoafte categoria aspectului specificà 
limbilor, slave, dar are, în schimb, douà forme diferite de trecut — imperfectul 
fi perfectul compus.

1  T. T e a h a ,  Graiul din Valea Crisului Negru, Bucure?ti, 1961, p. 79.
2 R. J a k o b s o n ,  K x apaK m ep ucm uK e  e s p a ïu ü c K o io  n ib lK o e o :o  c o io jü . în Selected Writ- 

•ings, I, S. Gravenhage-Mouton, 1962, p. 169 $. u.
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Tóate aceste categorii ale gramaticii româneçti, stràine sistemelor slave 
cercetate, constituie terenul interferentei lingvistice.

3.4.1. La polonezii de la Cacica am notât únele cazuri de lipsà a antici- 
pàrii sau reluàrii complementului exprimât prin forma scurtâ pronominalà : 
da ia n-a spus n’itnika lui ‘dar ea nu i-a spus nimica lui’ ; p i Adela trebie sa 
tfimet la pension ‘pe Adela trebuie s-o trimit la pension’ ; S-ampins usa s-a 
inkis ‘çi-a împins uça çi-a închis-o’ ; kopRilu o ramas síngur Sí na awt dine 
sâ kraskâ ‘copilul a râmas singur çi n-a avut cine sà-1 creascà’ ; tanti a murit— 
am inmormintat 'tanti a murit — am ìnmormìntat-o’ ; a vrut p i dînsa sâ 
angaiazâ S-a angazat ‘a vrut pe dînsa s-o angajeze si-a angajat-o’ etc.

3.4.2. Nefolosirea sau folosirea incorectà a articolului, care dovedeçte 
nesiguran^à ìn diferentierea opozi^iei determinat-nedeterminat, am observat-o 
in unele cazuri ca : iew tam skfis întod'auna —  unde sint skfisor? ‘eu ti-am 
scris ìntotdeauna — unde sìnt scrisorile’? ; a pfins toate miskar ‘a prins toate 
miçcârile’ ; un unii a muHt si surof înkâi o-ntHbat d'i iel ‘un unchi a murit si 
surorile ìncà mai ìntrebau de el’ ; pfeotu amu ku paliet a pl'ekat ‘preotul a 
plecat acum cu pachetul’ ; S-a ars o mina Sì oR ‘çi-a ars o mina çi ochii’ ; ia- 
nu s-o bukurat d’i bogatìia ‘ea nu s-a bucurat de bogàtie’ ; zani fort'i frumos
o piktat, fata fotografai' i ‘Jane pietà foarte frumos, iacea fogorafii’ ; da una 
mina tira l'igatá ‘da o mina li era legatà’.

3.4.3. Folosirea grecita a formelor modului indicativ ìn locul conjuncti- 
vului am ìnregistrat-o in exemple ca : s-a dus s-o salviazâ ‘s-a dus s-o salveze’ ; 
treb’ie sâ sâ ruin’azâ ‘trebuie sâ se ruineze’ ; tieb'ie sâ pl'akâ-n india ‘trebuie 
sà piece ìn India’ ; sâ nu mânîrjkâ mult ‘sâ nu mânînce mult’ ; s-a dus sâ cefi 
mirjkari ‘s-a dus sà cearà mineare’.

Relativ rar am notât cazuri de amestec al imperfectului çi perfectului 
compus, de ex. : Sì sora kin o opsìrvat ka ii b’in ’i, fuga fepid'i la dînsa ‘§i sora 
cînd a observât cà-i e bine, a fugit repede la dînsa’ ; Sì ia s-o dus la iel — iel 
a stat intr-un kast’el S-ava o slugâ ‘çi ea s-a dus la el — ef stàtea ìntr-un castel 
$i a vea o slugà’.

3.4.4. Uneori folosirea incorectà a prepozitiilor se datoreste calchierii 
din graiul polonez, de ex. : s-a-ndragosfit in kapitanu ala ‘s-a-ndràgostit de 
càpitanul acela’ (ef. poi. s’i zakoxala u lym kapitan’i) ; iel a-nciput piun oR sa 
vadâ ‘el a început sà vadâ cu un ochi’ (cf. pol. un zaèol na jedno oko vidz’ic’) ; 
i-a dal un ¿as d'i-awr pi gît ‘i-a dat un ceas de aur la gît’ (dala mu zloty 
dzygaryk na Syji( ; S-a sarutat-o-n mînâ ‘çi i-a sârutat mina’ (ta i pocalovala 
jo u retiki) .

3.4.5. în general, în limbile cu o ilexiune bogatà, ca polona si ucraineana,. 
ordinea cuvintelor în propozitie este mai liberà decît în limbile eu flexiune 
mai redusà, ca de ex. limba românâ. Legate de tendinta vorbitorilor polonezi 
de a foiosi o topicà mai liberà, pot fi considerate exemple ca : io vâd cin’i  
ia iest'i ‘eu vâd cine este ea’ (cf. pol. ja  vidzym xto ona je) ; avia o f ’imeii kafi 
ku dînsa stat'ta ‘avea o femeie care stàtea eu dînsa’ (cf. poi. mala jedny~kob’ity 
xtura z n’o s’idz’ala) ; mâ-nt'eresazâ mai d'ipart'i 6i iest'i ‘mâ intereseazâ ce este 
mai departe’ (cf. mn’i interesuji maj dali co je) ; sì mai b’in i fa£ia kum artista 
‘çi fàcea mai bine decît artista’ (cf. i mai lepi rob'ila jak artista).
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3.5. Este caracteristic faptul cà in cazul romànei vorbite de polonezi 
nu am intilnit rezultatul interferentei limbii primare in lexic, compartiment 
in care in generai interferenta lingvisticà apare cel mai des. Acest fapt, sur- 
prinzàtor in aparentà, poate fi ufor explicat : in timp ce limba poloni fi ucrai- 
neanà sint folosite de polonezii de la Cacica in contact cu o comunitate tri­
san cel putin bilingvà fi nestingheriti de teama de a nu putea fi intelefi, 
pot foiosi un numàr nelimitat de cuvinte din alte limbi ; de limba romàna 
se folosesc, in principiu, in contact cu o comunitate unilingvà. In aceastà 
situatie, se intelege cà polonezii care vorbesc cu romànii sint obisnuiti sà evite 
in mod consecvent cuvintele poloneze fi ucrainene, care ar fi in marea maj ori- 
tate a cazurilor neintelese pentru interlocutori.

4. Prezentarea conditiilor istorico-sociale care au determinat trilingvis- 
mul polonezilor de la Cacica, a rezultatatelor acestui trilingvism in sistemul 
limbii lor primare fi in sistemele celor douà limbi secundare, ca fi a observa- 
tiilor asupra unor paralelisme in sistemul tuturor celor trei graiuri, ne permite 
sà formulàm unele concluzii.

In primul rind, vom lua in consideratie acele fenomene de limbà care sint 
caracteristice pentru sistemele tuturor celor trei graiuri cercetate.

4.1. Existenta unui sistem redus de vocale neaccentuate este caracte- 
risticà graiurilor ucrainene fi limbii ucrainene literare. Acest fenomen apare 
de asemenea in subdialectul moldovenesc al limbii romàne fi poate fi legat 
de contactul cu limba ucraineanà. Existenta sistemului redus al vocaleior 
neaccentuate fiind mai generalà in graiurile romànefti, la Cacica desigur nu 
trebuie sà fie considerata ca rezultat direct al contactului actual cu graiul 
ucrainean locai. Stabilirea acestui fenomen in graiul polon este cu mult mai 
puternic legatà de stadiul actual al polilingvismului activ al vorbitorilor am- 
belor nationalitàti slave, deoarece in graiurile polone rostirea diferità a unor 
vocale neaccentuate este limitatà numai la acele graiuri care se aflà intr-un 
contact strins cu graiurile ucrainene. Desigur, fixarea acestui fenomen in 
graiul polon de la Cacica s-a putut datora fi existentei aceluiafi fenomen in 
graiul celei de a doua limbi secundare — limba romànà.

4.2. Existenta corelatiei de timbra a consoanelor, caracteristicà intr-o 
màsurà mai mare sau mai micà pentru toate dialectele polone fi ucrainene fi 
pentru cele douà limbi literare — in limba romànà literarà nu este generai 
recunoscutà. Existenta acestei corelatii, intre áltele, in subdialectul moldo­
venesc este legatà de influenza slavà. Si in acest caz nu trebuie consideratà- 
ca factor determinant, pentru stabilirea acestei corelatii in graiul moldovenesc 
de la Cacica, existenta in sat a grupului de polonezi fi ucraineni. De corelatia 
de timbra se leagà anumite paralelisme interesante in toate cele trei sisteme, 
ca de exemplu aparitia secventei mn in diferite pozitii in locul vechiului m. 
Este interesant cà graiul polon in care fenomenul acesta este rezultatul influen­
te  ucrainene alàturi de cea romàneascà a dus la un numàr cu mult mai mare 
de cuvinte decit graiul ucrainean. Cf. de ex. pol. mnasto, ‘oraf’, zamtiis’o, 
‘a màtura’, pamnentac’ ‘a tine minte’ fi ucr. misto, zamist', pamjetaty etc.

4.3. Paralelismele menzionate mai sus confirmà teza cà anumite feno­
mene fonetice fi fonologice pot depàfi granitele unui grai, unui grup de graiuri
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sau ale unei limbi, cuprinzînd chiar limbi neînrudite sau pe departe înrudite1. 
Siéra aparijiei acestor fenomene fonetice çi fonologice cuprinde eu mult mai 
mult decît cuvintele împrumutate 2.

4.4. Dintre alte paralelisme mentionàm modul de formare a gradului 
comparativ eu mai çi tendinta de folosire a instrumentalului eu prepozitia z— 
inova^ii în sistemul polon çi ucrainean datorate contactului permanent eu 
limba românâ. Din aceeaçi catégorie de fenomene face parte çi freeventa unui 
mare numâr de cuvinte româneçti în aproape toate sectoarele lexicului celor 
douà graiuri slave.

3.5. Datorità prestigiului de care se bucurâ limba românà, este evident 
faptul cà o serie de fenomene noi care pâtrund în graiurile vorbite la Cacica, 
ca rezultat al interferentei lingvistice, sînt fenomene româneçti. Nu are însà 
loc, în actúala fazâ de dezvoltare fenomenul invers, al pâtrunderii unor ele­
mente apartinînd celor douà graiuri slave în graiul románese local.

4.6. Faptul cà în sistemele graiurilor vorbite la Cacica numârul parale- 
lismelor polono-ucrainene este mult mai mare decît al paralelismelor polono- 
române sau ucraineano-române, rezultâ nu numai din înrudirea celor douâ 
limbi slave, dar çi din aceea cà graiul polon a preluat în sistemul sâu o serie 
de tràsâturi aie sistemului ucrainean. în mod eu totul firesc ar fi fost de açtep- 
tat çi influenta inversà : a sistemului graiului polon asupra sistemului graiului 
ucrainean. Se dovedeste însâ cà în sistemul graiului ucrainean din Cacica 
nu existà nici o trâsàturà rezultatà din influenta polonà, în afarà de cîteva 
împrumuturi lexicale. Çi chiar mai mult — se poate observa o situatie în 
aparentà paradoxalà : polonezii de la Cacica, vorbind polona, folosesc eu 
mult mai multe „ucrainisme“ decît „polonisme" atunci cînd vorbesc ucrai- 
neana. Deci, din punct de vedere al interferentei lingvistice, polonezii de acolo 
vorbesc mai corect într-o limbà stràinà (secundará) decît în limba maternà 
(primará). Explicatia acestei rezistenÇe a sistemului ucrainean la influenta 
polonà çi receptivitatea graiului polon la influenta ucraineanâ trebuie câutatâ 
între factorii extralingvistici : daeâ admitem cà printre primii coloniçti polo- 
nezi de la Cacica a existât o grupà care vorbea într-un grai „ucrainizat“, 
este evident faptul cà acest grai, în dezvoltarea sa ulterioarà, a continuât sà 
primeascâ elemente ucrainene, multe dintre ele nefiind simtite ca stràine. 
Alta este situatia graiului ucrainean, care a venit în contact eu sistemul polon 
mai tîrziu, abia în momentul stabilirii purtàtorilor lui la Cacica, elementele 
sistemului polon neavînd destul timp sâ pàtrundâ în sistemul ucrainean.

4.7. Açadar, în aceste conditii istorice çi sociale de existentà a celor trei 
graiuri de la Cacica, graiul polon este cel mai receptiv la influente stràine, 
in spécial ucrainene çi, pe mâsura dezvoltàrii sale, capâtà tôt mai multe trà- 
sàturi specifice unui grai mixt.

1 Cf. R. J a k o b s o n ,  M. H a l l e ,  Fundamentals of Language, trad. pol. Podslawy ifzyka, 
\ ar$ovia, 1964, p. 104; E. S a p i r, Language, in Selected Writings, Berkely— Los Angeles,
1949, p. 25; R. J a k o b s o n ,  3eyKoebie oco6eimocmu, ce.H3bi6a.noique uduut c eio c.iqorhckum 
OKpyjtcenueM, in op. cit., p. 402—412.

3 Uneori fenomenul poate s<l aibd loc f&r<l imprrmutarea de cuvinte. Cf. E. S a p i r, 
op. cit., p. 25.
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3AMEHAHHH O TPHJIHHrBH3ME nOJIHKOB CEJIA KAMHKA CYHABCKOrO

y 3 3 Æ A  ( P Y M b l H M ^ )

(Pe3K>Me)

B HacTosmeft cTaTbe npe.acTaB.neH xapaKTepHbifl c riyna fi HibiKOBoro KOHTaKTa: tph jihh tbhtm  

y  rp y n n b i no;i>iKOB, nocejiHB iiiHxcH  b ce jie  KaHHKa b k o h u c  X V I I I  Bexa h  n p o K H B a io u m x  b HacTO»- 

m ee  bpc.msi BMecTe c  pyM biH aM H h  y K p a n n ija M n . Hcxoaa H3 n o jio *eH M H , h to  a ib iK onoù  KOHmaKm

—  3to, b nepByto on e p e a b , couwajibHoe HBJieHHe, aBTop b Hanajie cTaTbH ananHiHpyeT conHa;ib- 
H b ie  yc jioB H «, o n p e a e j iH B iu H e  y K a ia H H b if i c jiy n a tt T pH /iH H rB H 3M a.

Æ a ab m e  aHariH3HpyioTCJi CHCTeMbi Tpex m3u k o b . Ha icoTopbix roB op sT  nojiHKH ce.na KaHHKa, 

c  t o h k h  spcHHü H3biK0B0ii HHTepc^epcHUHH. H a n ô o j ie e  xapaKTepHbiMH nepTaM H M ecTHoro nOJlbC- 

K o ro  ro B o p a  h b jih io t c h : H e 6 o jib iu o e  k o jih h c c t b o  G esyoapub ix  r jia cH b ix ; H u a« , m cm  b  jiHTepaTypHOM 

nojibCKOM n 3 b iK C , KoppejiüUHH corjiacHbix n o  3 B y H H o c T H ;  ynpomeHHe C H C T e M b i (J>;ieKCHii; 0Ôpa30- 

B a H H e  c p a B H H T e j ib H o i i  h  n p e B o c x o z iH o i i  cTeneHH h m c h  npH /iaraT e jibU b ix  h  i ia p e H H f t  n o  pyMbiHCKoii 

M o ae jiH  c  mai h  cel mai, a  TaKîKe 3HaHHTejibHoe h h c jio  jieKCHnecKHx laHMCTBOBauMti H3 yKpawHC- 

Koro, pyMMHCKoro h  HeMeuKoro snbiKOB.
MecTHbiii yKpaHHCKHii roBop xapaKTep«3yeTca MepiaMH nepexoanoro 6yKOBHHCKO-ryuy;ibC- 

Koro roBopa, an» KOToporo ranHHHa 6ojiee mapoKaa cijiepa KoppenauHH cornacHbix no 3By4HOCTH, 
neM b jiHTepaTypHOM yKpaHHCKOM H3biKe; riOHBjienHe b npomeaineM BpeMeHH (J>0pMaHT0B c noKa- 
3aTejieM jmua; 06pa30BaHHe cpaBHHTejibHoii CTeneHH c mai, jieKCHnecKHe 3aHMCTB0BaHHH H3 
pyMbiHCKoro, nOjTbCKoro h HeMeuKoro snbiKOB.

PyMblHCKHÜ H3blK, Ha KOTOpOM TOBOpHT nOJIHKH Cejia  KaHHKa, npe/ICTaBJlSICT c o ô o f i CBoero 

p o a a  MeMcàua.ieKm, b CHCTeMe K O T oporo , n a p a a y  c nepra.M H M ecT Horo M O jiaoBCKoro roBopa 

( iia n p H M e p , b  o 6 ;ia c x n  (J jo no^o rH H : H e ô o jib iu o e  k o jih h c c t b o  ô e iy / ia p H b ix  r/iacH bix , KoppejiHUHH 

c o m a c H b ix  n o  3ByHHOCTH h t . a .) , HMeeTca ue jib iK  paa xapaKTepHbix nepT jiH T epaT ypH oro  sribiKa 

(H anpH M ep , <t>OHeMbi /è / , /è / ) .

B OÔOHX BTOpHHHblX H3bIKaX, Ha KOTOpblX TOBOpHT nOJIHKH CCJia KaHHKa, MbI OTMerHJIH 
He CTOJlb MHOrOHHCJieHHbie H He CTOJÏb BaîKHbie OTKJTOHeHHH OT HOpMbt, KOTOpbie 06lI3aHbI HHtep- 
(JiepeHUHH CO CTOpOHbl OCHOBHOrO (poaHOro) H3bIKa.

XapaK T epH O  æ jis B cex  T p e x  snbiKOBbix c h c t c m  noHB jienHe u e jro ro  p a a a  nepT , b  n e p B y io  
o nepe flb , ())0H0ji0rHHecKHX h  (JjoHeTMHecKHX. H 3 Bcex Tpex ro B o p o B , xapaKTepHbix  an» KaHHKa, 

no jibCKH ii r o B o p  HaHÔojiee BocnpnHM HHB k HHom biHHbiM  b jih h h h h m  h , b  nepB y io  o n e p e ab , yKpanHC- 

KHM.

OBSERVATIONS SUR LE TRILINGU ISM E DES POLONAIS DE CACICA 

DEPARTEMENT DE SUCEAVA (ROUMANIE)

(Résumé)

Dans cet article, l’auteur présente un cas spécifique du contact linguistique: le trilin- 
guisme d’un groupe de Polonais qui, depuis la fin du X V III siècle, habitent le village de Ca- 
cica, côte-à-côte avec des Roumains et des Ukrainiens. En partant de la prémisse que le con­
tact linguistique est un phénomène en premier lieu social, l’auteur commence par faire le ta­
bleau des conditions sociales qui ont déterminé ce cas de trilinguisme.

Les systèmes des trois langues parlées par les Polonais de Cacica sont ensuite analysés 
du point de vue de l’interferrence linguistique. Dans le système du groupe dialectal polonais 
de l’endroit, les phénomènes les plus caractéristiques sont: un système réduit de voyelles non- 
accentuées, une distribution de la corrélation de timbre des consonnes, différente de celle de 
la langue polonaise littéraire, la simplification du sytème flexionnaire, la formation du degré 
comparatif et superlatif des adjectifs et des adverbes d’après le modèle roumain, avec mai 
(plus) et cel mai (le plus), ainsi qu’un grand nombre d’emprunts lexicaux de l’ukrainien, du 
roumain et de l’allemand.

Le groupe dialectal local ukrainien possède les particularités d'un groupe dialectal de 
transition bukovinien-houtzoule, caractérisé par une sphère de la corrélation de timbre des
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consonnes plus étendue que celle de la langue ukrainienne littéraire, par l’apparition au temps 
passé des formations qui indiquent la personne, la formation du comparatif avec mai (plus), 
des emprunts lexicaux du roumain, du polonais, de l’allemand.

I.a langue roumaine parlée par les Polonais de Cacica est un genre de inter-dialecte dans 
le sytème duquel apparaissent, à côté des particularités du groupe dialectal moldave (par exem 
pie, du point de vue phonologique: un système réduit de voyelles non-accentuées, corrélation 
de timbre des consonnes, etc.), aussi une série de caractéristiques de la langue littéraire (p. 
ex.: les phonèmes /i/, /g/.

Dans les deux langues secondaires parlée par les Polonais de Cacica, on a pu constater 
des écarts en petit nombre et de peu d’importance du normal de ces deux langues, dûs à 
l'interference avec la langue primaire (maternelle).

L’apparition d’une série de particularités, spécialement phonologiques et phonétiques, est 
caractéristique dans tous les trois systèmes linguistiques. Des trois groupes dialectaux parlés 
à Cacica, le groupe polonais est le plus réceptif aux influences étrangères, ukrainiennes en 
premier lieu.


