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1. Satul Novo Selo, raionul Vidin, este situât în nord-vestiü Bulgariei, 
pe malul Dunärii, la 24 km. N—V de orasul Vidin çi la 6—7 km de värsarea 
Timocului în Dunäre. în prezent satul are peste 3000 de locuitori. Populatia, 
mult mai numeroasä în trecut, a scäzut în ultimul timp datoritä miçcarii ei 
cätre centrele oràseneçti. Locuitorii se ocupä cu agricultura, viticultura çi, 
într-o mäsurä mai micä, cu pescuitul. Pînâ în 1948 a functionat în sat un 
gimnaziu, iar actualmente exista o çcoalâ tehnica de viticultura, la care stu- 
diazâ tineri din întreg raionul (v. harta).

Nu se §tie sigur cînd a luat fiintä satul, dar, judecînd dupä numele säu, 
el nu este prea vechi. Dupä únele märturii, la sud de vatra actúala a satului 
a existât o alta asezare, Prosânàt1, päräsitä din cauza unei epidemii de ciumä 
sau a unui incendili (documente turceçti din secolul al XVII-lea atesta exis- 
tenta acestui sat2).

Bulgarii care locuiesc In prezent la Novo Selo nu sìnt urmasii directi ai 
acelei populatii indigene. în cercetärile sale, ìntreprinse cu aproape 60 de ani 
ìn urmä asupra graiului si apartenentei etnice a populatiei de aici, St. Mlade- 
nov a stabilit cä primii locuitori ai satului au venit din raioanele T e t o v o  
(Macedonia), S o f i a  si S t a n k e  D i m i t r o v  (Bulgaria de sud-vest), 
G a b r o v o  (Bulgaria de est) si din C i p r o v e t  (Bulgaria de nord-vest3). 
Din datele recensamìntului populatiei, efectuat dupä eliberarea de sub domi- 
natia otomanä, reiese cä în sat a existât o mahala micä locuitä de romàni 4

1  J. C e a n k o v ,  reoepatficKU peHHUK ua BbAeapuH , Sofia, 1958, p. 321.
8 Satul ProseneÇ (turc. Pursinêa) este amintit în registrai pentru strîngerea impozitului 

numit disizie, în raiaua Vidin, din 2. V. 1644. I)etmem aceste date multuinitii lui K. Stoikov, 
cercetâtor la Institutul de balcanisticâ al Academiei Bulgare de Çtiin^e, càruia îi exprimâm pe 
acaastâ cale multuniirile noastre.

3  Cf. St. M l a d e n o v ,  KbM ebnpoca 3a c3UKa u uamionaAHama npuitad.icMatocm lia Hoeo 
ceAo (BudmcKo) , «C 6 opnnK 3 a napo/iMH yM0 TB0 peHH»>, XVII, 1901, p. 493—499

1 Cf. M. K. S a r a f o  v, H a p o Ô H o e m u m e  e j a n a ô i ia m a  u a c m  Ha K H H .n cecm n o , «FlepHOUH- 
M ecKO c n H c a H H e » , V III, 1884, p. 62, unde se noteazà: «Pe malul Dunârii nuraai Novo Selo 
poate fi considérât sat bulgàresc (2044 bulgari, 174 romàni.)»
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care însà astàzi nu mai exista. Dupa pârerea prof. L. M i 1 e t i c i, locuitorii 
bulgari ai satului sînt originari din T e t o v o, K u m a n o v o ,  K r a t o v o  
(Macedonia), initial locuitorii fiind din K o p i 1 o v o, astàzi Ciprovet. în 
timpul ràscoalei de la Ciprovef (1688), ei s-au réfugiât în Banat (România), 
de unde mai tîrziu s-au reîntors în Bulgaria, stabilindu-se pe locul unde se 
gàsesc astàzi Dupà cum se observà, populada de la Novo Selo (satul a luat 
fiintà, dupà pàrerea lui St. Mladenov, eu aproximativ 500 de ani în urmà 2) 
nu era unitarà, ci provenea din cele mai diferite regiuni ale târii. La aceastà 
populace s-a adàugat mai tîrziu un numàr mie de romàni.

Dintre lingviçtii care s-au ocupat ìn diferite ìmprejuràri de Novo Selo, 
numai G. W e i g a n d considerà (fàrà a aduce argumente lingvistice, isto- 
rice sau etnografice) cà purtàtorii graiului ar fi fost sìrbi 3. Acest punct de 
vedere nu mai este nevoie în prezent sà fie combàtut.

Astàzi graiul din Novo Selo este imitar si numai printr-un studiu aprofun- 
dat se poate stabili provenienza diferità a unora dintre elementele sale. în 
lucrarea citatà mai sus, St. Mladenov analizeazà principalele particularitàti 
fonetice, morfologice $i, in parte, lexicale ale graiului.

2. Satul Novo Selo este situât în mijlocul unei populatii româneçti com­
pacte. Singurele sate bulgâreçti apropíate sînt V i n á r o v o (Ciunguruz) 
çi G r a d e ?  (Gàrti). Locuitorii din satele V r à v ,  F l o r e n t i n ,  l á s e n  
G à m z o v o ,  B r e g o v o ,  R a k o  v i t a  (Kúdelin), B a 1 e i, Nego- 
v á n o v t i $i aitele sînt romàni4. Populatia din Novo Selo s-a stabilit aici 
înaintea colonizàrii româneçti. Cìnd, in secolul al XVIII-lea ìncepe migrarea 
romànilor de la nord de Dunáre, Novo Selo era, desigur, un sat bine organizàt. 
Aça se explicà de ce n-a fost „ìnghitit" de valul compact románese. Vatra 
satului se ìntindea pìnà la Timoc, iar la sud pina la satul Gàmzovo.

Bulgarii de la Novo Selo tràiesc de douâ veacuri ìn contact direct cu romà- 
nii. Se constatà frecVente càsàtorii ìntre bulgarii din Novo-Selo çi románcele 
din satele ìnvecinate sau viceversa. Subliniem ìnsà de la ìnceput cà la Novo 
Selo bilingvismul nu este un fenomen curent. în cazul càsniciilor mixte, copiii 
nu çtiu, de obicei, româneste. Bineînteles , existâ çi únele exceptii.

Una dintre cele mai interesante problème ce se pun în legâturâ cu graiul 
bulgar de la Novo Selo este aceea de a se çti dacá primul contact dintré 
locuitorii satului çi romàni s-a produs la sud de Dunáre sau, asa cum e de pàrere 
L. Miletici, într-o perioadà mai veche çi la nord de Dunáre5. Cercetàrile 
lingvistice ce se vor ìntreprinde ìn viitor, mai ales cu privire la lexic, vor con­
tribui de bunà seamà la làmurirea acestei probleme.

1 i f. L . M i l e t i c i ,  « A p iia y m u m e»  e CuAucmpencKO u  c .ieòu  o m  hocosku  e m exH un c ìu k  , 

«Ilcpno.'iHMCCKo cnucaH H e», LXI, 1901, p. 638- 640; vezi, de asemenea, si St. Mladenov op.
cit., p. 496 urm.

2 Cf. St. M l a d e n o v ,  op. cit., p. 496.
 ̂ ' Cf. G. \\ e i g a n d, Dialectele rotnànesti ale Valahiei mici, ale Serbici si ale JBulgariei, 

¡1 1 Romàna dih Iimoc. Culegere de izvoare ingrijità de C. Constante si A. Golopenta, Bucuresti 
1943, p. 84, 87.

1 '■ Jf; S a r a l o v .  op. cit., p. 60 ; Tv. Todo r ov ,  Ceeepbianarìimme óbmapcKU 
¿oeopu in «CoopuHK 3a Hapo6 fm yMorBopcHHsi» t. XLI, 1936, p. 19.

5  Cf. L. M i l e t i c i ,  op. cit., p. 638 §i urm.
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Nu este lipsit de Ínteres faptul cà la Novo Selo se íntilnesc unele dintre 
„bànàtenismele" proprii graiurilor diferitelor minoritàti nazionale din Banat 
(Romania) 1. A§a sìnt, de pildà, kótàrica „un soi de cognita", vanta „uium“ 
$.a. Unele din izoglosele Atlasului lingvistic román arata cà graiul din Novo 
Selo este legat de graiurile romàne^ti aflate departe la nord de Dunàre. A$a 
sìnt, de exemplu, izoglosele cuvintelor otàr „hotar“ 2, zóle „zale“ 3, potàka 
„potecà“ 4, zara „zarà” 5 $.a.

Problema locului primelor contacte lingvistice intre stramoni bulgarilor 
de la Novo Selo si romàni ar putea fi definitiv rezolvatà numai printr-o cer- 
cetare concretà §i amànuntità a unor elemente ale sistemului graiului, in 
cursul càreia sà se stabileascà §i directia ìmprumuturilor. Trebuie làmurità 
de asemenea si problema originii romànilor care tràiesc astàzi in imprejurimi, 
deoarece este evident cà in graiul populatiei romàne^ti existá o serie de deose- 
biri lexicale $i fonetice (v. mai departe). Se observà, iarà$i, deosebiri §i intre 
elementele lexicale de proveniente romàneascà folosite de càtre bulgarii de 
la Novo Selo si elementele lexicale corespunzàtoare din graiurile romànesti 
invecinate.

3. Primul lingvist care a cercetat graiul din Novo Selo (rn. Vidin) a 
fost St. Mladenov 6. El este singurul care a fàcut cercetàri pe baza unui mate­
rial adunai sistematic. Ceilalti cercetàtori s-au ocupat numai tangential de 
problemele graiului §i au folosit mai ales datele lui St. Mladenov. Astfel, 
L. Miletici, Tv. T o d o r o v  î Al. B e 1 i 6 7 se limiteazà la aprecieri sumare 
asupra lùcràrii lui St. Mladenov. Acum cìtiva ani autorul rindurilor de fatà 
s-a ocupat de o particularitate morfologicà a acestui grai8. De problema 
influentei romànesti asupra graiului din Novo Selo s-au ocupat, pe baza 
materialelor publicate de St. Mladenov, Th. Capidan 9, A.C. Hoga$10, Ilie 
Bàrbulescu,11 Iv. Gàlàbov12 si St. Stoikòv13. Au fost publicate, de asemenea, 
?i uaele materiale de folclor. Amintim aici cele citeva cintece $i o povestire

I  Cf. St. S t o i k o v, roeopbm Ha c. Eeiueuoe e Banani, in «EbjirapcKH e3HK», X, I960, 
5, p. 388.

8 Cf. Micul atlas lingvistic romàn, serie nouà, voi. I, 1965, h. 1.
3 Cf. MALR, h. 10.
4 Cf. MALR, h. 266.
5 Cf. MALR, h. 277.
6 Cf. St. M a 1 a d e n o v, K*m ebnpoca .. ., p. 471—506.
7 Cf. Tv. T o d o r o v ,  Ceeepo3anadnume óbjieapcKu eoeopu, « C 6 o p h h k  3 a Hapoaim yMO 

TBopeHHH», XL I, 1936, p. 24— 25, Al. B e 1 i t, fluja/ieKmu ucmomie u jyoicna CpGuje, Beograd, 
1905, p. C V III— CX.

8 Cf. M. St. M l a d e n o v ,  Huc.ìumeAHume oSbùifa (oóeùifa). oóbdb e loeopa Ha Hoeo 
ce.io, B u ò u h c k o  in « MiBecTHH Ha HHCTHTyTa 3a 6 i.arapcKH e3HK», Vi l i ,  1962 p. 293, 297.

9 Cf. Th. C a p i d a n ,  Raporturile lingvistice slavo-romàne, in DR, III , 1924, p. 129, 238.
1 0  A. C. H o s a s  Notile asupra raportului lexical daco-romdn si neo-bulgar, in «Arhiva», 

XV I, p. 362-371.
I I  Cf. I. B à r b u l e s c u ,  Elemente romànesti in limba slava din satul Novo Selo ( Bulgaria) , 

In «Arhiva», X X V III, p. 97— 101.
1 8  Cf. Iv. G à 1 à b o v, rjpoó.iCMbm 3a vAena e ÓAeapcKU u pyMbHCKU e3UK, Sofia, 1962- 

p. 109.

1 3  Cf. St. S t o i k o v, PyMbHCKU gaushiih e ACKCUKama Ha ób.it’Cip CKIÌH oanamcKu cooop, 
jn  Otnagìu lui Iorgu Jordan, Bucnrejti, 1958, p. 820.
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publicatà la sfîrçitul secolului trecut de P. Ivanovx, D. Marinov 2, iar în ultima 
vreme, de V. Stoin 3.

Studierea graiului presupune, fàrâ îndoialâ, çi elucidarea tuturor aspecte- 
lor legate de influenta româneascâ, de intensitatea, râspîndirea si cronologia 
acestei influence.

Majoritatea autorilor citati mai sus s-au ocupat de aceste problème numai 
pe baza datelor cunoscute din lucrarea lui St. Mladenov, care, desi departe 
•de a fi complete, oferà totusi o idee generala asupra caracterului elementelor 
românesti pâtrunse în grai.

Pe baza unui bogat material de limbâ, este necesar sâ se studieze actuala 
situatie a graiului, indicîndu-se toate directiile în care s-a exercitat influenta 
limbii romàne. 1 rebuie açadar cercetate acele compartimente aie sistemului, 
care s-au dovedit a fi cele mai receptive la influente strâine, arâtîndu-se 
totodatà çi mecanismul pàtrunderii elementelor românesti în sistemili graiu-

1 Cf. P. I v a n o  v, Hoeo ce io ( BudimcKU OKpb?) în «riepHOflHHCCKO crmcanHC», XXXV I, 
1891, p. 969—976.

* Cf. D. M a r i n o  v. Musa cmapuna, t. II, Ruse, 1892, p. 132— 135.
• Cf. V. S t o i n ,  Hapodiw necnu om Tumok do Buma, Sofia, 1928, p. 2, 52, 89, 102,
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lui studiai. Rindurile de fata i$i propun tocmai acest scop. Graiul din Novo 
Selo este graiul natal al autorului acestui studiu, iar materialul analizat 
reprezintà rezultatul anchetelor personale efectuate de el in decurs de citiva ani.

INFLUENZA LEXICALÀ

In graiul din Novo Selo influenza limbii romàne se manifesta foarte 
puternic in domeniul lexicului, pàtrunzìnd in cele mai diferite domenii seman- 
tice *.

A. S U B ST A N T IV E  2:

4.1. Omul, parti ale corpului omenesc, boli : bùha ‘rana’, burla ‘stomac’, 
bàsàka ‘besicà’, bàie, bràbunka ‘zgràbuntà’, burik, bukica ‘obrajor’ (cf. rom. 
buca), brac, glézna, kufur’dla, koàda, mdcàle ‘mate’, muc, ne gèl, óftika, 
pulpa, tàmple, falka ‘obraz’, sold etc.

4.2. Caracteristici ale omului, profesiuni, ocupatii: dpi’a ‘prostànac’ 
(cf. rom. haplea), golàn, dràkul, zigódiia, zgàrèitul, kàkàca ‘fricos’ (cf. rom. 
càcàciós), mùtui, mànzul ‘persoanà care se tine de cineva (ca mìnzul)’, nàródul 
‘prost’, nelàuta ‘femeie neingrijità’, pàkàtosul, lùngul, perdùtul (porecle), 
pungàs, tizul, furisàtul ‘afurisitul’, fato (sau vàio) ‘fato’, !’, skiópca ‘schiop’ 
(poreclà), sirétin ‘jiret’ 5.a.

4.3. Relatii de rudenie : vàrul, verisóara, kilskra, kùskrul, kumndtul, 
mosika ‘moasà’, mósul ‘sotul moasei’, mùma, miiika, nepótul, nepóta, vitrig 
‘vitreg’ §.a.

4.4. imbràcàminte si confecjionarea ei : akói, vàrt’dlnica ‘virtelnità’, 
g’dta, zàbtm, zàrnc ‘zimt’, kàpùta ‘un fel de ciorapi scurti de lina’, lergàtodre 
‘alergàtoare (la tesut)’, motka ‘motcà’ lac, cùkure, pàtura, skórca, speteàza 
‘speteazà (la tesut)’ s.a.

4.5. Alimente, alimentarie: zar, zara, klàtita, ùrda $.a.
4.6. Terminologia casei, obiecte de uz casnic, instrumente: bei, vàtra, 

gànta, zdle, kàrza, kort, kos 1 ) ‘co^ul pentru fum’, 2) ‘co$ar pentru porumb’, 
rodba, suld ‘sulà’, t’dka ‘teacà’ , Soprón, macùka $.a.

4.7. Munci agricole : bàc, bàtóza, gràpa, musurói, pàrlóg, stup, tdrla 5.a.
4.8. Cresterea animalelor : gara ‘ghearà’, gàinàc, zgàrda, porndla ‘pà- 

sunatul oilor de Sf. Gheorghe’, pipota, rdca, stàna, tdrtica $.a.
4.9. Fenomene ale naturii : màzàrika ‘zàpadà màruntà j i  deasà’ (cf. rom. 

màzàriche), mal, nàmól §.a.
4.10. Animale : arié, bdrza, gàia, gàlea, goànza, gàrgàhca, lipitoàr’a, 

picigói, cok, doparla, àrmàsàrin, liliiàk, sobolàn §.a.
4.11. Piante si pàrfi ale lor : dovlecór, kotór, pir, tiifa, tulpina, mez miez 

(de ex., de nuca)’, àrcàr ‘artar’ $.a.
4.12. Pescuitul : Bibdn ‘poreclà pentru un bàrbat’ (cf. rom. bibdn), 

mom’dla, nàvót ‘nàvod’, sfodrà ‘sfoara unditei’ §.a.
4.13. Relatii si fenomene sociale : bàtùta ‘un fel de dans’ (cf. rorm bàttila), 

vdma, làuta ‘vioarà’, làuntàr, sàrboaika ‘sirboaicà’, tóba, tobasàr, càgàn dska

1 C f . V. A. Z V e g h i  II t  e V, OnepKU no  oóuteM y H JbiKO ianu io , M o sco va , 1962, P - 2 4 1 .

2 T n so tim  d e  t r a d u c e r e  n u m a i  Im p r u m u t u r i le  a  c à ro r  fo r m a  s a u  a l  c à ro r  sens d i f e r à  s im { i to r  

d e  ce le  c o r e s p u n z à to a r e  d i n  r o m à n i .



82 MAXIM SL. MLADENOV

‘un fel de dans’ (cf. rom. tigdneasca), treipâzéste ‘un fel de dans’ (cf. rom 
trei-pdzeçte), sikodla ‘çcoalâ’, dizma, pomdna ç.a.

4.14. Abstráete si varia : bot 1) ‘parte ascutità a unui obiect’ ; 2) 
‘bot’ ; gdmdliia, glúma, kokolóS, moc, omeniia, ca în : ti nâ si za omeniiu ‘Nu 
eçti (om) de omenie’, pàkura, paítele, rugina, spúza, soárta, f l ’ákure ‘fleacuri’, 
fel ç.a.

B. ADJECTIVB

în comparatie cu substantívele, care formeazâ majoritatea unitàtilor 
lexicale ìmprumutate din limba romàna, adjectivele se ìntìlnesc ìntr-un 
numàr relativ mie. Eie pot fi, in generai, grupate ìn urmàtoarele sfere seman- 
ticeJ.

5.1. Particularitàti fizice ale fiintelor : coni, gàrbov, kàrn, mut, sk’op ç.a.
5.2. Caracteristici concrete ale obiectelor : borkandt, gogondt, klocit, 

rnocdt ç.a.
5.3. Calità^i abstracte : dr’dptdn ‘drept’, fermekdSan ‘fermecat’, stàngan 

‘stìng’ f.a.
c. VERBE

6 . în graiul bulgar din Novo Selo exista un numàr destul de mare de 
verbe de origine romàneascà. Ele se conjuga însà ca çi verbele bulgâreçti. 
Numàrul verbelor de provenientà romàneascà ìnregistrate de noi este de peste 
50 $i eie se impart in urmàtoarele sfere semantice :

6.1. Procese ale muncii si termeni tehnici : dltuisdm ‘a altoi’, ângolcîsâ 
sa ‘a incolli’, pokldtim ‘a clàti’ ; priponiSam ‘a priponi’.

6.2. Alte actiuni concrete : bdgam, èókam ‘a ciocàni’ ¿iugulisani, dobo- 
riìvdm, olòntim ‘a tàia ceva astfel încît sà devinà caraghios’ (cf. rom. dont), 
pókndm ‘a pocni’, sa dospiSa ‘dospeçte’, sa Idem ‘a se la’, sclipim (de obicei 
la pers. 3) ‘a sclipi’, sa spuzSam ‘a se spuzi’, stoár¿am ‘a stoarce’, slàisdm ‘a se 
slei’, todkàm ‘a toca’, tur tí Sam (turtdSam) ‘a face turte, pîine’, ‘a turti’, ç.a.

6.3. Acfiuni legate de acte fizice si psihice : gàfdm ‘a gìfìi’, kóbim ‘a cobi’, 
moSisdm ‘a moçi’, omutúvam ‘a amuti’, povestiiam ‘a povesti’, polikrisam ‘a 
porecli’, rdguSùvam ‘a ràguçi’, sa glùmim ‘a glumi’, sâ k’orâsâm ‘a se chìorì', 
sa rumeniSàm ‘a se rumeni’, Sk’ópàm ‘a schiopàta’, cópam ‘a sari sau juca 
la horà’ (cf. rom. ‘a topai’) ç.a.

6.4. Reacjii si actiuni ale omului fata de lumea ìnconjuràtoare : murdà- 
ritn ‘a-1 vorbi pe cineva de ràu’ (cf. rom. a murdàri), mi pld¿á ‘a plàcea’, 
primim ‘a primi’, sd kdnunisdm ‘a se canoni’, sa potolivdm ‘a se potoli’, sa. 
rebegisdm ‘a se rebegi’ ç.a.

6.5. Verbele notate mai sus denumesc in primul rìnd actiuni legate de 
casà $i de muncile casnice. Aceasta dovedeste cà in familie au existât în trecut 
douà sisteme lingvistice — unul bulgàresc çi altul románese, çi cà elementele 
romàneçti au pàtruns în grai mai ales pe aceastà cale.

împrumutul verbelor (si al vocabularului neterminologic) dovedeste 
legàturi lingvistice foarte strìnse. 0  parte din verbe, cele care nu sìnt denomi-

1  La clasificarea semantica a adjectivelor çi verbelor am folosit schema datà de G. M i - 
h à i 1 a ìn Imprumuturi vechi sud-slave in limba romfinâ, Bucureçti, 1960.
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native, au fost împrumutate direct, iar o altà parte, denominativele, se poate 
presupune câ sînt formate în grai de la un substantiv sau un adjectiv împru- 
mutat. Prezenta verbelor denominative în limba românâ face însâ posibilâ 
împrumutarea lor paralel eu substantivul de la care s-au format. Apar astfel 
grupuri de cuvinte care au pàtruns în sistemul lexical al graiuluil .

D. ALT E P A R T I  D E  CU V IN T  ■ '•

7. A d v e r b e .  în graiul de la Novo Selo exista cîteva adverbe împru­
mutate din limba românà :

a) adverbele de mod : deb’â, nâdins, piliS, tarais, Sontdk-Hontàk ;
b) adverbe de timp : kâd i kâd ‘cînd si cînd’ ;
c) adverbe de cantitate : n'am  ‘de loc’ (cf. rom. dial, néant).

8. I n t e r j e c t i i .  Impresioneazâ numârul mare de interjectii româ- 
neçti, fapt ce poate fi pus în legâturâ eu caracterul lor expresiv. Acestea 
sînt de cîteva tipuri.

8.1. Pentru alungarea sau chemarea animalelor : ni—ni (pentru alunga- 
rea cîinilor), zât (pentru alungarea pisicilor), fa (în expresii ca: di i fa, o fa. 
(pentru conducerea sau mînarea vitelor), ca (cînd se mînâ boii spre dreapta), 
ca (pentru alungarea caprelor) ; dis (cînd se mînà boii spre stînga).

8.2. O n o m a t o p e e  çi  a l t e l e :  zdronk, zdup, pook, ait (rom. 
hait), drdee

9. P a r t i c u l e .  Particula mai este împrumutatâ din limba românâ 
(asupra întrebuintârii sale vezi pet. 19.2.). Pentru exprimarea unei cantitâti 
mari çi pentru formarea gradelor de comparatie la unele adjective çi adverbe 
se întrebuinteazâ uneori particula prea : pr’a zrel ‘foarte copt’, pr’a ml’ôgo 
‘foarte mult’. Mentionâm faptul câ particula mai a pâtruns çi în alte graiuri 
slave, care sînt în contact eu limba românà 2.

10. C o n j u n c t i i. în graiul de la Novo Selo au pâtruns çi unele con- 
junctii româneçti. Astfel : kâ (despre întrebuintarea sa vezi pet. 19.1) çi or : 
Dai or motiku, or kâzmu ,,Dâ-mi sapa sau cazmaua!“ ; koi vol ti je bâsial, 
belin, or sivin „Care bou ti-a fugit : cel alb sau cel sur?" ®.

Foarte rar se întrebuinteazâ conjunctia finkâ ‘deoarece’ : Gâlûcâ, finkâ 
si tam, dai tui bâklu dâ nâ mai dôidâm i ia.

11. Din materialul prezentat mai sus se poate vedea însemnà- 
tatea influentei românesti asupra lexicului. Trebuie subliniat însâ câ 
sistemul général al graiului, independent de multiplele elemente strâine, 
nu înceteazâ de a fi bulgâresc. Fenomenul este cunoscut çi în alte 
limbi, ca româna, engleza, coreana etc.4. Nu este lipsit de interes sâ arâtâm 
câ V. Vascenco, studiind influenta româneascâ asupra unui grai rusesc din 
România, citeazâ circa 100 de cuvinte româneçti çi, pe aceastâ bazâ, considerâ

* Cf. A. I. S m i r n i ç k i ,  JleKCUKO.weuH ane.tuùcKoeo HibtKa, Moscova, 1956, p. 492.
2 Cf.. de exemplu, Em. V r a b i e, Observatii asupra unui grai rusesc de pe teritoriul R .P.K ., 

Rsl, IV , 1960, p. 121— 122 çi A. V r a c i u, Note de dialectologie slavo-romànâ, Rsl, V il, 1963, 
p. i 41.

3 Asupra acestor conjuncÇii ca împrumuturi românesti atrage aten^ia çi St. M I a d c n o v, 
op. cit., p. 490.

4 Cf., de exemplu, V. P i s a n i, 3muMo.ioeux, Moscova, 1956, p. 51 ; V. A. Z v e g h i n t e v, 
op. cit., p. 223 ?.u. 1
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cà influenza romàneascà este marel . In graiul d :n Novo Selo am notat 
pìnà in momentul de fata peste 500 de cuvinte romànesti. Se intelege cà stu- 
diile viitoare vor aràta nu numai numàrul imprumuturilor romànesti, ci si 
locul pe care il ocupà eie in sistemul lexical $i semantic al graiului. In articolul 
lui Th. Capidan se interpreteazà numai 37 de cuvinte romànesti iar in arti­
colul lui I. Bàrbulescu — numai 41 3. Faptele aratà cà problema cantitàtii 
§i caracterului actiunii limbii romàne asupra graiului din Novo Selo nu poate 
fi socotità ca definitiv rezolvatà.

E . C A R A C T E R IS T IC IL E  S E M A N T IC E  ALE IM P R U M U T U R ILO R .

12. Pentru a se stabili caracteristicile semantice ale elementelor lexicale 
romànesti imprumutate, este necesarà o bazà de comparatie. Din pàcate 
insù, nu dispunem de materiale asupra graiurilor romànesti din Bulgaria 
aflate la est $i vest de Novo Selo. Trebuie mentionat cà graiurile romànesti 
din raionul Vidin nu sint unitare. Astfel, de exemplu, la est de Novo Selo 
se aflà un grup dialectal romànesc in care se intilne^te p ’ >  k’ (piatrà >  
k’alrà). Acest fonetism este inexistent in grupa apuseanà. Trebuie notatà 
$i deosebirea ìntre jter ‘fier’, férbe, beiikà intilnite in grupa de apus, fatà de 
sk’er, sk’èrbe, bàsikà in graiurile de est. Exemplele pot fi inmultite. Credem 
ìnsà cà este suficient sà adàugàm fie si numai urmàtoarele : léneS, làzór, bec, 
g ’iz’ur, primàr, làuti, saikà,— caracteristice pentru satul Florentin si celelalte 
sate de est $i, respectiv, l ’ana, pare, podrùm, gigilic, kinéz, strekiia, gemiie,— 
caracteristice pentru satul Bregovo §i restul satelor romànesti dinspre 
vest. Concluzia care se impune este cà populatia romàneascà de la sud de Du- 
nàre provine din diverse arii dialectale romànesti. A$a, de exemplu, se poate 
aràta cà trecerea p ’ >  k’ este proprie graiurilor moldovene^ti4.

13. In generai, este dificil sà se urmàreascà schimbàrile semantice sufe-- 
rite de cuvintele romànesti imprumutate. Cu toate acestea, in unele cazuri 
caracteristice, se poate vedea modul in care imprumuturile romànesti au pà- 
truns in sistemul lexical al graiului. Foarte des cuvintul ìmprumutat a càpàtat
o anume specializare a sensului. A$a, de exemplu, in grai existà cuvintul 
zàbratka, desemnind orice fel de basma. In afarà de acest cuvint circulà o 
serie de termeni cu sensuri mai restrinse : bàris ‘bari$’, màràmà ‘ mar ama , 
koddà ‘basma micà in care se leagà coadele’. Cuvintul ìmprumutat pod in- 
seamnà numai ‘podul casei’, in timp ce in satele romànesti vecine are §i 
sensul de 'pod peste o apà’. Cuvintul tóba are numai sensul de ‘instrument 
muzical’, pe cind in satele romànesti vecine mai ìnseamnà, pe lingà aceasta, 
$i ‘cuptor’. in graiul din Novo Selo existà verbul sà miem ‘a se spàla (in 
.generai)’ î, paralel, imprumutul rGmànesc sà Idem (<  rom. a se la) folosit 
numai cu sensul ‘a se spàla pe cap’. Este caracteristic cuvintul sokot’dlà 
‘situatie fàrà iesìre’, in expresii ca : cà tà fativi sokot’àlu. tn graiurile romànesti 
•de pe lingà Vidin $i in limba romànà literarà acest cuvint se intrebuinteazà

1  Cf. V. V a s c e n  c o, Obscrvatii asupra graiului rusesc al lipovenilor rlhi satul Pise, raionul 
Hriila, Rsl, V II, 1963, p. 106— 107.

* Cf. Th. C a p i d a n ,  op. cit.
* Cf. I. B à r b u l e s c u ,  op. cit.
A Cf. D. M a  ere  a. Problemi de fonetici, Bucuresti, 1953, p. 44.
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eu sensul ‘calcul’ fi în alte cîteva sensuri. Specializat este fi sensul cuvîntului 
râpusdtid 'copil nâscut înainte de vreme', care în graiurile românesti înseamnâ 
‘decedat’, sens necunoscut la Novo Selo. Iatâ încâ un numâr de exemple 
caracteristic în aceastà privintâ :

La Novo Selo 

várga ‘semn, linie pe píele’

glúga ‘glugá de coceni’

budurói ‘om mic fi gras, grásun’ 

jodia ‘cergá’

mincinodika ‘scindurá de la rázbo- 
iul de tesut de care se prinde 
pinza’ 

pívnica ‘pivnitá’ 

pákura ‘pácurá’

kr’ásta ‘partea de deasupra a pe- 
penelui, care se taie fi se aruncá’

dop ‘dop la pepene (táieturá de 
incercat dacá e copt ori nu)’

pisói ‘vas adinc in care se piseazá 
usturoi’

în  graiurile românesti din Bulgaria

1 . trei fire ímpletite ímpreuná,
2 . semne pe píele ;

1. cáciulá (glugá) ; 2 . glugá de fin ;
3. glugá de coceni ; 

gaurá ín ciuturá ;

1 . foaie ; 2 . cergá ; 

mincinoasá ‘mincinoasá’ ;

camera ;

ceva toarte negru sau tulbure ;

1 . creastá la pásári ; 2 . partea de dea­
supra a pepenelui, care se taie fi se 
aruncá ;

1 . cep ; 2 . (fig.) om mic fi gras;

1. cotoi ; 2. pisoi ; 3. (dial.) vas in care 
se piseazá usturoi.

14. ín general, este greu sá se stabileascá cauzele care au determinat 
schimbárile de sens. Asa, de exemplu, guzgdn inseamná ín grai ‘sperietoare’, 
iar in limba rcmáná literará : 1 . cirtitá ; 2 . ‘fobolan’. ín lexicul satelor romá- 
nesti vecine cuvintul este in general necunoscut. Numai o analizá semanticá 
amánuntitá poate stabili legáturile indepártate dintre sensurile proprii limbii 
romàne literare si sensul nou, cu care cuvintul circulà in graiul bulgar din 
Novo Selo. Exemplele ar putea fi inmultite, dar fi cele date sint suficiente 
pentru a dovedi neindoielnic cá influenta románeascá asupra graiului 
a avut loe pe cái diterite si complexe.

15. in cele ce urmeazà ne vom opri in treacát asupra legáturilor sinoni- 
mice in care intrà lexicul románese imprumutat. Majoritatea cuvintelor im- 
prumutate nu au sinonime in fondul lexical al graiului. Existá insá o serie 
de cazuri in care se stabilesc relatii sinonimice intre imprumuturi fi cuvintele 
proprii graiului, datoritá, in primul rind, transformárilor sau specializárilor 
de sens. Nu am intilnit cazuri de sinonimie absolutà. Amintim aici urmàtoa- 
rele exemple : cvck’e ‘floare’ fi bobok (<  rom.) ‘floare cu care se impodobesc 
fetele’ ; grudva ‘bulgàre de pàmint nu prea mare’ fi bolovdn (<  rom. ‘bulgàre 
mare de pàmint’ ; vàr ‘virf’, ‘virful capului’ fi bot (<  rom. ‘virful acului' 
fi ‘bot la animale’ ; dùpka ‘gaurà la hainà’ fi gropdn (<  rom.) ‘groapà’ ;
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mék’ica ‘plàcintà’ fi klàtita (<  rom.) ‘plàcintà fàcutà cu ou’ ; múka ‘chin’, 
‘chin sufletesc’, fi kanún (<  rom.) ‘chin fizic’ ; breg mal (in generai;’ fi mal 
( <  rom.) ‘malul abrupt al Dunàrii’ etc.

F. C A R A C T E R I ST IC  IL E  F O N E T IC E  A LE  1M PRU M U T U RILOR

16. Intnicit deocamdatà este greu sà determinàm exact specificul tràsà- 
turilor fonetice ale graiurilor romànefti din care s-au imprumutat elementele 
lexicale discútate, vom face numai unele observatii generale asupra celor 
mai importante schimbàri fonetice suferite de ìmprumuturi. Unele din aceste 
cshimbàri se datoresc substitutiei, iar áltele sint cerate de conditiile fono-mor- 
fologice, fi vor fi indicate la locul potrivit.

16.1. Diftongul oa din ìmprumuturile romànefti s-a pàstrat aproape in 
toate cazurile, indiferent de conditiile fonetice in care se gàsefte : verisoara, 
goánga, kodda etc.

Adàugàm cà diitongul oa se ìntilnefte de asemenea in unele cuvinte bul- 
gàrefti, ca element de formare a cuvintelor : bodé, dar izboàdà (verb iterativ). 
Probabil cà diftongul oa a fost imprumutat in perioada unui contact strìns 
romàno-bulgar, pe vremea cind graiul era incà mixt, fi intregul sistem se 
gàsea ìntr-o fazà de fixare a unitàtilor sale. Afa se poate explica prezenta 
unui element stràin in sistemul fonetic. Consolidarea legàturilor corelative 
a fost influentatà de marele numàr de ìmprumuturi cu diftongul oa, fi deci 
influenza foneticà a avut loc, ìnainte de toate, pe baza lexicului imprumutat1. 
Se poate deci afirma cà diftongul oa a intrat in graiul bulgar din Novo Selo 
prin marele numàr de demente lexicale in care se intilnefte. Acest fapt capàtà 
fi un important sens teoretic, deoarece aratà cà istoria unui anumit colectiv 
lingvistic actioneazà indirect asupra sistemului fonetic al limbii2.

ín legàturà cu diftongul oa este interesant de mentionat cà el nu s-a 
pàstrat in ìmprumuturile din limba romànà in graiurile rusesti (lipovenefti) 
■de pe teritoriul Romàniei3, in graiurile bulgare din Banat4 si in cele din jurul 
Bucureftiului ®, cu toate cà purtàtorii lor sint bilingvi.

16.2. Vocala t din limba romànà, sub accent fi in afara accentului, este 
inlocuità cu a 8.

a) sub accent : kàrn <  etra ; kàrza <  cirjà ; orànda <  orìndà ; ràp < rip  ; 
ràza <  rìzà ; rdsnica <  risnità ; stana <  stinà ; pàrg <  pirg ; tàmpla <  timplà ; 
tàrtica <  tirtità ; tàrla <  li ria ; smàrk <  smxrc ; Sopirla <  fopirlcì ; zàmbre
<  zimbre ; zgàrò <  zgirci etc. ;

1 Cf. \ . G. O r l o v  a, JJucKyccua o npoó.ieMax cyócmpama in «Bonpocw aiMKOìHanHii»,
1955, nr. 5, p. 173.

1 Cf. B. T r n k a, K ducKyccuu no eonpocaM cntpyKmypa. lu i  M a  in «Bonpocw «3biK03HaHHH»,
1957, nr. 3, p. 52.

5  Cf. Em. V r a b i e, o/>. cit., p. 107— 129.
Cf. St. S t o i k o v, PyMbiHCKii eAiumuti e .¡encuKama Ha ób.icapcKUH óaHamcKU eoeop, in 

Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 827.
6 Cf. Em. P e t r o v i c i $i Em. V r a b i e, Sb.ieapcKU.im eoeop e c. IJoneut-JIeopdeii

( EyxKypeufKa oó.tacm) in «Ejn>rapcKH e3HK», XI I I ,  1963, nr. 2, p. 110— 122.
* Cf. St. S t o i k o v, op. cit., p. 827.
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b) in afara accentului : kàrmd <  cirmà ; pàlniia <  pilnie ; pàrlóg
<  pirloagà ; stangai <  stingaci ; tàràiS <  (iris ; cokàrlàn <  ciocirlan ; vàr- 
téz <  virtej ; vàltoàre <  viltoare etc. ;

16.3. Vocalei à din cuvintele romànesti ìi corespunde, atit sub accent, 
cit s?i in afara accentului, tot a :

a) sub accent : àis <  hàis ; bàc <  bàt ; pàkura <  pàcurà ; vdrul <  vàr s.a. ;
b) in afara accentului : bàlùca <  bàlutà ; batuta <  bàtutà ; klàtita <  

datila ; làùta <  làuta ; nàtnól <  nàmol ; nàvód <  nàvód ; pàkàlósul <  pàcà- 
tosid ; piipàza <  pupàza ; tàùn <  tàun ; zàbùn <  zàbun f.a.

16.4. Vocala a neaccentuatà din cuvintele romànefti este inlocuità cu à : 
àrmàsdrin <  armàsar ; àrcdr <  artar ; màimiica <  maimutà; fàrfuriia <  far- 
furie f.a.

Schimbarea este cerutà de legile fonetice ale sistemului, potrivit càrora 
vocala a se pàstreazà in afara accentului numai in anumite morfeme : baba, 
dar zàkàcdlka.

16.5. ín unele cazuri vocala romàneascà i se ìnlocuiefte cu vocala i : 
gigilic <  gigilid, skincim <  a scinci.

16.6. in unele cazuri vocala romàneascà i cste inlocuità cu à, ca in 
bàsàka <  bàsica.

16.7. Vocala o este inlocuità cu i in cuvintul fomildoc <  Somoldók.
16.8. Vocala accentuatà o este inlocuità cu u in cuvintele : kutùi <  cotoi ; 

sudumisàm <  a sodotni ; sà kclnunisàm <  a se canoni; kànùn <  canon. In 
ultímele douà cazuri este posibil ca schimbarea sà se fi petrecut mai intii in 
forma verbalà, unde trecerea o >  u este normalà in pozitie neaccentuatà, 
iar dupà aceea sà fi avut loc fi la substantive, poate fi ca rezultat al omisiunii 
unor demente de compunere : kàuniSàm : kànùn.

16.9. Vocala e din cuvinte romànesti ìfi pàstreazà in generai caracteris- 
ticile fonetice, atit sub accent, cit fi in afara accentului. In citeva cazuri insà, 
a fost inlocuità cu à : zàr <  zer ; itràngàr <  §trengar.

16.10. inlocuirea lui e cu a precedat de o consoanà moale reprezintà o 
schimbare foneticà foarte interesantà : burtef’àte <  burteféte ; vàrt’àlnica
<  virtelnità ; kàd’dlnica <  càdelnità ; l'dn 'a< lene ; p ’àtek' <  petec ; p'arde- 
vàre <  pierde-vàrà.

S-ar putea ca unele dintre exemplele date sà fi fost imprumutate direct 
cu acest aspect fonetic, ca de ex. lipitoar'a, l ’an’a, ale càror forme articúlate 
in limba romànà sint : lipitoarea, lenea (diftongul ea din imprumuturile romà- 
nefti este intotdeauna inlocuit cu ’a; (v. mai jos), in exemplul dat mai sus, 
trebuie amintite fi cauzele morfologice care au sprijinit trecerea ea >  'a. 
Ca sà fie incluse in sistemul morfologie al graiului, substantívele feminine 
terminate in e au fost imprumutate cu forma articulatà. Substantívele 
lipitoar'a fi l ’an’a au in limba romànà desinenta e pentru singular, nearticulat : 
lipitoare, lene, pe cind in graiul studiai e nu poate fi marca genului 
feminin.

16.11. Deosebit de interesante sint schimbàrile fonetice suferite de 
diftongul ea in imprumuturile lexicale romànefti, schimbàri care dovedesc 
cà purtàtorii graiului din Novo Selo ,,aud“ diftongul románese ea. in grai
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in locul lui apare regulat vocala ’a insotità de inmuierea consoanei precedente, 
in sistemul fonetic propriu graiului nu existà altemanta a/e in locul v.sl. 
•fc (ca in graiurile bulgare ràsàritene) care, eventual, ar putea demonstra 
substitutia ea >  'a. Aceasta dovedefte cà locuitorii din Novo Selo ,,aud“ 
diftongul romànesc ea ca ’a. Ìnlocuirea diftongului ea cu ’a are loc totdeauna 
sub accent fi nu depinde de contextul fonetic, g'ara <  ghearà ; g’dta <  gheatà 
etc.

16.12. In citeva cazuri, dupà consoana s, consoana romàneascà /  este 
inlocuità cu v : svoara <  sfoarà ; svoidg <  sfoiag ; svàntul <  sjintul.

16.13. in cuvinte izolate, consoanele dure romànefti sint inlocuite cu con- 
soane moi : n >  n' : gogon’dt <  gogonat ; l >1 ' : kl’ànca <  clanta.

16.14. La inceputul cuvintului, consoana h cade totdeauna, dar feno- 
menul este propriu fi graiurilor romànefti, afa cà este posibil ca schimbarea 
aceasta sà nu fi avut loc in graiul din Novo Selo : otdr <  hotar, rande <  hrà- 
naci, rana <  hranà, àis <  hàis.

16.15. Formele metatezate de tipul polikra <  poreclà sint imprumutate, 
desigur, direct din graiurile romànefti vecine, care cunosc acest fenomen (Cf. 
rom. dial. pàrzitiira, paraliia f.a.). _

16.16. Am notat citeva cuvinte cu accentui schimbat : vintàr, kótur, 
ópàcina, pódvàle, kodina, sóbica (schimbarea accentului in cuvìntul sulà a 
avut loc, desigur, prin analogie cu bulg. Silo).

16.17. Schimbàri ale consoanelor in cuvinte separate : s >  dz ( dzurlaS
<  surla?) s >  $ (smàrk <  smìre) ; g >  k (kéba <  ghebd) ; t >  £ (sori£ <
<  sorit) ; t > d  (dal’dn <  talian). In cuvìntul làzór <  ràzor avem un caz 
de disimilatie indirectà, in timp ce cuvìntul obg’a’dld trebuie sà fie privit ca 
rezultat al contaminatici <  obialà, ogheal.

16.18. Caracteristic pentru cuvintele romànefti imprumutate este ab- 
senta reducerii vocalei e in afara accentului : dovlecor, edék, nepótul, perdutili 
verisoàra, negél etc.

In cuvintele bulgàrefti reducerea lui e neaccentuat este un fenomen 
obifnuit. ìmprumuturile romànefti atestà cà reducerea vocalelor neaccentuate 
in bulgara este un fenomen istorie a càrui evolutie se ìncheiase ìnaintea sta­
bilirii contactului cu limba romànà.

G. C A R A C T E R IST IC 1L E  M ORFOLOG ICE A LE  IM P R U M U T V R ILO R

17. Schimbàrile morfologice suferite de cuvintele imprumutate din 
limba romànà nu sint tot atit de importante ca cele fonetice. Totufi, trebuie 
indicate acele transformàri care au permis incadrarea ìmprumuturilor in 
sistemul morfologie propriu graiului. Mai importante sint urmàtoarele :

17.1. Desinenza e la cuvintele de genul feminin a fost inlocuità cu a : 
vizuliia ( <  vijulie) ; gàmàliia ( <  gàmàlie) ; gaia ( <  gaie) ; prigóriia ( <pri- 
gorie) ; rókiia ( <  rochie) ; tipsiia ( <  tip si e) ; tingira ( <  tingire) ; fuduliia 
( <  fudulie) ; farfuriia (farfurie) etc.

In acest fel, cuvintele notate mai sus au intrat, in graiul de care ne ocu- 
pàm, in categoria substantivelor de genul feminin, decarece in grai nu este 
cunoscutà desinenza e pentru genul feminin.
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17.2. Substantívele de genul neutru, terminate în consoanâ, au trecut 
ìn categoria substantivelor de genul masculin, dat fiind cä in grai substantí­
vele neutre nu se termina în consoanâ : kârc ( <  cìrcel), svoiàg, fei, Sold etc.

17.3. Sìnt interesante cazurile in care substantívele împrumutate cu 
formä de plural au trecut în grai în categoria plnralia tantum, iar áltele sînt 
interpretate ca avînd numai numärul singular.

a) plnralia tantum : zále ‘zale de fier’ (iar în graiurile româneçti vecine 
-— zalà sg.— pl. zale) ; mácale — forma articulatä pentru plural ‘ma|ele’ ; 
l ’àkure ‘fleacuri’.

b) Cu formä de plural, interpretata in grai ca singular : gigilíí, gâinâc, 
mue, melé, popü, vior'ále, burée.

Forma grâdel este interesantâ, deoarece a fost primita pe cale inversà : 
de la forma de plural grádele, în care vocala e se simtea ca marca a pluralului.

17.4. Cuvîntul ne(jd este la origine un diminutiv ‘neg, ne gel’, dar vorbi- 
torii graiului nu-1 simt ca atare.

17.5. Exista în grai forme de vocativ împrumutate care au suferit o 
desemantizare aproape completà, transformîndu-se în particule : vàto ‘fato’ 
adresate câtre o femeie sau fata ; fetiko ; pitcà, pueikà (adresare ireverentioasá 
càtre un bärbat sau bâiat).

17.6. La analiza morfologicä si a derivärii se pot stabili în graiul de care 
ne ocupâm formanti morfologici împrumutati din limba romàna, ca de 
exemplu : -or, ca marcâ a pluralului : puníáiór, cárvór, ápáiór. Forma obiçnuitâ 
de plural a cuvîntului cârv este cärve, pe cînd forma lárvór are o pronuntatä 
nuantä peiorativä. Asa cum aratä acad. VI. Gheorghievx, fenomenul este 
cunoscut si altor graiuri bulgare. în cîteva cuvinte elementul -or nu este simtit 
ca morfem al pluralului, ci ca sufix strîns légat de tema cuvîntului : dovlecór, 
rom. ‘dovleac, dovleci’, buracór rom. ‘burete, bureti’, vâlniSôr ‘grämäjoarä 
de lînâ', légat probabil de cuvîntul lînà — vàlna. Aici -or are roi de element 
derivativ.

17.7. Cu sufixul -el se formeazä în grai diminutive în special de la cuvinte 
bulgäresti : voinicél (<vo in ik  + -el) ; momácél (<momàk + -el) ; sokatél 
( <  sokak -f -el) ; trànccl ~( <  tranka + -el) .

17.8. Deosebit de interesant este modul în care au fost împrumutate 
substantívele articúlate de genul masculin §i feminin la numärul singular. 
Substantívele feminine care în limba românâ se terminä în à neaccentuat au 
pâtruns în grai în formä articulatä. Cauzele acestui tratament sînt de ordin 
formai. Marca numärului singular la substantívele feminine in graiul 
studiat este a, iar cea a pluralului este à, dacá se aflä în afara accentului 
si nu urmeazä dupä g, k ; ex. kráva, gláva (sing.) — krává, gláva (pl.) dar 
rúka, nóga (sing.) rúke, nóge (pl.).

Pentru a fi incluse în categoria substantivelor feminine, cuvintele româ- 
neçti au fost împrumutate cu forma articulatä. Acest procès este facilitai de 
faptul cä in grai nu existä substantive articúlate çi în general articolul are spe-

1 Cf. VI. G h e o r g h i e v ,  3ceMane na juoptfo.ioeuvHU e/ieJueHmu, in CôopnuK e 
‘iccm na üKaàucMitK A.ieKcandp Teodopos — Bjaih no c iy l i t  d 'i ti iti u  ncmama My eo- 
àuiunuHa, Sofia, 1955, p. 199—201.
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•cificul sàu1. Actiunea acestor doi factori a dat desigur fencmenului puterea 
unei legi fonomorfologice. A fost ímprumutatá numai o forma (indicindu-se 
forma articulata la singular), iar dupa aceea s-a adaptat la particularitátile 
morfologice ale graiului. Iatá cíteva ímprumuturi romànefti care au fost 
adaptate dupá modelul kráva — kráva : búrta — búrta ; banda — banda, 
búba — buba, rúka — níke ; galká — gálke ; fálka — fálke, varga — várge. 
Acelafi tratament au fi cuvintele : bárza, vátra, glézna, glúga, làuta, mótka, 
múma, mosika, múika, pomána, rogozína, pípota, spuma, skára, úrda fi multe 
áltele.

17.9. ímprumutul substantivelor de genul masculin, numárul singular, 
in forma articulata, prezintá o mare importantà, deoarece dà posibilitatea sa 
se tragà unele concluzii asupra perioadei in care a avut loc contactul dintre 
purtàtorii graiului discutat fi purtàtorii graiurilor romànefti. De asemenea, 
in mod indirect pe aceastà bazà se pot face cercetàri asupra istoriei articolului 
in limitele graiului studiai.

Fórmele imprumutate la care ne-am oprit denumesc fiinte sau raporturi 
•de rudenie : vàrul, dràkul, zgàrcitul, zméiul, kicul (poreclà), kùskrul, kumndtul, 
miSàlul, manzul, mùtui (poreclà), mósul, nàródul, nepótul, pàkàtósul, ràpusà- 
tul, tizul, furisàtul, fermekàtul, fàràmàtul, éúmpul, suk’dtul, àmàràtul f.a.

Este necesar sà se arate cà o parte a denumirilor notate mai sus sint for­
mate de la adjective sau de la participii, cu ajutorul morfemului -ul : mùtui, 
ràpusdtul, furisàtul, fàràmàtul, fermekàtul, lúngul, cúmpul, zgárcítúl. Aici 
articolul are, farà discutie, rolul de a substantiva adjectivele.

Foarte adesea numele de familie se formeazà de la substantive sau adjec­
tive articúlate care se folosesc in graiin mod curent : Buzdtulovi (rom. buzà), 
Bikùlovi, DzikiUovi, Kreculovi (rom. crei), Logofàtulovi (rom. logofàt), Màcùlovi 
(rom. mat), Porkúlovi (rom. porc), Pàlitùlovi (rom. pàlit), Surdúlovi (rom. surd) 
Perdutùlovi (rom. pierdut) etc.

Cu sufixul -ul sìnt formate unele nume de familie de la cuvinte proprii 
ca : Vladùlovi, Radutovi, N ’agiilovi etc., fapt care permite sà se presupunà cà 
in grai s-au incrucifat fórmele articúlate imprumutate cu cele existente in 
antroponimia bulgarà cu sufixul -ul2.

Mentionàm totodatà cà in materialul antroponimie cules din Novo-Selo 
-sint multe demente romànefti 3. Cele mai intrebuintate sint numele de per- 
soane ca : Luca, Angelùc, Pàtrùc, Pàtrùika, Pàtrucika, Ion, Ionie, Ioàna, 
Nica, Vànùca, Caga fi áltele.

ímprumuturile formelor articúlate romànefti de genul masculin cu l 
final fac posibilà fi studierea altor probleme.

1 C f. S t .  M  1 a  d  e n  o  v , op. cit., p . 483  $i u r m . ; v e z i d e  a s e m e n e a , $ i M . SI. M l a d e n o v ,  

op. cit., p . 294 ?i u r m .

2 C f. S t .  M l a d e n o v ,  H .u a  a u  iieufo  pyM bw cKo « uM e iia  Kam o P a d y  i, J Ip ae yA , T uxo a  

u  n i. <).? i n  « P o iiH a  p e n » . IX , 1936, Ns 3 , p ,  128— 135.

8 O d o v a d à  a  a c e s tu i f a p t  es te  s is te m u l a n t r o p o n im ie  si t e rm in o lo g ia  d e n u m ir i lo r  d e  r u d e n ie  

a  o r ic à re i l im b i .  A ?a , d e  e x e m p lu , i n  t e r m in o lo g ia  f a m il ie i ,  e x is tà  u n  m a re  n u m à r  de  e le m e n te  

t u r c e j t i  c a :  b a g a n a k , b a ld à za , k a l im a n a ,  k a lta ta , sa u , u n  a i t  e x e m p lu , i n  l im b a  r o m à n à ,  in  aceea^ i 

t e r m in o lo g ie  p r e d o m in i  e le m e n te le  s la v e  (G .  M i  h  a  i  1 &, H a ie a m tn  p od em ea  u  mep.MUHU 

■oópaiifem in c a m h h c k o ìo  npoucxoM cde iiun  e pyMbtHCKOM .lib in e , in  R s l . ,  I ,  1958, p . 5 2 — 6 2).



INFLUENTA ROMÀNEASCA ASUPRA GRAIU1.UI BULGAR DIN  NOVO SELO 91

1. Deoarece in graiul din Novo Selo, aça cum am aràtat, nu este cunos- 
cutà articularea substantivelor, fórmele articúlate împrumutate nu sînt sim- 
tite ca atare si, prin urmare, purtâtorii graiului nu pot descompune în morfeme 
separate cuvinte pentru a stabili astfel forma nearticulatà.Aceasta demon- 
streazâ, încâ o data, câ la Novo Selo nu a existât un adevârat bilingvism bul- 
gar-român, çi câ s-au fâcut împrumuturi directe de substantive articúlate.

2. în limba romàna l final în morfemul -ul nu se mai pronuntà. Aceasta este 
norma literarà. în  graiuri disparitia lui -l este un fenomen curent. Numai în 
partea de nord-vest a României, reg. Crisana, în graiurile unor sate se pro­
nuntà -l final1. Câderea lui l final în vorbirea curentâ în limba romàna are 
loc de la începutul secolului al XVI-lea2. Se poate presupune cà în graiul 
de la Novo Selo fórmele indicate mai sus sînt foarte vechi çi câ populada 
acestui sat a fost în contact cu populada româneascâ eu mult înainte de emi- 
grarea românilor la sud de Dunâre. Dupâ cum s-a arâtat mai sus, populada 
româneascâ de astâzi s-a stabilit în Bulgaria în secolul al XVIII-lea. Spre 
sfîrsitul secolului a luat sfîrçit colonizarea româneascâ pe malul drept al 
Dunârii. în perioada respectivâ populada româneascâ nu mai pronuntà pe l 
final la substantívele masculine articúlate. St. Mladenov3 çi L. Miletic 4 susfin 
ideea potrivit câreia locuitorii din Novo Selo au trait o vreme la nord de 
Dunâre. Faptele lingvistice analízate aici demonstreazâ destul de convingâtor 
teza sustinutâ de noi. Cercetarea mai amânuntitâ a împrumuturilor româ- 
neçti în graiul din Novo Selo si localizarea mai precisâ a lor ne permite sâ 
se fixeze limitele cronologice çi geografice aie primului contact cu populada 
româneascâ. Este evident câ împrumuturile din limba românâ în graiul din 
Novo Selo prezintâ douâ straturi distincte : unul dinaintea venirii românilor 
la sud de Dunâre si altul dupâ stabilirea lor aici. în sprijinul acestei afirmatii 
se pot aduce toponimice ca D ’dlu mâgandui. Locuitorii satelor româneçti 
vecine pronuntà forma articulatâ farà l final. Toponimul este folosit çi de 
bulgarii din Novo Selo. în limba bulgarâ se întîlnesc însâ relativ multe cazuri 
de toponimice româneçti articúlate ca Mérul (Panaghiur 5), Cérbul, Krécul, 
Mânzul (Pirdop) 6. Ele reflectâ o etapâ mai veche a contactului dintre bulgari 
si romàni. Pentru a sustine ideea cà locuitorii din Novo Selo ar fi avut legâ- 
turi si eu altà populatie româneascâ decît cea din împrejurimi, vom da mai 
jos cîteva cuvinte care nu figureazâ în graiul satelor româneçti vecine : 
bur’àcór ‘un Jel de ciupercà’ (rom. buret) 7 ; grâdél ‘grindei’ (în satele româneçti

1 Cf. I. C o t e a n u ,  Elemente de dialectologie a limbii romane, Bucuresti, 1961, p. 107.

2 Cf. O. D e n s u s i a n u ,  Istoria limbii romane, vol. II, Bucureçti,
1961, p . 109.

s Cf. St. M 1 a d e n o v, op. cit., p. 495 çi urm.

4 Cf. L. M i l e t i C ,  «ApHaymume» e CuAucmpcHCKo u c.iedu om nocoexu e mexHUH entK, 
in «nepHOAHHecKO cnHcaHHe», nr. LX I (1901), p. 638 si urm.

5  Cf. K. J i r e é e k, Kn.HMcecmeo Bb.tcapu», I, 1889, p. 144.

* Cf. I. Z a i m o v, MecmHume UMCHÜ om IJupdoncKO, Sofia, 1959, p. 90 91 çi M. 
R â d u l e s c u ,  Note privitoare la raporturile lingvistice bulgaro-romàne, In Omagiu lui lorgn 
Iordan, p. 718.

7 Denumirea este cunoscutâ in Transilvania (v. .Materiale si cercctdri dialectale, I, Bucureçti, 
1960, p. 250).
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vecine se ìntilne^te forma grindéi, grandei), guzàn ‘sperietoare’ (in satele 
romàne^ti vecine nu este cunoscut), ràda ‘parte a plugului’, opàcinà ‘vislà’ 
(in satele romàne$ti vecine lopet), pokrávíca 'invelitoare’ (in satele romàne^ti 
vecine cergà), tàin ‘portie de piine’ (in satele romàne^ti vecine sumún), ioboàta 
(in satele rcmànesti vecine cuvintul nu este cunoscut; el este ràspinditmai 
ales in Moldova, ca imprumut din ucraineanà *).

ín concluzie, pentru a se putea stabili definitiv data $i locul primului 
contact dintre stramoni bulgarilor din Novo Selo $i romàni, trebuie cerce- 
tatà cu atentie provenienta dialectalà a cuvintelor imprumutate din limfca 
romànà.

3. Cea mai mare parte a formelor articúlate de genul masculin, imprumu- 

tate din limba romànà, au càpàtat in grai o nuantà stilisticà specialà. De se- 

bit de puternicà este nuanta lor peiorativà (despre lexicul expresiv \tzi 

mai departe).
*

* *

18.1. Rolul $i caracterul elementului lexical románese in graiul din 
Novo Selo reiese dar din analiza locului pe care il ocupà in sistemul lexical 
al graiului. Pentru làmurirea acestui aspect al influcntei romàne^ti este necesar 
sà se sublinieze cà ea s-a exercitat pe calea contactului direct, si nu prin inter- 
mediul limbii scrise. Populatia romàneascà din raionul Vidin $i populatia 
din Novo Selo au tràit, inainte de 1878 §i dupà aceea, in conditii politice, 
economice si sociale identice. Dupà eliberarea de sub dominatia otomanà, 
a$a cum subliniazà G. Weigand 2, populatia romàneascà a avut acelea^i drep- 
turi ca $i cea bulgàreascà. Aladar pàtrunderea elementelor romàne^ti in graiul 
din Novo Selo a avut loc lent, pe calea unor relatii pa$nice. ìnsàsi pozitia 
geograficà a satului, in mij locul unei populatii rcmànesti compacte, fàrà con­
tact direct cu alte graiuri bulgàre^ti, a determinat directia acestei influente.

18.2. O tràsàturà caracteristicà a unora dintre imprumuturile lexicale 
din romànà este expresivitatea lor. Aceastà grupà de ìmprumuturi are in grai 
multe sinonime. De cele mai multe ori, vorbitorul nu poate sà làmureascà 
sensul cuvintelor din aceastà grupà, ci simte mai ales latura lor expresivà 
(adesea cu nuantà peiorativà).

Elementul expresiv $i emotional este predominant in raport cu cel semantic 

Astfel, cuvinte ca misàlul, fermekdtnl, furisàtul sint foarte apropíate intre 

eie ca sens cit si prin nuanta lor expresivà. Cu mare greutate vorbitorii gra­

iului pot sà le identifice continutul concret. Natura lor, precum $i usurinta 

cu care sint imprumutate, determina crearea unui bogat sistem sinonimie. 

In aceastà categorie intra cea mai mare parte dintre substantívele de genul 

masculin imprumutate cu formà articulaba.

1  C f . I. R  o b c i u c, Etimologii (ciubotà), in « Limba romàna *> nr. 3 din 1963, p. 627—628.
2 Cf. G. W e i g a n d ,  op. cit., p. 8 6 .
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II. INFLUENTA SINTACTICA

19. In sintaxà, ca fi in lexic, influentele stràine pàtrund cu mai multà 
usurintà1. Influenta romàneascà asupra graiului din Novo Selo se simte 
partial si in sintaxà.

19.1. Foarte rar, ca urmare a contactelor lingvistice, pàtrund dintr-o 
limbà in alta elementele gramaticale auxiliare, in graiul din Novo Scio poate 
fi notat, se ìntelege cu oarecare rezervà, ìmprumutul conjunctiei subordona- 
toare kà ‘cà’ : Tàgài svàtù Pétàr, mu sa pofalil, ka cà mózà da ga ukrddnà2 ; 
Doidóu dà mi kdzàiu kà néma dà idàiu ùpole ; Ti là dóidàS s nds, kà mi pódimo 
etc. Conjunctia kà a ìnlocuit conjunctia bulgàreascà le (in grai ar fi avut 
ìnfàtifarea ià), care ar fi coincis cu partícula de formare a viitorului -¿à. 
Prof. K. Mircev noteazà o inlocuire asemànàtoare a conjunctiei ià  fi in alte 
graiuri bulgare de sud-vest (Razlog, Blagoevgrad), in care nu se poate pune 
problema unei puternice influente romànefti. Dupà pàrerea noastrà, schimba- 
rea se datoreazà hipercorectitudinii : in aceste graiuri conjunctia te fi partí­
cula pentru viitor ce coincid fi, pentru a se evita confuziile, in conjuncfie a 
avut loc trecerea c >  k ;ì. ín graiul din Novo Selo pàtrunderea conjunctiei 
romànesti kà a fost inlesnità prin faptul cà pe aceastà cale a devenit posibilà 
evitarea unor forme omonimice.

19.2. Deosebit de ràspindite sint constructiile sintactice in care se intre- 
buinteazà adverbul románese mài (<  rom. mai). Aceste constructii sint in 
cea mai mare parte negative : nà mài e dosai u sàio ; Cvetdn nà mài nósi ; nà 
mài darzù nà diétu ; nà mài ie sà igrà ; nà mài piiem. ín aceste constructii 
mài are sensul de ‘deja’.

ín cazuri izolate mài se folosefte fi in constructii interogative : koi mài 
bésà s Vas ?

in grai se ìntrebuinteazà freevent fi adverbul vài ‘deja’ : néma vài kiSà ; 
néma vài odéne. Dupà cum se vede, fi vài se folosefte in constructii negative, 
dar numai cu negatia néma. Acest adverb nu poate insà forma constructii cu 
partícula de negatie nà (cum este normal in limba bulgara). Asemenea con­
structii sint posibile numai cu adverbul m ài: Nà m ii ida kisa.

Unele dintre constructiile sintactice in care participà adverbul mài 
sint, desigur, calcuri dupà romànà : nà mài sàdim (rom. nu mai stau) nà mài 
píem (rom. nu mai beau) ; koi mài bésà ? (rom. cine mai era?). Topica cuvintelor 
in asemenea constructii aratà cà eie sint rezultatul unui calc, deoarece locul 
lui mài ramine totdeauna neschimbat.

19.3. O altà particularitate sintacticà a graiului, datoratà influentei 
romànefti, este absenta particulei li in constructiile interogative : ià  mà 
klikaS (in lb. lit. ste me izvikas li?), ti iétà onéi knige (in Ib. lit. ti cete li 
oniia knigi?) etc. Asupra acestei particularitàti atrage atentia fi I. Bàrbulescu4.

1 C f. V. A. Z v e g h i n j e v ,  op. cit., p. 241 .

2 C f. St. M  1 a d e n o  v ,  op. cit., p .  499 .

s  C f. K .  M i r c e v ,  j ü  hjikou cAyiau om xunepdua.teKmu'ibM ff Ob.U'üpcKU.'i i’ iUK. i n  « I o  - 
AHU1HHK Ha Co(j)HHCKMH yHHBepCHTeT» ( H c i 0pHK0-cJ)H.10; i0rHMCCKH (ì)aKV.'ITCr), n r . XXX\ , 1939, 

p . 8— 10.

4 C f. I .  B à r b u l e s c u ,  op. cit. p . 100.
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19.4. în graiul din Novo Selo se întîlnesc la început de propozitie forme 
pronominale scurte sau forma neaccentuatä a verbului auxiliar s’âm ‘a fi’ 
lucru stràin limbii bulgare comune. Iatä cîteva exemple : ie imálo ednô vrêma 
ieddn tovék ; su odili präz sve iza fia na su naslí nísta1 ; ga térâiu úfiole ;
i uzóu da im ráboti ; im dádou sve sto imäsäu.

I. Bärbulescu se opreste si el la acest aspect al influentei romànesti 
asupra graiului din Novo Selo 2. ìn aceastä privintä facem ìnsa unele rezerve, 
càci un fenomen asemänätor se intilneste ìn graiurile macedonene, cìt si ìn 
limba macedoneanä literarä 3. Este deci posibil ca in cazul de fatä sä fie vorba 
de unul din múltele elemente macedonene ìntìlnite in grai, aduse de populatia 
care a venit din Macedonia. Desigur, la pästrarea acestora un roi important 
1-a jucat si influenta româneascâ, consolidîndu-le în structura complexa a 
graiului.

19.5 Tot ca influenta româneascâ ar putea fi socotite çi constructiile 
sintactice formate cu participiul trecut pasiv in locul participiului trecut 
activ : Säm légnut fio búrtu, sam sédnut nä stolícu etc. Fenomenul este larg 
räspindit in graiurile bulgâreçti tracice si in cele din Rodopi4.

19.6. Unele particularitäti in topica, de pildä açezarea determinantului 
in urma determinaiului, se poate datora, de asemenea, influentei româneçti : 
A samo u iednú iízicu su naslí iednogá zméikla sk’ópoga5. Prezintä Ínteres si 
urmätoarele exemple : Cä líznam kotàl, goléminâ ; dà dokdràm ovdéka kotál 
etc., in care determinantul este articulai çi locul lui dupä determinai anuleazä 
regula generala, potrivit cäreia întotdeauna se articuleazä numai prima parte 
a constructiei determinat déterminant (cf. kon — kon’at dar b’al kon — 
beliiat kon). Exemplele de mai sus aratä cä fenomenul este secundar çi de data 
mai recenta. Iv. Gäläbov, care a retinut din textele date de St. Mladenov 
numai un singur exemplu de astfel de constructii, a râmas surprins 6 de regu- 
laritatea fenomenului. Färä discutie, se poate sustine cä nu este vorba de cazuri 
izolate, ci de un fenomen eu totul normal.

19.7. Iv. Gäläbov 7 explicä prin influentä româneascâ freeventa folo- 
sirii pronumelui demonstrativ, care de fapt se aflä la granita dintre pronume 
si articol, foarte apropiat de articolul románese cel. El are in vedere urmätoa- 
rea întrebuintare 8 : Saló ot kudé ie bilá, tai ¿and käid ie vidélo, kà toi daté iim 
näfiräilo tàkvù dobrimú, iiskdli da ga nâprdin goldmào u toi saló 9.

1  Cf. St. M l a d e n o v ,  op. cit., p. 500.
3 Cf. I. B ä r b u l e s c u ,  op. cit., p. 100.
3 Cf. Bl. K o n es k i, rpaMamuKa Ha MaKedoHCKUorn .lumepamypeu ja3UK, de.t. I I ,  

Skoplje, 1954, p. 98.
4 Cf. St. M l a d e n o  v, ÍIpuHOC KbM myneane na ñb.u'apcKitme loeopu e mmomia u 3a- 

nadua TpaKu.i, in «TpaKHñCKH côopHHK» nr. VI. p. II, Sofia, 1935, p. 104— 105.
5  Cf. St. M l a d e n o  v, Kb.u «bnpoca 3a e3UKa u naifuona.tHama npunaùe.îeyKHocm na 

Hoso ce.io (BuduHCKo), p. 499— 500.
8  Cf. Iv. G ä l ä b o v ,  rjpoô.ieMbtn 3a UMena e ób.¡¿apcKU u pyMbiiCKU ejitK, Sofia, 

1962, p. 109.
7 Cf. Iv. G ä l ä b o v ,  op. cit., ibid.
8 Cf. St. M l a d e n o v ,  KbM «bnpoca . . . .  p. 501.
* Cf. Ol. J a s a  r-N a s t e v a, MaKedoncKume kü.iku om mypcKuom ja3UK, în «Ma- 

KeaoHCKH jaîHK», t. X1II-XIV (1962); 63, nr. 1—2, p. 109— 118, în care se dau bogate in­
dicagli bibliografice.
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l 5

CALCURl

20. ín analiza imluentei románesti asupra graiului din Novo Selo tre- 
buie avuta in vedere fi problema calcurilor. Stabilirea cazurilor in care s-au 
produs calchieri este destul de complicata. Vom indica numai cazurile care nu 
comporta discutii. Pentru a se làmuri problema calcurilor sint necesare studii 
speciale. Se poate afirma insá de pe acum cà numàrul formelor calchiate este 
relativ mie. Faptul este, desigur, legat de specificul contactului dintre graiul 
din Novo Selo fi graiurile romànefti fi, mai ales, de absenta bilingvismului , 
càci, cum am mai spus, este greu de admis cà la Novo Seío a existat o pe- 
rioadà de bilingvism.

20.1. Am intilnit citeva exemple de calchiere totalà a unor expresii 
romànefti : bie vétàr (rom. bate vintul) ; ma bie misàl (rom. ma bate gindul) ; 
vinóma údareu glávu (rom. báutura m-a bátut la cap) ; sa mláti xamo vóda ód 
mal (rom. se bate ca apa de maluri) odin po dólu (rom. merg pe jos) f.a. ín únele 
cazuri calchierea a fost partialá : práem zámbre (rom. fac zimbre) fi cazurile 
indicate mai sus cu adverbul mài : kói mài bé$à?(rom. cine mai eral) ; nà mài 
piem (rom. nu mai beau) etc.

20.2. Problema afa-numitelor calchieri semantice in graiul de la Novo 

Selo cere o atentie deosebita. ín momentul de fatà putem sá ne oprim numai 
la exemplele urmátoare. ín grai nu se intrebuinteazá cuvintul niva. ín locul 
lui existà cuvintul mèsto care a dezvoltat sensul lui niva ‘cimp’. Presupunem 
cà fenomenul a avut loc prin traducerea unuia din sensurile cuvintului romá­
nese loe in constructia palma de loc. Calchiate sint fi sensurile verbului sà 
ùznàm — cà sà uznàm po néga (rom. ma iau dupà cineva). Sensul cuvintului 
rog ‘colt, cot’ trebuie de asemenea legat de unul din sensurile cuvintului romá­
nese corn.

Prin calchiere se explicà sensul posesiv al prepozitiei ot : doidóu na vrdta 

ot càrkvu (rom. usa de bisericà), nepotul ot sina mu (rom. nepot de fiu) ; biirà 

od vinó (rom. butoi de vin) ; zàrnó od gróizà (rom. bob de strugure) f.a.

*
* *

in rindurile de mai sus am incercat sà punem, in linii generale, pro­

blema influentei romànefti asupra graiului bulgar din Novo Selo, exercitatà 

de-a lungul unei perioade considerabile de contact lingvistic. Problemele expuse 

cer un studiu mai amànuntit, pe care il vom intreprinde in viitor. in lucrarea 

de fatà nu am folosit intregul material faptic de care dispunem, din cauza 

unor greutàti pe care le-am intimpinat in clarificarea fi clasificarea lui. Aceste 

greutàti au fost determinate in primul rind de faptul cà nu am avut la inde- 

minà materiale privind lexicul dialectelor romànefti, care sà ne fi putut servi 

ca bazà de comparatie.
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PyM bIHCKOE BJIMHHHE HA EOJirAPCKHft TOBOP HOBO-CEJIO

(PeîioMe)

HecMOTpH Ha to, hto bjihhhhc pyMbiHCKoro snbiha Ha 6ojirapcKHft roBop Hobo CejTO ôbijio 
HCCJieflOBaHO C t. M jia /ie n o B b iM , T. K an ii/ iaH O M , A. X o ra ïu e M , M. BapôyjiecKy, C t .  C t o S k o b u m ,  

M . r3Ji36oBbiM, flo chx n o p  em e  He ycTanoBJien o 6 te M  h xapaKT ep 3Toro bjimhhhh.
A b t o p  c o 6 p a ; i  c o B e p u ie H H O  HOBbift M a T e p H a n , K O T o p w f l  n o f l B e p r  B c e c T o p o H H C M y  aH aJD n y . 

Mcc/ie^OBanHe conep>KHT o k o j io  700 jickchhgckhx chhuhu, KOTopwe oxBaTbiBatoT painnHHbie 
ceMaiiTHMCCKHe c<t>epbi: ne/iOBCK (nacTH T e jia , npotjjeccHH), po /jC T B e iiH b ie  c b s h h ,  O f le * « a , npoiiyKTij 
H H HTaH He, Ce/IbCKOe XO'IHÜCTBO, CKOTOBOflCTBO, HBJ16HHS n p H p O f lb l ,  ÎKHBOTHbie, paCTeHHH , pb l-  

ô o j io b c tb o ,  oô iuecTBeHHbie OTHOiuenHfl, a6cTpaKTHbie Ha3MBaHHH. K p o M e  cym ecTBHTejibHbix , 

ôojirapbi 3aHMCTBOBa/iH y pyMbiH npHJiaraTejibHbie, m a r o / ib i ,  HapeHHH, co io3b i, nacTHUbi h t. a.
Abtop paCKpbIBaeT c e M a H T H K y  JieKCMKH, 3aHMCTBOBaHHOft H3 p y M b iH C K o ro  S îb IK a .

3aHMCTBOBaHHH H3 pyMbiHCKoro «iblKa HO/IBeprjlHCb (JlOHeTHHeCKHM H3MeneHHHM, npHC- 

noca6^HBancb k <j)0HeTMMecK0ii CHCTeMe 3anMCTByK>mero «3biKa. MHTepecHo OTMeTHTb, h to  py- 

MbiHCKHfi flHiJiTOHr oa ne riOiiBcprcsi H3Menennio; 6onee Toro, oh pacuiHpHJi c(j)cpy CBoero ynoT- 

peôjiciin». Bbuia Hccxie/iOBaHa h MopijiojiorHiecKas aaanTauHa 3aHMCTB0BaHH0ü jickchkh.

y K a ib iB a e T C H  M e c r o  py M b iiiC K H x  ia n M C T B O B a n n i ï  b jieKCH H ecK ofl c h c t c m c  r o B o p a .  B o ; ib m e R  

HaCTbIO 3aHM CTBOBaHHÎ! CTH/lHCTHHeCKH H e ftT p a jlb H b l, O flH aK O  HMeiOTCH C JiyM aH , K O ra a  3aHMCT- 

BOBaHHH n pH O Ô p eT a tO T , n o  CpaBH eH H K) C pyM bIH C K H M  SHblKOM , Æ OriO JlHH TejIbH bie  3M O U H O H a jlbH b ie  

orreH KH .

B CTaTbe np»B oaH T ca  h c jiynaH  3aHMCTBOBaHHii b oÔJiacTH chh raK cnca , a  TaKwe neiccHHecKHe 
H CCMaHTHHeCKHe KaJIbKH.

L'INFLUENCE ROUMAINE SUR LE P A RLER  BULGARE DE NOVO-SELO

(Résumé)

Bien que l’influence de la langue roumaine sur le parler bulgare de Novo-Selo (Vidin) ait 
été examinée par St. Mladenov, T. Capidan, A. Hogas, I. Bàrbulescu, St. Stojkov, I. Gàlàbov, 
le volume et le caractère de cette influence ne sont pas encore complètement établis.

L’auteur de l’article ci-dessus soumet à une analyse multilatérale un matériel tout nouveau, 
inconnu jusqu’à présent, qu’il a personnellement cueilli. Il porte son étude sur 700 unités lexi­
cales, ayant trait aux sphères sémantiques les plus variées: l’être humain (parties du corps, 
professions), les liens de parenté, les vêtements, les aliments et l’alimentation, l’agriculture, 
l’élevage, les phénomènes de la nature, les animaux, les plantes, la pêche, les relations socialess 
les appelations abstraites. Outre des substantifs, les Bulgares ont encore emprunté aux Roumain, 
des adjectifs, des verbes, des adverbes, des conjonctions des particules, etc. L ’auteur fait ainsi 
une caractérisation sémantique du lexique emprunté à la langue roumaine.

Les emprunts à la langue roumaine ont subi différentes modifications phonétiques, en vue 
de pouvoir les adapter au système phonétique propre. Par exemple, on constate que la diphton­
gue roumaine oa est demeuré invariable; bien mieux, la sphère de son expansion s’est élargie. 
De même, on examine aussi l’adaptation morphologique du lexique emprunté.

Plus loin, l’auteur indique les lieux où ont été pratiqués des emprunts au roumain dans le 
système lexical du parler bulgare. Comme stylistique, ces emprunts sont, pour la plupart, neutres, 
mais il existe des cas on, par rapport au sens initial du roumain, ils dénotent avoir gagné des 
nuances émotionnales diverses.

Enfin, l’article comprend quelques phénomènes d’emprunt dans le domaine syntaxique, 
ainsi que des cas de calques lexicaux et sémantiques.


