INFLUENTA ROMANEASCA ASUPRA GRAIULUI BULGAR
DIN NOVO SELO
(RAIONUL VIDIN, R.P. BULGARIA)

MAXIM SL. MLADENOV

1. Satul Novo Selo, raionul Vidin, este situat in nord-vestul Bulgariei,
pe malul Dundrii, la 24 km. N—V de orasul Vidin si la 6—7 km de virsarea
Timocului in Dunire. In prezent satul are peste 3000 de locuitori. Populatia,
mult mai numeroasi in trecut, a scizut in ultimul timp datoritd miscarii ei
cdtre centrele ordsenesti. Locuitorii se ocupd cu agricultura, viticultura si,
intr-o mdsurd mai micd, cu pescuitul. Pind in 1948 a functionat in sat un
gimnaziu, iar actualmente existd o scoald tehnici de viticulturd, la care stu-
diaza tineri din intreg raionul (v. harta).

Nu se stie sigur cind a luat fiintd satul, dar, judecind dupd numele siu,
el nu este prea vechi. Dupd unele mirturii, la sud de vatra actuald a satului
a existat o altd agezare, Prosdndt !, parisitd din cauza unei epidemii de ciumi
sau a unui incendiu (documente turcesti din secolul al XVII-lea atestd exis-
tenta acestui sat?).

Bulgarii care locuiesc in prezent la Novo Selo nu sint urmasii directi ai
acelei populatii indigene. In cercetirile sale, intreprinse cu aproape 60 de ani
in urmd asupra graiului si apartenentei etnice a populatiei de aici, St. Mlade-
nov a stabilit cd primii locuitori ai satului au venit din raioanele Tetovo
(Macedonia), Sofia si Stanke Dimitrov (Bulgaria de sud-vest),
Gabrovo (Bulgaria de est) si din Ciprovet (Bulgaria de nord-vest?),
Din datele recensimintului populatiei, efectuat dupd eliberarea de sub domi-
natia otomand, reiese cd in sat a existat o mahala micd locuitd de roméni *

! J. Ceankov, leocpagcku peunur na bwreapus, Sofia, 1958, p. 321.

* Satul Prosenet (turc. Pursinfa) este amintit in registrul pentru stringerea impozitului
numit disizie, in raiaua Vidin, din 2. V. 1644. Detinem aceste date mulfumitd lui R. Stoikov,
cercetiitor la Institutul de balcanistici al Academiei Bulgare de $tiinfe, cdruia ii exprimim pe
aceastd cale multumirile noastre.

3Cf. St. Mladenov, Ksumesnpoca 3a eauxa u nayuonainama npunadiexcrocm na Hogo
ceao (Buduncro), «CGopuuk 3a Hapoanu ymotsopenus», XVII, 1901, p. 493—499

L Cf. M. K. Sarafov, Hapodwocmume é 3anadnama wacm na knaxcecmso, «Ilepuonn-
uecko crmcanme», VIII, 1884, p. 62, unde se noteazi: «Pe malul Dunirii numai Novo Selo
poate fi considerat sat bulgaresc (2044 bulgari, 174 romini.)»
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care insd astizi nu mai existd. Dupd pdrerea prof. L. Miletici, locuitorii
bulgari ai satului sint originari din Tetovo, Kumanovo, Kratovo
(Macedonia), initial locuitorii fiind din Kopilovo, astizi Ciprovet. .In
timpul riscoalei de la Ciprovet (1688), ei s-au refugiat in Banat (Roménia),
de unde mai tirziu s-au reintors in Bulgaria, stabilindu-se pe locul unde se
gisesc astdzi . Dupd cum se observd, populatia de la Novo Selo (satul a luat
fiintd, dupd parerea lui St. Mladenov, cu aproximativ 500 de ani in urma ?)
nu era unitard, ci provenea din cele mai diferite regiuni ale {arii. La aceasta
populatie s-a adiugat mai tirziu un numéir mic de romani.

Dintre lingvistii care s-au ocupat in diferite imprejurdri de Novo Selo,
numai G. Weigand considerd (fird a aduce argumente lingvistice, isto-
rice sau etnografice) cd purtitorii graiului ar fi fost sirbi 3. Acest punct de
vedere nu mai este nevoie in prezent si fie combatut.

Astiizi graiul din Novo Selo este unitar si numai printr-un studiu aprofun-
dat se poate stabili provenienta diferiti a unora dintre elementele sale. In
lucrarea citatd mai sus, St. Mladenov analizeazd principalele particularititi
fonetice, morfologice si, in parte, lexicale ale graiului.

2. Satul Novo Selo este situat in mijlocul unei populatii roménesti com-
pacte. Singurele sate bulgiresti apropiate sint Vinarovo (Ciunguruz)
si Grades (Gdarti). Locuitorii din satele Vrav, Florentin, Idsen
Gamzovo, Bregovo, Rakovita (Kudelin), Balei, Nego-
vanovti sialtele sint roméini*. Populatia din Novo Selo s-a stabilit aici
inaintea colonizirii romdnesti. Cind, in secolul al XVIII-lea incepe migrarea
romdnilor de la nord de Dunire, Novo Selo era, desigur, un sat bine organizat.
Asa se explicd de ce n-a fost ,inghitit“ de valul compact romanesc. Vatra
satului se intindea pind la Timoc, iar la sud pind la satul Gimzovo. :

Bulgarii de la Novo Selo triiesc de doud veacuri in contact direct cu roma-
nii. Se constata frecvente cdsitorii intre bulgarii din Novo-Selo si romancele
din satele invecinate sau viceversa. Subliniem insd de la inceput ¢ la Novo
Selo bilingvismul nu este un fenomen curent. In cazul cisniciilor mixte, copiii
nu stiu, de obicei, romaneste. Bineinteles , existd si unele exceptii.

Una dintre cele mai interesante probleme ¢e se pun in legituri cu graiul
bulgar de la Novo Selo este aceea de a se sti dacd primul contact dintré
locuitorii satului §i roméni s-a produs la sud de Dunire sau, asa cum e de pirere
L. Miletici, intr-o perioadd mai veche si la nord de Dunire 5. Cercetirile
lingvistice ce se vor intreprinde in viitor, mai ales cu privire la lexic, vor con-
tribui de bund seamd la lamurirea acestei probleme. '

PCf. L. Miletici, «Apnaymume» a Cusucmpencro u c1edu om HOCOGKU 8 MEXHUA e3UK,
«Ilepuoamecko cmucanme», LXI, 1901, p. 638—640; vezi, de asemenea, si St. Mladenov, op.
cil., p. 496 si urm.

2 Cf St. Mladenov, op. cit., p. 496.

3 (_Tf.__ G. Weigand, Dialectele rominesti ale Valahiei mici, ale Serbiei ;i' ale Bulgariei,
Ilng ‘gomam lsf: ns Timoc. Culegere de izvoare ingrijitd de C. Constante §i A, Golopenta, Bucuresti,
o . 8. :

4CL M. K. Sarafov, op.cit, p.60;Tv. Todorov, Cesepssanadn ' pers
. op. al,, p.60; Tv. » o, ume w2
coopu in «CBopuuk 3a HapoGum ymoreopenus» t. XLI, 1936, p. 19. w
8 Ci. L. Miletici, op. cit., p. 638 si urm.
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Nu este lipsit de interes faptul ci la Novo Selo se intilnesc unele dintre
»bandtenismele” proprii graiurilor diferitelor minorititi nationale din Banat
(Romania) *. Asa sint, de pildd, kdtdrica ,un soi de cosniti”, vdma ,uium"
s.a. Unele din izoglosele Atlasului lingvistic romdn aratd ci graiul din Novo
Selo este legat de graiurile romanesti aflate departe la nord de Dunire. Asa
sint, de exemplu, izoglosele cuvintelor ofdr ,hotar"?2, zéle ,zale“3, potika
»potecd” 4, zdra ,zari"?® s.a.

Problema locului primelor contacte lingvistice intre strimosii bulgarilor
de la Novo Selo si romani ar putea fi definitiv rezolvatd numai printr-o cer-
cetare concretd $i amdnuntiti a unor elemente ale sistemului graiului, in
cursul cireia si se stabileascd si directia imprumuturilor. Trebuie limuriti
de asemenea si problema originii romanilor care tridiesc astdzi in imprejurimi,
deoarece este evident cd in graiul populatiei roménesti existd o serie de deose-
biri lexicale gi fonetice (v. mai departe). Se observa, iarisi, deosebiri si intre
elementele lexicale de provenientd romaneasca folosite de citre bulgarii de
la Novo Selo si elementele lexicale corespunzitoare din graiurile roménesti
invecinate.

3. Primul lingvist care a cercetat graiul din Novo Selo (rn. Vidin) a
fost St. Mladenov ®. El este singurul care a ficut cercetdri pe baza unui mate-
rial adunat sistematic. Ceilalti cercetdtori s-au ocupat numai tangential de
problemele graiului si au folosit mai ales datele lui St. Mladenov. Astfel,
L. Miletici, Tv. Todorov si Al. Beli¢7 se limiteazi la aprecieri sumare
asupra lucririi lui St. Mladenov. Acum citiva ani autorul rindurilor de fata
s-a ocupat de o particularitate morfologicd ‘a acestui grai®. De problema
influentei romanesti asupra graiului din Novo Selo s-au ocupat, pe baza
materialelor publicate de St. Mladenov, Th. Capidan® A.C. Hogas®, Ilie
Birbulescu, ! Iv. Gilibov'® si St. Stoikov!®. Au fost publicate, de asemenea,
si unele materiale de folclor. Amintim aici cele citeva cintece si o povestire

1 Cf. St. Stoikov, [losopem nac. Bewenos ¢ banam, in «Bwarapcku eanx», X, 1960,
5, p. 388.

® Cf. Micul atlas lingvistic romdn, serie noud, vol. I, 1965, h. 1.

3 Cf. MALR, h. 10. .

4 Cf. MALR, h. 266.

5 Cf. MALR, h. 277.

S Cf, St. Maladenov, Ksm esnpoca..., p. 471—506.

7 Cf. Tv. Todorov, Ceseposanaduume Ovaczapcku 2080pu, «CGOPHHK 38 HApOAHH YMO
TBOpeHua», XLI, 1936, p. 24—25, Al. Beli ¢, Jujasexmu ucmoune u jymcna Cpbuje, Beograd,
1905, p. CVIII—CX. _

5Cf M. St. Mladenov, Yuciumemume obviiya (obGeiya), o6sds 6 2osopa na Hoso
ceao, Buduncko in «M3secTus Ha WHCTHTYTa 3a Gwarapcku esux», VIII, 1962 p. 293, 297.

2 CETh. Ca pidan, Raporturile lingvistice slavo-romdne, in D_R. 111, 1924, p. _129,_238.

1A, C. Hogag, Notite asupra raportului lexical daco-roméan si neo-bulgar, in «Arhivay,
XVI, p. 362—371.

U CiI. Barbulescu, Elemente roménestiinlimba siavd din satul Novo Selo ( Bulgaria),
in «Arhivap, XXVIII, p- 97—101. ;

12 Cf Iv. Gilibov, [lpobremsm 3a usena 8 Gazapexu u pymwucku esux, Sofia, 1962
p. 109,

13.Cf. St. Stoikov, Pymsucku 6AuUSHUA 6 AeKcukama Ha Gva2ap ckus bawamcku 2080,
4™ Omagiu lui Torgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 820.
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publicatd la sfirsitul secolului trecut de P, Ivanov !, D. Marinov 2, iar in ultima
vreme, de V. Stoin 3.

Studierea graiului presupune, fara indoiald, si elucidarea tuturor aspecte-
lor legate de influenta roméneasci, de intensitatea, rispindirea si cronologia
acestel influente,

Majoritatea autorilor citati mai sus s-au ocupat de aceste probleme numai
pe baza datelor cunoscute din lucrarea Iui St. Mladenov, care, desi departe
e a fi complete, oferd totusi o idee generald asupra caracterului elementelor
roménesti patrunse in grai.

Pe baza unui bogat material de limbd, este necesar si se studieze actuala
situatie a graiului, indicindu-se toate directiile in care s-a exercitat influenta
limbii roméne. Trebuie agadar cercetate acele compartimente ale sistemului,
care s-au dovedit a fi cele mai receptive la influente striine, aritindu-se
totodatd §i mecanismul pitrunderii elementelor romanesti in sistemul graiu-

Y Cf. P. 1vanov, Hoso ceso ( Buduncku oxpsz) in «Iepro, 'l:m:o crmcaume»n, XXXVI,
1891, p. 969—976. pe e rm
' CL D. Marinov, Xusa cmapuna, t. 11, Ruse, 1892, p. 132—135.

* Ci. V. Stoin, Hapoouu neewu om Tumox do Buma, Sofia, 1928, p. 2, 52, 89, 102,
165, 173, 180, 200, 418, 599, 757, 821, 960, 1034.
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lui studiat. Rindurile de fatd i5i propun tocmai acest scop. Graiul din Novo
Selo este graiul natal al autorului acestui studiu, iar materialul analizat
reprezinta rezultatul anchetelor personale efectuate de el in decurs de citiva ani.

INFLUENTA LEXICALA

In. graiul din Novo Selo influenta limbii romdne se manifestd foarte
puternic in domeniul lexicului, patrunzind in cele mai diferite domenii seman-
tice't,

A. SUBSTANTIVE 2;

4.1. Omul, pirti ale corpului omenesc, boli: biba ‘rand’, birta ‘stomac’,
baSaka ‘besicd’, bdle, brabunka ‘zgrabuntd’, burik, bukica ‘obrdjor’ (cf. rom.
bucd), brac, glézna, kufur'dla, kodda, wmdcdle ‘mate’, mué, negél, éftika,
piilpa, tample, falka ‘obraz’, Sold etc.

4.2. Caractleristici ale omului, profesiuni, ocupafii: dpl'a ‘prostinac’
(cf. rom. haplea), goldn, drakul, Zigodiia, zgdriitul, kdkdca ‘fricos’ (cf. rom.
cdcedeids) , maitul, manzul ‘persoand care se tine de cineva (ca minzul)’, ndrddul
‘prost’, meldiita ‘femeie neingrijitd’, pdakdtosul, hingul, perdiitul (porecle),
pungds, tizul, furisatul ‘afurisitul’, fdto (sau vdto) ‘fato’, I, $kidpla ‘schiop’
(porecld), Sirétin ‘siret’ s.a.

4.3. Relatii de rudenie: vdrul, veriSéara, kiuskra, kiiskrul, kumndtul,
moSika ‘moasd’, mdSul ‘sotul moasei’, muma, miiika, nepdtul, nepita, vitrig
‘vitreg’ s.a.

4?4. $lmbrﬁciminte si confectionarea ei: akdi, vdrt'dlnica ‘virtelnitd’,
g'dta, zdbin, zdme ‘zimt’, kdputa ‘un fel de ciorapi scurti de lind’, lergdtodre
‘alergitoare (la tesut)’, motka ‘motcd’ lac, Cikure, pdtura, skorca, spetedza
‘speteazd (la tesut)’ s.a.

4.5. Alimente, alimentatie: zdr, zdra, kldtita, drda s.a.

4.6. Terminologia casei, obiecte de uz casnic, instrumente: bel, vdlra,
Sdnta, zdle, kdria, kort, ko 1) ‘cosul pentru fum’, 2) ‘cogar pentru porumb’,
vodba, suld ‘suld’, ¢'dka ‘teaca’ , Sopron, mdcika $.a.

4.7. Munci agricole : bdc, batéza, grdpa, musuréi, pdrlég, stup, tdrla s.a.

4.8. Cresterea animalelor: g'dra ‘gheard’, gdindc, zgdrda, porn’dla ‘pa-
sunatul oilor de Sf. Gheorghe’, pipota, rdca, stana, tirtica $.a.

4.9, Fenomene ale naturii : mdzdrika ‘zipadd miruntd si deasd’ (cf. rom.
mdzdriche), mal, namdl s.a. : =3

4.10. Animale: arié, bdrza, gdia, gdica, godnza, gdrgdrica, lipilodr'a,
picigéi, Cok, Sopdrla, drmdsdrin, lilirdk, Soboldn $.a. 8

4.11. Plante si parti ale lor: dovlelor, kotor, pir, tifa, tulpina, mez ‘miez
(de ex., de nucd)’, drcdr ‘artar’ s.a. k

4.12. Pescuitul: Bibin ‘porecld pentru un bidrbat’ (cf. rom. bibdn),
mom’dla, ndvét ‘nivod’, sfodrd ‘sfoara unditei’ $.a. ;

4.13. Relatii si fenomene sociale : bitita ‘un fel de dans’ (cf. rom. Qd{:fta),
vdma, ldvta ‘vioard’, lduntdr, sdrboaika ‘sirboaicd’, tdba, tobasdr, cdagan’dska

1Cf, V. A. Zveghintev, Ouepku no oéwemy fzwixozanuro, Moscova, 1962, p. 241.
% Insofim de traducere numai imprumuturile a ciror formd sau al ciror sens diferd simfitor
de cele corespunzitoare din romaini,

6 — 1003
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‘un fel de dans’ (cf. rom. figaneasca), treipdazéSte ‘un {fel de dans’ (cf. rom
lrei-pdzeste), Sikodla ‘scoald’, diZma, pomdna $.a. '

4.14. Abstracte si varia: bot 1) ‘parte ascutiti a unui obiect’; 2)
‘bot’ ; gamadliia, glima, kokolé§, moc, omeniia, ca in: ti nd si za omentiu ‘Nu
esti (om) de omenie’, pdkura, pdstele, rugina, spiiza, sodrta, fl'dkure ‘fleacuri’,
fel s.a.

B. ADJECTIVE

In comparatie cu substantivele, care formeazi majoritatea unititilor
lexicale imprumutate din limba romand, adjectivele se intilnesc intr-un
numdr relativ mic, Ele pot fi, in general, grupate in urmaitoarele sfere seman-
tice 1.

5.1. Particularitati fizice ale fiintelor : font, garbov, kdarn, mut, $k’op s.a.

5.2. Caracteristici concrete ale obiectelor: borkdndt, gogondt, klocit,
mocdt s.a.

5.3. Calitati abstracte: dr'dptan ‘drept’, fermekd$an ‘fermecat’, stangin
‘sting’ s.a.

C. VERBE

6. In graiul bulgar din Novo Selo existi un numir destul de mare de
verbe de origine roméneascd. Ele se conjugd insa ca si verbele bulgiresti.
Numdrul verbelor de provenientd romaneasca inregistrate de noi este de peste
50 si ele se impart in urmitoarele sfere semantice :

6.1. Procese ale muncii si termeni tehnici: alfuiSam ‘a altol’, angolciia
sd ‘a incolti’, pokldtim ‘a clati’; priponiSim ‘a priponi’.

6.2. Alte actiuni concrete: bdgdm, ¢okam ‘a ciocdni’ &uguliSam, dobo-
riivdm, oContim ‘a tdia ceva astfel incit si devind caraghios’ (cf. rom. ciont),
pékndm ‘a pocni’, sa dospisa ‘dospeste’, sa ldem ‘a se la’, sclipim (de obicei
la pers. 3) ‘a sclipi’, sd spuzd$am ‘a se spuzi’, stodréam ‘a stoarce’, slaiSam ‘a se
slel’, fodkdm ‘a toca’, turtiSdm (turtdSam) ‘a face turte, piine’, ‘a turti’, s.a.

6.3. Actiuni legate de acte fizice si psihice : gdfdm ‘a gifii’, kébim ‘a cobi’,
moSisdm ‘a mosi’, omutiivdm ‘a amuti’, povestiSdm ‘a povesti’, polikriSim ‘a
porecli’, rdgusvivam ‘a ragusi’, sa glhimim ‘a glumi’, sa k’ord$dm ‘a se chiori’,
sd rumeni$am ‘a se rumeni’, §&’6pam ‘a schiopdta’, eépdm ‘a sdri sau juca
la hord’ (cf. rom. ‘a fopai’) s.a.

6.4. Reactii si actiuni ale omului fati de lumea inconjuritoare: murdi-
rim ‘a-l vorbi pe cineva de rdan’ (cf. rom. @ murdari), mi placd ‘a plicea’,
primim ‘a primi’, sd@ kdnunisdm ‘a se canoni’, sd potolivim ‘a se potoli’, sd@
rebegisdm ‘a se rebegi’ s.a.

6.5. Verbele notate mai sus denumesc in primul rind actiuni legate de
casd si de muncile casnice. Aceasta dovedeste cd in familie au existat in trecut
doud sisteme lingvistice — unul bulgiresc si altul romanesc, si cd elementele
romanesti au patruns in grai mai ales pe aceasta cale.

Imprumutul verbelor (si al vocabularului neterminologic) dovedeste
legaturi lingvistice foarte strinse. O parte din verbe, cele care nu sint denomi-

! La clasificarea semanticii a adjectivelor si verbelor am folosit schema datd de G. Mi-
hWaila in Imprumuturi vechi sud-slave in limba voménd, Bucuresti, 1960. :
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native, au fost imprumutate direct, iar o altd parte, denominativele, se poate
presupune ci sint formate in grai de la un substantiv sau un adjectiv impru-
mutat. Prezenta verbelor denominative in limba romand face insa posibild
imprumutarea lor paralel cu substantivul de la care s-au format. Apar astfel
grupuri de cuvinte care au péatruns in sistemul lexical al graiului ',

D. ALTE PARTI DE CUVINT :

7. Adverbe. In graiul de la Novo Selo existd citeva adverbe impru-
mutate din limba roméana :

a) adverbele de mod: deb'd, nddins, pitis, tardis, Sontdk-Sontdk ;

b) adverbe de timp : kdd i kdd ‘cind i cind’;

c¢) adverbe de cantitate : n’am ‘de loc’ (cf. rom. dial. neam).

8. Interjectii. Impresioneazi numdirul mare de interjectii roma-
nesti, fapt ce poate fi pus in legiturd cu caracterul lor expresiv. Acestea
sint de citeva tipuri.

8.1. Pentru alungarea sau chemarea animalelor : ni—ni (pentru alunga-
rea ciinilor), zdt (pentru alungarea pisicilor), fa (in expresii ca: di i fa, o fa
(pentru conducerea sau minarea vitelor), ¢a (cind se mind boii spre dreapta),
ca (pentru alungarea caprelor) ; dis (cind se mina boii spre stinga).

82. Onomatopee si altele: zdronk, 2dup, pook, ait (rom.
hait), dricle

9. Particule. Particula mdi este imprumutati din limba romana
(asupra intrebuintirii sale vezi pct. 19.2)). Pentru exprimarea unei cantitdti
mari $i pentru formarea gradelor de comparatie la unele adjective si adverbe
se intrebuinteazd uneori particula prea: pr'a zrel ‘foarte copt’, pr'a ml'égo
‘foarte mult’. Mentiondm faptul cid particula mdi a pitruns si in alte graiuri
slave, care sint in contact cu limba romana 2.
~ 10.Conjunctii. In graiul de la Novo Selo au pitruns si unele con-
junctii romanesti. Astfel: k4 (despre intrebuintarea sa vezi pct. 19.1) si or:
Da1 or motiku, or kizmu ., Da-mi sapa sau cazmaua!“; kol vol ti je bdzal,
belin, or sivin ,Care bou ti-a fugit: cel alb sau cel sur?«3.

_ Foarte rar se intrebuinteazi conjunctia finkd ‘deoarece’: Galicd, finkd
st tam, dai tui baklu dd nd mdi déidam i ia.

11. Din materialul prezentat mai sus se poate vedea insemni-
tatea influentei roménesti asupra lexicului. Trebuie subliniat insi ci
sistemul general al graiului, independent de multiplele elemente striine,
nu inceteazi de a fi bulgiresc. Fenomenul este cunoscut §i in alte
limbi, ca romana, engleza, coreana etc. *. Nu este lipsit de interes sd ardtim
cd V. Vascenco, studiind influenta romineascd asupra unui grai rusesc din
Romdinia, citeazi circa 100 de cuvinte romanesti si, pe aceastd bazi, consideri

LCL AL L. Smirnitki, Jekcuxoaozus anzauiickozo sawka, Moscova, 1956, p. 492.

* Cf.,deexemplu, Em. Vrabie, Observafii asupra unui grai vusesc de pe levitoriul R.P.R.,
R-"l-.i!!“- 1960, p. 121—122 5i A. Vraciu, Nofte de dialzclologie slavo-romind, Rsl, VII, 1963,
p. i4l. _

* Asupra acestor conjunctii ca imprumuturi roméanesti atrage atentia 5i St. Mladenov,
op. cil.,, p. 490.

4 Cf.,de exemplu, V. Pisani, Imusoc.rozus, Moscova, 1956, p.51; V. A. Zveghintev,
op. cit., p. 223 s.u. ¢ '
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<4 influenta romaneascd este mare'. In graiul dn Novo Selo am notat
pind in momentul de fatd peste 500 de cuvinte roménesti. Se intelege ci stu-
diile viitoare vor arita nu numai numdrul imprumuturilor roménesti, ci si
locul pe care il ocupi ele in sistemul lexical si semantic al graiului. In articolul
lui Th. Capidan se interpreteazi numai 37 de cuvinte roméanesti %, iar in arti-
colul lui I. Barbulescu — numai 41 *. Faptele aratd cd problema cantitatii
si caracterului actiunii limbii romane asupra graiului din Novo Selo nu poate
fi socotitd ca definitiv rezolvata.

E. CARACTERISTICILE SEMANTICE ALE IMPRUMUTURILOR.

12. Pentru a se stabili caracteristicile semantice ale elementelor lexicale
roménesti imprumutate, este necesard o bazia de comparatie. Din picate
insi, nu dispunem de materiale asupra graiurilor rominesti din Bulgaria
aflate la est si vest de Novo Selo. Trebuie mentionat cd graiurile romanesti
din raionul Vidin nu sint unitare. Astfel, de exemplu, la est de Novo Selo
se afld un grup dialectal rominesc in care se intilneste p’ > k' (piatrd >
Katrd). Acest fonetism este inexistent in grupa apuseana. Trebuie notatd
$1 deosebirea intre fler ‘fier’, férbe, beSikd intilnite in grupa de apus, fatd de
sk’er, sk’'érbe, bdSikd in graiurile de est. Exemplele pot fi inmultite. Credem
insa cd este suficient sd adaugam fie si numai urmatoarele : lénes, lazdr, beé,
g'if'ur, primdr, ldun, Saikd,— caracteristice pentru satul Florentin si celelalte
sate de est si, respectiv, I'dn'a, parc, podrim, gigili¢, kinéz, strekiia, gemiie,—
caracteristice pentru satul Bregovo si restul satelor romdanesti dinspre
vest. Concluzia care se impune este ca populatia roméneasca de la sud de Du-
nare provine din diverse arii dialectale roméinesti. Asa, de exemplu, se poate
ardta cd trecerea p’ > k' este proprie graiurilor moldovenesti 4.

13. In general, este dificil si se urmireascd schimbirile semantice sufe--

rite de cuvintele roménesti imprumutate. Cu toate acestea, in unele cazuri
caracteristice, se poate vedea modul in care imprumuturile romanesti au pa-
truns in sistemul lexical al graiului. Foarte des cuvintul imprumutat a cipitat
©0 anume specializare a sensului. Asa, de exemplu, in grai existi cuvintul
zdbratka, desemnind orice fel de basma. In afari de acest cuvint circuld o
serie de termeni cu sensuri mai restrinse: bdri§ ‘baris’, mdrdmd ‘maramad’,
koddd ‘basma micd in care se leagd coadele’. Cuvintul imprumutat pod in-
seamnd numai ‘podul casei’, in timp ce in satele roménesti vecine are si
sensul de “pod peste o apa’. Cuvintul /6ba are numai sensul de ‘instrument
muzical’, pe cind in satele roménesti vecine mai inseamnd, pe lingd aceasta,
si ‘cuptor’. In graiul din Novo Selo existd verbul sd miem ‘a se spila (in
general)’ si, paralel, imprumutul romanesc sd ldem (< rom. a se la) folosit
numai cu sensul ‘a se spila pe cap’. Este caracteristic cuvintul sokot’dld
‘situatie fird iesire’, in expresii ca : (d td fdtim sokot'dlu. In graiurile romanesti
«de pe lingd Vidin si in limba romand literard acest cuvint se intrebuinteaza

! CL.V. Vascenco, Observatii asupra graiului rusesc al lipovenilor din satul Pisc, raionu!
Brdila, Rsl, VII, 1963, p. 106—107.

®Cf. Th. Capidan, op. cit.

3 CLI Biarbulescu, op. cil.

4 Cf. D. Macrea, Probleme de fonetica, Bucuresti, 1953, p. 44.
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cu sensul ‘calcul’ si in alte citeva sensuri. Specializat este si sensul cuvintului
rapusdtul ‘copil ndscut inainte de vreme’, care in graiurile romanesti inseamni
‘decedat’, sens necunoscut la Novo Selo. Iatd inci un numir de exemple
caracteristic in aceastd privintd:

Le Novo Selo In graiurile vomdnesti din Bulgaria
vdrga ‘semn, linie pe piele’ 1. trei fire impletite impreund,
2. semne pe piele ;
ghiga ‘gluga de coceni’ 1. ciciuld (glugd); 2. glugd de fin;
3. glugd de coceni ;
buduréi ‘om mic §i gras, grisun’ gaurd in ciuturd;
Jodia ‘cergd’ 1. foaie; 2. cergd;

mincinodika ‘scindurd de la rdzbo- munéinoasd ‘mincinoasid’
iul de tesut de care se prinde

pinza’
pivnica ‘pivnita’ camera ;
pdkura ‘pacurd’ ceva foarte negru sau tulbure ;
kr'dsta ‘partea de deasupra a pe- 1. creastd la pdsdri; 2. partea de dea-
penelui, care se taie §i se arunca’ supra a pepenelui, care se taie si se

arunca ;
dop ‘dop la pepene (tdieturd de 1. cep; 2. (fig.) om mic si gras;
incercat daca e copt ori nu)’
piséi ‘vas adinc in care se piseazd 1. cotoi; 2. pisoi; 3. (dial.) vas in care
usturoi’ se piseaza usturoi.

14. In general, este greu si se stabileascd cauzele care au determinat
schimbdrile de sens. Asa, de exemplu, guzgdn inseamnd in grai ‘sperietoare’,
iar in limba romani literard : 1. cirtitd ; 2. ‘sobolan’. In lexicul satelor roma-
nesti vecine cuvintul este in general necunoscut. Numai o analizd semanticd
amdnuntitd poate stabili legiturile indepartate dintre sensurile proprii limbii
romane literare si sensul nou, cu care cuvintul circuld in graiul bulgar din
Novo Selo. Exemplele ar putea fi inmultite, dar si cele date sint suficiente
pentru a dovedi neindoielnic cd influenta romineasca asupra graiului
a avut loc pe cai diterite si complexe.

15. In cele ce urmeazi ne vom opri in treacit asupra legiturilor sinoni-
mice in care intrd lexicul romAnesc imprumutat. Majoritatea cuvintelor im-
prumutate nu au sinonime in fondul lexical al graiului. Existd insd o senie
de cazuri in care se stabilesc relatii sinonimice intre imprumuturi §i cuvintele
proprii graiului, datoritd, in primul rind, transformirilor sau specializirilor
de sens. Nu am intilnit cazuri de sinonimie absoluti. Amintim aici urmitoa~
rele exemple : cuek’e ‘floare’ si bobok (< rom.) ‘floare cu care se impodobesc
fetele’ ; grudva ‘bulgére de pimint nu prea mare’ $i bolovdn (<< rom. ‘bu]gﬁ(e
mare de pdmint’; vdr ‘virf’, ‘virful capului’ si bot (< rom. ‘virful acului’
si ‘bot la animale’: diipka ‘gaurd la haind’ §i gropdn (< rom.) ‘groapd’;
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mék'ica ‘plicintd’ si kldtita (< rom.) ‘plicintd ficutd cu ou’; muika ‘chin’,
‘chin sufletesc’, si kdmin (< rom.) ‘chin fizic’; breg'mal (in general)’ si mal
(<< rom.) ‘malul abrupt al Dunérii’ etc.

F. CARACTERISTICILE FONETICE ALE IMPRUMUTURILOR

16. Intrucit deocamdati este greu si determindm exact specificul trisi-
turilor fonetice ale graiurilor roménesti din care s-au imprumutat elementele
lexicale discutate, vom face numai unele observatii generale asupra celor
mai importante schimbiri fonetice suferite de imprumuturi. Unele din aceste
cshimbiri se datoresc substitutiei, iar altele sint cerute de conditiile fono-mor-
fologice, si vor fi indicate la locul potrivit.

16.1. Diftongul oa din imprumuturile romanesti s-a pdstrat aproape in
toate cazurile, indiferent de conditiile fonetice in care se giseste: veriSoara,
godnga, kodda etc.

Addugam ca diitongul oa se intilneste de asemenea in unele cuvinte bul-
gdresti, ca element de formare a cuvintelor : bodé, dar izboddd (verb iterativ).
Probabil ¢a diftongul oa a fost imprumutat in perioada unui contact strins
romano-bulgar, pe vremea cind graiul era inca mixt, si intregul sistem se
gasea intr-o fazd de fixare a unitatilor sale. Asa se poate explica prezenta
unui element strdin in sistemul fonetic. Consolidarea legiturilor corelative
a fost influentatd de marele numir de imprumuturi cu diftongul oa, si deci
influenta fonetica a avut loc, inainte de toate, pe baza lexicului imprumutat *.
Se poate deci afirma ci diftongul oz a intrat in graiul bulgar din Novo Selo
prin marele numdr de elemente lexicale in care se intilnegte. Acest fapt capita
si un important sens teoretic, deoarece aratd cd istoria unui anumit colectiv
lmgwstlc actioneaza indirect asupra sistemului fonetic al limbii 2.

In legiturd cu diftongul oa este interesant de mentionat ci el nu s-a
pastrat in imprumuturile din limba romana in graiurile rusegtl (lipovenesti)
de pe teritoriul Romaniei 3, in graiurile bulgare din Banat * si in cele din jurul
Bucurestiului 5, cu toate ci purtdtorii lor sint bilingvi.

16.2. Voca.la i din limba roména, sub accent si in afara accentului, este
inlocuita cu aS.

a) sub accent : kdrn < cirn ; kdria < cirjd ; ordnda < orindd ; rap <rip ;
rdza < rizd ; raSnica < risnitd ; stana < stind ; pdrg < pirg tampla < timpla ;
ldrtica < hm;a tarla < tirld ; Smark < smirc; Soparld < sopirld; zdmbre
< zimbre ; zgaré < zgirei etc.;

LCL V. G. Orlova, [fuckyccus o npoGiemax cyGempama in «Bonpocsl S3bIKOIHAHHA»,
1955, ur. 5, p. 173.

* Cf. B. Truka, Kduckyccuu no sonpocasm empysmypaiuzsa in «Bonpocst S36IKO3HARA,

1957, nt 3, p- 52.
3Cf. Em. Vrabie, op. cit, p. 107—129,

4 Cf. St. Stoikov, Pyusincku eausnus & iexcuxama xa Gsi2apekus éanamexu 2060p, in
Omagiw lui Iorgu lordan, p. 827.

5Cf. Em.' Petrov ici §i Em. Vrabie, Deascapcxuam 2080p 6 c. Honew-Jleopden
{ Byxxypewra ob.1acm) in «Basrapckn eaux», X111, 1963, nr. 2, p. 110—122,

¢ Cf. St. Stoikov, op. cit., p. 827.
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b) in afara accentului: kdrmd < cirmd,; pdilniia < pilnie; parlég
< pirloagd ; stdngdé < stingaci, larai§ < tiris; CEokdrldn < ciocirlan ; vir-
téz < virtej ; vdltodre < viltoare etc. ;

16.3. Vocalei & din cuvintele romanesti ii corespunde, atit sub accent,
cit si in afara accentului, tot 4 : :

a) sub accent : dis < hdis ; bdc < bat ; pdhura < pacurd ; vdarul < vdrs.a.;

b) in afara accentului: bdlica < baluwtd,; batita <batutd ; klitita <
clatita ; laita < lautd ; namol < ndmol ; ndvéd < ndvéd ; pakilésul < pacd-
tosul ; pripdza < pupdza ; laun < taun; zdbin < zdbun s.a.

16.4. Vocala a neaccentuata din cuvintele romanesti este inlocuitd cu 4 :
drmdsdrin < armdsar,; dredr < arfar ; mdimiica < maimuld, firfuriia < far-
furie s.a. _ _

Schimbarea este cerutd de legile fonetice ale sistemului, potrivit cirora
vocala a se pdstreaza in afara accentului numai in anumite morfeme : biba,
dar zakdldlka.

16.5. In unele cazuri vocala romineasci i se inlocuieste cu vocala i :
gigili¢c < gigilici, skinéim < a scinci.

16.6. In unele cazuri vocala romaneasci i este inlocuitd cu d, ca in
basaka < bdsicd. :

16.7. Vocala o este inlocuitd cu i in cuvintul somildoc < Somoldok.

16.8. Vocala accentuati o este inlocuitd cu # in cuvintele : kutiii < cotoi ;
sudumiSdm < a sodomi; sd kdnuniSim < a se camoni; kdmim < canon. In
ultimele doud cazuri este posibil ca schimbarea si se fi petrecut mai intii in
forma verbald, unde trecerea o > u este normald in pozitie neaccentuati,
iar dupd aceea sd fi avut loc §i la substantive, poate §i ca rezultat al omisiunii
unor elemente de compunere : kduniSdm : kamin.

16.9. Vocala e din cuvinte romanesti isi pastreazd in general caracteris-
ticile fonetice, atit sub accent, cit si in afara accentului. In citeva cazuri insi,
a fost inlocuitd cu d: zdr < zer ; $trangdr < strengar.

16.10. Inlocuirea lui ¢ cu a precedat de o consoani moale reprezinti o
schimbare fonetici foarte interesantd: burlef'dle < burteféte; wvdrl'dlnica
< virtelnitd ; kdd'd@lnica < cadelnitd ; U'dn’a < lene; p'dtek’ < pelec,; p’arde-
vdre < pierde-vird. _

S-ar putea ca unele dintre exemplele date sd fi fost imprumutate direct
cu acest aspect fonetic, ca de ex. lipitoar’a, l'an’a, ale ciror forme a:rt:culate
in limba romana sint : lipitoarea, lenea (diftongul ea din imprumuturile roma-
nesti este intotdeauna inlocuit cu ’a; (v. mai jos). In exemplul dat mai sus,
trebuie amintite si cauzele morfologice care au sprijinit trecerea ea >’a.
Ca sd fie incluse in sistemul morfologic al graiului, substantivele feml'mne
terminate in ¢ au fost imprumutate cu forma articulatd. Substantivele
lipitoar'a §i I'an’a au in limba roméani desinenta ¢ pentru singular, nearticulat :
lipitoare, lene, pe cind in graiul studiat ¢ nu poate fi marca genului
feminin.

16.11. Deosebit de interesante sint schimbirile fonetice suferite de
diftongul ez in imprumuturile lexicale romanesti, schimbiri care dovedesc
ca purtitorii graiului din Novo Selo ,aud“ diftongul romanesc ea. In grai
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in locul lui apare regulat vocala 'a insotitd de inmuierea consoanei precedente.
In sistemul fonetic propriu graiului nu existi alternanta /e in locul v.sl.
* (ca in graiurile bulgare radsdritene) care, eventual, ar putea demonstra
substitutia ea > 'a. Aceasta dovedeste cd locuitorii din Novo Selo ,aud“
diftongul romanesc ea ca 'a. Inlocuirea diftongului ea cu ’a are loc totdeauna
sub accent $i nu depinde de contextul fonetic, g'dra < gheard ; g'dta < gheati
etc.

16.12. In citeva cazuri, dupd consoana s, consoana romneasci f este
inlocuitd cu v . svoara << sfoard ; svoidg < sfoiag, svantul < sfintul.

16.13. In cuvinte izolate, consoanele dure roménesti sint inlocuite cu con-
soane moi: n >n': gogon'dt < gogonat; l >1': kl'dnca < clania.

16.14. La inceputul cuvintului, consoana % cade totdeauna, dar feno-
menul este propriu §i graiurilor romanesti, asa ci este posibil ca schimbarea
aceasta sd nu fi avut loc in graiul din Novo Selo: otdr < hotar, rindd < hrd-
nact, rina << hrand, dis << hdis.

16.15. Formele metatezate de tipul polikra < porecld sint imprumutate,
desigur, direct din graiurile romanesti vecine, care cunosc acest fenomen (Cf.
rom. dial. pariitiira, pdrdliia s.a.). _

16.16. Am notat citeva cuvinte cu accentul schimbat: vintdr, kétur,
opdcina, podvdle, kodina, sébica (schimbarea accentului in cuvintul suldé a
avut loc, desigur, prin analogie cu bulg. $ild).

16.17. Schimbiri ale consoanelor in cuvinte separate: s > dz ( dzurld§
< surlas) s >§ (Smark << smirc) ; g >k (kéba < ghebd) ; t >¢& (sorié <
< sorit) ; t >d (dal’dn < talian). ﬁl cuvintul ldzdr < rdzer avem un caz
de disimilatie indirectd, in timp ce cuvintul obg’e’dld trebuie si fie privit ca
rezultat al contaminatiei < obiald, ogheal.

16.18. Caracteristic pentru cuvintele romanesti imprumutate este ab-
senta reducerii vocalei e in afara accentului: dovleGor, edék, nepitul, perdiitul
veriSodra, negél etc. -

in cuvintele bulgdresti reducerea lui ¢ neaccentuat este un fenomen
obisnuit. Imprumuturile roméinesti atestd cd reducerea vocalelor neaccentuate
in bulgard este un fenomen istoric a cdrui evolutie se incheiase inaintea sta-
bilirii contactului cu limba roména.

G. CARACTERISTICILE MORFOLOGICE ALE IMPRUMUTURILOR

17. Schimbdrile morfologice suferite de cuvintele imprumutate din
limba romand nu sint tot atit de importante ca cele fonetice. Totusi, trebuie
indicate acele transformiri care au permis incadrarea imprumuturilor in
sistemul morfologic propriu graiului. Mai importante sint urmitoarele:

17.1. Desinenta e la cuvintele de genul feminin a fost inlocuitd cu a:
vizuliia ( < vijulie) ; gimaliia ( < gdmdlie) ; gdia ( < gaie) ; prigoriia (< pri-
gorie) ; rokiia (<< rochie) ; tipstia (< tipsie) ; tingira (< tingirve) ; fuduliia
(< fudulie) ; farfuriia (farfurie) etc.

n acest fel, cuvintele notate mai sus au intrat, in graiul de care ne ocu-
pdm, in categoria substantivelor de genul feminin, decarece in grai nu este
cunoscutd desinenta e pentru genul feminin.

R TS
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17.2. Substantivele de genul neutru, terminate in consoand, au trecut
in categoria substantivelor de genul masculin, dat fiind ci in grai substanti-
vele neutre nu se termind in consoand : kdré (< circel), svoidg, fel, Sold etc.

17.3. Sint interesante cazurile in care substantivele imprumutate cu
formd de plural au trecut in grai in categoria pluralia tantum, iar altele sint
interpretate ca avind numai numdrul singular.

a) pluralia tantum :@ zdle ‘zale de fier’ (iar in graiurile rominesti vecine
— zald sg. — pl. zale) ; mdcdle — forma articulati pentru plural ‘matele’ ;
U'dkure ‘fleacuri’.

b) Cu forma de plural, interpretatd in grai ca singular : gigili¢, gdindc,
mudé, melé, popié, vior'dle, buréc.

Forma grddel este interesantd, deoarece a fost primitd pe cale inversi:
de la forma de plural gradele, in care vocala e se simtea ca marcd a pluralului.

17.4. Cuvintul negcl este la origine un diminutiv ‘neg, negel’, dar vorbi-
torii graiului nu-1 simt ca atare.

17.5. Existd in grai forme de vocativ imprumutate care au suferit o
desemantizare aproape completa, transformindu-se in particule: vdfo ‘fato’
adresate citre o femeie sau fata ; fetiko ; piicd, pucikd (adresare ireverentioasi
citre un birbat sau bdiat).

17.6. La analiza morfologicd si a derivirii se pot stabili in graiul de care
ne ocupim formanti morfologici imprumutati din limba romini, ca de
exemplu : -o7, ca marcd a pluralului : punidsor, carvér, dpasor. Forma obignuiti
de plural a cuvintului édrv este fdrve, pe cind forma édrvér are o pronuntati
nuantd peiorativa. Asa cum aratd acad. VI, Gheorghiev!, fenomenul este
cunoscut si altor graiuri bulgare. In citeva cuvinte elementul -or nu este simtit
ca morfem al pluralului, ci ca sufix strins legat de tema cuvintului: dovleér,
rom. ‘dovleac, dovleci’, buraéér rom. ‘burete, bureti’, vdlni§ér ‘gramdjoard
de 1ina’, legat probabil de cuvintul lind — vdlna. Aici -or are rol de element
derivativ.

17.7. Cu sufixul -el se formeazi in grai diminutive in special de la cuvinte
bulgiresti: vojnicél (< voinik + -el) ; momalél (< momdk + -el) ; sokalél
(< sokak +-el) = tranlél ( < tranka + -el).

17.8. Deosebit de interesant este modul in care au fost imprumutate
substantivele articulate de genul masculin §i feminin la numarul singular.
Substantivele feminine care in limba roméind se termind in 4 neaccentuat au
pitruns in grai in formd articulati. Cauzele acestui tratament sint de ordin
formal. Marca numirului singular la substantivele feminine in graiul
studiat este @, iar cea a pluraluluieste d, dacd se afld in afara accentului
si nu urmeaza dupd g, k, ex. krdve, gléva (sing.) — krdvd, gldva (pl.) dar
rika, néga (sing.) riike, nége (pl.). 41 y

Pentru a fi incluse in categoria substantivelor feminine, cuvintele roma-
nesti au fost imprumutate cu forma articulati. Acest proces este facilitat de
faptul cd in grai nu existd substantive articulate siin general articolul are spe-

1 Cf. V. Gheorghiev, 3gemane na sopfosocuunu eiesenmu, in Coopnux @
wecm ua axadaesmux Asexcandp Teodopos — Basaw ny ciydad 0:szmdzzzm u nemama my 2o-
duwmuna, Sofia, 1955, p. 199—201.
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cificul sdu'. Actiunea acestor doi factori a dat desigur fencmenului puterea
unei legi fonomorfologice. A fost imprumutatd numai o formi (indicindu-se
forma articulatd la singular), iar dupd aceea s-a adaptat la particularititile
morfologice ale graiului. Iatd citeva imprumuturi roméinesti care au fost
adaptate dupd modelul krdva — krdvd @ biirte — biirtd ;  binda — bdndd,
biiba — bubd, rika — riike; gdalkd — galke ; filka — falke, virge — vdrge.
Acelasi tratament au si cuvintele : bdrza, vidlra, glézna, gliga, ldita, métka,
miima, mosika, miiika, pomdna, rogoiina, pipota, spima, skdra, tirda si multe
altele.

17.9. Tmprumutul substantivelor de genul masculin, numirul singular,
in formd articulatd, prezintd o mare importantd, deoarece di posibilitatea si
se tragd unele concluzii asupra perioadei in care a avut loc contactul dintre
purtatorii graiului discutat .si purtdtorii graiurilor rominesti, De asemenea,
in mod indirect pe aceastd bazi se pot face cercetdri asupra istoriei articolului
in limitele graiului studiat.

Formele imprumutate la care ne-am oprit denumesc fiinte sau raporturi
de rudenie : varul, drakul, zgdréitul, zméiul, kicul (porecld), kiskrul, kumndtul,
miSdlul, mdnzul, mitul (porecld), moSul, ndrédul, nepotul, pakdtésul, rapusd-
tul, tizul, furisdtul, fermekdtul, faramdtul, éumpul, Suk'dtul, dmdrdtul  s.a.

Este necesar sa se arate ca o parte a denumirilor notate mai sus sint for-

mate de la adjective sau de la participii, cu ajutorul morfemului -ul : muitul, .

rdpusdtul, furisdtul, faramdtul, fermekdtul, hingul, cumpul, zgaréitil. Aici
articolul are, fara discutie, rolul de a substantiva adjectivele.

Foarte adesea numele de familie se formeaza de la substantive sau adjec-
tive articulate care se folosesc in graiin mod curent : Buzdtulovi (rom. buzd),
Bikilovi, Dzikulovi, Krecilovi (rom. cret), Logofdtulovi (rom. logofat), Mdciilovi
(rom. mat), Porkiilovi (rom. porc), Palitidovi (rom. pdalit), Surdiilovi (rom. surd)
Perdutiilovi (rom. pierdut) etc.

Cu sufixul -l sint formate unele nume de familie de la cuvinte proprii

ca: Vliadilovi, Radulovi, N'agiilovi etc., fapt care permite si se presupuni cd -

in grai s-au incrucisat formele articulate imprumutate cu cele existente in
antroponimia bulgard cu sufixul -ul 2.

Mentionam totodatd cd in materialul antroponimic cules din Novo-Selo
sint multe elemente romanesti *. Cele mai intrebuintate sint numele de per-
soane ca: Lica, Angeliic, Pdtriic, Pdtriika, Pdtrutika, 1on, Ionic, Iodna,
Nica, Vimica, Gdga si altele.

Imprumuturile formelor articulate romanesti de genul masculin cu /

final fac posibild si studierea altor probleme.

P Cf.St. Mladenov, op.cit., p.483 i urm. ; vezi de asemenea, 5i M. Sl Mladenov,
op. cit., p. 294 si urm.

*CL St. Mladenov, Hua au wewo pymsincko 8 usmena xamo Padya, [dpazya, Tuxoa
u m. 0.7 in «Poana pew, 1X, 1936, N 3, p, 128——135.

3 O dovadi a acestui fapt este sistemul antroponimic si terminologia denumirilor de rudenie
a oriciirei limbi. Asa, de exemplu, in terminologia familiei, existd un mare numar de elemente
turcesti ca: baganah, balddza, kalimana, kaltata, san, un ait exemplu, in limba roméini, in aceeasi
terminologie predomini elementele slave (G. Mihaila, Hazsanus podcmsa u mepmuns
00pauienia CAGBAKCKO20 Npoucxoxcoenus 6 pymwiuckom sisike, in Rsl, 1, 1858, p. 52—62).
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1. Deoarece in graiul din Novo Selo, asa cum am aritat, nu este cunos-
cutd articularea substantivelor, formele articulate imprumutate nu sint sim-
tite ca atare si, prin urmare, purtatorii graiului nu pot descompune in morfeme
separate cuvinte pentru a stabili astfel forma nearticulati.Aceasta demon-
streazd, incd o dati, cd la Novo Selo nu a existat un adevirat bilingvism bul-
gar-romén, si cd s-au facut imprumuturi directe de substantive articulate.

2. In limba roména / final in morfemul -2/ nu se mai pronunti. Aceasta este
norma literard. In graiuri disparitia lui -/ este un fenomen curent. Numai in
partea de nord-vest a Roméniei, reg. Crisana, in graiurile unor sate se pro-
nuntd -/ final . Caderea lui / final in vorbirea curentd in limba romana are
loc de la inceputul secolului al XVI-lea 2. Se poate presupune ci in graiul
de la Novo Selo formele indicate mai sus sint foarte vechi §i cd populatia
acestul sat a fost in contact cu populatia romineascd cu mult inainte de emi-
grarea romanilor la sud de Dundre. Dupd cum s-a ardtat mai sus, populatia
roméneascd de astdzi s-a stabilit in Bulgaria in secolul al XVIII-lea. Spre
sfirsitul secolului a luat sfirsit colonizarea romineasci pe malul drept al
Dunirii. In perioada respectivd populatia romaneascd nu mai pronunta pe /
final la substantivele masculine articulate, St. Mladenov ? si L. Miletic * sustin
ideea potrivit cdreia locuitorii din Novo Selo au trdit o vreme la nord de
Dunire, Faptele lingvistice analizate aici demonstreaza destul de convingitor
teza sustinuti de noi. Cercetarea mai amdnuntitd a imprumuturilor roma-
nesti in graiul din Novo Selo si localizarea mai precisd a lor ne permite si
se fixeze limitele cronologice si geografice ale primului contact cu populatia
romaneasca. Este evident cid imprumuturile din limba roméana in graiul din
Novo Selo prezinta doud straturi distincte : unul dinaintea venirii roménilor
la sud de Dunire si altul dupi stabilirea lor aici. In sprijinul acestei afirmatii
se pot aduce toponimice ca D'dlu mdgarului. Locuitorii satelor roménesti
vecine pronuntd forma articulatd fard / final. Toponimul este folosit si de
bulgarii din Novo Selo. In limba bulgari se intilnesc insd relativ multe cazuri
de toponimice romanesti articulate ca Mérul (Panaghiur®), Cérbul, Krécul,
Mdnzul (Pirdop) ®. Ele reflectd o etapd mai veche a contactului dintre bulgari
si romani. Pentru a sustine ideea ci locuitorii din Novo Selo ar fi avut legé:
turi si cu altd populatie romAneascd decit cea din imprejurimi, vom da mai
jos citeva cuvinte care nu figureazi in graiul satelor romanesti vecine:
bur’aéér “un Jel de ciupercd’ (rom. buret) 7 ; grddél ‘grindei’ (in satele romanegti

" VCf. 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuregti, 1961, p. 107.
2Cf. O. Densusianu, Istoria limbii romine, vol. 11, Bucuresti,
1961, p. 109.

1 CLSt. Mladenov, op.cil., p. 495 §i urm.

YCf L. Mileti & «Apnaymumey» 8 Cusucmpencko u caedu om HOCOBKU & MEXNUR €IUK,
in «Ilepuomuyecko crucanue», nr. LXI (1901), p. 638 si urm.

5Cf K. Jire éek, Kuswecmso Bsicapus, 1, 1889, p. 144.

SCf. 1. Zaimov, Mecmuume umena om ITupdoncke, Sofia, 1959, p. 9{}——9_1 si M.
Radulescu, Note privitoare la raporturile lingvistice bulgaro-romdne, in Omagiu Iui lorgu
Iovdan, p. 718.

? Denumirea este cunoscutd in Transilvania (v. Materiale 5i cerceldri dialectale, T, Bucuresti,
1960, p. 250).
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vecine se intilneste forma grindéi, grdandei), guzdn ‘sperietoare’ (in satele
roménesti vecine nu este cunoscut), rdda ‘parte a plugului’, opd&ind ‘visld’
(in satele roménegti vecine lopef), pokrdvica ‘invelitoare’ (in satele romanesti
vecine cergd), tain ‘portie de piine’ (in satele roménesti vecine sumiin), fobodta
(in satele rcmanesti vecine cuvintul nu este cunoscut ; el este raspindit mai
ales in Moldova, ca imprumut din ucraineani !).

In concluzie, pentru a se putea stabili definitiv data si locul primului
contact dintre stramosgii bulgarilor din Novo Selo si romani, trebuie cerce-
tatd cu atentie provenienta dialectald a cuvintelor imprumutate din limba
romand.

3. Cea mai mare parte a formelor articulate de genul masculin, imprumu-
tate din limba roménd, au cdpitat in grai o nuanta stilisticd speciald. De: se-
bit de puternici este nuanta lor peiorativi (despre lexicul expresiv tezi

mai departe).

*
* #*

18.1. Rolul si caracterul elementului lexical romanesc in graiul din
Novo Selo reiese clar din analiza locului pe care il ocupa in sistemul lexical
al graiului. Pentru limurirea acestui aspect al influentei romanesti este necesar
sd se sublinieze cd ea s-a exercitat pe calea contactului direct, $i nu prin inter-
mediul limbii scrise. Populatia roméneascd din raionul Vidin §i populatia
din Novo Selo au triit, inainte de 1878 si dupa aceea, in conditii politice,
economice si sociale identice. Dupd eliberarea de sub dominatia otomand,
aga cum subliniazd G. Weigand 2, populatia romédneascd a avut aceleasi drep-
turi ca si cea bulgireascd. Asadar pdtrunderea elementelor roménesti in graiul
din Novo Selo a avut loc lent, pe calea unor relatii pasnice. Insisi pozitia
geograficd a satului, in mijlocul unei populatii romanesti compacte, fird con-
tact direct cu alte graiuri bulgdresti, a determinat directia acestei influente.

18.2. O trasiturd caracteristici a unora dintre imprumuturile lexicale
din roménd este expresivitatea lor, Aceastd grupa de imprumuturi are in grai
multe sinonime. De cele mai multe ori, vorbitorul nu poate si limureascd
sensul cuvintelor din aceastd grupd, ci simte mai ales latura lor expresivd
(adesea cu nuantd peiorativi).

Elementul expresiv §i emotional este predominant in raport cu cel semantic
Astfel, cuvinte ca miSalul, fermekdtul, furisiiul sint foarte apropiate intre
ele ca sens cit si prin nuanta lor expresivi. Cu mare greutate vorbitorii gra-
iului pot si le identifice continutul concret. Natura lor, precum si usurinta
cu care sint imprumutate, determind crearea unui bogat sistem sinonimic.
In aceastd categorie intrd cea mai mare parte dintre substantivele de genul
masculin imprumutate cu formd articula‘i.

1 Cf.1. Robeiuc, Etimologii (ciubotd), in « Limba roménd » nr. 3 din 1963, p. 627—628,
*Ci. G. Weigand, op. cit., p. 86,
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II. INFLUENTA SINTACTICA

19. In sintaxi, ca si in lexic, influentele strdine patrund cu mai multi
usurintd !. Influenta roméineasci asupra graiului din Novo Selo se simte
partial si in sintaxa.

19.1. Foarte rar, ca urmare a contactelor lingvistice, pitrund dintr-o
limbi in alta elementele gramaticale auxiliare. In graiul din Novo Selo poate
fi notat, se intelege cu oarecare rezerva, imprumutul conjunctiei subordona-
toare kd ‘ca’: Tdgdi svati Pétdr, mu sd pofalil, ka éd méid da ga wkrddnd? ;
Doidéu dd mi kdZdiu kd néma di iddaiu vipole ; Tt éd doidds s nds, kd mi pédimo
etc. Conjunctia A4 a inlocuit conjunctia bulgireascd fe (in grai ar fi avut
infitisarea ¢&d), care ar fi coincis cu particula de formare a viitorului -¢d.
Prof. K. Mircev noteazid o inlocuire asemindtoare a conjunctiei ¢d si in alte
graiuri bulgare de sud-vest (Razlog, Blagoevgrad), in care nu se poate pune
problema unei puternice influente roméanesti. Dupd pirerea noastrd, schimba-
rea se datoreaza hipercorectitudinii: in aceste graiuri conjunctia e si parti-
cula pentru viitor e coincid si, pentru a se evita confuziile, in conjunctie a
avut loc trecerea ¢ > k3. In graiul din Novo Selo pitrunderea conjunctiei
romanesti kd a fost inlesnitd prin faptul cd pe aceasti cale a devenit posibila
evitarea unor forme omonimice.

19.2. Deosebit de raspindite sint constructiile sintactice in care se intre-
buinteaza adverbul romanesc md: (< rom. mai). Aceste constructii sint in
cea mai mare parte negative : nd mdi ¢ do$dl u salé ; Cvetdn nd mdi ndsi; nd
mdi dariii na diétu ; nd mdi ie sd igrd ; nd mdi piiem. In aceste constructii
mdi are sensul de ‘deja’.

In cazuri izolate mdi se foloseste si in constructii interogative: koi mdi
bésa s Vas? ' _

In grai se intrebuinteazi frecvent si adverbul vdé ‘deja’ : néma vaé kisd ;
néma vaé odéne. Dupd cum se vede, si vd¢ se foloseste in constructii negative,
dar numai cu negatia néma. Acest adverb nu poate insi forma constructii cu
particula de negatie #d (cum este normal in limba bulgard). Asemenea con-
structii sint posibile numai cu adverbul mdi: Nd mi! ida kisa. _

Unele dintre constructiile sintactice in care participd adverbul mai
sint, desigur, calcuri dupd romand : nd mdi sddim (rom. nu mai staw) nd ma;
piem (rom. nu mai beau) ; koi mdi bési ? (rom. cine mai era ?). Topica cuvintelor
in asemenea constructii arati cd ele sint rezultatul unui calc, deoarece locul
lui md@i rimine totdeauna neschimbat. '

19.3. O altd particularitate sintacticd a graiului, datoratd influentei
roméanesti, este absenta particulei /4 in constructiile interogative: ¢d md
klikag (in 1b. lit. $te me izvikad 1i?), & éétd onéi knige (in 1b. lit. ti Cete 11
oni1a knigi?) etc. Asupra acestei particularititi atrage atentia si I. Barbulescu®.

1CEL V. A. Zveghintev, op. cil., p. 241.

*Cf. St. Mladenov, op. cit., p. 499.

3Cf. K. Mircev, 3a ugkou cay«au om xunepouaiekmuism 8 O»12apckua e3ur, in «lo-
amumauk wa Coduiickus yausepcuter» (Mcropuko-punonorsdecks gakynrer), nr. XXXV, 1939,
p. 8—10.

fCfL. 1. Birbulescu, op. cit. p. 100.
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19.4. In graiul din Novo Selo se intilnesc la inceput de propozitie forme
pronominale scurte sau forma neaccentuatd a verbului auxiliar sam ‘a fi’
lucru strdin limbii bulgare comune. Iatd citeva exemple : ie imdlo edndé vrémdi
ieddn Covék; su odili prdz sve iZa pa nd su ndsli nista* ; ga térdiu iipole ;
1 uzou dd tm rdboti ; im dddou sve $to imdSau. R

I. Bérbulescu se opreste si el la acest aspect al influentei roménesti
asupra graiului din Novo Selo 2. In aceasta privinti facem insi unele rezerve,
cici un fenomen asemindtor se intilneste in graiurile macedonene, cit si in
limba macedoneand literara *. Este deci posibil ca in cazul de fati si fie vorba
de unul din multele elemente macedonene intilnite in grai, aduse de populatia
care a venit din Macedonia. Desigur, la pastrarea acestora un rol important
l-a jucat si influenta roméneasca, consolidindu-le in structura complexi a
graiului.

19.5 Tot ca influentd romaneascd ar putea fi socotite si constructiile
sintactice formate cu participiul trecut pasiv in locul participiului trecut
activ: Sdm légnut po biirtu, sim sédnut nd stolicu etc. Fenomenul este larg
riaspindit in graiurile bulgéresti tracice §i in cele din Rodopi *.

19.6. Unele particularitati in topicd, de pildd agezarea determinantului
in urma determinatului, se poate datora, de asemenea, influentei romanesti :
A sdmo w iedwi iiZicu su nasli iednogd zméikla $k'6poga®. Prezintd interes si
urmitoarele exemple: Cd dizndm kotal, golémind ; dd dokdrim ovdéka kotdl
etc., in care determinantul este articulat $i locul lui dupd determinat anuleazi
regula generald, potrivit cdreia intotdeauna se articuleaza numai prima parte
a constructiei determinat - determinant (cf. kon — kon'at dar b'al kon —
beliiat kon). Exemplele de mai sus aratd cd fenomenul este secundar i de data
mai recentd. Iv. Gilibov, care a retinut din textele date de St. Mladenov
numai un singur exemplu de astfel de constructii, a rimas surprins ¢ de regu-
laritatea fenomenului. Fard discutie, se poate sustine cd nu este vorba de cazuri
izolate, ci de un fenomen cu totul normal. )

19.7. Iv. Galibov 7 explicd prin influentd romaneascd frecventa folo-
sirii pronumelui demonstrativ, care de fapt se afld la granita dintre pronume
si articol, foarte apropiat de articolul romanesc cel. El are in vedere urmitoa-
rea intrebuintare 8 : Salé ot kudé ie bild, tai Zdnd kad ie vidélo, ka toi daté iim
naprdilo tikvii dobrimit, iiskdli da ga napraiu goldmdc u toi salé®.

—
1 Ci. St. Mladenov, op. cit., p."500.
*Cf I. BiArbulescu, op. cit.,, p. 100.

3 Cf. Bl. Koneski, I'pawamuxa na maxedonckuom aumepamypen jasux, oder. 11,

Skoplje, 1954, p. 98.

' Cf. St. Mladenov, [Mpunoc keM usyueane Ha 0Gvrzapckume 2080pu 6 usMmMouHa U 3a-
naona Tpaxus, in «Tpaxuiicku cGopuux» nr. VL. p. II, Sofia, 1935, p. 104—105.

5Cf St. Mladenov, Ksm esnpoca 3a e3uka U HAYUOHGAHAMA NPUHADEAENCHOCH HA
Hoso ceso (Buduncko), p. 499—500. ;

8 Ci. Iv. Galabov, [lpobiemsm 3a umena 6 ObvaecGpeku W pymwreku esux, Sofia,
1962, p. 109.

TCf Iv. Galdbovw, op. cil., ibid.

" Cf. St. Mladenov, Ksu esnpoca ..., p. 501

?Cf. Ol. JasarNasteva, Makedonckume Kaiku om mypekuom jasux, in «Ma-
KeIOHCKH jasuk», t. XIII-XIV (1962); 63, nr. 1—2, p. 109—118, in care se dau bogate in-
dicatii bibliografice.
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CALCURI

20. In analiza iniluentei romanesti asupra graiului din Novo Selo tre-
buie avutd in vedere si problema calcurilor. Stabilirea cazurilor in care s-au
produs calchieri este destul de complicatd. Vom indica numai cazurile care nu
comportd discutii. Pentru a se limuri problema calcurilor sint necesare studii
speciale. Se poate afirma insd de pe acum cid numirul formelor calchiate este
relativ mic. Faptul este, desigur, legat de specificul contactului dintre graiul
din Novo Selo si graiurile roménesti i, mai ales, de absenta bilingvismului ,
cdici, cum am mai spus, este greu de admis ci la Novo Selo a existat o pe-
rioada de bilingvism,

20.1. Am intilnit citeva exemple de calchiere totali a unor expresii
romanesti: bie vélar (rom. bate vintul) ; md bie misdl (rom. md bate gindul) ;
vind md vdare w gldvu (rom. bautura m-a bitut la cap) ; sd mldti kamo véda éd
mal (rom. se bate ca apa de maluri) odin po délu (rom. merg pe jos) s.a. In unele
cazuri calchierea a fost partiald : prdem zdmbre (rom. fac zimbre) si cazurile
indicate mai sus cu adverbul mdi : kéi mdi bésd ?(rom. cine mai era?) ; nd mdi
piem (rom. nu mai beau) etc.

20.2. Problema asa-numitelor calchieri semantice in graiul de la Novo
Selo cere o atentie deosebitd. In momentul de fati putem si ne oprim numai
la exemplele urmitoare. In grai nu se intrebuinteazi cuvintul s#iva. In locul
lui existd cuvintul mésto care a dezvoltat sensul lui niva ‘cimp’. Presupunem
cd fenomenul a avut loc prin traducerea unuia din sensurile cuvintului roma-
nesc loc in constructia palmd de loc. Calchiate sint si sensurile verbului sd
tizndm — &4 sd dizndm po néga (rom. md tau dupd cineva). Sensul cuvintului
rog ‘colt, cot’ trebuie de asemenea legat de unul din sensurile cuvintului roma-
Nesc corn. '

Prin calchiere se explicd sensul posesiv al prepozitiei of : doidéu na vrita
ot carkvu (rom. usd de bisericd), nepotul ot sina mu (rom. nepot de fiu) ; bird
od viné (rom. buloi de vin) ; zdrné od gréizd (rom. bob de strugure) $.a.

*
* *

In rindurile de mai sus am incercat si punem, in linii generale, pro-
blema influentei roménesti asupra graiului bulgar din Novo Selo, exercitatd
de-a lungul unei perioade considerabile de contact lingvistic. Problemele expuse
cer un studiu mai amanuntit, pe care il vom intreprinde in viitor. In lucrarea
de fatd nu am folosit intregul material faptic de care dispunem, di'n cauza
unor greutiti pe care le-am intimpinat in clarificarea si clasificarea lui. Aceste
greutiti au fost determinate in primul rind de faptul ci nu am avut la indej
mind materiale privind lexicul dialectelor roménesti, care sa ne fi putut servi
ca bazi de comparatie.
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PYMBIHCKOE BJIMSHUE HA BOJITAPCKHWI I'OBOP HOBO-CEJIO
(Pesiome)

HecmoTps Ha TO, 4TO BIHAHHE PYMBIHCKOro s3bika Ha Gonrapcxmii rosop Hoso Ceno 6s10
uccnenopano Cr. MnanenoesiM, T, Kanunanom, A, Xoramem, M. Bapbynecky, Crt. CroiikoBbim,
WU. IMnaboesimM, 10 CHX MOP €li¢ HE YCTAHOBJIEH 0OBEM W XapakTep 3TOrO BAMAHHSA,

Awptop cobpan coBepiICHHO HOBLIH MATEPHA, KOTOPLIH NONBEPr BCECTOPOHHEMY AHANIW3Y.
Hccnenosanne conepxut okonmo 700 NEKCHHECKMX CAMHMI, KOTOpBIE OXBaTHIBAIOT pPa3IHYHBIC
cemanTH4eckue chepsi: yenosex (acTu Tena, npodeccHu), POACTBEHHBIC CBA3M, OAEKIA, NPOIYKTH
M TIHTAHME, CEJIBCKOE XO3AHCTBO, CKOTOBOACTBO, SBJICHHS MPHPOAbI, JKHBOTHBIC, PACTEHHN, Dhi-
6Gonoecteo, obuiecTBeHnbie OTHOWEHMA, abcTpakTHbie HadwiBanuA. Kpome cymecrsuTenbHBIX,
Gosrapbl 3aMMCTBOBAIH Y PYMBIH NPHIATATENbHBIC, TIAT0MNb], HAPEYHA, COIO3Bl, YACTHIIBL H T. A.

ABTOpP PacKkpbIBAET CEMAHTHKY JIEKCAKH, 3aHMCTBOBAHHOM M3 PYMBIHCKOrO A3bIKA.

3aHMCTBOBAHMSA M3 PYMBIHCKOTO #3bIKA MOJBEPT/IHCH (OHETHUECKHM H3IMCHEHHAM, NpHCc-
nocabnupasck Kk (OHETHYECKOH CHCTEME 3aHMCTBYIOLIEro A3bika. MIHTEPECHO OTMETHTH, YTO py-
MBIHCKHI IHGTOHT og HE NoaBepres WiMeHenuio; Gonee TOro, oH pacmmpri cdepy cBoero ynor-
pebnenns. Brina ucenenopana H Mopdonordyeckas alanTauMa 3aHMCTBOBAHHOMN JICKCHKH.

Yka3eiBacTcs MECTO PYMBIHCKHX 3aMMCTBOBAHMIl B JIEKCHYECKOl cucTeme ropopa. bonsueit
HACTBIO 3AMMCTBOBAHMS CTHJIMCTHYCCKH HEHTPanbHbl, OHAKO MMCIOTCA C/IYYaW, KOrAa 3auMCcT-
BOBAHHA NPHOGPETAIOT, NO CPABHEHHIO ¢ PYMBIHCKHM S3BIKOM, HOTONHHTEALHBIC IMOLHORAILHBIE
OTTEHKH.

B crarbe npuBOAATCA M CAYYAH 3aAMMCTBOBAHHH B 06/1aCTH CHHTAKCHCA, 4 TAKKE JIEKCHYCCKHE
H CEMAHTHYCCKHE KanbKH.

L'INFLUENCE ROUMAINE SUR LE PARLER BULGARE DE NOVO-SELO
(Résumé)

Bien que l'influence de la langue roumaine sur le parler bulgare de Novo-Selo (Vidin) ait
été examinée par St. Mladenov, T. Capidan, A. Hogas, 1. Biarbulescu, St. Stojkov, 1. Gilibov,
le volume et le caractére de cette influence ne sont pas encore complétement établis,

L'auteur de I'article ci-dessus soumet & une analyse multilatérale un matériel tout nouveau,
inconnu jusqu'a présent, qu'il a personnellement cueilli. Il porte son étude sur 700 unités lexi-
cales, ayant trait aux sphéres sémantiques les plus varides: I'étre humain (parties du corps,
professions), les liens de parenté, les vétements, les aliments et l'alimentation, 'agriculture,
I'élevage, les phénomeénes de la nature, les animaux, les plantes, la péche, les relations socialess
les appelations abstraites. Outre des substantifs, les Bulgares ont encore emprunté aux Roumain,
des adjectifs, des verbes, des adverbes, des conjonctions des particules, etc. L'anteur fait ainsi
une caractérisation sémantique du lexique emprunté & la langue roumaine.

Les emprunts & la langue roumaine ont subi différentes modifications phonéhqum en vue
de pouvoir les adapter au systéme phonétique propre. Par exemple, on constate que la diphton-
gue roumaine oa est demeuré invariable; bien mieux, la sphére de son expansion s'est élargie.
De méme, on examine aussi l'adaptation morphologique du lexique emprunté.

Plus loin, 'auteur indique les lieux o ont été pratiqués des emprunts au roumain dans le
systéme lexical du parler bulgare. Comme stylistique, ces emprunts sont, pour la plupart, neutres,
mais il existe des cas oh, par rapport au sens initial du roumain, ils dénotent avoir gagné des
nuances émotionnales diverses.

Enfin, l'article comprend quelques phénoménes d’emprunt dans le domaine syntaxique,
ainsi que des cas de calques lexicaux et sémantiques.




