
ASUPRA STRUCTURII UNOR TERMENI ÇTIINTIFICI DENUMIND 

DISCIPLINE SI CURENTE LINGVISTICE ÎN LIMBILE SLAVE *

VICTOR VASCENCO

1. Succesul activitâtii de coordonare (iar pe viitor, probabil, çi'de unifi­
care) a terminologiei lingvistice slave, pe care o desfâçoarâ de cîtiva ani o 
comisie spedala de pe lîngâ Comitetul International al Slavistilor \ ajutatâ 
de respectivele organisme nationale, depinde în bunâ parte de rezolvarea prea- 
labilâ a unei serii de problème teoretice : analiza notiunilor pe care le exprima 
termenii de specialitate în limbile slave, cercetarea raportului dintre termenii 
de factura autohtonâ si cei de circulatie internationalà, studierea conexiunii 
dintre termenii eu forma interna analizabilâ çi termenii neanalizabili etc.2.

Se considera, pe linia unor preocupâri mai vaste, cà standardizarea termi­
nologici stiintifice, în generai, este subordonatâ «... unei importante sarcini 
structurale : crearea unor modele adeevate de termeni în diferite domenii de 
specialitate»3. De fapt, în limbile slave formarea cuvintelor — ca nivel lin- 
gvistic — dispune, cel putin în domeniul çtiintei limbii, de o seamâ de modele 
binecunoscute, devenite traditionale. De aceea, dupâ pârerea noastrâ, ar 
trebui mai degrabâ ca de sâ fie supuse unei c e r ce t â r i  d e t a l i a t e  
pentru a se vedea care sînt procedeele productive în opozitie cu cele nepro- 
ductive, ce poate fi admis sub raportul internationalizârii çi ce se dovedeçte 
a fi inadeevat acestui scop.

Astfel, de exemplu, termenii de specialitate folositi pentru a desemna în 
rusâ discipline stiintifice sau çcoli lingvistice, asupra cârora vom insista mai 
jos, contin în structura lor, la finalâ, unul din morfemele : -ucmuKa, -una, 

uh, -U3M (sufixe), pe de o parte, si -Amu.n, -zpa(f>ux, -eedenue (pseudosu fixe), pe

* Versiunea románeascá, cu únele modificári, a comunicárii (in limba rusá) trimise la a 
'' -a consfatuire a Comisiei terminologice Internationale de pe lingá Comitetul International al 
Slavi$tilor (Bratislava, 24—29 mai 1965).

1  Vezi «BonpoCM sBMKO’w aH H fl»  nr. 5, 1960, p. 149— 151, $i nr. 5, 1962, p. 161— 162; 
Rsl, X II ,  1965, p. 388—391; SCL, XVI, 1965, nr. 3, p. 417—421.

2 Cf. articolele publícate ín volumul colectiv C.iaenHCKa .lu ne eucnw m ia  mepMuiw .iOt'UH, 

I, Sofia, 1962.
3 V. V. V i n o g r a d o v ,  Cuvint de deschidere (rostit la Consfátuirea unionalá din 1959 

ín problemele terminologiei), ín culegerea Bonpocbi mepMUHOAOZUU, Moscova, 1961, p. 8 .
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de alta. Cu excepta ultixnului morícm, mai pujin ráspindií: pe plan panslav, 
tóate celelalte formante pot fi intílnite, cu modifican formale neínsemnate, 
fi in restul limbilor slave avínd in ultima instantà o factura internationalá, 
dovadá intrebuintarea lor generala in terminologia savantà a limbilor de civi­
lizare.

Cu toate acestea natura unora din aceste elemente, sub raportul formàrii 
cuvintelor, este ìncà insuficient studiata in rusà fi, in generai, in slavà, iar 
valoarea fi rolul lor (este vorba despre -jiozuh, -eedeuue  fi -zpatfiun ) sìnt 
apreciate in mod diferit. Unii lingvifti considera cà mortemele de acest tip sint 
parti constitutive ale unor cuvinte compuse fi cà, in consecintà, respectivul 
model de formare a cuvinelor ar tine de domeniul compunerii1. Altii, dimpo- 
trivà, le considera afixe, deci mijloace de derivare*. In sfirfit, o a treia cate­
gorie de cercetàtori inclina, ce-i drept, sa recunoascà caracterul intermediar 
al cuvintelor cu aceeafi seeventà terminala, dar cu toate acestea considera cà 
asemenea formatii apartin fie compunerii3, fie derivàrii4. Deosebirile de 
pàreri se explicà, pare-se, prin aceea cà in studierea unor demente de acest fel, 
de regulà, sint puse in evidentà cind unele particularitàti, cìnd áltele fi, impli- 
cit, se trece cu vederea natura lor complexà, de afixe fi ràdàcini, omitindu-se 
prin urmare faptul cà eie apartin unui tip aparte de formare a cuvintelor.

Afadar, spre deosebire de -ucmuxa fi celelalte morfeme din prima cate­
gorie, cea a sufixelor (a càror naturà nu provoacà indoieli), singurele care nece- 
sità o discutie, inainte de a trece la prezentarea structurii termenilor amintiti, 
sint -Aoeuft, -epacfiuM fi -eedeuue.

ín functie de cele aràtate mai sus, ne propunem urmàtoarele : sà incer- 
càm a demonstra necesitatea de a distinge, in slavà, pseudoafixarea ca tip 
deosebit de formare morfologica a cuvintelor (v. § 2), sà urmàrim prezenta 
acesteia, alàturi de derivarea cu sufixe, in s t r u c t u r a  u n o r  t e r m e n i
l i n g v i s t i c i (v. § 3) fi sà tragem apoi unele concluzii asupra modelelor, 
la baza càrora stau cele douà procedee, sub raportul productivitàtii fi a 
freeventei lor in lumina necesitàtii intemationalizàrii terminologiei lingvistice 
slave (v. § 4).

2. Morfemele de tipul -ao¿ uh sint concomitent afixe fi ràdàcini, mai 
precis morfeme complexe cu functie afixalà. De aceea, ar fi indicai sà le con-

1 Acest punct de vedere este împàrtàçit, de ex., de N.S. P o s p e l o  v (v. CoepeMeiitibiit 
pyccKuù njbtK. Mop(fio.iocuH, M3 zi-bo M ry, 1952, p. 127— 128; PpaMMamuKa pyccKoeo n3UKa, 
T. I, M3 Ü-BO AH CCCP, Moscova, 1960, p. 272), de autorii cunoscutului C.ìoeapb pycCKOto 
MJbtKQ, tn 4 vol., Moscova, 1957— 1961 (v., de pildâ, s. v... eedeuue vol. I, p. 179) $.a.

2 V. P. G r i g o r i e v ,  O spaiiuuax Mejicdy c.ioeoc.io.veewieM u a<f>(fmKcaifueù, n «Bo- 
ripocbi s)3biK03HaHHH», 1965, nr. 4, p. 47 si urm.

3 Punct de vedere sus^inut, de ex., de N. M. Ç a n s k i  (v. CoepeMeHHbiù pyccKuù hihk, 
MacTb I, I13H-BO M r y , 19(2, p. 275 —  276). V. si E c a t e r i n a  F o d o r ,  Cj\oeocj03tcenue 
e eocmomioc.iae.HHCKUx aibiKax, în Rsl, IX , 1963, p. 106— 107.

4 Vezi V. V. V i n o g r a d o v ,  PyccKuù hiuk, Moscova-Leningrad, 1947 (unde, la p. 
106, elementul -eed este considérât ca mijloc sufixal de formare a cuvintelor, in timp ce ter- 
minii tn componenda càrora intrà elementul -noceti s.a., p. 195, ar tine, dupà acclami autor, de 
domeniul compunerii).
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siderâm $i, implicit, sa le numim p s e u d o a f i x e  1 sau a f i x o i d e 
(resp. pseudosufixe sau sufixoide), ceea ce vine sa sublinieze dubla lor natura : 
legatura genetica cu un radicai sau altul $i tendinta de a se apropia din punct 
de vedere functional de elementele derivative. Cuvintele in structura càrora 
se intilnesc pseudoafixe sint, de régula, formatii livreati, termeni ÿtiintifici 
de circulatie internationalà. Aceasta nu inseamnà insa cà cu ajutorul pseudo- 
afixelor nu se pot forma si termeni de circulatie mai restrinsa, proprii unei 
limbi sau alteia (cf. -eedemie in rusà : H3HKosedeHue ‘lingvisticà’, cAaemose- 
d e i t u e  ‘slavistica’, e o c m o K o e c d e m t e  ‘orientalistica’ etc.).

1. a) Principala trâsâturâ care apropie pseudoafixele de ràdâcini este 
sensul lor lexical, faptul ca dispun de un anumit continui semantic destili de 
concret, care poate fi usor sesizat. Astfel, datorità acestui continui, -aocua, 
in rusà, poate fi considérât sinonim sui-generis al cuvintelor yuenue ‘teorie’, 
Haym  ‘çtiintâ’, dovadà faptul ca una din ramurile lingvisticii, anume lexico- 
logia (rus. AeKcuKOJioeun) este definita ca t e o r i e  a vocabularului. Acclami 
lucra se poate spune despre un pseudoafix ca -eedemie : lingvistica (rus. 
HibiKoeedeHue) este, dupa cum se §tie, § t i i n t a limbii.

b) Termenii de specialitate continind pseudosufixe se formeazà adeseori, 
ca çi cuvintele compuse, cu ajutorul unui morfem de legatura, de ex. : 
m y p K - o - j i o e u n ,  < fioH -o -ep a < f> U H , MOHeoA-o-eedenue.

Acestea sint, pe scurt, principalele insuçiri care atribuie pseudoafixelor 
caracterul de ràdâcini si explicà de ce un asemenea tip de formare a cuvintelor 
este considérât uneori ca tinìnd de domeniul compunerii.

2. a) Dar, pe de altà parte, elementele in discutie au o serie de particu- 
laritàti care le apropie de morfemele afixale. Ca çi afixele, eie se intilnesc cu 
regularitate $i in mod activ in structura cutàrui sau cutàrui termen, consti- 
tuie un model bine définit de formare a cuvintelor çi totodatà sint productive, 
putind fi identificate cu uçurintâ intr-o serie de formatii recente®. Termenul 
<pikokoyia, format in greaeâ çi imprumutat de latina sub forma pìtilologia, 
este cunoscut limbii franceze ìncà in secolul al XIV-lea (philologie3), de unde 
pàtrunde in germanà (Philologie) , iar ceva mai tirziu apare $i in limbile slave 
(comp. poi. filologia, ceh.filologie, rus. (fiiiA0A0eu.fi, bg. (fniAOAoeuH, scr. (fiiuoAoeuja 
etc.). Potrivit unui asemenea model, destul de vechi, se formeazà cu timpul 
în afara terenului lingvistic initial, grec, un numàr apreciabil de termeni 
de specialitate cu structurà anaiogâ (avînd ràdâcini greco-latine sau de alta 
origine). Pentru a simplifica lucrurile, vom cita cîteva exemple în grafie rusà : 
(ìAòaHOAoeutì, OHOMamoAoeun, cexmmoAoeuH, cunoAoeun, mypKOAoeun, (fionoAo- 
eu a etc.

1 în lucrärile unor savanÇi (v., de ex., I o r g u  I o r d a n ,  I.imba romdnä contemporanä► 
liucuresti, 1956, p. 318) asemenea elemente, chiar daeä sint açezate în urma componentului de 
bazä, sînt numite pseudoprefixe, ceea ce ni se pare — din punct de vedere terminologie —  im- 
propriu. Vom foiosi, de aceea, termenul p s e u d o a f i x e  cu douä variante no^ionale: p s e u ­
d o p r e f i x e  (cìnd sint prepuse) çi p s e u d o s u f i x e  (cìnd sìnt postpuse).

Despre productivitatea $i regularitatea formärii cuvintelor cu ajutorul afixelor vezi, 
acumen urmä, N . M. Ç  a n s k i, op. cit., p. 2 5 8 — 259.

O s c a r  B l o c h  et W.  v o n  W a r t b u r g ,  Dictionnaire étymologique de la langue 
française, Paris, 1950, p. 458.
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Este, cu alte cuvinte, o situatie similarä cu cea pe care o intìlnim in cazul 
derivärii cu sufixul -ucmum : prin analogie cu un cuvint ca AiimeucmuKa 
(<  lat. lingua + gr. -\ouyjo.; de fapt, prototipul acestui termen in limbile 
slave il constituie, cred, fr. linguistique, atestat pe la ìnceputul secolului al 
XIX-lea \ sau ital. linguistica), deci gratie unui model consacrat, se formeazä 
noi termeni a càror forma ruseascà este : anzAucmuKa, apa6ucmui<a, apMeiiuc- 
muKa, (KßpiiKainicmuKa, 6ojteapucmui<ay ¿eöpaucmma, eepMiuiucmuKa s.a. O struc- 
turä asemänätoare, dacä nu chiar identicä, caracterizeazä asemenea 
termeni $i in alte limbi slave. Comp., de ex., ceh. anglistika, arabistika, 
arménistika, afrikanistika, bulharistika, hebraistika, germanistika etc.

Termenii formati prin atacare de pseudoafixe constituie aladar adevärate 
serii2, manifestind tendinta de a se grupa in categorii de cuvinte cu aceeasi 
secventä terminalä. Aceastä particularitate a fost subliniatä recent de 
V.P. Grigoriev, adept al punctului de vedere potrivit cäruia elementele de 
tipul -eed (de ex. : fiìbiKoeeò ‘lingvist’, eocmoKoeed ‘orientalist’ etc.), studiate 
de el, ar fi afixe : „... dacä primul sau cel de-al doilea element al unui compus 
capätä in limbä posibilitatea de a se reproduce prin analogie $i devine produc­
tiv, el adoptä implicit insu^irea necesarä unui afix productiv“ 3.

b) Apropiind termenii in discutie de cuvintele derivate, formarea prin 
analogie morfologica le tace sä se deosebeascä de compusele propriu-zise $i 
prin aceea cä cele din urmä se formeazä de obicei pe baza unor imbinàri de 
cuvinte (de ex.: B03unib eody ‘a transporta apä’ —> eodoeoj ‘sacagiu’ 4), ceea 
ce nu se poate spune despre termenii in -Aoeun, -epa<fiu>i, -sedenue.

c) Asemänarea dintre morfemele de tipul -Aoeun si sufixe se datereste 
§i faptului cä eie nu sìnt cuvinte propriu-zise putind fi intilnite ca atare, sub 
formä pseudoafixalä, numai in componenta termenilor stiintifici. Intr-adevär, 
spre deosebire de compuse ca rus. cmaAeAumeüuiuK ‘turnätor de otel, otelar, 
sau ceemomexnuKa ‘fototehnicä’ al cäror element final (cel de-al doilea termen 
al compunerii : Aumeitufuic 'turnätor', respectiv mexmiKa ‘tehnicä’) se intilneste 
;i in mod independent, in afara compuselor mentionate, morfemele -Aoeu», 

¡paifiuH, -eedeiiue sint lipsite de autonomie. ín fond este un lucru firesc, intrucit
eie sint la origine rädäcini la care s-au ata^at sufixe ■ji care, in ansamblu, nu 
pot fi utilizate — asemenea sufixelor — decit pentru postpunere. Dupä cum 
se $tie, din punct de vedere etimologie eie constau dintr-un radicai (-.toe-
<  gr. Aoyoc-spaeß- <  gr. ypátpco ; -sed- care poate fi identificat in eedamb 
'a $ti’, npoeedamb ‘a afla’) $i sufix (-uh =  gr. -ia ; -enue din cuvinte ca 
eneeeHue ‘aducere, introducere’, ebinadenue ‘cädere’ etc.).

Caracterul bivalent al pseudoafixelor, prezenta unor träsäturi care le 
apropie pe de o parte de rädäcini, iar pe de altà parte de afixe constituie o 
dovadä a faptului cä ne gäsim in prezenta unui tip deosebit, intermediar 
de formare morfologicä a cuvintelor, p s e u d o a i i x a r e a .  ,

1  Id., ibid., s.v. linguiste.
a Vezi N. 1). A n d r e e v  ?i V. L. Z a ra b r j i  t k i, Hoeoe e coepeMeHHoU ce.ibCKOxo- 

3HÜcmeeHHOtt mepMUHO.ioeuu, în «Bonpocw KyjibTypw pcMH», 2, 1959, p. 62. Autorii articolului
nu considerâ, însâ, elementele in discute ca fiind pseudoafixe (sau afixoide).

3 V. P. G r i g o r i e v ,  art. cit., p. 46.
4 Id., ibid., p. 44.
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ìn lingvistica romàneascà, meritili de a fi pus in evidenti dublul caracter 
al formatiilor cu pseudoafixe revine acad. Iorgu Iordan, care vorbind despre 
cuvintele formate cu pseudoprefixe, asupra cârora se opreçte in mod deosebit, 
aratà — pe bunà dreptate — cà „... eie fac trecerea de la formatiile cu préfixé 
la compuneri“ 1. Situatia este valabilâ, bineînteles, çi pentru formatiile cu 
pseudosufixe, de felul celor trecute de noi în revistà, çi in ultima instantà, 
prin generalizare, pentru ì n t r e g u l  t i p  (indiferent de pozitia pseudoa- 
fixului) pe care, ìn lipsa unui termen mai bun, 1-am denumit pseudoafixare.

Açadar, cu tot scepticismul unor cercetatoria, pseudoafixarea sau 
semiafixarea, cum i se spune uneori (rus. noAyacficfjuKcaiiun), este un procedeu 
de formare a cuvintelor destul de bine conturat çi viabil, cel putin in domeniul 
termenilor internationali amintiti mai sus, destul de larg râspîndit in limbile 
slave (çi nu numai slave) contemporane.

3. Vom ìncerca sà prezentàm mai jos principalele modele structurale 
ale termenilor de specialitate care denumesc unele çtiinte, ramuri ale stiin- 
telor çi çcoli (cúrente) çi sa le caracterizâm pe scurt. Trebuie mentionat mai 
întîi câ, din punct de vedere semantic, se disting în acest domeniu cîteva 
grupuri înrudite de termeni: denumiri de çtiinte sau discipline propriu-zis ling- 
vistice (.AiiHzeucmuKa, AumeocmuAucmuKa s.a.), denumiri de discipline complexe 
care studiazâ atît limba, cît si literatura, cultura si istoria unui popor sau al 
altuia (apMCHuemuKa, cuhoaozuh ç.a.) çi, în sfîrçit, denumiri de cúrente sau 
scoli lingvistice (ncuxoAUHzeucmma, decKpunmueu3M s.a.). Din datele de care 
dispunem rezultâ câ, numai în rusà, ar exista aprox. 100 de termeni de acest 
fel, dintre care unii au çi fost amintiti mai sus.

Modelele în discutie (sufixale çi pseudoafixale) vor fi prezentate potrivit 
frecventei secventelor terminale, în ordine descrescîndâ, pe care am stabi- 
lit-o pe baza materialului oferit de Dictionarul rus-ceh de termeni lingv istic i3.

1. De primul tip tin termenii în -HCTiiKa. Este cel mai numéros çi tot- 
odatà cel mai productiv grup de cuvinte, sufixul întîlnit în structura lor 
putînd fi identificat într-o serie întreagà de formatii recente sau relativ recente 
(v. mai sus, p. 102). în dictionarul amintit sînt înregistrati 25 de termeni în 
-ucmma*, însà numârul lor real este evident mai mare. Am putea adâuga, 
de pildà, termeni binecunoscuti ca ceh. baltistika, paleoslavistika,ukrajinistïka, 

bêlorusistika, sorabistika, bohemistika, slovakistika, slovenistika,serbokroatistika, 

makedonistika 5 ç.a., care pot fi uçor identificati çi în alte limbi slave. Tóate 
aceste cuvinte se formeazâ în slavâ (sau, atunci cînd sînt împrumutate, în 
respectivele limbi de origine) prin ataçarea sufixului la radical.

' I o r g u  I o r d a n ,  op. cit., p. 318.
2 Vezi V. P. G r i g o r i e v ,  art. cit., p. 52.
3 Rusko-tesky slovnik lingvistichi terminologie. Zpracovali dr. O. Man a prom. fil. L. 

Koval za redakce akad. Boh. Havrdnka etc., Praga, 1960.
1 l a t a  lista acestora: a m . i u c m u K a ,  a p a o u c m u K a ,  a p M e n u c m u K a , a (f> p u K a n u c m u K a , 6 o  A -  

e a p u c m u K a , e e o p a u c m u K a , e e o .t u H e e u c m u K a ,  z e p M a n u c m u K a ,  u n d o e e p o n e u c m u K a ,  K O M n a p a m u -  

e u c m u K a , , iU H e e u c m u K a ,. l u m e o c m u . n t c m u K a . M a K p o  x u m t i u c m u K a , M e m a .w i i e e u c m u K a ,  M U K p o . i u m e u c  - 

r n u K a , M O H e o .iu c m u K a , H e o A u m e u c m u K a ,  o p u e i i m a . m c m u x a ,  n o . io i t u c m u K a ,  n p a A u i i e e u c m  u x a ,  

p y c u c m u K a ,  c . i a n u c m u K a ,  c o i i u o A u n e e u c m u n a , c m u A u c m u K a ,  jm H O A H iie e u c m u K a .

5  \ ezi Soupis zakladnich jazykovldnych terming, Praga, 1963, p. 9.
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In cadrul acestui model se distinge un subtip de cuvinte formate cu 
ajutorul pseudoprefixelor eeo-, onwo-, neo- s.a., care se ataseazä la o serie de 
termeni, mai vechi, in -ucmuKa ingustìndu-le $i specializìndu-le intelesul, de 
ex. : zeoAUHzeucmuKa, 3mnoAumeucmui<a, H eoA um eucm uK a, coiiuoAUHeeucmuKa, 
ncuxoAUhueucmma ; comp., tot in grafie rusä, unele formati! relativ recente, 
proprii terminologiei descriptivismului american : npaA um eucm uK a , Mai<po- 
AUHaeucmuKa, M UKpo iuneeucm uK a, M em aA iineeucm uK a. Pseudoprefixarea, ca pro­
cedei! secundar, se intìlne^te de cele mai multe ori tocmai in acest domeniu, 
al termenilor in -ucmuKa.

2. Printr-o frecventä ridicatä se caracterizeazà si -jioriw, pseudosufix 
tntilnit in structura unui numär ìnsemnat de termeni, la rindul lor de circulatie 
internationalà *. Aproape toate temele, din acest grup, la care se ataseazä 
pseudosufixe, constau dintr-un singur radicai. Primitive analizabile constind 
din mai multe rädäcini se ìntìlnesc extrem de rar. Comp. naAeoHmoAoeua, 
mai precis AumeucmunecKan naAeomnoAozuH. Un loc aparte il ocupä Mopcßono- 
AoeuH, format prin haplologie (s-a suprimat primul grup -fo- ; comp. germ. 
Morphonologie) $i intilnit aläturi de varianta compietà M0p<fi0(fi0H0A0eun 

(comp. germ. Morphophonologie, engl. morpho-phonology). Evident, primul 
element (morpho-, mor-) a fost alàturat termenului mai vecbi, deja cunoscut 
{gcrm. Phonologie, engl. phonology), de unde si respectivele ìmprumuturi slave : 
rus. MopcßoHOAozun, ceh. morfonologie etc.

Termenii in -a o zu h  se formeazä prin atasarea acestui pseudosufix nu 
numai la ràdàcini de origine greacä sau latinä, dupä cum sustin unii cercetà- 
tori2, ci la orice radicai, indiferent de originea lui. Aläturi de termeni „clasici“ 
ca (ßuAOAoetift, ne ìntimpinà destul de des formatii mai noi de tipul a.waaoAo- 
eu.'i, ccM um oA oeun , m ypKOAozun, mwpKOAOzun ale càror ràdàcini au etimologii 
diferite (comp., de asemenea, termenul n $ e m u d o A o zu n , propus la timpul 
sàu de N.I.Marr).

3. Un tip relativ productiv in terminologia lingvisticä contemporanà 
se dovede$te a fi grupul de cuvinte in -una (-eiwiiKa, -cTHKa)3, al càror reprezen- 
tant clasic, in formà slavà, este rus. epaMMamuxa (ceh. gramatika, slovac. 
grainatika, scr. zpaMàmuKa,bg. epaManiuKci etc.). Dintre formatiile mai recente 
meritä sä citäm indeosebi cìtiva termeni datorati $colii descriptiviste ameri­
cane : (fioHCMUKa, MopffieMUKci, Mop<ßo(ßoneMUKa §.a., càrora le corespund ca 
prototip engl. phonemics, respectiv morphemics, morphophonemics (apäruti in 
perioada 1925—1950).

1 In Dicfionar figureazä 22 de termeni de acest tip: a.ióanoAoeuH, ùua.teKino.iocu.i, .ìeKCU- 
Ko.ioeun, Mopcfio.toeu.H, Mop'ßoHo.tocux, OHO.uacuo.iozuH, oiiOMamo.ioeuM, na.ieoiimo.ioeu.H, ucuxo- 
.tmu.n penu, ceMacuoAOlun, ccMUOAOZUJt, ceMumoAoeux, cuho ioìu.h, meKcmoAoeuH, mypKOAoeu.H, 
mtopKo.iocuH, <ßuJit<> ¡oju.'i 3«yK08, <$u.io.iocuH, (/¡ohoaOlIì.h, (fipaieo.ioeun, JHiuMO.Wt’UM, scßemu- 
do.iocun.

2 N. D. A n d r e e v ,  TepMUHht mima «.¡ecoeodcm eo , Aecoeedenue», in «HoKiiajibi h 
COOÖIIICHHH MuCTMTyTa »3blK03HaHMH AH CCP», l i 54, V I, p. 2:).

3  Este vorba despre termeni ca: epaMMamuKa, MoptßotfioHeMUxa, omohumuko. OHOMacmu- 
j<a, ccMaiimuKa, cuhohumuko, cunmaeMamuKa, monoHUMUKj, monoito.\tacmuKa, (fionenwKu, jk- 
3etemuKa, onutpaffiuKa-
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Mai rar se ìntilnesc formatii in a càror structurà se disting douà ràdàcini. 
Comp. M o p tfio < fio H e M iiK a  (engl. mophophonemics), format prin prepunerea 
primului element la un termen sufixat, sau e A o c c e M a m w < a  (engl. glossematics), 
pus in circulatie — o data cu teoria respectivà — de L. Hjelmslev.

Este interesant de mentionat cà in zilele noastre, pe baza unor cuvinte 
apartinind acestui model (-ma), se formeazà unii termeni-sintagme (T'T), 
tn cadrul càrora determinatul (T) exprimà ìntelesul principal, sensul de bazà 
(de regulà, traditional), iar determinantul (Tr) exprimà ìntelesul secundar, 
suplimentar (structural) precizind implicit semantica termenului, in intregul 
sàu, din punctul de vedere al conceptiei sau metodei respectivei fcoli : nopoxc- 
datoiyan epaMMamuxa ‘gramaticà generativa’, mpanc^opMaifuoiinan epaMMamma 
"gramaticà transformationalà’ etc. In componenta unor asemenea sintagme, 
in afara primului determinant (T1), poate fi intilnit uneori fi un al doilea 
determinant (T"), menit sa concretizeze ìntelesul global al elementelor T'T. 
O asemenea amplificare treptatà a sintagmei poate fi ¡lustrata, de ex., cu 
ajutorul ceh. gramatika —► fràzovà gramatika —>• kontextovd frdzovà gramatika.

4. Cel de-al patrulea tip (termenii in -Beaeiiwe, resp. -veda, -veda) este 
reprezentat pe pian panslav doar de citeva exemple : ceh. jazykovèda, slovac. 
jazykoveda, bg. (ìnv.) e3UKoeedenue, ca echivalenti structurali ai rus. himko- 
eedenue.

Spre deosebire de alte limbi slave, in rusà acest model se dovedefte a fi 
deosebit de viu fi productiv, mai ales in limba actuala, intimpinìndu-ne in 
terminologia de specialitate a celor mai diferite ftiinte fi profesii. Potrivit 
lingvistului N.D. Andreev, in vocabularul limbii ruse din zilele noastre existà 
peste 150 de termeni in -eedenue fi -eodcmeo, in timp ce la ìnceputul secolului 
trecut nu figurau decìt 6 cuvinte de acest reil . Din datele Dictionarului 
rus-ceh de termeni lingvistioi rezultà cà lingvistica rusà ar cunoafte vreo 10 
fonnatii in -eedsnue2. Lista poate fi insà completatà, fàrà greutate, cu exem­
ple ca KaeKa3oeeòemie, nyiumoeedenue, ypapmoeedeiiue etc.

Mentionàm totufi cà, in pofida productivitàtii acestui model in rusà, 
„reprezentantul“ principal al termenilor lingvistici in discute, cuvintul 
.H3biKoeedeHue ‘lingvisticà’ cedeazà in ultimii ani locul, fi incà simtitor, ,,con- 
curentilor“ sài : Aumeucmma fi mai ales H3biK03nanue, defi acesta din urmà 
este format dupà un model, fàrà indoialà, petrificat3. Sub raportul afirmàrii 
sinonimului H3biK03Hamte in terminologia lingvisticà din ultimele decenii este 
semnificativà denumirea celor douà variante ale cunoscutei lucràri de intro- 
ducere in lingvisticà a prof. A.A. Reformatski : Beedemie e H3bu<oeedenuc, 
in 1947, fi Beedemie e H3biK03itaiiue, in 1955 4.

1  N. D. A n d r e e v ,  art. cit., p. 25 §i urm.
2 Iatä o listä a acestor termeni: aoxctfoeedenue, a.iöaHoeedeHue, eocmoKoeedenue, ipy- 

uiHoeeäenue, Kumaeeedenue, MOmo.weedeHue, c.iaeHHoeedeHue, yepotfiuHoeedemie, (ßunHO-yepoee- 
denue, H3biKoeedenue.

3  ln  dic^ionarul invers alcätuit dub conducerea lui H. H. Bielfeldt ( Rückläufiges Wörter­
buch der russischen Sprache der Gegenwart, Berlin, 1958) nu figureazä, !n total, dectt 3 termeni
in -3>tanue: ecmecmso3HaHue, ucKyccmeoiHaiiue ?i .mbiKOutamte.
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Termenilor rusesti in -eedenue, la origine calcuri sau semicalcuri 1, le 
corespund in celelalte limbi slave, de regula, formatii in -istika sau -logie, 

adicá termeni de circulatie internationalá. Comp. rus. yepo^uHoeedenue si ceh. 
(slovac.) ugro fin istika, rus. epy3iinoeedenue si ceh. gruzinologie, slovac. gruzi- 

nologia.

5. Un grup, putin números, de termeni se formeazá cu ajutorul pseudo- 
sufixului - ip a ( j )H H 2, neproductiv, a cárui particularitate semanticá consta 
in aceea cá de obicei indica o disciplina cu caracter mai ales practic. Sensul 
„modest" al acestui morfem a fost subliniat, la timpul sau, de J. Casares 3, 
care il opune morfemului terminal -logia (cu inteles „inalt", de stiintá) in 
perechea terminológica lexicología — lexicografía. La drept vorbind, in anumite 
cazuri cuvintele in -zpa$un sint in másurá sá exprime si notiuni cit se 
poate de abstracte, cu care opereazá discipline ftiintifice cárora nu le sint 
de loe stráine preocupárile teoretice, fapt seos in evidentá, bunáoará, de sino­
nimia unor termeni ca zeojiunzeucnnma — AumeucmimecKaa zeozpatfiust — dua- 
jieKmoepacpuH.

6. Ultímele douá modele, neproductive, sint ilústrate de cuvintele in 
-na (-mi»): opfiojnufi, 0p<f>0<f>0Hun, nymmyai\un, unmepnyuKifun, mononuMun si 
- h 3 m , acestea din urmá desemnind in exclusivitate scoli lingvistice: maüóo- 

epaMMamu3M, decKpunmuemM, cmpyianypaAU im  .
Un loe cu totul aparte ii revine termenului cmmaKcuc (ucr. cunmaKcuc, 

bielorus. cinmaKcic, ceh. syntax, slovac. syntax, bg. c u n m a K c u c ,  ser. cüwnaKca 

etc.), care propriu-zis nu reprezintá nici un model.

4. Din cele sapte tipuri trecute mai sus in revista, trei sint pseudoafixale 
( - . i o i i i h ,  -Be/iemie, - r p a c jn i» ) ,  iar patru sufixale (- iiC T H k a , - n ica , - h h , - io m ) .  De
remarcat cá pseudoafixarea este folositá si ca mijloc suplimentar, secund 
(comp. neo -f AumeucmuKa).

Cit privefte formarea termenilor corespunzátori nume de agent, modelele 
analízate mai sus se comportá in mod diferit. Asemenea termeni se formeazá 
in mod curent in cadrul tipurilor -Aoeun, -ucmuKa, -aedenue si -u3m: cuhoaoz, 
óoAcapucm, epyiuuHoeed, cmpyKmypaAucm (comp., de asemenea, ceh. sinolog, 

bulharista, s truktura lis ta) . De posibilitáti mai modeste dispun in acest do- 
meniu modelele -epeufun §i -uxa: cuvinte ca AeKcuxoepafju.H, epaMMamuKu s.a. 
cunosc termenii corespunzátori (AeKcuKoepatf, epaMMamucm), in timp ce (fiono- 

epatfiun sau, de pildá, ceMuomuKa sint lipsite de forme corelative. Aceastá 
corelatie este complet stráiná termenilor in -u.h.

Modelele productive (-ucmuKa, -aozuh, -eedeuue, -una) se comportá ca 
atare, mai ales in rusa, ji sub raportul echivalentei semantice, fapt sublinia^

1  Din termenii men^iona^i mai sus (v.p. 105, nota 2) calcuri propriu-zisesint numai eocmoKoee- 

denue  (comp., de ex., germ. Orientalistik), Kum aeeedenue  (comp. fr. sinologie, germ. Sinologie) 
Si AibiKoeedeHue (comp. germ. Sprachwissenschaft). Toti ceilal^i termeni sint semicalcuri (de 
tipul a.ióationedcH ite) sau, probabil, formatii proprii (de ex. a v x a 3oeedeuue) ■

- !l intilnim in structura unor termeni ca: apxeoepatfiu .’t, .tum eucrnuuecK an  z e o íp a ifn m , 

(Hui u'Krno,'pti(ßn.H AeKCUKoipafßun, M opcfie .uoepatßu.i, opffiospacßiiM , tfioHoepacfiuH, na .ieoepa iß u .h ,

3  J. C a s a r e s ,  Introducción a la lexicografía moderna, Madrid, 1950 (ed. rusá, Moscova.
1958, p. 28).
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de serii sinonimice ca : cjiaeucmma — cjiaemoeedeiiue, aAÔatwAoeun — aAvaiio- 
eedeinie, MoptpOHOAOZUH — Mop(fio(ßoneMUKa.

Daca, ín afara productivitátii si a frecventei, mai tinem seama fi de cri- 
teriul internationalizarii, ceea ce este deosebit de important in conditiile 
sistematizärii terminologiei lingvistice slave, mai ales azi, cînd se dezvoltä 
impetuos diferite metode fi cúrente, se impune de la sine constatarea cà cele 
mai adecvate sînt modelele de largä circulatie, interlingvisticà (de tipul 
-ucmma, -aozuh). Cuvintele in -eedenue (-veda, -veda), cu toatä popularitatea- 
de care se bucurä, îndeosebi in rusä, sînt totufi inadecvate, întrucît nu cores­
pund unei importante cerinte ce se ridica in fata termenilor ftiintifici fi teh- 
nici, aceea de a putea fi pufi in circulatie pe plan international.

Se afirmä uneori cä «termenul H3biKoeedenue este mai indicai in compara­
tie cu n3b!K03Hame, deoarece primul permite formarea cu ufurintá a familiei 
de cuvinte : n3biKoeed, H3biKoeedHbiü, H3biKoeeduecKUü » \ dar cei ce sustin acest 
lucru uitä, pare-se, cä aceleafi avantaje le are fi termenul Auneeucmma, care in 
afarà de aceasta nu este ingràdit de o circulatie restrinsà, strict nationalà. 
De altfel, este semnificativ cà in unele traduceri recente din englezà fi alte 
limbi occidentale termenul cu care opereazà autorii versiunilor rusefti este 
tocmai nuHeeucmuKa fi nu H3biK03naiiue sau H3biKoeedeHue. 2

Pentru a denumi, mai pe scurt, ftiinta limbii (literaturii, culturii etc.) 
ruse se folosefte —  mai ales in ultima vreme — termenul pycucmma (ceh. 
rusistika etc.). Dar, din eite ftim, nimeni nu s-a gindit incä sä punà in circu­
latie un termen ca pycoeedenue. Sint cercetàtori care considerä cä „nu e 
nevoie de prea mult efort, de pildà, pentru a traduce KOAeonmepeoAoaun cu 
ajutorul termenului xcyKoeedehue, iar cuvintul KAUMamoAoeun sà-l inlocuim cu 
KAUMamoeedeHue. 3. E greu de crezut, insà, cà un asemenea efort ar fi 
util : cu termeni de acest fel opereazà de regulà specialiftii, care desigur le 
ìnteleg sensul fi färä a-i traduce, ne mai vorbind de faptul cá decalcul priveazà 
termenii ftiintifici de accesibilitate pe planul comunicärii interlingvistice.

Este vorba, firefte, nu numai despre calcurile intilnite in rusä. Neajunsul 
semnalat afecteazä in egalä mäsurä termeni autohtoni ca, de ex., ucr. m o g o - 
3naecmeo ‘lingvisticä’, bielorus. Moea3naycmea ‘id.’ sau ceh. tvaroslovi ‘mor­
fologie’, slovac. tvaroslovie ‘id .’. Slavizarea nu conferà termenilor ftiintifici 
decit un aparent caracter national fi nu contribuie cu nimic la o mai lesni 
cioasä intelegere a lor, întrucît cuvintele de specialitate formate pe teren 
propriu fi din demente proprii (de obicei calchiate), trebuie, in ultimà instantà, 
sä fie explicate fi învâtate aproape ìn aceeafi mäsurä ca fi termenii corespun­
zátori de facturä international 4.

1 A. A. R e f o r m a t s k i ,  H m o  manoe mepMUH u mepMUHOAOZUH, în «Bonpocbi T c p M H - 
H O Jio rH H », M o s c o v a , 1961, p . 5 4 .

2 De ex., în varianta ruseascâ (Moscova, 1964) a lucrärii A Glossary of American Technical 
Linguistic Usage (Utrecht/ Antwerp, 1957) de Eric P. Hamp, engl. linguistics este redat exclusiv 
prin rus. AUHeeucmuKa. Men^ionäm cä tot aici, în traducere, nu figureazä nici un termen în 
-eedcHue, ceea ce indicä o tendinea väditä (çi, fireçte, pozitivä) de internacionalizare a termi­
nologiei lingvistice ruseçti.

3 N. D. A n d r e e v ,  art. cit., p. 32.
4 Vezi A. V. I s a ò e n k o, TepMun-onucanue u.iu mepMun-tiaieanue?, în CnaenucKa 

AumeucmuuHa mepMuhoao2uh, I, Sofia, 1962, p. 21, 23.
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In aceastà privintà nu este, cred, de prisos sà ne reamintim o constatare 
mai veche : neologismele necesare, care in majoritatea cazurilor reprezintà 
termeni tehnici-^tiintifici uzuali, nu ar fi fost necesare dacà s-ar fi pretat la 
traducere. Prin urmare, traducerea nu face altceva decit sà denatureze sensul ; 
in loc sà explice, seamànà confuzie" 1. Sà ne amintim, in sfingi, de situatia 
din limbile romanice, unde, dupà cum se stie, nomenclatura lingvisticà se 
caracterizeazà prin omogenitate formalà §i semanticà datorità, in mare parte, 
adoptàrii termenilor de largà circulatie prin i m p r u m u t  direct. Faptul 
cà romàna — care, in virtutea influentei slavone, in primele sale gramatici 
de acum douà-trei sute de an i2 $i, in unele cazuri, chiar mai tìrziu 3 s-a 
servit de calcuri — a renuntat ulterior la acest procedeu, pà^ind hotàrìt in 
directia modemizàrii4 terminologiei sale lingvistice pe calea internationali- 
zarii, constituie farà indoialà un exemplu concludent.

O  CrpyKTyPE HAyHHblX TEPMHHOB. 0E03HAHAK>mHX JIHHrBHCTHHECKHE 

^H C L lH nJIH H bl li HAnPABJIEHMfl B CJIABHHCKHX JI3bIKAX

(Pe3K3Me)

ycnex pa6oTbi no KOopflmiauHH cnanancKoìi jinnrBHCTHHecKoft TcpMHH0Ji0rnn bo MHoroM 
3BBIÌCHT OT IIpeflBapHTejTbHOrO peiUCHHH pHiia TCOpeTHHtCKHX npOÓJieM, CpeflH KOTOpblX fleTanbHblii 
a iia jiH i cJi0B006pa30BaTeiibHbix Moaeaett jihiiib;icthhcckhx tcpmhhob. TaKaa 3anaHa nponHKTO- 

B a n a  neo6xoAHMOCTbto oT Ó opa  npoayKTHBiioro o t  HenpoziyKTMBHoro, npweMJie.Moro c t o h k h  

3pCHKH MHTepHaUHOHajIH3aUHH OT y3KOHaUHOHajIbHOTO.

B 3TOH CBH3H paCCMaTpHBatOTCH TCpMHHbl, 06pa3yKJUJHeCH npH  nOMOlUH MOpc|)eM THna pyCCK- 
-.io.'u.h, -epmpun ti ap . PeMb Huer. tbkhm  06pa30M, o Mop(j)eMax, KOTopwe BCTpenaioTca h b a p y rn x  
c/iaBHHCKHx »3biKax H n o  cymecTBy HB.tarorcH h h t o p m annonaribubiMH, o  nevi CBtineTe.abCTByeT 

h x  noBCCMecTiioe ynoT peG jiem te  b T ep M n n o jio rn H  HHfloeBponcñcKHx snbiKOB. A b to p  CHHTaeT, 

m to  Mop4>eMU yKa3aiiHoro tu  ria ohhobpcm chho h  a(t>(l>HKCbi, h  k o p h h ,  Tonnee —  KopHeBbie M op- 
(|)CMbi c  ac|)(J)HKcaj]bHoft (JiyHKmieii. Ilo sT O M y  jiy n m e  Beerò Ha3biBaTb h x  n c e B i i o a i j ) i | i H K -  

C a M I!, HJIH a i f l j l H K C O H a a M K  (COOTBCTCTBCHHO nCCBflOCyijxtìHKCaMH, H.1H CytfxjjHKCOHflaMH), 
mto  nojiHcpKHBaeT h x  flaycT opO H H io io  npH poay: reHeTHHecKyio CBsib c  HenpoH3Bo.aHbiMH ocho- 
B a M H  M (bynKUHOHanbHy:o 6jiH30CTb k c .n o B O o S p a s o o a T e .T b H b iM  ar}> ít)HKcaM . A B y n j ia H H O C T b  n c e B -  

HOa<J)(t)HKCOB HBJIHCTC'a BOKa3aTejII,CTBOM T o ro , MTO Mbl HMeeM aejio  c 0C06bIM, IiepeXOaHblM, 
THnoM  M optJio .non iM ecKoro c .noBO o6pa30B arm s —  n c t B a o a ( | i ( ¡ i n i : c a m i e í .

B  n o c j i c n y i o m H x  n a p a r p a ( j ) a x  (3 — 4 )  n p e / ic T a B J ic u b i  o c h o b h w c  c J io B o o ó p a io o a T e a b H b ie  

M O n O jlH  TepMHHOB, o6o3IiaHaK)lUHX HayKH HJIH C 0 6 C T B C H H 0  a ìb lK O B e a M e C K H C  flHCUHnjlHHbl (auh¿- 

« ucmuKa , Aumaocmu.mcmuKa  h  a p . ) ,  K O M O ire ic c H b ie  f lH C U H n j iH H b i ( apjuemicmuKa, cuhom cuh  h  t .  n . )  

h  j iH H T B H C T H M e c K iie  H a n p a B a e m r a  ( ncuxo.tumeucmuKa ,  decKpunmueusM a  t .  n  ). M o n e a n  p a c n o -  

j io iK e H b i  n o  y 6 b iB a r o m e f t  m b c t o t h o c t h  M o p r t ie M - ia a e p m e n H H .  H 3  p a c c M O T p e n H b ix  c e M H  T H n o a  

T p H  sB.intoTCfl nceBaoa4>c{)ir<ca_ibMbiMn (-jiorHH, -bcjchhc, -rpaiJwH), a MeTbipe —  cyrJxjmKcaJib-

1 K a r l  M a r x ,  F r i e d r i c h  E n g e l s ,  Opere, voi. 19, EP, 1964, p. 333.

s Vezi, de ex., D i o m i d  S t r u n g a r u ,  Gramalica lui Smotritki si prima gramaticà
romàneascà, ¡n Rsl., IV, 1960, p. 303—305.

s Vezi V i c t o r  V a s c e n c o ,  Calcuri sanante formate in lirnba romàna dupà modele 
rusefti (secatele X V I I I  si A IX) ,  in « Culegere de studii. Limbà-literaturà-metodicà », Bucuresti,
1962, p. 68—70.

* Cf., de ex., I o n  G h e ( i e , Prima gramaticà romàneascà moderni, in Omagiu lui 
lorgu Iordan, Bucuresti, 1958, p. 333—343.
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H bIM H  (-IICTM K3, -HK il, -HH -H3M), FipHHeM  nCeBflOa(J)(t)HKCaUHH BblCT ynaeT  H H O rfla  H B KaHCCTBe 

cpeacT Ba BTopHHHoro 06pa30B anH H  (c p . Heo +  Aum eucm uKa).
11 po/tyKTHBHbie MOAeiiH (TepMHHbi Ha -ucmuKa, -AoeuH, -eedemte, -uxa) o6jiauaioT cpaBHH- 

T ejlb H O  ÔO/lbüJHMH B03MOXCHOCTHMH H B o6jiaCTH MOKTHnOBOÜ CHHOHHMHKH, O MCM MOHCHO CyflHTb 

Ha npHMepe TaKHX TepMHHOB, KaK: c  iaeucniuKa —  cAaennoeedenue, oaoohoaoiuh —  aAôaiioeedeiiue,
MopçfioAoeuH-MOprfxxfiOHSMUKa.

E C J IH , r iO M H M O  n p O a y K T H B H O C T H  H  HaCTO TH O CTH, y H C C T b  H K p M T C p M H  H H T C p H a U H O H a jlb H O C T H ,

CTaHeT h c h o , h t o  HaHÔojiee pannoHa.TbHbiM H h b jih io tc h  m o /k j ih  THna -ucrnuxa, - .m u x .  C noB a  

Ha -eedeitue (-v è d a , - veda ,) , n p n  Rceii h x  pacnpocT paH eH nocT H , o c o 6 c h h o  b  p yc c K O M , 
Bee ace neaaeKRarHbi, h 6 o  He OTBenafOT Ha o a h o  H3 BaacHeftumx T peôoB aiiH Îi, npejbsansiCMbix k 

H ay iH b iM  TepMHHaM —  M e/KnynapoaHOCTb.

SUR LA STRUCTURE DE CERTAINS TERMES SCIENTIFIQUES DESIGNANT 

DES DISCIPLINES ET DES COURANTS LINGUISTIQUES DANS LES LANGUES

SLAVES

(R é s u m é )

P o u r  a t t e in d r e  de  b o n s  r é s u l ta ts  d a n s  l ’a c t iv i t é  de  c o o r d in a t io n  de  la  te rm in o lo g ie  l in g u is t i ­

q u e  s la v e , i l  f a u t  c o m m e n c e r  p a r  ré so u d re  t o u te  u n e  série  de  p r o b lè m e s  th é o r iq u e s , p a r m i le sque ls  

l ’ a n a ly s e  e n  d é t a i l  des m o d è le s  de  fo r m a t io n  de s  te rm e s  lin g u is t iq u e s . D e  c e t te  m a n iè re , l ’o n  f in ir a  

p a r  d is t in g u e r  les p ro c é d é s  p r o d u c t i f s  d e  c e u x  n o n - p ro d u c t ifs , p a r  é ta b l i r  l ’a d m is s ib le  d a n s  le 

sens d ’u n  c a r a c tè re  in t e r n a t io n a l  q u e  l ’o n  r é c la m e  d e  ces te rm e s  e t, p a r  c o n tre , à  d é te rm in e r  ce 

q u i  s’a v è re  ê tre  in a d é q u a t  d a n s  ce m ê m e  sens.

L ’ a u te u r  d u  t r a v a i l  s’ o c c u p e  de  te rm e s  l in g u is t iq u e s  c o n te n a n t  d a n s  le u r  s t r u c tu re , à  la  

f in a le , de s  m o rp h è m e s  d u  t y p e  r . -Aoeux, -!pa<f>ux e tc . I l  s’a g it ,  p a r  c o n s é q u e n t , d e  m o rp h è m e s  

q u i  p e u v e n t  ê tr e  r e n c o n tr é s  a u ss i d a n s  le r e s ta n t  de s  la n g u e s  s la ves , ce q u i  in d iq u e r a it  en  f in  

d e  c o m p te s  u n e  fa c tu r e  in te r n a t io n a le ,  c au se  é v id e m m e n t  d e  le u r  e m p lo i  g é n é r a l d a n s  la  t e r m in o ­

lo g ie  s a v a n te  des la n g u e s  d e  c iv i l is a t io n .

L ’ a u te u r  c o n s id è re  q u e  le s  m o rp h è m e s  d e  ce ty p e - là  s o n t  en  m ê m e  te m p s  des  a ff ix e s  e t  

des ra c in e s , p lu s  p r é c is é m e n t  de s  r a d ic a u x  à  fo n c t io n  a ff ix a le . A uss i, trouve- t- il q u ’i l  s e ra it  p lu s  

in d iq u é  d e  les a p p e le r  des p se ud o - a ff ix e s  o u  e n co re  des a f f ix o ïd e s  (resp . de s  pse udo -su ffixe s  ou 

des s u f f ix o ïd e s ) . C e t te  a p p e la t io n  a u r a i t  d e  p lu s  le  m é r ite  d e  m e t tr e  en  re lie f le u r  d o u i l le  n a tu r e :  

ce lle  d ’u n  r a p p o r t  g é n é s iq u e  a v e c  u n  r a d ic a l o u  u n  a u tr e , e n  m ê m e  te m p s  q u e  ce lle  d ’u n e  te n d a n c e  

d ’ a p p ro c h e r  d u  p o in t  d e  v u e  fo n c t io n n e l  d e s  é lé m e n ts  d é r iv a t i f s .  D ’a il le u r s , c ’es t b ie n  ce c a ra c ­

tè re  b iv a le n t  des p se ud o - a ff ix e s  q u i  c o n s t i tu e  la  p re u v e  d u  f a i t  q u e  n o u s  n o u s  t r o u v o n s  d e v a n t  

u n  t y p e  s in g u lie r , in te r m é d ia ir e , d e  fo r m a t io n  m o rp h o lo g iq u e  des  m o ts , a u t r e m e n t  d i t  la  pseudo- 

a f  f ix a t io n .

L e s  p a r a g r a p h e s  s u iv a n ts  ( 3 — 4 )  p r é s e n te n t  les  p r in c ip a u x  m o d è le s  d e  fo r m a t io n  de s  te rm e s  

q u i  d é s ig n e n t  de s  sc iences o u  des d is c ip lin e s  p ro p re m e n t- d ite s  l in g u is t iq u e s  (A um e uc m uK a , a u h - 

zsoem uA uem uK a  e .a .) , des d is c ip lin e s  c o m p le x e s  ( apM enucm uK a, cuHOAoeun e .a .) , des c o u ra n ts  

o u  des  éco le s  l in g u is t iq u e s  ( n c u x o A u m e u c m u K a . decKpunm it«U3M ), e tc . L e s  m o d è le s  p r is  e n  d is ­

c u s s io n  f o n t  l ’o b je t  d ’u n e  a n a ly s e  a p p ro p r ié e  à  la  fré q u e n c e  des m o rp h è m e s  te r m in a u x ,  c o n s i­

dé ré s  d a n s  l ’o rd re  d e  le u r  d é c ro is sa n ce . D e s  s e p t  ty p e s  passés en re v u e , i l  y  e n  a  tro is  d u  ty p e  

p se u d o - a ff ix a l (-a o î i i .'i , -eedexue. -epaifiu.H), e t  q u a t r e  d u  t y p e  s u f f ix a l (- tterm ina. -UKa. -itx, 

~ü 3m ) . I l  e s t à  r e m a r q u e r  q u e  la  p s e u d o - a f f ix a t io n  es t p a r fo is  e m p lo y é e  te l u n  m o y e n  s u p p lé ­

m e n ta ir e , d e  se co n d  o rd re  (c o m p . Heo + A uneaucm iiK a ) ■

L e s  m o d è le s  p r o d u c t i f s  (les te rm e s  e n :  -ucm uK a, - jiozufi, -eeàenue. - uxa) s u iv e n t  le c o m ­

p o r te m e n t  d e  r ig u e u r , n o t a m m e n t  d a n s  la  la n g u e  russe , a u ss i b ie n  sous le  r a p p o r t  d e  l ’é q u iv a ­

lence  s é m a n t iq u e ,  a in s i  q u e  le  d é n o te  des séries  d e  s in o n y m e s , te ls  q u e :  CAaeucmuKa —  c ia -  

« HHoeeàeiiue, o  roa iio  io eu .i —  a .iô a n n e e àe n u e . Mop(f>o.miu.H —  MoprfioifioneM iiKa

C o m p te  t e n u ,  o u t r e  le u r  p r o d u c t iv i t é  e t  le u r  fré q u e n ce , d e  le u r  c a ra c tè re  in te r n a t io n a l ,  

les p lu s  a d é q u a ts ,  en  ce sens, p a r m i les m o d è le s  cons id é rés , s o n t  les m o rp h è m e s  d u  t y p e  

- u c m u K a ,  -Aozux . Les  m o ts  en  -eedenue (-v è d a , - veda ),en  d é p i t  d e  le u r  e m p lo i u su e l, s u r to u t  

e n  la n g u e  ru sse , n e  c o r re s p o n d e n t  c e p e n d a n t  p a s  à  c e tte  im p o r t a n t e  o b l ig a t io n  q u i  s’ im p o se  

a u x  te rm e s  s c ie n t if iq u e s , à  s a v o ir  c e lle  d e  se p r ê te r  à  u n e  c ir c u la t io n  à  l ’é ch e lle  in t e r n a t io n a le .


