OBSERVATII CU PRIVIRE LA VITOR IN LIMBA ROMANA
SI IN BULGARA

GH. BOLOCAN

In Elemente sintactice slave in limba romind Eugen Seidel considerd
cd viitorul roméanesc este o categorie gramaticala de origine slava. De la prima
vedere surprinde usurinta cu care se formulcazd aceastd concluzie. Fira
a demonstra teza sa, in 1934 B. Conev ! considera ca viitorul cu imam in
bulgarad trebuie acceptat ca o influentd roméineascd, si nu invers.

Limba roméand dispune de citeva studii asupra viitorului. Structura
acestui timp este, in general, binecunoscutd atit in privinta limbii literare,
it i in privinta graiurilor populare 2. Trei dintre formele de viitor ne intere-
seazd cu precadere in observatiile ce urmeaza, si anume, tipurile: voi cinta,
am sd cint, o sd cint. Pareri diferite, la cei care s-au ocupat de limba roména,
existd mai ales in privinta ultimei forme. Discutiile purtate de romanisti
in special vizeaza nu atit aspectul sintactic al formei o sd cint, cit mai ales
limurirea auxiliarului invariabil o. Aici pérerile sint impartite. Unii consi-
derd pe o ca reprezentind pe habeo (habunt > au > o) ?, iar altii ca prove-
nind din volet* ( > oa > 0). Aceastd ultimd parere pare a fi acceptatd de
cei mai multi dintre specialisti.

Structura viitorului in limba bulgard pune probleme mai multe decit
in limba roméand. Toate gramaticile reproduc viitorul format din particula

1 Hemopun ma Gvacapcku esux, Sofia, 1934, vol. II, p. 8.

2Cf. Alf Lombard, Le futur roumain du type o sd cint in « Bulletin linguistique
publié par A. Rosetti» 1939, Buc., VII, p. 5—28; idem Le verbe roumain, Lund, 1954—1955.

3Cf. lorgu lordan, Limba romind actuald. O gramaticd a greselilor, lasi, 1943,
P- 143: « Acest o vine, cu siguranii, de la pers. a 6-a»; iar in nota 3 citim: « Cici numai au
S-a putut preface in o (printr-o asimilatie reciproci ». cf. si Dialectele italiene de sud si limba
romdnd in ¢ Arhiva » din Tasi, XXXV, nr. 3, 4, p. 194; « Am sd plec (deci si o sa plec, care
reprezintd o varianti a formei moldovenegti: o provine tot de la auxiliarul a avea, chiar daca
intimpinAm dificultiti la explicarea prefacerii in ¢ a unuia din aspectele de la indicativul
prezent al acestui auxiliar) » Stilisticd morfologicd in « Buletinul Institutului de filologie romana
wAlexandru Philippide” » VII—VIII, p. 47; Sever Pop in Grammaire roumaine, Ber:a,
1948, p. 256, il deriva pe o de la persoana a I11-a sing. din a « La forme a (are) de la troisiéme
personne du singulier est devenue o: ¢l are sd facd devient el a sd facd et ensuite o sd facd»
Cf. si 1. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 81.

4 ¢ qui figure dans le futur du type o (o si cint, o si cinti) etc» (A1f Lombard, Le
verbe roumain, 11, p. 258); cf. si Le futur roumain du type o sd cint in « Bulletin lingnistique
publié par A. Rosetti », Bucuresti, VII, p. 12.
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invariabild we (<< Xop®) si prezentul verbului de conjugat (e pisa).
In literaturd, precum si in vorbirea curentd sau in cea populari, in afarid de
aceasta se mai intilnesc si urmditoarele forme de viitor:

1. $te (invariabil) + un verb la prezent precedat de da (in terminologia
noastrd — de conjunctivul prezent): $te da pisa;

2. $ta, $te§ etc. + prezentul verbului de conjugat: Sta pisa, $te$ pises etc.;

3. Sta, $te$ + un verb la prezent precedat de da: Sta da piSa, SteS da
pises etc.

Citdm inca doua forme arhaice, interesante pentru problema noastra:

4. inf. verb. + aux. $ta, Stes, $le, Stem, Stete, Stat: pisa-Sta, pisa-§te$ etc.

5. aux. $ta, §te§ etc. + inf. verb.: Sta pisa, $te§ pisa etc.

Cele mai frecvente forme, in afard de $te pisa, in limba literard si in vor-
birea_populard sint cele mentionate sub 1 si 3.

In limba bulgari, ca si in limba roménd, existd si constructii formate
cu verbul smam ,a avea® variabil sau invariabil, ,care au sens de viitor”.
Aceste constructii sint urmatoarele:

1. Auxiliarul variabil imam -+ un verb la prezent precedat de da: imam
da pisa, ima$ da pises etc.;

2. Auxiliarul invariabil ima + un verb la prezent precedat de da: ima
da pisa, ima da pises etc.

Avem a face, prin urmare, cu prezentul verbului e avea -+ conjunctivul
prezent al verbului de conjugat, sau, in cel de al doilea caz, cu forma invaria-
bild ima -+ conjunctivul prezent al verbului de conjugat.

Majoritatea lingvistilor bulgari nu includ aceste ultime constructii in
paradigma viitorului!. Faptul trebuie mentionat, pentru ca aceastd pozitie
a dus oarecum la neglijarea studierii acestor forme in limba literara, dar mai
ales in dialecte, unde informatiile cu privire la aceste forme lipsesc aproape
cu totul. In Dialectologia limbii bulgare® Stoiko Stoikov nu aminteste aceste
procedee de formare a viitorului. De asemenea, ele nu sint consemnate nici
in Balgarski dialekten atlas vol. 1 (harta 179, intrebarea 91). K. Popov observa
ca ,in afard de particula $t viitorul se formeaza si cu verbul #ma (ima da
igraem)"?, Dintre gramaticile limbii bulgare formele cu #ma sau imam sint
introduse in paradigma viitorului de P. Kalkandjiev* si de N. Kostov ?.

- O pozitie activd, polemicd, impotriva acestui punct de vedere o adoptd A.
A. Teodorov-Balan %, care vorbeste, in cazurile analizate mai sus, de o lega-
turd sintactici speciald, nu de o categorie morfologici. Intr-o lucrare mai
recenta acelasi autor considera insa cd #ma (invariabil) in componenta unui

1Cf. L. Andreifin, M. Ivanov, K. Popov, Cespesménen Gvazapcku e3ux,
vol. I1, Sofia 1957, p. 56—57.

2 Cf. Bsacapcka Ouaiexmoadoeus, Sofia, 1962, p. 143—150.

3 Cf. I'osopsm na c. l'abape Beisociamuncko W3BecTHs HA MHCTHTYTA 32 OGBLATAPCKH €3IHK.
Sofia 1956, p. 138; Sint interesante observatiile JZcute de autorul citat cu privire la limba
literard (Coopemenen 6vizapeku e3ux. Cummaxcuc, Sofia, 19€3, p. 111—112,

4 Bsazapcka epamamuxa, ,Plovdiv, 1938, p. :

5 Bwacapcra 2pamamuxa, Sofia 1939, p. 147.

8 Ci. Csemosnue wa Gvazapckama zpamamura, Sofiy , 1947, p. 150—151.
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verb la prezent precedat de da are acelasi rol ca si §fe in exprimarea vii-
torului 1.

Dintre autorii care considerd cd ¢ma (invariabil) sau ¢mam nu formeazi
un viitor propriu-zis amintim inca pe L. Andreicin?, L. Beaulieux ® (care
intituleazd capitolul cu privire la aceastd problemd ,Substituts du futur”)
si 1. Trifonov *.

Intr-o valoroasi monografie asupra graiului din Nevrokop K. Mircev
observa cd formele verbului ¢mam pentru exprimarea viitorului le-a intilnit
de citeva ori in Sbornicul din Nevrokop, dar cd nu le-a auzit in vorbire 5.
Dimpotriva, V1. Gheorghiev subliniazd existenta unui viitor format cu ima
mai ales in vorbirea curentd, aratind totodatd paralelismul care existd intre
constructia din bulgara si romanescul am sd fac ¢. In sfirsit, citim aici pirerea
Ini Stoiko Stoikov, care considera cd auxiliarele Xswr® si umams din vechea
bulgari s-au diferentiat, primul folosindu-se pentru forma afirmativd
de viitor, iar ultimul pentru forma negativa 7.

Din veacul al XIII-lea si al XIV-lea Xww& devine aproape singurul
auxiliar pentru formarea viitorului in forma afirmativa ®. Documentele valaho-
bulgare din sec. XIV—XYV contin inceputul formdrii viitorului cu wrx -+
un verb precedat de da. Aceleasi documente pastreaza insd multd vreme vechea
forma de viitor cu infinitivul ®.

Stoiko Stoikov presupune cd inlocuirea infinitivului cu conjunctivul a
inceput prin sec. al XVI-lea si s-a terminat prin sec. al XVIII-lea 1°. Probabil
dupa aceastd datad particula da din forma de viitor $ta da pifa a inceput si
cada, dind nastere viitorului de astazi §te pida.

Dacé datarea acestui proces propusa de Stoiko Stoikov este intemeiati,
atunci faptele vorbesc clar impotriva parerii lui Eugen Seidel, Viitorul de
tipul voi bea in limba roménd este mult mai vechi decit $te pifa din bulgari.

In cele mai vechi documente de limbid roméneasci se gisesc atestate
forme de viitor cu vot, veri, vei, va, vom, vrem etc. plus infinitivul scurt. Ovid
Densusianu citeazd un mare numir de exemple din Psaltirea Scheiana, Palia

1 A, Todorov Balan, Hoea Gsacapcka epamamuxa 3a ecakezo. DAJI nspeu. 3a
dysume, fasc. 111 Verbul, Sofia 1958, p. 330.

* OcHosna Gvazapcra epamamura, Sofia 1942, p. 312.

3 Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 341.

4 3uauenue ma caoxchume (onucameinume) Gvoewu epemena 6 Ho8oOBa2APCKUA AZLIK in
;Eepnomqmo cnucanne Ha 6vrapekoTo Kumaoso apyxecteo B Cobus» Plovdiv, 1908, fasc.

10, p. 3.

5 K. Mircev, Hespoxonckuam zoeop, Sofia, 1936, p. 83.

S V1 Gheorghiev, Bssnuxeane na nogu ciodcuu @Gopmu csc cnomozamesen 2iazoa
umam in « U3BecTHa Ha MHCTHTYTa 3a Gbarapckn esuk» Sofia, 1957, p. -43.

7 Stoiko Stoikov, Ofpasysane na Gsdewye epeme (Hymypys) 6 cospemennus ov.-
2apexu ezux in « EaukopeneHoerHorpadenn wicnensanus B namer Ha axaaemuka Crosa Poman-
cku » Sofia, 1960, p. 240,

8 Ibidem p. 240.

9S. B. Bernstein, Paswickanus 8 obaacmu 6oazapckoil ucmopuveckoii Ouaiexmo-
aoeun vol. 1, Aswx sasaucrux zpamom XIV—XV gg, M-L. 1948, p. 206.

1 Stoiko Stoikov, art cit., p. 241.
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de la Orastie, Psaltirea Hurmuzachi, traducerile diaconului Coresi etc. ! In
aceeasi epocd exista si un viitor format cuvoi + conjunctivul (va sd sd botadze
[46®, vome sd luams, ai sd vii [95°) 2.

,Foarte caracteristic pentru limba secolului al XVI-lea este viitorul
construit cu auxiliarul am si infinitivul; astfel am a bea; am a face" etc.
Viitorul cu am -+ conjunctivul a existat intr-o epoca veche ®. La formele de
viitor inlocuirea infinitivului cu conjunctivul era, dupa cum se stie, o ten-
dintd bine cunoscutd limbii roméne. Viitorul de tipul o sd scriu este atestat
intr-o perioadd relativ noua 4.

Vom incerca acum o sintezi a celor spuse mai sus despre viitor in ambele
limbi. Prezentim sub forma unui tabel formele de viitor din bulgard si
romana:

Limba bulgara Limba romana

1. Ste pisa —

2. Ste da piSa 0 sa scriu

3. §ta, SteS etc. pisa, piseS St

4. Sta, Ste§ etc. di piSa, piSes voi sd scriu
5. pisa-Sta scrie-voi

6. Sta, Ste§ etc, pisa voi scrie

7. imam da pisa am sd scriu
8. ima da pisa o

Din acest tabel se observa cd formele de baza ale viitorului in cele doua
limbi nu coincid: §te pifa si voi scrie au structuri sintactice diferite. Viitorul
Ste da piSa care ar corespunde din punct de vedere sintactic roménescului
0 sd scriu (in cazul cind am considera pe o ca provenind din volef) este putin
cunoscut limbii bulgare. Stoiko Stoikov, fard indoiald cel mai bun cunosca-
toral graiurilor bulgare, afirma ca ,,nu exista graiuri in care Se sd se alature con-
junctiei da ca in exemplul $te da piia“ S,

Formele de sub 4, dupid acelasi autor, le intilnim la scriitori ca
Hr. Botev, L. Karavelov 7. Aceasti formd de viitor folositd de citre scrii-

L [storia limbii romine, vol. 11, p. 144—145; cf. i AlL. Rosetti, Limba romind in
sec. X111 —XIV, Bucuresti, 1956, p. 148. Cu privire la vechimea formelor de viitor ca voi, vei,
va etc. cf. si Al Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, Buc. 1961,

. 515. “
5 2 D. Puschila, Molitvelnicul lui Dosoftei (1681) in A A.R. XXXVI, Memoriile Sec-
tiunii literare, p. 103.

30vid Denusisianu, op. cit, p. 146.

1Cf Leca Morariu, Morfologia verbului predicativ romdn, «Codrul Consminului »
anul I, 1924, p. 23.

5 Cf. Leca Morariu, op. cit, p. 21.

8 Art, cit., p. 243.

Idem, art. cit., p. 242.
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torii citati, la care se mai pot adduga unele nume ca Iv. Vazov, A. Konstan-
tinov, poate fi comparatid cu cea din limba romana !.

Forma pisa-Sta, pisa-Ste§ etc., pe linga faptul ca se foloseste extrem de
rar 2, nici nu reprezintd, dupd parerea unor lingvisti, un viitor propriu-zis *.

Formele inregistrate sub 6 (§ta, §te$ etc. pisa — woi, vei etc. scrie) coin-
cid total din punct de vedere sintactic. In limba bulgard acest viitor este
arhaic si trebuie aratat ci n-a avut niciodatd o rispindire prea mare. In dez-
voltarea limbii bulgare acest viitor, ale carui urme se intilnesc numai spo-
radic in unele graiuri, reprezintd o forma de tranzitie 4, care n-a putut avea
o mare fortd de atractie.

In ceea ce priveste formele cu imam sau ima, trebuie subliniat ¢ roméina
a dezvoltat un auxiliar propriu-zis din a avea, ceea ce, dupd cite am ardtat
mai sus, nu este cazul in bulgard. Chiar dacd pentru bulgard trebuie sa recu-
noastem in aceastd privintd o influentd greceascd, nu este exclus ca peste
aceasta interferenta si se fi suprapus §i una romaneascd. Faptul cd un vii-
tor cu o a existat in greacd nu anihileaza caracterul latin a lui am + infi-
nitivyl din roméand, asa cum gresit crede E. Seidel °.

Din cele ardtate mai sus se vede ca atit criteriul structural (asupra aces-
tel probleme vom reveni mai jos), cit si cel cronologic ne impiedicd sd con-
sideram ca viitorul in limba roména ,se dovedeste a fi o categorie slavd”.

Pe baza Atlasului lingvistic romdn Rodica Orza ® a ardtat rdspindirea
geografica a principalelor forme de viitor in limba roméand. Harta 7 reprodusa
de noi din lucrarea citatd aratd cd formele roménesti, care sint identice, intr-
adevir, cu cele din limba bulgard (voi cinta, am sd cint), sint rispindite pe
tot teritoriul roménesc. Si acest fapt confirma parerile expuse de noi
mai sus.

Contributiile aduse de ceicetitoarea clujani ne permit unele precizari
cu privire la forma o sd cint. In graiurile Olteniei, de unde este originar autorul
articolului de fatd, auxiliarul invariabil o, este simtit de vorbitori ca fiind
legat de @ avea si nu de a vrea. Aceastd observatie este confirmatd, pentru o
arie mult mai largd, de citeva fapte:

A) In punctele 8 192, 728, 537, 899, 987, adici in Oltenia si Muntenia,
in paradigma lui am sd cint se introduc forme din paradigma lui o sd@ cint.

1 Cf. pentru aceste forme in limba romini Al. Rosetti, B. Cazacu, Isloria limbii
romdne literare, Buc. 1961, p. 409.

?Stoiko Stoikov, art. cil, p. 239.

3Cf. L. Andrei¢in, M. Ivanov, K. Popov, Csspesmenen 0Obva2apcku e3ux
vol. 11, Sofia, 1957, p.56; 1. S. Maslov, Ouepk Oos2apckoil 2pammamunt, Moscova, 1956,
P.222; L. An dreiéin, Ocuosna Gsacapcka epamamuxa, Sofia, 1942, p. 251--252.

4 L. Andreicin, op. cit., p. 247.

8 0p. cil., p. 46; ¢f. i Dora Ivanova—Mir&eva, Paszsoit na Ondewe
(fu'urum) ¢ ovazapciu esur, om X 0o XVIII aex, Sofia, 1962 p. 180—1:2. i

8 Forme de viitor in Atlasul lingvistic romdn in « Cercetiiri de lingvisticd », Cluj, 1966,
p. 221—228,

? Mentiondm ci aceastd harti corecteazd o serie de pareri gresite cu privire la rispindirea
teritoriald a formelor de viitor emise atit de specialisti romani, cit §i de unii striini.

8 Cf. Rodica Orza, arl sit., p. 223, 224,
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Prin urmare, in unele puncte cele doua paradigme se amestecd. O mentiune
speciald trebuie ficutd cu privire la inlocuirea pers. 4, 5 (avem sd cintdm,
aveti sd cintai) cu formele o sd cintdm, o sd cintafr (v. punctele 182, 682,
729, 987). Contaminarea celor doud paradigme (avem sd cintam, avefi sd
cintati cu o sd cintdm, o sd cintati) se face, in primul rind, pe baza apropierii
dintre cele doud auxiliare.

In dezvoltarea celor doud auxiliare, in istoria limbii romdne existd directii
cu totul opuse. Viitorul cu a avea - infinitivul, atestat intr-o epocda veche,
manifestd o puternica tendintda de disparitie, fiind in general inlocuit, cam
din secolul al XVIII-lea, cu forma awux. + conjunctivul. Din aceasta forma
se dezvoltd ceva mai tirziu viitorul cu auxiliarul invariabil de tipul o s&
cint. Dimpotrivd, viitorul cu wvei -+ infinitivul capati o mare extensiune,
pe cind voi + conjunctivul devine din ce in ce mai rar.

Structura viitorului a avea + infinitivul, a avea + conjunctivul permite
intercalarea intre auxiliar si verbul predicativ a unui pronume personal in
cazul dativ sau acuzativ.

Constructiile am a-mi cumpdara niste carfi, ai a-fi cumpdra nisle carfi,
are a-si_cumpdra niste cdrfi sint corecte in limba romana si in ele auxiliarul
poate fi inlocuit prin frebuie. Dimpotrivd, constructiile voi a-mi cumpdra ..
vei a-fi cumpdm va a-si cumpdra nu sint corecte cu exceptia persoanel I
unde voi poate fi inlocuit cu dorese, vreau. Acelasi lucru se observd si in con-
structiile cu un pronume in cazul acuzativ: are (0) sd-l vadd si va sd-l vada.
Viitorul de tipul o sd cint, din punctul de vedere discutat aici, se comporta
ca viitorul de tipul am sd cint. Dacd am considera pe o ca provenind din va
ramin neclare cel putin doud probleme:

a) de ce o formd de viitor popular cu o ( < va) apare ulterior formei cu
am + conjunctivul?

b) de ce viitorul cu o - conjunctivil se comportd din punct de vedere
sintagmatic ca am 4 conjunctivul si se deosebeste de vor + conjunctivul ?

Se mai poate adiuga un fapt de o deosebitd importanta. in punctele 848
(Strehaia-Mehedinti), 836 (Pegtisani-Gorj) si 812 (Gradistea-Gorj) Rodica
Orza! citeazi formele ai cinta, afi cinta identice formal cu conditionalul
prezent. Autoarea este de pdrere ca ar fi ,exagerat si consideram aceste forme
drept reminiscente ale limbii secolului al XVI-lea®,

La formele de viitor citate de Rodica Orza ar fi de adidugat si forma
ati sd cintati, prezentd la Strehaia (graiul natal al autorului articolului de
fatd). Auxiliarul acesta trebuie interpretat ca o formd scurtd provenitd din
aveti. Se poate proba in felul acesta ca in structura viitorului cu a avea + con-
}unctwul existd pentru persoana a 5-a doud forme: aveti sd cintati si ati sd
cintati. Auxiliarul scurt a fost desigur parasit datorita, probabll ‘pericolului
de omommle dintre viitor si conditionalul prezent.

B) In ceea ce priveste dezvoltarea auxiliarului invariabil o (din au),
nu este vorba de un proces izolat. In graiurile din Banat si Tara Hategului 2,

Y O cid,ipi 2864
2 Cf. J. Byck, Doubles désinences en voumain in ¢« Bulletin Linguistique » IV, 1936,
p. 201. )
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precum si in Oltenia (partea de nord) ! si Crisana 2 si, desigur, si alte regiuni,
pers. a 3-a si a 6-a a auxiliarului este la perfectul compus o 3,

C) Tipurile voi cinta $i am sa cint sint raspindite pe tot teritoriul de limba
romiand. Dacd una dintre aceste doud forme nu ar fi generald, stabilirea
raporturilor dintre cele trei tipuri nu ar fi prea dificili: o sd cint ar putea
fi socotit variantd a acelei singure forme cu care coexistd. Pentru stadiul
actual al limbii trebuie tinut seama ca o sd cint i am sd cint sint forme popu-
lare. In lumina acestei precizari, raspindirea limitatd a lui o sd cint da
intrucitva posibilitatea apropierii lui de am sd cint. Pentru un stadiu mai
vechi al limbii raportul dintre aceste tipuri de viitor a fost explicat numai
pe criterii etimologice. Consideram ca acceptabile din punct de vedere formal
ambele puncte de vedere cu privire la originea lui 0. Adeptii teoriei 0 <
volet au incercat si demonstreze ci si din punct de vedere al sensului se pot
face apropieri intre o sd cint $i voi cinta. Dupa pirerea noastrd, intre cele trei
forme de viitor sub aspectul semantic nu existd deosebiri sensibile. Nuantele
de sens care ar exprima necesitatea, obligativitatea, indoiala etc. pe care
unii specialisti le gisesc mai ales la formele populare reies de fapt dintr-un
context mai larg.

De ?ildé, in ,0 sd cint $i iou da nu amu, mai tirziu“ nuanta de nesi-
guranta * reiese din intregul context®. Mai importantd pentru limurirea rapor-
tului dintre cele doud forme populare ni se pare pozitia vorbitorilor.In sensul
acesta, ceea ce am ardtat la punctul a) devine deosebit de concludent.

D) Un alt argument ni-l oferd un grai bulgdresc de pe teritoriul tirii
noastre, care cunoaste o forma de viitor inexistentd in limba bulgard, formd
ndscutd in urma unui proces de calchiere a viitorului roménesc.

_ Este vorba de graiul bulgarilor care locuiesc in cartierul Matei Voievod
din orasul Tirgoviste. In acest grai, pe linga viitorul cu §e + prez. verbului
(Ste péiam, légna, Ste péias, légnes etc.) intilnim o formd de viitor formatd
cu particula invariabila ima -+ prezentul verbului de conjugat, fird da. latd
citeva paradigme complete:

ja (i)md umrd, umiram, bada

ti (i)ma umres, umird§, bades
toj (i)ma umre, umira, bade

nija (i)md umrem, umirdme, badem
vijd (i)mad umrete, umirdte, bddete
tija (i)md umrdit, umirdt, badat

Y'Ci. Emil Petrovici, Texte dialectale, Sibiu-Leipzig, p. 268, 270274,

2Cf. Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Buc., 1961, p. 99,

% In privinta originii acestui auxiliar, ¢f. J. Byck, op. cif., p. 201.

4 Cf. Rodica Orza, art cil., p. 226,

5 Cu privire la sensul formelor am sd cint, o sd cinf v. Torgu lordan, Shlistica mor-
Jologicd in « Buletinul Institutului de filologic romand , Alexandru Philippide” », VII—VIII,
p.46—48,
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e or 3
RASPINDIREA TERITORIALA A
ATLAQS“,';]‘L MLJEE:E;SLIE‘,P:Z%?‘J&A:FR ") DIFERITELOR TIPURI DE VIITOR

OUPA ALR w [4516-17-18 ]
b2 vor cinte ;
% am sd einl

voi cinla
am sé cint

ISTROROMANI
02 voi cantd

AROMA NI

010 v3 s-cinly

MEGLENOROMANI
012 5i ¢ont

Forma aceasta de viitor se foloseste mai frecvent decit cea cu $te. Men-
tiondm cd ¢ din md este facultativ, de cele mai multe ori nu se pronunta..
Explicatia acestei forme dupa parerea noastrd este simpla: orasul Tirgoviste
se afld plasat in aria de raspindire a viitorului romanesc cu a < habeo (am
sd cint, o sd cint). Simtind pe o sd cinf compus dintrzo formd invariabild a
verbului a avea, populatia de aici a tradus in bulgara acest auxiliar, alaturin-
du-l, dupd modelul existent in grai, formei de prezent fara da. Ne aflam, de
fapt, in fata unui calc partial, in care se copiaza din limba rom&ni numai
o parte a procedeului de formare a viitorului, constructia, in totalitatea ei,
pastrind structura sintacticd a viitorului existent in grai (§fe umirdm ). Asu-
pra acestui calc partial in graiurile bulgaresti de la noi am dat cu alt prilej
o explicatie mai largd a procesului in discutie!. In articolul de fati problema
ne interescazi numai sub aspectul modului de interpretare a auxiliarului
flitorului romanesc o sd cint. .

Considerind auxiliarul invariabil o ca provenind din a avea, structura vii-
torului in cele dond limbi e pasibild de altd interpretare. Din cele opt forme

1 Cf. Odna mopghorozuieckas Kaibka 6 Hekomopuix Goa2apckux 208opax, comunicare finuta
la X-lea Congres international al lingvistilor Bucuresti 28 aug.—2 Sep. 19.7.
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de viitor existente in limba bulgard, numai cinci se gdsesc si in romini. Doud
din ele presupun, cel putin in parte, o actiune a limbii romane asupra limbii
bulgare, iar celelalte, identice din punctul de vedere al structurii sintactice,
nu pot fi explicate in limba roméind prin model bulgar, din cauza unor difi-
cultidti fie de cronologie, fie de circulatie a acestor forme in cele doud limbii

Cercetarea acestei probleme nu poate fi consideratd incheiatd. Scopul
nostru a fost de a pune sub semnul indoielii o serie de pdreri mai vechi si
de a schita un cadru menit si ducd la rezolvarea problemei. Drumul cel
mai sigur spre acest tel este studierea paraleld a documentelor vechi in cele
doua limbi, precum si cercetarea pe baza unor anchete speciale a graiurilor.

3JAMEYAHMS 11O MMOBOAY BYAYUIEIO BPEMEHH B PYMBIHCKOM
¥ BOJITAPCKOM SI3BIKAX

(Pesiome)

B naunoii cratse McCAENYIOTCA B CPABHMTENBLHOM TuiaHe crniocobsl obpaszosanus Oyayuiero
BPEMCHH B pyMbiHckOM H Oonrapckom siaeikax. Ocoboe BHHMAaHWE YAENAeTCH Pa3roBOPHBIM (oOp-
MaMm THNA o0 sd scriw, am sS4 scris W3 PYMBIHCKOTO H3bIKA M COOTBETCTBYIOMMM (opmam
umam da nuia, usma oa nutig W3 BONTAPCKOrO.

INpuBonstcn noxasatenscrBa TOrO, YTO pyMBIHCKoe Oyaymiee ppemsi obpajopaHHoe IpH
nomouwm raarona ¢ avea (OTKyJa NMPOHMCXOAHMT W BCOMOTaTeNbHas Hecnparaemas gopma o) —
3TO yHacnenoepaHHas OT JaTeiHi Mopdonorudeckas kareropus. Cooreercreyiomine dopmel Go-
TApCKOTo A3bIKA ABIAIOTCA PE3YNbLTATOM BIIMAHMA PYMBIHCKOrO si3blka HacloWBLIIErocs Ha Gonee
CTapble MOJEAH, BOIHHKILHE, MO BCEH BEPOATHOCTH, MO/ BIMAHHEM PEYECKOro A3LIKA.

OBSERVATIONS CONCERNANT LA FORMATION DU TEMPS FUTUR
DANS LES LANGUES ROUMAINE ET BULGARE

(Résumé)

Dans cet article, 1'auteur étudie, & V'aide de la comparaison, les modes de formation du
futur en roumain et bulgare. Il accorde une attention toute spéciale aux formes futures du type
zl‘; sld scriu, am sd scrinv, du roumain, ainsi qu'aux formes wmam da numa, uma da nuwg, du

ulgare.

L'auteur aboutit & argumenter une thése selon laquelle le temps futur de la langue roumaine,
formé a Paide de I'anxiliaire a avea (d’on provient aussi cette forme invariable o), représenterait
une catégorie morphologique héritiére de la situation de la langue latine. Les formes correspon-
dantes du bulgare ne seraient que le résultat de I'influence de la langue roumaine se superposant
aux modeles apparus plus anciennement, probablement sous l'influence de la langue grecque.



