
OBSERVATII CU PRIVIRE LA VIITOR ÏN LIMBA ROMANA 

SI ÎN BULGARA

GH. BOLOCAN

în  Elemente sintactìce slave in limba romàna Eugen Seidel considera 
cà viitorul románese este o categorie gramaticalà de origine slava. De la prin.a 
vedere surprinde usurinta cu care se formukara aceastà concluzie. Farà 
a demonstra teza sa, ìn 1934 B. Conev 1 considera ca viitorul cu imam in 
bulgara trebuie acceptai ca o influenti româneascâ, çi nu invers.

Limba romàna dispune de cîteva studii asupra viitorului. Structura 
acestui timp este, în general, binecunoscutâ atît în privinta limbii literare, 
cît si în privinta graiurilor populare2. Trei dintre fórmele de viitor ne intere- 
seazâ eu precâdere în observatiile ce urmeazâ, si anume, tipurile: voi cìnta, 
am sa cînt, o sâ cînt. Pàreri diferite, la cei care s-au ocupat de limba românà, 
existâ mai aies în privinta ultimei forme. Discutiile purtate de romanisti 
in special vizeazà nu atît aspectul sintactic al formei o sâ cînt, cît mai aies 
làmurirea auxiliarului invariabil o. Aici pàrerile sînt împàrtite. Unii consi­
dera pe o ca reprezentínd pe habeo (habunt >  au >  o )3, iar altii ca prove- 
nind din volet4 ( >  oa >  o). Aceastà ultimâ pàrere pare a fi acceptatà de 
cei mai multi dintre specialisti.

Structura viitorului ìn limba bulgara pune probleme mai multe decìt 
ìn limba romàna. Toate gramaticile reproduc viitorul format din particula

1 UcmopüH Ha ô h . i ia p c n u  e3UK, Sofia, 1934, vol. II , p. 8.
2 Cf. A l f  L o m b a r d ,  Le futur roumain du type o sà cînt în « Bulletin linguistique 

publié par A. Rosetti » 1939, Bue., V II, p. 5— 28; idem Le verbe roumain, Lund, 1954—-1955.
3 Cf. I o r g u  I o r d a n ,  Limba românà actualâ. O gramatied a grepelilor, Iasi, 1943, 

p. 143: « Acest o vine, eu siguran^à, de la pers. a 6-a »; iar în nota 3 citim: « Câci numai au 
■s-a putut préfacé în o (printr-o asimilatie reciprocà ». cf. çi Dialectele italiene de sud si limba 
românâ în « Arhiva » din Iasi, XXXV , nr. 3, 4, p. 194; « Am sâ plec (deci §i o sâ plec, care 
reprezintà o variants a formei moldovenesti : o provine tôt de la auxiliarul a avea, chiar daeà 
întîmpinàm dificultà^i la explicarea prefacerii în o a unuia din aspectele de la indicativul 
prezent al acestui auxiliar) » Stilisticâ morfologicâ în « Buletinul Institutului de filologie românà 
„Alexandre Philippide" » V II—V III, p. 47 ; Se v e r  P o p  în Grammaire roumaine, Ber-a, 
1948, p. 256, îl derivâ pe o de la persoana a Ill-a sing. din a « La forme a (are) de la troisième 
personne du singulier est devenue o: el are sâ faeâ devient el a sâ faeà et ensuite o sâ faeâ » 
■Cf. si I. C o t e a n u ,  Elemente de dialectologie a limbii romane, Bucureçti, 1961, p. 81.

4 « qui figure dans le futur du type o (o sâ cînt, o sà cîn^i) etc » ( A l f  L o m b a r d ,  Le 
verbe roumain, II, p. 258) ; cf. çi Le futur roumain du type o sâ cînt în « Bulletin linguistique 
publié par A. Rosetti », Bucureçti, V II, p. 12.
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invariabilà mi (<  Xoiji*) si prezentul verbului de conjugat (Ste piSa). 
ìn literaturà, precum fi ìn vorbirea curentà sau ìn cea popularà, ìn afarà de 
aceasta se mai ìntìlnesc fi urmàtoarele forme de viitor:

1. Ste (invariabil) + un verb la prezent précédât de da (ìn terminologia 
noastrà — de conjunctivul prezent): Ste da p ila ;

2. Sta, stes etc. + prezentul verbului de conjugat: sta pisa, stes pises etc. ;

3. Sta, SteS + un verb la prezent précédât de da: Sta da piSa, SteS da 
piSeS etc.

Citâm încâ doua forme arhaice, interesante pentru problema noastrà:

4. inf. verb. 4- aux. Sta, SteS, Ste, Stem, Stete, Stat: pisa-Sta, pisa-SteS etc.

5. aux. Sta, SteS etc. + inf. verb. : Sta pisa, SteS pisa etc.
Cele mai frecvente forme, în afarâ de Ste piSa, în limba literarâ fi în vor­

birea popularâ sînt cele menzionate sub 1 fi 3.
în limba bulgarà, ca fi ìn limba romànà, existà fi constructii formate 

cu verbul imam „a avea“ variabil sau invariabil, „care au sens de viitor“. 
Aceste constructii sìnt urmàtoarele:

1. Auxiliarul variabil imam -(- un verb la prezent précédât de da : imam 
da piSa, imaS da piSeS etc. ;

2. Auxiliarul invariabil ima 4- un verb la prezent précédât de da : ima. 
da piSa, ima da piSeS etc.

Avem a face, prin urmare, cu prezentul verbului a avea + conjunctivul 
prezent al verbului de conjugat, sau, ìn cel de al doilea caz, cu forma invaria­
bilà ima 4- conjunctivul prezent al verbului de conjugat.

Majoritatea lingviftilor bulgari nu includ aceste ultime constructii in 
paradigma vjitorului1. Faptul trebuie mentionat, pentru cà aceastà pozitie 
a dus oarecum la neglij area studierii acestor forme in limba literarâ, dar mai 
aies in dialecte, unde informatiile cu privire la aceste forme lipsesc aproape 
cu totul. ìn  Dialectologia limbii bulgare 2 Stoiko Stoikov nu amintefte aceste 
procedee de formare a viitorului. De asemenea, eie nu sìnt consemnate nici 
in Bâlgarski dialekten atlas vol. I (harta 179, ìntrebarea 91). K. Popov observa 
cà „in afarà de particula Ste viitorul se formeazà fi cu verbul ima (ima da 
igraem)“3. Dintre gramaticile limbii bulgare formele cu ima sau imam sìnt 
introduse in paradigma viitorului de P. Kalkandjiev4 fi de N. Kostov5.
O pozitie activà, polemicà, ìmpotriva acestui punct de vedere o adoptà A. 
A. Teodorov-Balan 8, care vorbefte, in cazurile analizate mai sus, de o legà- 
turà sintacticà specialà, nu de o categorie morfologica. Ìntr-o lucrare mai 
recentà acelafi autor considera ìnsà cà ima (invariabil) in componenta unui

1 Cf. L . A n d r e i i i n ,  M.  I v a n o v ,  K.  P o p o v ,  CbepeMeneii SbAeapcKU esuK, 

vol. II, Sofia 1957, p. 56— 57 .
2 Cf. Eb.ieapcKa duaieKtnoAoeuH, Sofia, 1962, p. 143— 150.
3 Cf. roeopbm no c. raoape EeA0CAamuHCK0 M'SBecTFH Ha HHCTHTyTa 3a 6tJirapcKH C3HK. 

Sofia 1956, p. 138 ; S int interesante o b s e rv a b le  i'Scute de a u to ru l c ita t  cu p rivire  la  lim b a  
litera ra  ( CbSpeMenen ob tiapcKU e3UK. CunmaKCiic, Sofia, 19f  3 , p. 111 — 112.

4 Eb.mapcxa epaMamuxa, ,P lo vd iv , 1938, p.
5 EbAeapcna epaMamuKa, Sofia 1939, p. 147.
4 Cf. CbcmoHHue'ta 6bAiapcKama zpaMamiiKa, Sofii , 1947, p. 150— 151.



VIITORUL IN  ROMANA §1 BULGARA 201

verb la prezent précédât de da are acelasi rol ca si ste ìn exprimarea vii- 
torului1.

Dintre autorii care considera ca ima (invariabil) sau imam nu formeaza 
un viitor propriu-zis amintim încâ pe L. Andreicin2, L. Beaulieux 3 (care 
intituleaza capitolul cu privire la aceasta problema „Substituts du futur") 
si I. Trifonov 4.

Ìntr-o valoroasa monografie asupra graiului din Nevrokop K. Mircev 
observa cà formele verbului imam pentru exprimarea viitorului le-a ìntìlnit 
de cìteva ori ìn Sbornicul din Nevrokop, dar ca nu le-a auzit in vorbire 5. 
Dimpotrivâ, VI. Gheorghiev subliniaza existenta unui viitor format cu ima 
mai aies în vorbirea curentâ, aratìnd totodata paralelismul care exista ìntre 
constructia din bulgara si romànescul am sa fac ®. In sfìrsit, citam aici parerea 
lui Stoiko Stoikov, care considera câ auxiliarele X-k u it*  si hammh din vechea 
bulgara s-au diferentiat, primul folosindu-se pentru forma afirmativa 
de viitor, iar ultimul pentru forma negativa 7.

Din veacul al XIII-lea si al XIV-lea Jf-tui* devine aproape singurul 
auxiliar pentru formarea viitorului ìn forma afirmativa 8. Documentele valaho- 
bulgare din sec. X IV  —XV contin ìnceputul formàrii viitorului cu uit;r + 
un verb précédât de da. Aceleasi documente pâstreazâ ìnsà multa vreme vechea 
forma de viitor cu infinitivul 9.

Stoiko Stoikov presupune ca ìnlocuirea infinitivului cu conjunctivul a 
ìnceput prin sec. al XVI-lea çi s-a terminât prin sec. al XVIII-lea10. Probabil 
dupà aceasta data particula da din forma de viitor sta da pisa a ìnceput sa 
cada, dìnd nasiere viitorului de astàzi Ste pisa.

Dacà datarea acestui procès propusâ de Stoiko Stoikov este întemeiatâ, 
atunci faptele vorbesc dar ìmpotriva parerii lui Eugen Seidel. Viitorul de 
tipul voi bea in limba romàna este mult mai vechi decìt ste pisa din bulgara.

Ìn cele mai vechi documente de limba româneascâ se gasesc atestate 
forme de viitor cu voi, veri, vei, va, vom, vrem etc. plus infinitivul scurt. Ovid 
Densusianu citeazà un mare numâr de exemple din Psaltirea Scheianà, Palia

1 A. T o d o r o v  B a l a n ,  Hoea ób.iiapcKa zpaMamuKa 3a ecHKozo. DflJI mpau. 3a 
dyMume, fase. I l i  Ver bui, Sofia 1958, p. 330.

2 OcHomta ób.ieapcKa ¿paMamuKa, Sofia 1942, p. 312.
3 Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 341.
4 3nauenue u à  C A O M H u m e  (o n u c a m e A H u m e )  ò b ò e u fu  a p e  M e  H a e n o e o ó b A S a p c K u n  H3biK in 

«IlepHOüHHecKO cnHcaHHe Ha ótrapcKOTO Khhxcobho flpyacecTBO b Coí¡>hh» Plovdiv, 1908, fase. 
9— 10, p. 3.

5 K. M i r c e v ,  HeepoKoncKunm eoeop, Sofia, 1936, p. 83.
6 V I. G h e o r g h i e v ,  Bb3HUKeane uà hobu caojkhu c/iopMU a c  cnoMoeameAen t’ .ui.’O.i 

umom i n  «  M 3 B e c T H H  H a  H H C T H T y T a  3 a 6 i> j i ra p c K H  c 3 h k  »  Sofia, 1957, p .  43.
7 S t o i k o  S t o i k o v ,  O ô p a 3 y e a n e  Ha ò b d e u /e  e pe M e  ( c f iy m y p y M ) e coepeM eH HU H  ObA- 

z a p c K u  e3UK ì n  «  E3MK0BeaeH0eTH0rpa4>eHM m c n e a B a m n  b  naM eT  Ha aKaaeMHfca C t o s h  PoM aH- 

c k h  » Sofia, 1960, p. 240.
8 I b i d e m  p. 240.
9 S. B. B e r n s t e i n ,  P aJb iC K anu 'i e oÔ A acm u ôoASapcKoü ucn .op im ecK oü  duaAeKtno- 

A o¿uu  vol. I, % 3 biK e a .iuu icK ux  ip a M o m  X IV  —XV ee, M-L. 1948, p. 206.
10 S t o i k o  S t o i k o v ,  art. cit., p. 241.
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de la Oràftie, Psaltirea Hurmuzachi, traducerile diaconului Coresi etc.1 în 
aceeaçi epoca exista fi un viitor format cu voi + conj-unctivul (va sa sa bot/\dze
146b, vomb sà luamb, ai sa vii 195b) a.

„Foarte caracteristic pentru limba secolului al XVI-lea este viitorul 
construit cu auxiliarul am si infinitivul; astfel am a bea; am a face“ etc. 
Viitorul cu am + conjunctivul a existât intr-o epocà veche3. La formele de 
viitor ìnlocuirea infinitivului cu conjunctivul era, dupà cum se stie, o ten- 
dintà bine cunoscutà limbii romàne. Viitorul de tipul o sa scriu este atestat 
într-o perioadâ relativ noua 4.

Vom încerca acum o sintezâ a celor spuse mai sus despre viitor in ambele 
limbi. Prezentàm sub forma unui tabel formele de viitor din bulgara si 
romàna :

Limba búlgara Limba românà

1. ste pi§a _
2. ste da piSa o sa scriu
3. Sta, stes etc. pisa, piáes —
4. Sta, stes etc. dx piéi, pises voi sa scriu
5. pisa-sta scne-voi
6. sta, Stes etc. pisa voi sene
7. imam da pisa am sa scriu
8. ima da piSa —

Din acest tabel se observa cà formele de bazà ale viitorului in cele douà 
limbi nu coincid: Ste pisa fi voi serie au structuri sintactice diferite. Viitorul 
Ste da pisa care ar corespunde din punct de vedere sintactic romànescului 
o sà scriu (in cazul cìnd am considera pe o ca provenind din volet) este putin 
cunoscut limbii bulgare. Stoiko Stoikov, farà indoialà cel mai bun cunoscà- 
tor al graiurilor bulgare, afirma cà ,,nu existà graiuri in care se sà se alàture con- 
junctiei da ca in exemplul Ste da piia“ ®.

Formele de sub 4, dupà acelasi autor, le ìntìlnim la scriitori ca 
Hr. Botev, L. Karavelov 7. Aceastà formà de viitor folosità de càtre scrii-

1 Istoria limbii romàne, voi. II , p. 144— 145; cf. $i Al. R  o s e 11 i, Limba romàna in 
sec. X I I I — XI V,  Bucure'jtì, 1956, p. 148. Cu privire la vechimea formelor de viitor ca voi, vei, 
va etc. cf. §i A l. R o s e t t i  ? i  B. C a z a c u, Istoria limbii romàne literare, Bue. 1961, 
p. 515.

2 D. P u ? c h i 1 à, Molitvelnicul lui Dosoftei (1681) in A.A.R. X X X V I, Memoriile Sec­
cum i literare, p. 103.

1 O v i d  D e n u s i s i a n u ,  op. cit., p. 146.
4 Cf. L e c a  M o r a r i u ,  Morfologia verbului predicativ romàn, « Codrul Consminului » 

anul I, 1924, p. 23.
5 Cf. L e c a  M o r a r i u ,  op. cit., p. 21.

7* Art. cit., p. 243.
Idem, art. cit., p. 242.
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torii citati, la care se mai pot adàuga unele nume ca Iv. Vazov, A. Konstan- 
tinov, poate fi comparata cu cea din limba romàna 1.

Forma pisa-sta, pisa-stes etc., pe lìngà faptul cà se foloseste extrem de 
rar 2, nici nu reprezintà, dupà pàrerea unor lingvisti, un viitor propriu-zis3.

Fórmele inregistrate sub 6 (sta, SteS etc. pisa  — voi, vei etc. serie) coin- 
cid total din punct de vedere sintactic. ín limba bulgara acest viitor este 
arhaic si trebuie aràtat cà n-a avut niciodatà o ràspìndire prea mare. ìn dez- 
voltarea limbii bulgare acest viitor, ale càrui urme se intìlnesc numai spo- 
radic ìn unele graiuri, reprezintà o formà de tranzitie 4, care n-a putut avea
o mare fortà de atractie.

ín ceea ce priveste fórmele cu imam sau ima, trebuie subliniat cà romàna 
a dezvoltat un auxiliar propriu-zis din a avea, ceea ce, dupà cìte am aràtat 
mai sus, nu este cazul in bulgara. Chiar dacà pentru bulgara trebuie sa recu- 
noa^tem in aceastà privintà o influentà greceascà, nu este exclus ca peste 
aceastà interferentà sà se fi suprapus si una romàneascà. Faptul cà un vii­
tor cu ex« a existat in greacà nu anihileazà caracterul latin a lui am +  infi- 
nitivul din romànà, asa cum gre sit crede E. Seidel5.

Din cele aratate mai sus se vede cà atìt criteriul structural (asupra aces- 
tei probleme vom reveni mai jos), cìt $i cel cronologie ne impiedicà sà con- 
sideràm cà viitorul in limba romàna „se dovedeste a fi o categorie slavà".

Pe baza Atlasului lingvistic román Rodica Orza0 a aràtat ràspìndirea 
geograficà a principalelor forme de viitor ìn limba romànà. Harta 7 reprodusà 
de noi din lucrarea citatà aratà cà fórmele romànesti, care sìnt identice, ìntr- 
adevàr, cu cele din limba bulgarà (voi cinta, am sà cint), sìnt ràspindite pe 
tot teritoriul románese. Si acest fapt confirmà pàrerile expuse de noi 
mai sus.

Contributiile aduse de ceicetàtoarea clujanà ne permit unele precizàri 
cu privire la forma o sà cínt. in graiurile Olteniei, de unde este originar autorul 
articolului de fatà, auxiliarul invariabil o, este simtit de vorbitori ca fiind 
legat de a avea si nu de a vrea. Aceastà observatie este confirmatà, pentru o 
arie mult mai largà, de cìteva fapte:

A) In púnetele 8 192, 728, 537, 899, £87, adicà in Oltenia si Muntenia, 
in paradigma lui am sà cint se introduc forme din paradigma lui o sà cint.

1 Cf. pentru aceste forme ìn limba romàni A l. R o  se 11 i, B. C a z a c u, Istoria limbii 
romàne literare, Bue. 1961, p. 409.

2 S t o i k o  S t o i k o v ,  art. cit., p. 239.
3 Cf. L. A n d r e i i i n ,  M. I v a n o v ,  K. P o p o v ,  CbapeMeneu ób.ieapcKU e iU K  

vol. II, Sofia, 1957, p. 56 ; I. S. M a s l o v ,  OuepK óo.UapcKoù spaMMamuKU. Moscova, 1956, 
p. 222 ; L. A n  d r e i 6 i n, O c h o b h o  ób.mapcKa epaMamuKa, Sofia, 1942, p. 251—252.

4 L. A n d r e i i i n ,  op. cit., p. 247.
5 Op. cit., p. 46; cf. si D o r a  I v a n o v a  — M i r i e v a ,  Pa36oU uà Obdeu/e 

(futurum) e ób.ieapcKU cìuk. om X  do X V I I I  eex. Sofia, 1962 p. 180 1.2
6 Forme de viitor in Atlasul lingvistic romàn in * Cercetàri de lingvisticà », Cluj, 1966, 

p. 221—228.
7 Menfionàm ca aceastà hartà corecteazà o serie de pàreri grecite cu privire la ràspìndirea 

teritorialà a formelor de viitor emise atìt de specialisti romàni, cit §i de unii stràini.
8 Cf. R o d i c a  O r z a ,  art. cit., p. 223, 224.
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Prin urmare, ìn únele puncte cele doua paradigme se amestecà. 0 mentitine 
spedala trebuie facutà cu privire la ìnlocuirea pers. 4, 5 (avem sa cîntâm, 
aveti sa cintati) cu fórmele o sâ cîntâm, o sa cìntati (v. púnetele 182, 682, 
729, 987). Contaminarea celor douà paradigme (avem sa cîntâm, aveti sa 
cìntati cu o sâ cîntâm, o sâ cìntati) se face, în primul rînd, pe baza apropierii 
dintre cele douá auxiliare.

în dezvoltarea celor douà auxiliare, în istoria limbii romàne existâ directii 
cu totul opuse. Viitorul eu a avea 4- infinitivul, atestat într-o epoeà veche, 
manifestà o puternicà tendintâ de disparitie, fiind în general înlocuit, cam 
din secolul al XVIII-lea, eu forma aux. 4- conjunctivul. Din aceastâ formâ 
se dezvoltâ ceva mai tîrziu viitorul cu auxiliarul invariabil de tipul o sâ 
cint. Dimpotrivâ, viitorul cu voi 4- infinitivul capàtà o mare extensiune, 
pe cînd voi 4- conjunctivul devine din ce în ce mai rar.

Structura viitorului a avea 4~ infinitivul, a avea 4- conjunctivul permite 
intercalarea între auxiliar si verbul predicativ a unui pronume personal în 
cazul dativ sau acuzativ.

Constructiile am a-mi cumpâra niste cârti, ai a-ti cumpâra niste cârti, 
are a-§i cumpâra niste cârti sînt corecte în limba românâ si în ele auxiliarul 
poate fi înlocuit prin trebuie. Dimpotrivâ, constructiile voi a-mi cumpâra ... 
vei a-ti cumpâra, va a-p cumpâra nu sînt corecte cu exceptia persoanei I 
unde voi poate fi înlocuit cu doresc, vreau. Acelasi lucru se observa si în con­
structiile cu un pronume în cazul acuzativ: are (o) sâ-l vadâ si va sâ-l vadâ. 
Viitorul de tipul o sâ cìnt, din punctul de vedere discutât aici, se comportâ 
ca viitorul de tipul am sâ cìnt. Dacâ am considera pe o ca provenind din va 
ràmìn neclare cel putin douà probleme:

a) de ce o formâ de viitor popular cu o ( <  va) apare ulterior formei cu 
am 4- conjunctivul?

b) de ce viitorul cu o + conjunctivul se comportâ din punct de vedere 
sintagmatic ca am 4- conjunctivul si se deosebeste de voi 4- conjunctivul?

Se mai poate adâuga un fapt de o deosebità importantâ. în  púnetele 848 
(Strehaia-Mehedinti), 836 (Peçtisani-Gorj) si 812 (Gràdistea-Gorj) Rodica 
Orza1 citeazà fórmele ai cìnta, ati cìnta identice formai cu conditionalul 
prezent. Autoarea este de pàrere cà ar fi „exagerat sà consideràm aceste forme 
drept reminiscente ale limbii secolului al XVI-lea".

La fórmele de viitor citate de Rodica Orza ar fi de adàugat si forma 
ati sâ cìntati, prezentâ la Strehaia (graiul natal al autorului articolului de 
fatà). Auxiliarul acesta trebuie interprétât ca o formâ scurtâ provenitâ din 
aveti. Se poate proba ìn felul acesta câ în structura viitorului cu a avea 4- con- 
junctivul existà pentru persoana a 5-a douà forme: aveti sâ cìntati si ati sa 
cìntati. Auxiliarul scurt a fost desigur pâràsit datorità, probabil, pericolului 
de omonimie dintre viitor çi conditionalul prezent.

B) în ceea ce priveçte dezvoltarea auxiliarului invariabil o (din au), 
nu este vorba de un procès izolat. în graiurile din Banat si Tara Hategului 2,

1 Op. cit., p. 236.
2 Cf. J. B y c k ,  Doubles désinences en roumain în «Bulletin Linguistique» IV, 1936, 

p. 201.
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precum f i  in Oltenia (partea de nord) 1 fi Crifana2 si, desigur, f i  alte regiuni, 
pers. a 3-a f i  a 6-a a auxiliarului este la perfectul compus o  3.

C) Tipurile voi cinta fi am sa cint sint ràspindite pe tot teritoriul de limbà 
romàna. Dacà una dintre aceste douà forme nu ar fi generalà, stabilirea 
raporturilor dintre cele trei tipuri nu ar fi prea dificilà: o sa cint ar putea 
fi socotit variantà a acelei singure forme cu care coexista. Pentru stadiul 
actual al limbii trebuie tinut seamà cà o sa cint si am sa cint sint forme popu­
lare. in  lumina acestei precizàri, ràspindirea limitatà a lui o sa cint dà 
intrucìtva posibilitatea apropierii lui de am sa cint. Pentru un stadiu mai 
vechi al limbii raportul dintre aceste tipuri de viitor a fost explicat numai 
pe criterii etimologice. Consideràm ca acceptabile din punct de vedere formai 
ambele puncte de vedere cu privire la originea lui o. Adeptii teoriei o <  
volet au ìncercat sà demonstreze cà fi din punct de vedere al sensului se pot 
face apropieri ìntre o sa cint fi voi cinta. Dupà pàrerea noastrà, intre cele irei 
forme de viitor sub aspectul semantic nu existà deosebiri sensibile. Nuantele 
de sens care ar exprima necesitatea, obligativitatea, ìndoiala etc. pe care 
unii specialifti le gàsesc mai ales la fórmele populare reies de fapt dintr-un 
context mai larg.

De pildà, in ,,o sà cint fi iou da nu amu, mai tirziu“ nuan^a de nesi- 
gurantà 4 reiese din intregul context5. Mai importantà pentru làmurirea rapor- 
tului dintre cele douà forme populare ni se pare pozitia vorbitorilor. In sensul 
acesta, ceea ce am aràtat la punctul a) devine deosebit de concludent.

D) Un alt argument ni-1 oferà un grai bulgàresc de pe teritoriul tàrii 
noastre, care cunoafte o formà de viitor inexistentà in limba bulgarà, formà 
nàscutà in urma unui proces de calchiere a viitorului románese.

Este vorba de graiul bulgarilor care locuiesc in cartierul Matei Voievod 
din oraful Tirgovifte. in acest grai, pe lingà viitorul cu ste + prez, verbului 
(Ste péiàm, legna, Ste pè{àS, légneS etc.) intilnim o formà de viitor formata 
cu partícula invariabilà ima -f- prezentul verbului de conjugat, fàrà da. Iatà 
citeva paradigme complete:

ja (i)mà unirà, umiràm, bàdà
ti (i)mä umres, umiräs, bädes

toj (i)mä umre, umirä, bäde

nijä (i)mä um rem, umiräme, bädem

vijá (i)mä umrete, umiràte, bädete

tija (i)mä umrät, umirät, bädät

1 Cf. E m i l  P e t r o  v i c i ,  Texte dialectale, Sibiu-Leipzig, p. 268, 270—274.
2 Cf. T e o f i l T e a h a ,  Graiul din Valea Crisului Negru, Bue., 1961, p. 99.

3 In privin^a originii acestui auxiliar, cf. J. B y c k, op. cit., p. 201.

4 Cf. R o d i c a  O r z a ,  art. cit., p. 226.
5 Cu privire la sensul formelor am sä cînt, o sa cînt v. I o r g u  I o r d a n ,  Stilistica mor- 

fol.ogicà în « Buletinul Institutului de filologie romàna „Alexandru Philippide" », V II— V ili, 
p.46—48.
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Forma aceasta de viitor se foloseste mai frecvent dècît cea eu s te. Men- 
tionâm câ i din imâ este facultativ, de eele mai multe ori nu se pronuntâ. 
Explicatia acestei forme dupa pârerea noastrâ este simplâ: orasul Tîrgoviste 
se aflâ plasat în aria de râspîndire a viitorului românesc eu a <  habeo (atn 
sa cînt, o sa cînt). Simtind pe o sa dut compus dinttTO forma invariabilâ a 
verbului a avea, populatia de aiei a tradus în bulgara acest auxiliar, alâturîn- 
du-1, dupa modelul existent în grai, formei de prezent fàrâ da. Ne aflàm, de 
fapt, în fata unui cale partial, în cire Se copiazà din limba românâ numai 
o parte a procedeului de formare a viitorului, construetia, în totalitatea ei, 
pâstrînd structura sintacticâ a viitorului existent în grai (ste umîrâm). Asu- 
pra acestui calc partial în graiurile bulgâresti de la noi am dat eu ait prilej
o explicatie mai largâ a procesului în discutie1. în articolul de fata problema 
ne intereseazâ numai sub aspectul modului de interpretafe a auxiliarului 
viitorului românesc o sa cînt.

Considerînd auxiliarul invariabil o ca provenind din a avea, structura vii­
torului în cele doua limbi e pasibilâ de altâ interpretare. Din cele opt forme

1 Cf. Odua Mopçfio.ioeimccKaM xajibKa e iteKomopbix ôoAtapcKux eoaopax, comunicare ^inutà 
la X-lea Congres international al lingvistilor Bucureçti 28 aug.— 2 Sep. 19i7.
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de viitor existente in limba bulgara, numai cinci se gàsesc si in romàna. Doua 
din eie presupun, cel putin in parte, o actiune a limbii romàne asupra limbii 
bulgare, iar celelalte, identice din punctul de vedere al structurii sintactice, 
nu pot fi explícate in limba romàna prin model bulgar, din cauza unor difi­
cultad fie de cronologie, fie de circulatie a acestor forme in cele doua limbii 

Cercetarea acestei probleme nu poate fi considerata ìncheiata. Scopul 
nostru a fost de a pune sub semnul indoielii o serie de pareri mai vechi çi 
de a schita un cadru menit sa duca la rezolvarea problemei. Drumul cel 
mai sigur spre acest tel este studierea paralela a documentelor vechi in cele 
doua limbi, precum si cercetarea pe baza unor ánchete speciale a graiurilor.

3AMEHAHMH n o  nO BO /lY  B y ^Y lllE rO  BPEMEHH B PyM blH CK OM  

H EOJirAPCKOM itfbIKAX

(Pe3K3Me)

B  a a iiH o t i  C T a T b e  H C C Jiea yiO T ca  b  cpaB H H T ejib H O M  n jia H e  c n o c o ò b i  0 6 p a3 0 B a H H H  6 y ; i y m e r o  
BpeMÊHH B pyM blH CK O M  H Ò O JirapCKO M  ÍH b lK ax . O c o 6 o e  BHHMaHMe yflejIilCTCH  pa3rOBOpHbIM (jjop- 
MaM THna o sa scriu. am sâ scriu m  p y M H H C K o ro  a3biica h c o o T B e T C T B y io m H M  $opMaM 
umüm da nuuta, UMa da nuuta H3 òojirapcKoro.

(IpHBoziiiTCH flOKasaxe.abCTBa Toro, h t o  pyMbiHCKoe 6y a y m e e  b p c m h  00pa30B aH H 0e n p n  

tioM oiuM  nrarojia a avea (OTKyaa npoHcxojjMT h BcnoMoraTejibHaa necnparacMaa (j)opMa o) — 
3t o  y iiac jie jioB aH H aa  o t  naTbiHH Mop4>oj!ornHCCKaí¡ K aT eropna . CooTBeTCTByiomHe t))opMbi 6on- 

ra p c K o ro  «3biKa h b j ih io tc »  pe3yjibTaTOM  b jih h h h s  pyM biH CKoro H3biKa n a c jio n B m c ro c n  Ha 6o jiee  

c ra p b ie  M o a e n u , b o 3 h h k u ih c , n o  Bceii b c p o h t h o c t h , n o a  b j ih h h h c m  rp en ccK o ro  a3biKa.

OBSERVATIONS CONCERNANT LA FORMATION DU TEMPS FUTUR 

DANS LES LANGUES ROUMAINE ET BULGARE

(Résumé)

Dans cet article, l’auteur étudie, à l’aide de la comparaison, les modes de formation du 
futur en roumain et bulgare. Il accorde une attention toute spéciale aux formes futures du type
o sâ scriu, am sâ scriu, du roumain, ainsi qu’aux formes UMaM àa nuuia, UMa da nuuta, du 
bulgare.

L’auteur aboutit à argumenter une thèse selon laquelle le temps futur de la langue roumaine, 
formé à l’aide de l’auxiliaire a avea (d’où provient aussi cette forme invariable o), représenterait 
une catégorie morphologique héritière de la situation de la langue latine. Les formes correspon­
dantes du bulgare ne seraient que le résultat de l’influence de la langue roumaine se superposant 
aux modèles apparus plus anciennement, probablement sous l’influence de la langue grecque.


