SUR L’ORIGINE E1 L'’EVOLUTION DES FONCTIONS SYNTAXIQUES
DE L’ACCUSATIF DANS LES LANGUES SLAVES

A. VRACIU

§ 1. La présente étude contient quelques résultats de 'application des
méthodes historique, comparative et structurale a I'histoire de l'accusatif
slave et indo-européen.

Comme essence de la déclinaison, les cas représentent une unité de la
forme et du contenu !. En concordance avec les principes de la linguistique
mathématique 2, le cas grammatical ® doit étre considéré comme une classe
de contextes *.

En ce qui concerne le classement des ces, il faut souligner I'importance
d’un ouvrage bien connu de Jerzy Kurylowicz 3. L'auteur a raison de distin-
guer entre les cas grammaticaux (le nominatif, 1'accusatif et méme le génitif)
et les cas conmcrets (tous les autres). Dans ce schéma seul le vocatif n'a pas
de place.

§ 2. L’accusatif indo-européen est, d'une part, un cas polyfonctionnel
et, d’autre part, il manifeste des relations nombreuses et variées avec d'au-
tres cas®.

1Cf. Ivan Lekov, Obwnocm u Muo2006pazue ¢ 2pamamuyeckus cmpoii Ha caassnerkume
esuyu, Sofia, 1958, p. 11.

2 Voir, par exemple, Solomon Marcus, Lingvistica matematicd, 11-tme édition,
Bucarest, 1966, p. 178—200.

3 Car il y a aussi des cas sémantiques. Voir S, Marcus, op. cil,, p. 195 et suiv.

4Cf. S. Marcus, op. cit., p. 190: « Toute classe de congruence dans la multitude
des contextss repdrés constitusra, par définition, un cas grammatical ou, tout simplement, un
cas ».

5 ¢ Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego» IX, 1949, p. 20—43.

8 Voir Carl Gadicke, Der Akkusativ im Veda, Breslau, 1880, M. Theil, Gram-
maire dlémentaive de la langue grecque, V-éme édition, Paris, s.a., p. 203—208; S. I. Sobo-
levski, Hpesne-cpeveckuii azvik, Moscou, 1948, p. 252—259; Th. Simenschy, Gramatica
limbii sanserite, Bucarest, 1959, p. 22; Toma [. Vasilescu, Curs de sintaxd istoricd a limbii
latine, Bucarest, 1962, p. 70—86; Henry Lewis, Holger Pedersen, Kpamxas
CPASHUMZABHAA 2paMmamuKa Kkeasmekux 3vikos (traduit de 'anglais), Moscou, 1954, p. 204—205.
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La linguistique actuelle a & sa disposition quelques études ! dans lesquel-
les on a appliqué les méthodes structurales a I'analyse des cas. Il s’agit de
la théorie des variantes morphologiques des cas et de leurs variantes combi-
natoires (conditionnées du point de vue contextuel, syntaxique ou lexical),
le probléme de I'analyse fonctionnelle des unités syntaxiques (qui représente,
en réalité, un cas particulier de 'analyse des éléments linguistiques en géné-
ral — phonologiques, morphologiques, lexicaux, syntaxiques). On a démon-
tré aussi que l'application de la méthode fonctionnelle aux faits de langage
est fondée non seulement sur la distinction langue — parole, mais aussi sur
la considération des phénomeénes linguistiques dans l'unité indissoluble,
dialectique, de leurs éléments. Dans un ouvrage récent * on aborde les pro-
priétés syntagmatiques de I'accusatif et le probléme de son role fonctionnel
dans le systéme des unités syntaxiques homogenes du plan paradigmatique. Par
conséquent, le cas n’est plus examiné comme un fait isolé mais dans ses rap-
ports fonctionnels dans la structure syntaxique de la langue et de la parole.

§ 3. L'étude de l'origine et de 1'évolution des fonctions syntaxiques
présente une grande importance non seulement pour l'histoire de la langue
(ou des langues) respective mais ‘aussi pour la linguistique générale.

En syntaxe, ou le sens signifie relation, rapport, on peut parler d'un sens
général, spécifique et indépendant (automome) de chaque cas, et d'un sens
dépendant du syntagme oun il est employé 2.

§ 4. En poursuivant I’évolution du cas accusatif dans les langues indo-
européennes, du stade plus ancien jusqu’a nos jours, on observe que le déve-
loppement s’est produit en spirale. La tendance générale de 1'évolution du
concret a l'abstrait est accompagnée d’une autre, particuliére, qui a lieu en
sens inverse. En principe, on. constate, pourtant, partout, une spécialisation
(ou bien une individualisation) de 'accusatif pour exprimer la function du
complément direct. Cette tendance s’y manifeste parallelement avec I’évolu-
tion de la catégorie des verbes dits transitifs. Un grand role, a 'époque his-
torique, revient aux prépositions et locutions prépositives, dont les fonction
syntaxiques sont bien connues *.

1 Voir, par exemple, les travaux de: L. Hjelmslev (1935), R. O. Jakobson (1936, 1958),
V1. Skali¢ka (1950, 1963), M. Ivi¢ (1953—1954, 1957—1958), A. V. Isatenko (1954), M. Dokulil
(1958), Chr. Serensen (1958), E. V. Cesko (1953, 1954, 1960), V. N. Toporov (1961), St. Karolak
(1961), A. M. Muhin (1964), J. Bauer (1965), D. S. Stanifeva (1966), etc.
, 2 Voir D. S. Stanideva, Bunumeibnpllli nadexic 6 60CMOMHOCAABAHCKUX A3bIKAX,
Sofia, 1966. i
3 Voir Teopumeasnusii nadexc & caasanckux Azvikax, Moscou, 1958; V. N. Toporov,
Joxamue & caasanckux azvikax, Moscou, 1961; D. S. StanisSeva, op. cil
4 Voir Viggo Brendal, Praepositionernes Theori, Copenhague, 1940; 1d., Théorie
des prépositions. Imlroduction & ume sémaniique rationelle, Copenhague, 1950; A. Bel ié,
Iadexcnaa cucmema u npoucxoxcoenue npediozos, Belgrade, 1958; V. S. Bondarenko,
Ilpedaoeu & cospemerinom pycckom asvike, Moscou, 1961; Radka Ge&eva, Vena
Marinova, ®penckume npediosu, Sofia, 1962; B. N. Axenenko, [lpediocu anzaui-
ckozo szwika, Moscou, 1962; D. Spasov, P. Boulyova, Anzaulickume npedaosu, Sofia,
1964; E. A, Referovskaja, Pazsumue npeoiodcnsix KOHCMPYKYU 6 AGMUHCKOM A3UKE
noiouezo nepuoda, Moscou-Léningrad, 1964; E. P. Martianova, @panyysckue npediozu
u ux coomeememeun & pycckom asvike, Harkov, 1964; E. T. Cerkasova, ITepexod noa-
HO3H@uHbIX €108 8 npediozu, Moscou, 1967. '
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§ 5. Du point de vue syntaxique, l'accusatif indo-européen se caracté-
risz tout d’abord par le fait que, employé aprés un verbe transitif, il exprime
I'objet direct . A cette «régle » fondamentale ily a, comme on le sait, quel-
ques « exceptions », historiquement explicables dans chaque langue. Ainsi,
en balto-slave 2 et en germanique ®, le complément d’objet direct peut étre
exprimé aussi par le génitif, en gothique * et arménien > — par le datif. En
ossete, l'accusatif manque %; le complément direct y est marqué soit par le

1 Dans les langues 4 structure ergativale 1’accusatif manque. Dans ces langues' ¢’ést le
nominatif qui joue le role de complément d'objet direct auprés d'un verbe transitif, Voir
Dpeamusnan Konwempykyus npedioncenus, Moscou, 1950; U. A, Meilanova, @yuryuu spea-
IMUBHO20 NAOEICA & A€I2UNCKOM A3biKe, «TPYNIbI Iduc'mw'ra A3pIkO3Hanua Akagemun Havk CCCP»
111, Moscou, 1954, p. 250—257; L. A. Pireiko, O wapywenusx speamuenoit KOHCMPYKYuu 6
Kypdckom azvike, « Vpanckwuii cﬁopnax » (K cemunecaTunernio npodeccopa M. M. Bapybuna)
Moscou, 1963, p. 150—158 ; 1. 1. MeSCaninov, Dpeamusnas KoOHCMPYKYHA 6 A3HIKAX paA3-
auunslx munos, Léningrad, 1967. En ce qui concerne les fonctions syntaxiques de l'accusatif
dans des langues comme le japonais ou le mongol, voir A. A. Holodovi¢, Bunumeibnviii
nadexyc npu UMEHU cyuwecmeumeivnomM 6 anowckom asvike, «Coserckoe Bocroxosenenue», 3,
p.218. E. M. Kolpak¢i, Bunumeasustii nao 6 coépe. M AROHCKOM A3bike, «YueHbIe
sanuckd Muzturyra BoctokoBenenums Axanemun Hayvk CCCP», [V, Jlunzemucueckuit coopuur,
Moscou, 1952, p. 201—229; B. H, T od ae v a, Bunumebhsiii nadexc 6 co8PeMeHHoM MOH20.1b-
ckom aswike, ibid., p. 355-373. En mongol, l'accusatif peut jouer non. seulement le role
d'un complément d’objet direct, mais aussi celui d'un sujet (dans une proposition subordon-
née). Voir ibid., p. 362 et suiv.

? Voir J. M. Endzelin, Ciasano-6aimuiickue 3miodw, Harkov, 1911, 1d., [dpeeneii-
wie caasano-oaimuiickue azvikogvie ceasu, «Tpyabl WHCTHTYTA A3blKa M JaTepaTypbl Aka-
nemun Hayx Jlatsmiickoit CCP», 11, Riga, 1953, p. 77—78. 1d., LatvieSu valodas gramatika,
Riga, 1951, p. 563—564; J. Otre¢bs ki, Crasano-6aimuiickoe s3wikosoe eduncmeo, «Bonpocst
A3BIKO3HAHMAY, 6, 1954, p. 40 ; 1d., Gramatyka jezyha litewskiego, t. 1. Wiadomosei wsigpne.
Nauka -0 gloskach, Varsovie, 1958, p. 47; Latvijas PSR Zinitnu Akad&mija. Valodas un
literatiiras instituts : Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika, 1. Fongtika un morfologija,
Riga, 1959, p. 394; Adam Heinz, Genilivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym,
Varsovie, 1955; Halina Safarewiczowa, Forma dopelnienia bliiszego w rosyjskim
zdaniu zaprzecsonym, «Slavia Orientalis», VIII, 1959, 4, p. 77—109; Irena Maryniak,
Dopelnienie blizsze przy czasownikach zaprzeczaﬂyck we wspolezesnym rasy;sksm Jezvku literackim,

ibid., p. 111—119; Marian Jurkowski, Dopelniacz czqsthowy w jezyku ukrvaiviskim (w
porémaniu z polskt‘m), ibid., p. 121—134.

3 Voir V. G. Admoni, Bsedenues cunmaxcuc cospemennozo nemeykozo azwika, Moscou,
1955, p. 343—346; L. R. Zinder, T. V. Stro eva, Cospemennsiii nemeyruii aswx (Teo-
pemuveckuit  kype), 111-éme édition, Moscou, 1957, p. 263—265.

i Voir M. M. Guhman, lomckuit aseix, Moscou, 1953, p. 122—123. En ce qui

concerne les travaux plus anciens, voir Wilhelm Braune, Gofische Grammalik, dreizehnte
Auflage bearbeitet von Karl Helm, (Halle) Saale, 1952, p. 129—133.

5 Voir I. K. Kusikian, Ouepku ucmopuueckozo cunmakcuka Aumepamyphozo apMmsn-
ckozo azwika, Moscou, 1959, p. 18; E. G. Tumanian, Ouepku ucmopuueckozo pazsumus
HOBOAPMAHCKO20 AUMEPAMYPHO2O A3bika. Bocmouno-apmanckuii 6apuanm AumepamypHozo A3vIKa
(no mamepuasam namamuuxos XV II — XX gexos), Moscou, 1962.

® Au fond, dans le systéme casuel de cette langue A. Segren (1794—1855) insérait aussi
(en 1844) l'accusatif. Cf. Vsevolod Miller (1843—1913), Ocemunckuii aswx (traduit
de l'allemand), Moscou-Léningrad, 1962, p. 77. Ce cas est mentionné de méme dans l'ou-
vrage cité de Vs, Miller, p. 78. En osséte, quelques formes de l'accusatif coincident avec
celles du nominatif. Selon l'opinion de l'auteur, 1'osséte posséde encore un accusativus definitus,
dont les fonctions ont €été transférées au génitif (ib.).
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nominatif, soit par le génitif*. Ici nous devons remarquer, en passant, le
cas — extrémement intéressant pour la linguistique générale — des langues
roumaine, espagnole, portugaise, de quelques patois italiens méridionaux
et gallo-romains, qui ont un complément direct précédé d'une préposition :
en roum. p(7)e < lat. per, dans les autres langues et dialectes romans a<lat.
ad ®.

Mais, en dehors de son réle fondamental de complément d’objet direct,
l'accusatif indo-européen sert a marquer aussi, seul, ou bien accompagné
par des prépositions, d’autres valeurs syntaxiques. Les recherches effectuées
ont démontré que ces fonctions ont, dans les langues indo-européennes, des
origines diverses, ¢’est-a-dire qu’elles se sont constituées a des époques diffé-
rentes 2,

§ 6. Comme d’autres cas, I'accusatif entre dans la structure de plusieurs
groupes syntagmatiques et se caractérise par de multiples fonctions gramma-
ticales et sémantiques.

En I'examinant, donc, du point de vue de l'origine et du développement
des valeurs qu’il exprime, 'accusatif (non seulement dans les langues indo-
européennes) * nous offre un bon exemple de ce que représente 1'évolution
linguistique dans le domaine de la syntaxe. Il faut souligner ici que, m I-

1 Cf. V. I. Abaev, Ipammamuveckuii ouepx ocemunckozo azvika, dans: «Pyccko oce-
THHCKMIE crosape», Moscou, 1950, p. 556, 617 ; [ d., O «sunumeasnom» nadesice 6 ocemun: M,
dans : OceruHCKHit 936K # Qonbknop, I, Moscou-Léningrad, 1949, p. 129—137 ; La conclusion
de l'auteur y est catégorique : en osséte l'accusatif n'existe pas et il n'y a jamais existé cp.
c¢it., p. 131). Voir aussi; K. E. Gagkaev, Ouepk epammamuxu ocemunckozo azvika, Dzaudji-
kau, 1952, p. 46 et suiv. M. 1. Isaev, Hemopua uzyuenusa ocemunckozo szwika 6 Poccuu u
CCCP, dans: «Ovepkn N0 HCTOPMH H3IYYCHHS MPAHCKHX A3bIKOB», Moscon, 1962, p. 91.

* Voir, a cet égard, Leo Spitzer, Rum. p(rle, span. 4 vor personlichen Akkusativ-
objekt, «Zeitschrift fiir romanische Philologies, XLVIIL. Band, Heft 3 und 4, Halle (Saale), 1928,
p. 423—432; Ed. Bourciez Ocnosel pomanckozo assikosnawus (traduit du frangais),
Moscou, 1952, p. 214, 389—390, 504—505; lorgu Iordan, Limba romdnd contemporand,
Bucarest, 1956, p. 632, 637; 0. K. Vasilieva-Svede, Kypc ucnancrozo Azvika, Moscou,
1948, p. 483; lorgu lordan, Quelques paralldles syntaxiques romans, « Recueil d'études
romanes », Bucarest, 1959, p. 103—124; A. Niculescu, Sur lUobjel direct prépositionnel
dans les langues romanes, ibid., p. 167—185; Bernard Pottier, L’objet divect prépo-
sitionnel : fails et théories », « Studii i cercetiri lingvistice », XI, 3, Bucarest, 1960, p. 673—876;
Iorgu Iordan, Maria Manoliun, Introducere in lingvistica vomanicd, Bucarest, 1965,
p. 138; T. Appel, L'objet direct « personnel» et la transitivité verbale en roumain, X-éme Con-
grés Inlernational des Linguisies. Résumés des communications, Bucarest, 1967, p. 14—15.

3 Voir C. Giddicke, op. ¢it; Th. Simenschy, Le complément des verbes qui
signifient «entendre v chez Homéve. Etude de synlaxe historique et comparative, Bucarest, 1927,
Id., La construction du verbe dans les langues indo-européennes, Jassy, 1949; Id., Gramatica
Iui Panini — Sinfaxa cazurilor, « Analele $tiinfifice ale Universitatii « Al. 1. Cuza» din Iasis,
(Serie noud), Sectiunea III (Stiinite Sociale), t. II1, 1957, fasc. 1—2, p. 189—248; E. K. Tim-
tenko, Axysamus 6 yxpaincexiit mosi, Kiev, 1928; A. V. Desnickaja, K eonpocy o
RPOUCXONCOEHII BURUMEAbND20 Nadedica 8 undoesnponeiickux asvikax, «Mapectus Axamemun Hayk
CCCP, Otpenenue nuTepaTyphl H a3kika», t. VI, fasc, 6, 1947, p. 493—499; 1d., H3 ucmo-
pui passumua kamezopuu edazoatnoit nepexoonocmu, Tlamsatu akanemuxa JIssa BraguMuposnya
Illep6er», Léningrad, 1951, p. 136—144; D. S. Stan iSeva, op. cil.

4 Cf. les recherches de A. A, Holodovié¢, E. M. Kolpak¢i et B. H. To-
daeva, citées ci-dessus.
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heureusement, jusqu’a présent les problémes soulevés par la genése et le
développement de cette catégorie grammaticale ont été moins étudiés .

Dans 1'étude des fonctions syntaxiques (en synchronie ou diachronie)
il faut tenir compte de quelques principes généraux.

1. Pour apprécier le role de chaque élément dans I'évolution du sens
nouveau et des fonctions syntaxiques propres, il est nécessaire, en premier
lieu, d’insister sur la corrélation existant entre le terme principal, la prépo-
sition et la forme casuelle. Par exemple, contrairement aux langues indo-
européennes, en japonais 2, le complément exprimé par l'accusatif ne dé-
pend ni du terme principal ni de la sémantique du mot dépendant. Le phé-
noméne dépend, dans cette langue, exclusivement du caractére expressif
du syntagme désignant des rapports entre I'objet et le prédicat. Dans la langue
des Mordvines, le complément d’objet direct est un terme principal de la
proposition, il ne dépend donc du verbe ®.

2. Il faut ensuite délimiter, & l'intérieur de ces constructions, ce qui
est secondaire, de date plus récente, de ce qui a été primordial, initial.

3. Il ne suffit pas de donner seulement une description détaillée des sens
spécifiques aux syntagmes en accusatif ; il faut aussi en caractériser les fonc-
tions variées dans la langue.

§ 7. Les fonctions syntaxiques exprimées par le cas accusatif dans les
langues indo-européennes anciennes et modernes sont le résultat d’'un pro-
cessus complexe de développement.

Prenant comme base les données que la grammaire comparée des langues
indo-européennes nous offre a présent, on peut conclure que, a une époque
trés reculée, en tout cas avant 'apparition des premiers monuments écrits,
I'emploi de 'accusatif était beaucoup plus large : il servait a délimiter, sur-
tout en espace, l'action du verbe.

L'une des différences les plus frappantes entre 1'indo-européen commun
et les langues qui en dérivent réside dans le fait que le systeme linguistique
initial ne connaissait pas de prépositions. Celles-ci sont nées et ont évolué

1 Excepté les travaux cités ci-dessus, voir aussi H. M. Saikiev, Koucmpyxyuu c
SUHWIMEABIBIM NA0EHCOM 6 COSpeMeniom pycckom Azsike, «BonpoCkl M3yYeHHS PYCCKOTO A3BIKAY,
Alma-Ata, 1955, p. 11—66; 1d., Yuenue pyccrkux aunzeucmos o eunumenvHosm nadexce, ibid.,
p. 399—419; T. P. Lomtev, Ouepxu no ucmopu4eckoMy CUHMAKCUCY PYCCKo20 A3bIKA,
Moscou, 1956; V. V. Vinogradov, Hzucmopuu usyuenus pycckozo cunmarcuca, Moscou,
1958; L. V. Kaporulina, Bunumeibusiii naoexic npu uMenu cyuecmsumensom 6 opesue-
pyeekom aswvike (na mamepuaie «llogecmu epemennvix aem»), «MccnegoBanusi 1o TpaMma-
THKE pycCcKoro #A3blKa», Léningrad, 1962, p. 133—148; G. V. Krylova, Kouxypeuyus npa-
MO20 U Kocaenno2o dononenuil 8 6oazapckom aswike, «Cnasauckan dunonorns» (cbopuuk crareit),
Léningrad, 1964, p. 71—81; Id., Habmodenua nad nepexoOHsim U Henepexooubim ynompe-
Oaenuem 21320108 6 cospemenHom Ooazapcrom azwke, «CnaBgHCKoe A3bIKo3nanue», Léningrad,
1962, p. 80—92.

2Ci. E£E M. Kolpakéi, op. cit, p. 201.

3 Voir M. N. Koliadenkov, Ipammamuxa Mopdosckux (Ip3sanckozo U MOKWANCKOZ0)
asvikog, uacms Il Cunmarcuc, Saransk, 1954, p. 193—205.
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progressivement aprés a scission de 'indo-européen primitif!. Par consequent,
il faut tenir compte du fait que le développement des fonctions syntaxiques
des cas s’est produit, a I'époque « historique », dans des conditions bien diffé-
rentes de celles qui ont existé dans I'indo-européen commun. Gréace a ’emploi
d’une préposition quelconque (qui se combine avec le systéme flexionnel),
a eu lieu un processus d’extension des sens spécifiques aux syntagmes en
accusatif. En ce qui concerne I'étape plus ancienne, c'est-a-dire celle, ol le
nom ne connaissait que deux cas (le nominatif et ’accusatif), il est & obser-
ver que, dés l'apparition du génitif, datif, ablatif, instrumental et locatif,
une partie des fonctions syntaxiques de l'accusatif a été détachée et transmise
aux cas mentionnées. La conséquence en est que, dans les langues indo-europé-
ennes actuelles, I'accusatif devient, a quelques «exceptions» prés, le cas uni-
versel du complément direct 2.

Par la suite, en indo-européen, 1'accusatif avait la fonction générale de
cas oblique. Peu a peu il perdit, a I'époque « historique », cette particularité
pour se transformer en cas du complément d’objet direct. Donc, certaines
significations, considérées aujourd’hui comme principales pour le nominatif
ou l'accusatif, se sont réellement constituées beaucoup plus tard.

Apparu, donc, dans I'indo-européen commun, 1’accusatif a évolué jusqu’a
I'époque contemporaine, étant constamment soumis a des changements de
toute sorte. Parallelement a la perte de quelques significations plus an-
ciennes, ce cas manifeste la tendance d’exprimer une fonction syntaxique bien
déterminée. En méme temps, on observe, entre autres, le développement des
sens figurés (cf. en russe: nonacme ¢ samy et nonacmv 6 6edy), 1'emploi
plus large des constructions prépositionnelles, le perfectionnement graduel
des procédés visant a exprimer divers rapports syntaxiques etc.,

§ 8. Sans aucun doute, en indo-européen les fonctions syntaxiques de
'accusatif étaient beaucoup plus riches qu'a 1'époque historique 8. Par exem-

1 Voir, & ce sujet, Albert Sechehaye, Essaisurla structure logique de la phrase,
Paris, 1926, p. 75; A, Meillet, Ocnosuvie 0COBEHHOCMU 2epMANCKOR 2pynnbl A3wkoe (tra-
duit du frangais), Moscou, 1952, p. 131—132; O. Hu j er, Bsedenue 6 ucmopuo uewickozo A3vi-
ka (traduit du tchéque), Moscou, 1953, p. 32; I. M. Tronski, Ouepku uz ucmopuu aa-
muncko2o A3vika, Moscou-Léningrad, 1953, p. 32; L. P. Jakubinski, Hemopus dpesue-
pyeckozo asvika, Moscou, 1953, p. 254—259. Dans son livre Odwyecaasanckuii assix (traduit du
frangais, Moscou, 1951, p. 370—373) A. Meillet montre que le slave commun a conservé toutes
les fonctions principales de l'accusatif indo-européen. L'illustre linguiste {rangais met en relief,
en méme temps, I'innovation essentielle produite dans le slave commun, ol le sens du cas est
souvent déterminé par la préposition.

? D’ailleurs, I'accusatif sans préposition marque le complément d'objet direct d'un verbe
transitif dans les plus diverses langues du monde.

3 Cf. A, V. Popov, Cpasnumeasnsiii CUHRMAKCUC UMEHUMEABHO20, 36AMEAbHO20 U GUHI-
meabHoc0 nadedxceii 6 canckpume, 3€HOE, 2PENECKOM, AQMUHCKOM, HeMeyKoM, JUMOGcKoM, Ad-
MBUUCKOM U CAGSANCKUX napeuusx, «Dutosozuveckue sanuckuw», Voronej, 1879—1881. Les ecsquis-
ses, publiées dans plusieurs fascicules de cette revue, ont été réunies par l'auteur, décédé pré-
maturément (1855—1880), en volume sous le titre Cummaxcuveckue ucciedosamusn, I. Hue-
HUMEAbNBIL, 38AMEAbHBIL I BURNME LI, 8 C8RAU € UCMIPUEN PA3SUMUA 3a10MCHBIX 3YGUERUN U
Gezauunpx 030pomos 6 CancKpame, 3eH)2, 2PIHECKOM, AAMAHCKOM, HEMEUKOM, AUMOSCKOM, AQmbl=
WickoM U cagssHckux Hapeyuax, Voronej, 1881. Quioqu'il parle aussi du nomina tif et du vocatif,
la recherche de A. V. Popov est consacrée surtout & l'histoire de l'accusatif dans les langues
indo-européennes. Voir aussi F. F. Fortunatov (qui représente un autre point de vue):
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ple, en indo-européen on pouvait méme I'employer comme sujet constituant
une phrase a un seul terme, un monoréme !. Cela veut dire qu’il était tout
4. fait indépendant par rapport au verbe.

Dans le probléme de la chronologie, il ne serait pas sans intérét de men-
tionner la conception de G. Curtius ® (acceptée aussi par A. V. Popov dans
I'ouvrage cité). Selon G. Curtius, la désinence de l'accusatif indo-européen
(m, n) serait plus ancienne que celle du nominatif (s). D’autre part, Fr. Specht
admet l'existence, dés l'indo-européen commun, de certains indices morpholo-
giques (par exemple, la terminaison -s) comme marque de la catégorie de
I’animé.

§ 9. A. Meillet est d'avis ® que les divers emplois de l'accusatif se rédui-
sent, en somme, a4 un seul : celui de complément d’objet. Peut-étre faudrait-il
préciser ici que I'expression de I'objet direct constitue déja une spécialisation
de l'accusatif, 4 laquelle on a abouti aprés tout un processus d’abstraction
“de longue durée, en partant du concret, des valeurs locatives et circonstanci-
elles. En tout cas, le sens primaire de I'accusatif dans quelques langues indo-
européennes anciennes est constitué par l'expression non-différenciée des
fonctions circonstancielles et deé complétives auprés de noms, d’ou, avec le
temps, s’est développé le sens du complément d’objet. Des vestiges de cet
état de choses se sont conservés dans les plus anciens chants de I'¢ Iliade »*.

A une époque archaique des langues indo-européennes l'accusatif dési-
gnant la direction est employé comme variante d'une fonction circonstancielle
(plus large). Dans les poemes homériques on rencontre un grand nombre
de constructions de transition, ou il est difficile & déterminer précisément
le sens fondamental de ’accusatif. Il est impossible d’en délimiter d’une mani-
¢ére tranchante les fonctions circonstancielles de celles de complément du
nom. Il est donc évident que ces deux types de rapports syntaxiques sont
primaires.

§ 10. En grandes lignes, on peut admettre que la fonction initiale des
cas était celle d’indiquer I'espace ol avait lieu I’action ou bien I'état exprimés
par l¢ verbe.

‘est un fait indiscutable que le sens spatial, concret, des cas a subi
graduellement des changements profonds depuis I'époque indo-européenne
jusqu'a nos jours. Peu & peu le sens primitif passe au second plan, se limitant
a contribuer a ’évolution des sens grammaticaux, abstraits ®. Cela ne contre-

Pazbop couunenus A. B. Ionosa «Cunmaxcuvezxkue ucciedosanus», Omuem o 26-m npucyscoenuu
nazpad ep. Yeaposa, 1— 35 («3anuckn mMneparopckoit Axamemuu Hapx», XLIX, 1844); Cf.
N. S. Cemo d anov, Cpasuumeasioe azvikoznanue ¢ Poccuu. Ouepk paszeumus pascuumesio-
K020 da 8 pycckom Aaskwviosuanuu, Moscou, 1956, p. 66—71.

1 G, ladéflmtlond‘Albert Sechehaye, op.cil, p. 17 : « Dans I'acte de communi-
cation monoréme normal, les circonstances données représentent le SUJET par excellence
de la phrase, et le mot, le signe linguistique usuel, est son PREDICAT »,

2 Voir G. Curtius, Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung, Leipzig,
1873, p. 71—80.

3 Voir A. Meillet, Bizdzuiz 6 cpisuumeabuoe uzyuenue uHO0e8poOnelicKux H3vkos
(traduit du frangais), Moscou-Léningrad, 1938, p. 350. ;

1Cf. A. V. Desnickaja, H: uzmopau pazgumus...

5 Ce processus d'abstraction se manifeste aussi dans les cas oula.ccusat\f simple ou bien
accompagné de préposition joue le rdle d'un adverbe,




168 A. VRACIU 8

dit nullement la conception de J. Zubaty et O. Hujer, selon I'opinion desquels,
les plus anciens cas indo-européens seraient le nominatif, I'accusatif et le
vocatif ; le datif et le locatif seraient plus récents et l'ablatif encore plus
récent. Il faut souligner le fait que la théorie de l'origine locative (spatiale)
des cas prend en considération les étapes les plus archaiques de l'indo-euro-
péen et, en ce sens, elle est plus vraisemblable 1.

§ 11. Par conséquent, nous pouvons supposer, avec une grande chance
de probabilité, que I'accusatif est le plus ancien cas oblique. Avec le nomi-
natif, il représentait jadis toute la paradigme du nom. Quel que fiit le sens
primitif de I'accusatif en indo-européen commun, les langues slaves, comme,
du reste, d'autres idiomes apparentés, nous offrent des exemples concluants
pour les diverses fonctions syntaxiques exprimées par ce cas % Ainsi, déja
les premiers textes du vieux slave et du russe ancien attestent les plus impor-
tantes fonctions syntaxiques de l'accusatif: 1'objet et la circonstance 3.

Ce qui caractérise, tout d’abord, le développement de 1'accusatif depuis
le stade primitif jusqu’aux temps modernes, c’est la restriction des valeurs
exprimées par lui, dés son origine, tendance évidemment liée a I'apparition
des autres cas obliques, a qui 'accusatif a transféré quelques unes de ses
fonctions. Ce processus a eu lieu parallelement a I'emploi presque exclusive-
ment de ce cas pour désigner I'objet direct. Il v a des faits qui attestent
que l'évolution s'est produite exactement de cette maniére. Il s'agit ici,
entre autres, de 'histoire de 'accusativus duplex dans les langues slaves et
dans le reste des idiomes indo-européens (cf. en vieux russe: nocmagaro yHouro
KHA3a um; naausowa Tyeopkana mepmea). Tout comme en grec, latin, etc.,
le premier accusatif c’est 1'accusatif de 1'objet direct et le deuxieme — I’accu-

CE Twan Telcov, opl oL NpSl

2 Par exemple, pendant le cinquiéme siécle, I'arménien employait un grand nombre de
constructions en accusatif désignant des diverses fonctions grammaticales. Cf. I. K. Kusi-
kian, op. cit, p. 45. Dans les langues slaves, 'emploi des fonctions syntaxiques de 'accusatif
(simple ou prépositionnel) se caractérise par une unité presque parfaite, ce qui constitue un
indice que l'évolution s'est produite approximativement dans la méme direction. En ce qui
concerne l'état actuel de l'emploi de l'accusatif dans les langues slaves, voir FrantiSek
Travnicek, Mluvnice spisovné Zestiny, ¢ast 11. Skladba, Prague, 1951, p. 776 et suiv.
Ipavmamura pycckoco sasvika Axademun Hayx CCCP, t. I, Moscou, 1952, p. 125—126; t. 1I,
l-¢re partie, Moscou, 1954, p. 115—121, 165—188, 265—269, 320—322; V. P. Suhotin,
Fiaeoabnvie  caosocouemanua ¢ eunumeabioiM nadexcom e npose M. FO. Jlepmonmosa, «Ma-
TepHallsl ¥ MCCNCNOBAHUA MO MCTODHH pPYCCKOTO JnHUTepaTypHOro s3eika», Moscou, 1953, p.
200—240; V. A. Silukova, Bunumeasbnviii nadexc UMEH CYWeCmEUMeIbHbX 8 Cco8peMel-
Hom pycckom aswike (Aemopegiepam kandudameronu duccepmayuu), Léningrad, 1654; lozef
Orlovsky, Slovenskd syntax, Bratislava, 1959, p. 225—229; Selman Riza, Grama-
tiké e sérbo-hroatishtes, Prishting, 1952, p. 237—238; A. Belié¢, Hcemopuja cpnekoxpaam-
ckoz jesuxa, xw 11, cB. 1: Pevu ca dexaunayujom, npyro wanasie, Belgrade, 1862, p. 205—213;
M. Stevanovi¢, Ipevamuxa cpnekoxpeamexeoe jesuka, Cetinje, 1962, p. 376—383,

3 Excepté les ouvrages cités ci-dessus, voir aussi E. N. Bogdanova, K sonpocy
00 ynompeoaenuu 8 OpesHepyceKoM A3bIKe NPURAGZOAbHBIX CPEOCME, CAYICAWUX OAR 0O0IHAYEHUR
npuulbl, OCHOBAHUA It Weau dejcmeus, «Bonpockl MCTOPHH PYCCKOTO a3blka», Moscou, 1959, p.
227—249; E. V. Koniukina, Mecmoumennvie sonpocumensvhsie npeodiodicenus, Hanpagier-
HBlE HA GblACHENUE oOcmoameavcmeennux 3navenui, ibid., p. 250—275; V. A, Ivanova,
Tladexcuvie Kkoncmpykyuu 6e3 npeodioecs, GupGHCAGUIE NPUNUHHOE 3HAUEHUE 6 OPeBHEPYCCKOM
Azvike, ibid., p. 276—301.
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satif du prédicat (il entre comme attribut du sujet dans la structure du pré-
dicat). Dans la premiére moitié du XIXc siecle, la construction accusa-
tivus duplex est relativement fréquente en russe 1. Au fur et & mesure cette
construction est remplacée, on le sait, par une autre, a savoir par un nom
en accusatif, accompagné d'une adjectif ou d’'un participe a l'instrumental
prédicatif. Ce processus est, donc, en rapport avec le réle syntaxique spé-
cifique de l'instrumental dans les langues slaves et baltiques, ol ce cas a eu

une évolution différente de celle des autres langues indo-européennes.

§ 12. Mais les monuments des langues slaves attestent aussila diffé-
rentiation et l'évolution parallele des autres fonctions fondamentales,
que nous avons considéré primaires pour l'accusatif indo-européen, c’est-a-
dire les fonctions qui tiennent de l'espace ou de I'objet.

Dans 'évolution de 'accusatif qui désigne I'objef il faut distinguer deux
périodes : I'une, plus ancienne, avant l'apparition des prépositions et des
cas obliques, et 'autre, plus récente, apres la constitution de ces catégories.
I’apparition des constructions prépositionnelles a eu, évidemment, une
influence décisive sur 1’histoire ultérieure de l'accusatif. Développées rela-
tivement plus tard, en tout cas aprés la scission de 1'indo-européen commun,
les prépositions changent radicalement le systéme linguistique 2. Dés I'appa-
rition de ces mots, les rapports grammaticaux sont désignés simultanément
par l'association de la préposition et du cas respectif 3. Au lieu de la forme
flexionnelle, le sujet parlant emploie un syntagme, constitué d'un cas quel-
conque et d’une préposition. Grice a leurs sens %, les prépositions élargissent,
completent et renforcent le sens exprimé antérieurement en exclusivité a
l'aide de la forme casuelle. Généralement, dans la plupart des cas le sens
reste le méme ou presque le méme. Car il y a une affinité sémantique entre
la forme casuelle et la préposition, a l'aide de laquelle elle se construit. Si
la réalité avait été autre, nous n'aurions pu attendre que 'adverbe soit assi-

1 Voir aussi L. A, Bulahovski, Pycckuit aumepamypusiit 36K Nepeoit nNoaoeuns
XIX sexa, Moscou, 1954, p. 332.

? CL. la remarque d’Albert Sechehaye, op. cit., p. 75: « Et pourtant cet instru-
ment de la flexion, qui est souvent suffisant, ne 'est pas toujours, et les sujets parlants
se sont naturellement mis en quéte des moyens propres a préciser dans la phrase l'expression
de certaines relations. De cette tendance est née la préposition, et dans les langues indo-euro-
péennes on assiste au développement progressif de ce nouveau procédé. Comme il y vient suppléer
aux insuffisances de l'instrument flexionnel, il suppose d’abord cet instrument existant, et il
agit en se combinant avec lui; c’est ce qu'on voit en grec, en latin, en allemand, etc. Mais
la comparaison méme de ces langues qui représentent comme des étapes diverses dans 1'évolu-
tion normale du procédé fait voir que la préposition en suppléant a l'emploi des cas, tend a
diminuer leur importance, & les rendre inutiles et inopérants au fur et & mesure qu’elle se dé-
veloppe elle méme, et finalement & les éliminer peu a peu pour aboutir & un état ol la pré-
position subsiste seule comme en frangais ou en anglais. L’histoire de chacune de ces langues
montre d'ailleurs cette évolution ».

3 Pourtant, il v a de nombreux exemples d'on il résulte que l'accusatif seul (et, sans
doute, d’autres cas aussi) designe un rapport syntaxique, dont le sens dépend du mot principal.

t En ce qui concerne le sens lexical des prépositions, voir aussi Albert Sechehaye,
op.cit; lorgu Iordan, Limba romdind contemporand, Bucarest, 1956, p. 475 et suiv, Gra-
matica limbii romdne, 1, Bucarest, 1963, p. 329—332; D. Spasov,P. Boulyova, op. ¢l
p- 8 et suiv.
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milé par le nom pour devenir ensuite préposition !. On rencontre une situation
similaire dans les langues qui ont développé des postpositions. L'acroissement
du réle formel (grammatical) des postpositions a lieu dans les conditions de
la disparition des désinences casuelles. C'est 1a un processus analogue a celui
des langues analytiques 2. ¢

La deuxiéme étape dans I'évolution de I'accusatif commence au moment
de l'apparition des verbes transitifs, lorsqu’on constate un emploi presque
exclusif de ce cas pour marquer 'objet direct ®. L’emploi absolu ou neutre
de la base indo-européenne céde maintenant la place a l'objet direct, dont
la présence justifie le caractére transitif d’un certain nombre de verbes 4.

Les premiers textes slaves attestent un grand nombre de constructions
(avec ou sans prépositions) dans lesquelles l'accusatif est complément direct
{apres verba afficiendi, sentiendi, cogitand: et declarandi), complément indirect
et circonstanciel, ce qui constitue un indice incontestable d'un long processus
d’évolution antérieure. A base de faits puisés dans des textes slaves anciens
et modernes on peut conclure que les rapports de l'espace, du temps et d’objet
exprimés a l'aide de l'accusatif se sont développés dans une mesure plus
appréciable que les constructions qui désignent des relations de causalité
et de finalité.

§ 13. Chaque cas a un sens général, indépendant, propre a lui. L’emploi
du cas respectif avec des prépositions ou des verbes n’est, d’ailleurs, possible
que sur cette base 3. Les prépositions ne modifient pas le sens fondamental
du cas. Elles déterminent, avec plus de précision, les rapports existant entre
les objets, rapports exprimés par des formes casuelles®. A 1'établissement
de la physionomie des cas, il faut prendre en considération leur signification
fondamentale, commune a toutes les nuances sémantiques qu’ils expriment.
La définition la plus générale qu’on pourrait donner a l'accusatif est celle
de cas de relation. Dans ce sens I'accusatif slave (tout comme 'accusatif indo-
européen) manifeste des corrélations avec d’autres cas, par exemple, avec

1 Voir A, A. Sahmatov, H3 mpydos no cospemennomy pycckomy sazviky, Moscou,
1952, p. 132.

2 Voir L. M. Cevkina, Covemanun ¢ nocaeio2amu 8 coSpeMentom Genzaibekom A3vike,
«Yvennie 3anuckn Mucturyta Bocrokose nenus», X111, Unaniickas dunonoras, Moscou, 1958,
. 266—286.

# Le complément d'objet direct dépend du sens lexical du verbe. C'est la voix qui dépend
du verbe, et non pas vice-versa. Il est, donc, plus correct de dire que 'existance d’'un complé-
ment direct imprime au verbe le caractére transitif, au lien de soutenir que l'accusatif sans
préposition (ou bien avec la préposition-morphéme a, pe dans les langues mentionnées ci-dessus)
confére au verbe la transitivité. Contrairement au complément d’objet direct exprimé par l'accu-
satif, I'accusatif sans préposition utilisé pour désigner des rapports temporels et quantitatifs
est relativement indépendant. 11 ne dépend ni du sens lexical du verbe, ni de la voix, ni non
plus du caractére du syntagme entiére. Il n'y a pas de signes visibles, dans ce cas, du régime
grammatical. Cf. D. N, Ovseanniko-Kulikovski, Pykosodcmeo K uzyuenuio cin-
maxcuca pycckoeo azvika, lI-tme édition, Moscou, 1909.

4 En ce qui concerne la situation spéciale du bulgare voir les études de G. V. Krylova,
citées ci-dessus.

5Ci. K. Aksakov, Onweim pycckoii epammamuxu, 1-ére partie, Moscou, 1860.

8 Cf. N. I. Greg&, [lpakmuueckas pycckas zpammamura, 11-éme édition, Sanktpeters-
burg, 1834, p. 253.
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le datif, le locatif, etc. Mais, en indiquant un rapport entre le mot principal
et l'objet, I'accusatif se distingue de tous les autres cas par le fait que 'ac-
tion exprimée par le verbe qui 'accompagne se dirige vers toute la substance
indépendante. Ce sens constitue, done, l'essen 2 de l'accusatif, par rapport a
d’autres cas qui, eux-aussi, désignent la relation !. D’autre part, comme
expression de l'action vers l'objet dans sa totalité, l'accusatif se trouve en
corrélation avec le genitivus partitivus 2.

§ 14. Les rapports établis entre le complément d’objet et le verbe ont
un contenu logique 2.

Pour exprimer des rapports concrets entre les mots, la langue a besoin
-de prépositions. Au contraire, pour désigner des sens ou des rapports abstraits,
le cas se dispense de cet instrument grammatical. Dans une langue comme
le russe les constructions prépositionnelles se sont développées surtout a
partir du XIXe¢ siécle®. La fréquence croissante des constructions pré-
positionnelles au détriment de celles sans préposition représente l'essence
de I'évolution de I'emploi des cas dans les langues slaves ®. Les prépositions
y sont employées au sens propre (lorsqu'elles désignent I'espace) et au sens
figuré (lorsqu’elles désignent le temps, la cause, le but, etc.). Les sens tem-
porels des prépositions forment une phase intermédiaire dans I'évolution du
concret vers l'abstrait. Les rapports de cause, de but et d’autres rapports
logiques se sont fixés dans la langue a une époque relativement récente.

Dans toutes les langues slaves (y compris le bulgare et le macédonien)
le sens des constructions prépositionnelles dépend de plusieurs facteurs :

a. de la nature grammaticale du mot principal ;

b. du sens lexical des termes du syntagme ;

c. du contexte général et du type de la proposition b.

L Cf. aussi le point de vue d"A. Meillet, Bsedenue..., p. 347. En ce qui concerne
cet aspect du probléme voir aussi E. M. Kolpak¢i, op. cit, p. 206; A. A. Zaliz-
niak, Pycexoe umennoe caosouimenenue, Moscou, 1967, p. 36—55; A, 1. Uemov, E. A.
Uemova, Jlocuveckue diynxiyuu nadexcuslx koncmpyryui, «JIoruko-rpaMMaTHYECKHE OYEPKH»,
Moscou, 1961, p. 134—153; 1. 1. Mesdéaninov, Yrens npedroscenusn u wacmu peyu,
Moscou-Léningrad, 1945; Otto Jespersen, Quiocotpun zpammamuxu (tradoit de
l'anglais), Moscou, 1958.

2Voir V. V. Vinogradov, Pycekuit aswk. Ipammamuueckoe yuewue o0 ciose,
Moscou-Léningrad, 1947, p. 174.

3 En ce qui concerne les fonctions logiques des constructions casuelles voir A. Seche-
haye, op. cit.,, Voir aussi les travaux cités ci-dessus.

4Cf. V. V. Vinogradov, op. cil., p. 693—695. Voir, aussi Ovepku no ucmo-
PUNecKoll  2pammamure pycckozo aumepamypuozo azvika XIX sexa (Ilod pedakyueil axademura
B. B. Bunoecpadosa u ooxmopa guaoaocuveckux nayx H. 10, lllsedosoii), Moscou, 1964, p.225—276.

5Cf. K. Hordlek, Uvod do studia slovanskych jazyki#, Prague, 1955, p. 231.

% En ce qui concerne l'origine du systéme analytique de la langue bulgare et 'emploi
du complément d’objet direct dans cette langue voir Ivan Duridanov, Kem npodae-
Mama 3a pazeos HA Ova2apckuA e3ux om  cunmemussm, KeM anaiumussm «COAMIIHHK Ha
Coduiickusn Yuusepcuter. ®unonornteckn dakyarer», L1, 1, 1955, Sofia, 1956, p. 85—273;
I. S. Maslov, Ouepk 6Goazapckoii epammamuru, Moscou, 1956, p. 84—98; K. Mircev,
Hemopuyecra zpamamura na Gsazapckus  esux, 11-éme édition, Sofia, 1963; E. V. Cesko,
IHadewcu u npedaocu & cospemennom Goaeapckom aumepamypnom Aazvike. «Bonpocer epamma-
muku Goazaperkozo aumepamypnozo A3sika», Moscoun, 1959, p. 5—99; L. Andrejcin, N.
Kostov, E. Nikolov, bBsseapcku esux, Sofia, 1962; K. Popov, Crspemenen Goi-
capexu esux. Cunmmarcue, Sofia, 1962; St. Stojanov, [pamamuxa na Obazapcus  Knu-
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Dans certains syntagmes les prépositions ne sont que de simples instru-
ments formels (grammaticaux)!. Par exemple, en russe, des prépositions
telles que 8, na, 3a dans des constructions comme wepams 60 umo-nuGyos
«ouer de, jouer a qchy, zasepuyms 3a yzoa «tourner le coin, tourner l'angle»,
Hacmynume Komy-nuGyods na nozy «marcher sur le pied de qn (fig. a qn)»,
cuumambecs 3a  d2oucma «passer pour un égoistes, madeames Ha Ko20-HUOYOb
« compter sur qn » etc. ne jouent qu'un réle grammatical de marque du régime?.

§ 15. L’étude des tendances historiques du fonctionnement de l'accu-
satif a relevé des changements d’ordre syntaxiques et sémantique produits
en diachronie. Une importance particuliére y présente l'identification de
certains phénomeénes archaiques conservés du stade plus ancien de la langue.
La détermination des relations structurales paradigmatiques de l'accusatif
avec les autres cas représente un autre aspect de I'analyse fonctionnelle.
Dans ce domaine les faits ne peuvent étre considérés qu’en synchronie.

Examinée en diachronie, l'évolution historique de l'accusatif indo-
européen s’est produite dans deux directions différentes. Ainsi, tandis qu’en
grec le développement a eu lien d'un régime faible & un régime fort, dans
les langues slaves on observe une évolution contraire — d’un régime fort
vers un régime faible. Par exemple, 1'étude de l'accusatif dans 1'¢ Iliade»
a mis en évidence le fait que la fonction d’objet direct y était liée, par toute
une série de phases intermédiaires, avec les fonctions du type circonstanciel
et de complément du nom, les deux derniéres constituant la base des premiéres?®.

Evidemment, 'apparition des nouveaux emplois des cas est indisso-
lublement liée & I'aspect structural et sémantique des groupes caractéristi-
ques au systéme de la langue hérrité des étapes antérieures et se développe
sur la base des facteurs linguistiques, sociaux et psychologiques. Une fois
constituées, les fonctions syntaxiques évoluent parallélement et s'influencent
réciproquement. Par exemple, le sens temporel de l'accusatif est 1ié a celui
d’espace (des rapports locatifs), les rapports spatiaux sont en corrélation
avec ceux qui désignent l'objet, le sens de causalité apparait a partir de
celui d’espace et de temps et 'accusatif de but dérive des rapports de causa-
lité, etc. Aleur tour, les syntagmes contenant un accusatif prédicatif sont
liés aux syntagmes-complément du nom, 'accusatif dans les locutions idio-
matiques s’est développé des constructions qui désignent 'état et s’appuient
sur 'emploi métaphorique des éléments du groupe lexical-syntaxique. Un

acoeen esux, Sofia, 1964; A. Minceva, Pazeoli wa Oameinus npumedcamenen nradexic &
Ovaeapckua esux, Sofia, 1964.

1 Chose déja remarquée, pour le russe, par A. H. Vostokov, danssa Pycckas 2pammamu-
ra, 1I-éme édition, Sanktpetersburg, 1835, et continuée dans les recherches deV. V. Vino-
gradov, op. cit.,, qui parle des ressemblances existant entre les prépositions et les postpo-
sitions et qui montre que les premiéres deviennent des instruments formels utilisés pour expri-
mer des rapports syntaxiques.

2 En ce qui concerne cet aspect du probléme, qu'on rencontre également aux prépositions
construites avec d'autres cas, voir aussi V. V. Vinogradov, Cunmaxcuueckue 603ipe-
nua A. X. Bocmokosa u ux 3nauenue 6 ucmopuu pycckozo sswixoznanus, «M10JI Axagemun Hayk
CCCP, 1951, X, 2, p. 127

#Voir A, V. Desnickaja, O npoucxodicoenuu sURIMEILHO20 NAJENCA 6 UKOOEENOpeli-
ckux azwikax, ibid., 1947, VI, 5, p. 498.
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indice qui prouve une fois de plus que ’évolution s’est produite parallelement
et que les différentes fonctions se trouvent en interférence nous est donné
par les syntagmes en accusatif, qu'on rencontre dans les langues indo-euro-
péennes actuelles, y compris les langues slaves, olt a grand-peine peut-on
délimiter strictement, d'une part, les rapports complétifs de ceux circonstan-
ciels, d’autre part, les rapports circonstanciels des rapports objectifs.

§ 16. Dans les langues slaves dés les premiers monuments écrits la plus
large fréquence revenait a l'accusatif d’objet, suivi de l'accusatif d’espace,
de temps, de l'accusatif complément du nom et de 'accusatif des locutions
idiomatiques. Dans une moindre mesure se sont dévelopés l'accusatif de
cause, de but, l'accusatif prédicatif et l'accusatif d’état.

L’évolution de l'accusatif sans prépositions aboutit, dans les langues
slaves, 4 sa spécialisation pour exprimer une fonction fondamentale, a savoir
celle de complément d’objet direct. En méme temps on assiste a la dispari-
tion ou a la restriction graduelle de ses fonctions circonstancielles ou bien
aux deux phénomeénes a la fois. Quelques uns-des sens primaires de l'accu-
satif se sont transférés aux autres cas obliqes. Car, sous le rapport quantitatif,
les cas se développent & partir de deux initialement (le nominatif et 'accu-
satif) et méme d'un seul, a sept ou bien a huit cas

Le peu d’exemples d’emploi de l'accusatif simple (sans préposition) dé-
signant l'espace ne représente que des restes d'un état de choses archaique,
lorsque l'accusatif était utilisé pour exprimer des rapports spatiaux aupres
des verbes de mouvement.

En ce qui concerne les verbes de mouvement, il faut noter qu’ils cachent,
dans leur sémantique, des propriétés particuliéres, qui provoquent des chan-
gements essentiels tant dans I'évolution des verbes-mémes, que dans 1'évo-
lution du complément d’objet direct qui en dépend. Etant donné que, par
leur sens, les verbes de mouvement gravitent vers le groupe des mots spati-
aux, ils entrent tres facilement en combinaison avec des noms accompagnés
de prépositions locatives. C'est ainsi que se produit cette précision spatiale
des rapports (ou bien des relations) exprimés dans les langues indo-européen-
nes par des prépositions.

Beaucoup de constructions casuelles, employées & l'origine pour dé-
signer des rapports syntaxiques, ont été remplacées ultérieurement par des
cas construits a l'aide de prépositions, ce qui a eu comme conséquence la
manifestation des tendances analytiques dans la langue. Simultanément
on observe aussi, dans toutes les langues indo-européennes, y compris les
langues slaves, un processus contraire d’évolution vers des structures synthé-
tiques. Il est vrai que dans une moindre mesure au lieu des constructions
prépositionnelles, on emploie, aujourd’hui, l'accusatif simple, c’est-a-dire
sans préposition.

§ 17. En ce qui concerne 'emploi de l'accusatif & c6té d'un nom ou
d’un verbe, il faut remarquer que I'évolution s’est produite de la maniére
suivante. Probablement, a 1’époque indo-européenne commune, l'accusatif

1 Voir aussi la conception de F. Specht, Der Ursprung der indogermanischen Dekli-
nation, Gotingen, 1944,
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était utilisé aprés un nom de méme qu’apres un verbe. Avec le temps (mais
sans aucun doute avant, l’apparition des monuments écrits) il n’est plus
employé,a coté du nom, Dans les langues slaves actuelles I'accusatif est admis
seulement aprés les verbes. Son emploi dans des constructions nominales.
s'explique par l'influence exercée dans ce cas par les constructions verbales.
Les noms dérivés: des verbes empruntent leur régime chez les verbes res-
pectifs, parce que la force de la rection ne dépend pas de la forme gramma-
ticale, mais du sens des mots 1. o
§ 18. Entre 'accusatif et les autres cas il y a, dans les langues slaves,
plusieurs types de relations fonctionnelles 2, qui nécessitent, les unes — une
analyse synchronique, les autres, au contraire, une analyse diachronique.
Tout d’abord, entre I'accusatif et le génitif partitif il y a une opposition pri-
vative. On distingue, en outre, des relations fonctionnelles équivalentes. Ainsi,
I'emploi du génitif et de 'accusatif désignant ’objet nous offre une bonne
idée sur les variantes syntaxiques combinatoires. (Il s’agit ici de l'emploi
du génitif aprés certains verbes et aprés les verbes a la forme négative). A
coté des variantes combinatoires, on peut délimiter aussi des varantes syn-
laxiques facullatives (par exemple, 'emploi, en russe ancien, de l'accusatif
et du locatif avec la préposition 0). Entre l'accusatif et le datif I'opposition
est équipollente. 1.’étude de toutes ces relations et d’autres encore présente
une importance particuliere pour la linguistique générale et comparée,

1Cf,. N. I, Gret, op. i, p. 25k
2Voir D. S. Stani 8eva, op. cil
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