
SUR L’ORIGINE ET L’ÉVOLUTION DES FONCTIONS SYNTAXIQUES 

DE L’ACCUSATIF DANS LES LANGUES SLAVES

A. VRACIU

§ 1. La présente étude contient quelques résultats de l ’application des 
méthodes historique, comparative et structurale à l ’histoire de l ’accusatif 
slave et indo-européen.

Comme essence de la déclinaison, les cas représentent une unité de la 
forme et du contenu 1. En concordance avec les principes de la linguistique 
mathématique 2, le cas grammatical 3 doit être considéré comme une classe 
de contextes 4.

En ce qui concerne le classement des ces, il faut souligner l ’importance 
d ’un ouvrage bien connu de Jerzy Kurylowicz 5. L ’auteur a raison de distin­
guer entre les cas grammaticaux (le nominatif, l ’accusatif et même le génitif) 
et les cas concrets (tous les autres). Dans ce schéma seul le vocatif n’a pas 
de place.

§ 2. L ’accusatif indo-européen est, d ’une part, un cas polyfonctionnel 
et, d ’autre part, il manifeste des relations nombreuses et variées avec d ’au­
tres cas6.

1 Cf. I v a n  L  e  k o  v, Oôiynocm u MHoaooSpaïue e zpa.\tamunea<un cmpoü na c.iaeHucKume 
e3ui/u, Sofia, 1958, p. 11.

2 Voir, par exemple, S o l o m o n  M a r c u s ,  Lingvistica matematicâ, II-ème édition, 
Bucarest, 1966, p. 178—-200.

3 Car il y  a aussi des cas sémantiques. Voir S. M a r c u s ,  op. cit., p. 195 et suiv.
4 Cf. S. M a r c u s ,  op. cit., p. 190 : « Toute classe de congruence dans la multitude 

des contextes repérés constituera, par définition, un cas grammatical ou, tout simplement, un 
cas ».

5 « Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jçzykoznawczego », IX , 1949, p. 20— 43.
6 Voir C a r i  G â d i c k e ,  D er Akkusativ im V ed a , Breslau, 1880. M . T  h e i i, Gram­

maire élémentaire de la langue grecque, V-ème édition, Paris, s.a., p. 203— 208; S. I. S o b o -
1 e v  s k i, JJpesHe-apenecKuü H3UK, Moscou, 1948, p. 252— 259 ; T h . S i m e n s c h y, Gramatica
lim b ii sanscrite, Bucarest, 1959, p. 22; T o m a  I. V a s i l e s c u ,  Curs de sintaxâ istoricâ a lim b ii
latine, Bucarest, 1962, p. 70— 86; H e n r y  L e w i s ,  H o l g e r  P e d e r s e n ,  KpamKan 
cpaemtmiAbHJH zpaMMamuKa Ke/ibmcKux hiukos (traduit de l’anglais), Moscou, 1954, p. 204— 205.
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La linguistique actuelle a à sa disposition quelques études 1 dans lesquel­
les on a appliqué les méthodes structurales à l ’analyse des cas. I l s’agit de 
la théorie des variantes morphologiques des cas et de leurs variantes combi- 
natoires (conditionnées du point de vue contextuel, syntaxique ou lexical), 
le problème de l ’analyse fonctionnelle des unités syntaxiques (qui représente, 
en réalité, un cas particulier de l ’analyse des éléments linguistiques en géné­
ral—  phonologiques, morphologiques, lexicaux, syntaxiques). On a démon­
tré aussi que l ’application de la méthode fonctionnelle aux faits de langage 
est fondée non seulement sur la distinction langue —  parole, mais aussi sur 
la considération des phénomènes linguistiques dans l ’unité indissoluble, 
dialectique, de leurs éléments. Dans un ouvrage récent2 on aborde les pro­
priétés syntagmatiques de l ’accusatif et le problème de son rôle fonctionnel 
dans le système des unités syntaxiques homogènes du plan paradigmatique. Par 
conséquent, le cas n ’est plus examiné comme un fait isolé mais dans ses rap­
ports fonctionnels dans la structure syntaxique de la langue et de la parole.

§ 3. L'étude de l ’origine et de l ’évolution des fonctions syntaxiques 
présente une grande importance non seulement pour l ’histoire de la langue 
(ou des langues) respective mais aussi pour la linguistique générale.

En syntaxe, où le sens signifie relation,- rapport, on peut parler d ’un sens 
général, spécifique et indépendant (autonome) de chaque cas, et d ’un sens 
dépendant du syntagme où il est employé 3.

§ 4. En poursuivant l ’évolution du cas accusatif dans les langues indo- 
européennes, du stade plus ancien jusqu’à nos jours, on observe que le déve­
loppement s’est produit en spirale. La tendance générale de l ’évolution du 
concret à l ’abstrait est accompagnée d ’une autre, particulière, qui a lieu en 
sens inverse. En principe, on constate, pourtant, partout, une spécialisation 
(ou bien une individualisation) de l ’accusatif pour exprimer la function du 
complément direct. Cette tendance s’y  manifeste parallèlement avec l ’évolu­
tion de la catégorie des verbes dits transitifs. Un grand rôle, à l ’époque his­
torique, revient aux prépositions et locutions prépositives, dont les fonction 
syntaxiques sont bien connues4.

1 Voir, par exemple, les travaux de : L. Hjelmslev (1935), R. O. Jakobson (1936, 1958), 
VI. Skalièka (1950, 1963), M. Ivic (1953— 1954, 1957— 1958), A. V. Isaienko (1954), M. Dokulil 
(1958), Chr. Sorensën (1958), E. V. Cesko (1953, 1954, 1960), V . N. Toporov (1961), St. Karolak 
(1961), A. M. Muhin (1964), J. Bauer (1965), D. S. Staniseva (1966), etc.

2 Voir D. S. S t a n i s e v a ,  BuHumeAbHbiü naùeMC e eocmOHHocAaenncKUX HibtKax, 
Sofia, 1966.

3 Voir Teopume.ibHbiü nade.vc e  cmenHCKUx n3biKax, Moscou, 1958 ; V . N . T o p o r o v ,  
JIoKamue s CAaemcKUX H3biKax, Moscou, 1961 ; D. S. S t a n i s e v a ,  op. cit.

4 Voir V i g g o  B r o n d a l ,  Praeposïtionernes Theori, Copenhague, 1940; Id., Théorie 
des prépositions. Introduction à une sémantique rationelle, Copenhague, 1950; A. B e l i c ,  
IladesKHan cucmeMa u npoucxoMcôeiiue npeô.ioeon, Belgrade, 1958 ; V. S. B o n d a r e n k o ,  
IIpedAoeu e coepeMeHHOM pyccKOM aibiKe, Moscou, 1961; R a d k a  G e c e v a ,  V e n a  
M a r i n o v a, (ppeHcxume nped.W3u, Sofia, 1962 ; B. N. A  x  e n e n k o, IlpedAoeu atieAiiü- 
CK020 H3biKa, Moscou, 1962 ; D. S p a s o v ,  P.  B o u l y o v a ,  AmAUÜCKiime npedA03u, Sofia, 
1964; E. A. R e f e r o v s k a j a ,  Pa3eumue npeô.iOMCHbix KOHcmpyKifUÜ e AamuHCKOM nsuxe 
n o iô H e e o  nepuoda, Moscou-Léningrad, 1964 ; E .  P. M a r t i a n o v a ,  0 pamiy3cm e npeÔAoeu 
u ux coomaemcmeuH e pyccKOM H3biKe, Harkov, 1964 ; E. T. C  e r k a s o v a, 77epexod noA- 
H03HMHbix cAos s npeÔAoeu, Moscou, 1967.
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§ 5. Du point de vue syntaxique, ,1’accusatif indo-européen se caracté­
risa tout d ’abord par le fait que, employé après un verbe transitif, il exprime 
l ’objet d irect l . A  cette «règle » fondamentale il y a, comme on le sait, quel­
ques « exceptions >>, historiquement explicables dans chaque langue. Ainsi, 
en balto-slave 2 et en germanique 3, le complément d’objet direct peut être 
exprimé aussi par le génitif, en gothique 4 et arménien 5 —  par le datif. En 
ossète, l ’accusatif manque 6 ; le complément direct y  est marqué soit par le

1 Dans les langues à structure ergativale l ’accusatif manque. Dans ces langues c’èst le 
nominatif qui joue le rôle de complément d’objet direct auprès d ’un verbe transitif. Voir 
3peamuenan KOHcmpyKifun nped.ioxcemn, Moscou, 1950 ; U. A. M e i 1 a n o v a, OyHKiiuu jp,'a- 
musHoso naàeMca e j e 3euHCKOM nsbiKe, «T p y flb i MHCTHTyTa 5nbiK03HaHna AicafleMHH H ayK  C C C P »  
I I I ,  Moscou, 1954, p. 250— 257 ; L. A. P  i r e i k  o, O iiapyuiemmx apeamusHoù KOHcmpymfuu e 
KypdcKOM mbiKe, «IIpancK H H  côophhk »  (K  cCMMflCCHTHJiCTHio npo<l>eccopa H . M. 3apy6uHa) 
Moscou, 1963, p. 150— 158 ; I. I. M  e s i  a  n i n o v, 3peammnan KoncmpyKiiun e H3biKax pa3- 
jiUHHbix munoe, Léningrad, 1967. En,ce qui concerne les fonctions syntaxiques de l ’accusatif 
dans des langues comme le japonais ou le mongol, voir A. A. H o l o d o v i c ,  BuHume/ibHbiü 
nadewc npu UMem cyufCcmnume.iMwm e fmokckoM nsbiKe, «C oB eTcK oe B octokoB e/ jen ne», 3, 
p. 218. E. M. K o l p a k É i ,  BuHumejibHbiü nadejtc e coepeMennoM nnonCKOM H3biKe, «Y m chLie 
3annCKH MH3TnryTa BocTOKoBeflem m  AKa/ieMHH H ayK  C C C P » ,  I V .  JIumemucvecKuü côopnuK, 
Moscou, 1952, p. 201— 229; B. H . T o d a e v  a, BuHume.ibHbtü nade.vc »  coepeMemiOM Momo.tb- 
ckom H3biKe, ibid., p. 355— 373. En mongol, l ’accusatif peut jouer non seulement le rôle 
d ’un complément d ’objet direct, mais aussi celui d'un sujet (dans une proposition subordon­
née). Voir ibid., p. 362 et suiv.

3 Voir J. M. E  n d z e 1 i n, C.ia«HHO-ôa,imuüCKiie imiodbi, Harkov, 1911. Id., Upeeneu- 
uiue c.lae.HHo-oa.imuùcKue n3btKoebie cbh3u, «Tpyflbi MHcTHTyTa Ji3bJKa h jiHTepaTypti Aica- 
iieMHH HayK JlaTBHÜcKOH CCP», II, Riga, 1953, p. 77— 78. Id., LatvieSu valodas gramatika, 
Riga, 1951, p. 563— 564; J. O t r e b s k i, CAaestHO-ôa.imuùcKoe H3bii<oeoe eduncmeo, «Bonpocbi 
H3biK03HaHHH», 6, 1954, p. 40 ; I d., Gramatyka jçzyka litewskiego, t. I. Wiadomosci wstçpne. 
Nauka o gloskach, Varsovie, 1958, p. 47 ; Latvijas P S R  Zinâtnu Alcadëmija. Valodas un 
literâtüras instituts : M usdienu latvieiu  literârâs valodas gramatika, I. Fonêtika un morfologija, 
Riga, 1959, p. 394 ; A d a m  H e i n z ,  Genitivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym , 
Varsovie, 1955 ; H a l i n a  S a f a r e w i c z o w a ,  Form a dopelnienia blizszego w rosyjskim  
zdaniu zaprzeczonym, «Slavia Orientalis », V I I I , 1959, 4, p. 77— 109; I r e n a  M a r y n i a k ,  
Dopelnienie blizsze przy czasownikach zaprzeozonych we wspôlczesnym rosyjskim jçzyku literackim, 
ibid., p. 111— 119; M a r i a n  J u r k o w s k i ,  Dopelniacz cz<\stkowy w jçzyku  ukraitiskim ( w 
porownaniu z po lsk im ), ibid., p. 121— 134.

3 Voir V. G. A  d m o n i, B3edenue e cunmaKcuc coapeMewtoeo HeMei/Koao H3biKa, Moscou, 
1955, p. 343— 346; L. R. Z i n d e r, T. V. S t r o e v a ,  CospeMeHHbM neMeifKuü H3biK (T eo - 
pemmecKUÜ Kypc), III-ème édition, Moscou, 1957, p. 263— 265.

4 Voir M. M. G  u h m a n, romcKuü H3biK, Moscou, 1953, p. 122— 123. En ce qui 
concerne les travaux plus anciens, voir W i l h e l m  B r a u n e ,  Gotische Grammatik, dreizehnte 
Auflage bearbeitet von Karl Helm, (Halle) Saale, 1952, p. 129— 133.

5 Voir I. K. K  u s i k i a n, OnepKU ucmopmecxozo cmmaKcuKa jiumepamypiioao apunn- 
cko io  H3bwa, Moscou, 1959, p. 18; E. G. T  u m a n i a n, Onepm  ucmopmecKozo pa36umun 
HosoapMHHCKoeo AumepamypHoeo snbixa. Bocmomio-apMiiHCKuü sapuanm Aumepamypnoio nn>iKa 
(n o  MamepuaACiM naMHmnuKOB X V  I I — X X  eeKoe), Moscou, 1962.

6 Au fond, dans le système casuel de cette langue A. Segren (1794— 1855) insérait aussi 
(en 1844) l’accusatif. Cf. V s e v o l o d  M i l l e r  (1843— 1913), OcemuHCKuCt H3btK (traduit 
de l'allemand), Moscou-Léningrad, 1962, p. 77. Ce cas est mentionné de même dans l’ou­
vrage cité de V  s. M i l l e r ,  p. 78. En ossète, quelques formes de l'accusatif coïncident avec 
celles du nominatif. Selon l’opinion de l'auteur, l ’ossète possède encore un accusativus; definitus, 
dont les fonctions ont été transférées au génitif (ib .).



164 A. VRACIU 4

nominatif, soit par le gén itif1. Ici nous devons remarquer, en passant, le 
cas —  extrêmement intéressant pour la linguistique générale —  des langues 
roumaine, espagnole, portugaise, de quelques patois italiens méridionaux 
et gallo-romains, qui ont un complément direct précédé d ’une préposition : 
en roum. p (r )e  <  lat. per, dans les autres langues et dialectes romans «< la t .  
ad 2.

Mais, en dehors de son rôle fondamental de complément d ’objet direct, 
l ’accusatif indo-européen sert à marquer aussi, seul, ou bien accompagné 
par des prépositions, d'autres valeurs syntaxiques. Les recherches effectuées 
ont démontré que ces fonctions ont, dans les langues indo-européennes, des 
origines diverses, c’est-à-dire qu’elles se sont constituées à des époques diffé­
rentes 3.

§ 6. Comme d ’autres cas, l ’accusatif entre dans la structure de plusieurs 
groupes syntagmatiques et se caractérise par de multiples fonctions gramma­
ticales et sémantiques.

En l ’examinant, donc, du point de vue de l ’origine et du développement 
des valeurs qu’il exprime, l ’accusatif (non seulement dans les langues indo- 
européennes) 4 nous offre un bon exemple de ce que représente l ’évolution 
linguistique dans le domaine de la syntaxe. Il faut souligner ici que, m 1-

1 Cf. V. I. A  b a e  v, rpaMMamunecKuü onepK ocemuHCKoeo nibtKa, dans: «PyccKO  oce- 
th h ck h 0  cJiOBapt», Moscou, 1950, p. 556, 617 ; Id ., O «euitume.ibHOM» nadejice e ocemmi m, 
dans : Occthhckm h h îlik  h (¡JOJibKJiop, I, Moscou-Léningrad, 1949, p. 129— 137 ; La conclusion 
de l’auteur y est catégorique : en ossète l’accusatif n’existe pas et il n ’y a jamais existé cp. 
cit., p. 131). Voir aussi; K. E. G a g k a e v ,  OnepK epaMuamiiKU ocemuitcKoeo H3bma, Dzaudji- 
kau, 1952, p. 46 et suiv. M. I. I s a e v, Hcmopun uiyneimn ocemuncKoeo H'ibiKa e Poccuu u 
CCCP, dans: «O iepiCH  no h c to p h h  H3yHCHHit MpaHcKHX jb m k ob », Moscou, 1962, p. 91.

2 Voir, à  cet égard, L e o  S p i t z e r ,  Rum . p(r)e, span. à. vor persönlichen Akkusativ­
objekt, «Zeitschrift für romanische Philologie», X L V II I . Band, Heft 3 und 4, Halle (Saale), 1928, 
p. 423— 432; E d . B o u r c i e z ,  OcHosbi poMancKoeo HibiKoiHamm (traduit du français), 
Moscou, 1952, p. 214, 389— 390, 504— 505 ; ï o r g u  I o r d a n ,  Lim ba romand contemporanà, 
Bucarest, 1956, p. 632, 637 ; 0 .  K. V a s i l i e v a - S v e d e ,  Kypc ucnancKoeo H3biKa, Moscou, 
1948, p. 483 ; I o r g u  l o r d a n ,  Quelques parallèles syntaxiques romans, « Recueil d ’études 
romanes», Bucarest, 1959, p. 103— 124; A. N i c u l e s c u ,  Sur l ’objet direct prépositionnel 
dans les langues romanes, ibid., p. 167— 185; B e r n a r d  P o t t i e r ,  L 'ob je t direct prépo­
sitionnel : fa its et théories », « Studii $i cercetäri lingvistice », X I, 3, Bucarest, 1960, p. 673— 676 ; 
I o r g u  l o r d a n ,  M a r i a  M a n o l i u ,  Introducere in  lingvistica romanicâ, Bucarest, 1965, 
p. 138; T. A p p e l ,  L ’objet direct « personnel » et la transitivité verbale en roumain, X -ém e Con­
grès International des Linguistes. Résumés des communications, Bucarest, 1967, p. 14— 15.

3 V o ir  C. G  ä  d  i c k  e, op. cit ; T h .  S i m  e n s c  h y , L e  complément des verbes qui 
signifient « entendre » chez Homère. Étude de syntaxe historique et comparative, Bucarest, 1927,
I d . ,  L a  construction du verbe dans les langues indo-européennes, Jassy, 1949; I d . ,  Gramatica 
lu i P a n in i —  Sintaxa cazurilor, «  A n a le le  Stiin^ ifice a ie U n iv e rs itä fii « A l. I .  Cuza » d in  la s i »,
(S erie  noua), SecÇiunea I I I  (ÇtiiriÇe Soc ia le ), t . I I I ,  1957, fasc. 1— 2, p . 189— 2 4 8 ; E . K .  T i m -
6 e n k  o, ÂKyiamua e yKpaÏHCbKiu m o sî, K ie v , 1928 ; A . V . D e s n i c k a j a ,  K  eonpocy o 
npoucxoxcdemu euiiume.ibnozo nadexca e uHdoeenponeücKux nibiKax, «H 3 b cc th h  Aica/ieMHM H ayK  
CCCP, O Tflene im e JiHTepaTypbi h ii3bifca», t. V I ,  fasc. 6, 1947, p . 493— 499 ; I  d., P li  ucmo- 
puu pajeumun Kamezopuu ¿jiazoMnoii nepexoduocmu, naMHTH aKaflCMHKa JlbBa B.iaflHMHpoBHHa 
m ep èb i» , L én in grad , 1951, p. 136— 144; D . S. S t  a n i s e v  a, op. cit.

1 Cf. les recherches de A. A. H o l o d o v i é ,  E. M. K o l p a k i i  et B. H. T  o - 
d a e v  a, citées ci-dessus.
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heureusement, jusqu’à présent les problèmes soulevés par la genèse et le 
développement de cette catégorie grammaticale ont été moins étudiés1.

Dans l ’étude des fonctions syntaxiques (en synchronie ou diachronie) 
il faut tenir compte de quelques principes généraux.

1. Pour apprécier le rôle de chaque élément dans l ’évolution du sens 
nouveau et des fonctions syntaxiques propres, il est nécessaire, en premier 
lieu, d ’insister sur la corrélation existant entre le terme principal, la prépo­
sition et la forme casuelle. Par exemple, contrairement aux langues indo- 
européennes, en japonais 2, le complément exprimé par l ’accusatif ne dé­
pend ni du terme principal ni de la sémantique du mot dépendant. Le phé­
nomène dépend, dans cette langue, exclusivement du caractère expressif 
du syntagme désignant des rapports entre l ’objet et le prédicat. Dans la langue 
des Mordvines, le complément d ’objet direct est un terme principal de la 
proposition, il ne dépend donc du verbe3.

2. I l  faut ensuite délimiter, à l ’intérieur de ces constructions, ce qui 
est secondaire, de date plus récente, de ce qui a été primordial, initial.

3. Il ne suffit pas de donner seulement une description détaillée des sens 
spécifiques aux syntagmes en accusatif ; il faut aussi en caractériser les fonc­
tions variées dans la langue^

§ 7. Les fonctions syntaxiques exprimées par le cas accusatif dans les 
langues indo-européennes anciennes et modernes sont le résultat d ’un pro­
cessus complexe de développement.

Prenant comme base les données que la grammaire comparée des langues 
indo-européennes nous offre à présent, on peut conclure que, à une époque 
très reculée, en tout cas avant l ’apparition des premiers monuments écrits, 
l ’emploi de l ’accusatif était beaucoup plus large : il servait à délimiter, sur­
tout en espace, l ’action du verbe.

L ’une des différences les plus frappantes entre l ’indo-européen commun 
et les langues qui en dérivent réside dans le fait que le système linguistique 
initial ne connaissait pas de prépositions. Celles-ci sont nées et ont évolué

1 E x cep té  les tra va u x  cités ci-dessus, v o ir  aussi H . M . S a  i  k  i e v , KoncmpyKifuu c 
euHumejibHbiM nadeoicoM e coapeMemioM pyccKOM nitiKe, «B o n p o c u  mynenttsi pyccK oro  H3HKa», 
A lm a -A ta , 1955, p. 11— 66 ; I  d., y  ne nue pyccm x Aumeucmoe o eummejibHOM naôejice, i  b i  d., 
p. 399— 41 9 ; T . P . L  o m  t  e v , OnepKU no ucmopunecKOMy cunmaKcucy pyccKOZO H3biKa, 
M oscou, 1956 ; V . V . V i n o g r a d o v ,  H 3  ucmopuu uiyneuim pyccKozo cmmaKCUca, M oscou, 
1958 ; L . V . K a p o r u l i n a ,  BunumeAbHblü nadeJK npu UMem cyuiecmeume.ihHOM e dpeeue- 
pyccKOM HibiKe (Ha MamepuaAe « üoeecmu ape.ueHHbix A em »), «Mccjie/ioBanHH n o  rpaM M a- 
Tutce pyeCKoro H3MKa», Len ingrad , 1962, p. 133— 148; G. V . K r y l o v a ,  KomypeMfun npn- 
Moeo u KoceeuHoio donoAHenuk e Ô0AzapcK0M H3biKe, «CjiaBanCKaH tJ)H;iOiiorn!i» ( c5opnnK c ra T eR j, 
Lén in grad , 1964, p . 71— 81 ; Id ., HaÔAwdemin naà nepexodnuM u HenepexodnbiM ynompe- 
ÔABHueM ia'izoaoh 6 coepeMeHHOM ôoAzapcKOM HibiKe, «CnaBHHCKoe H3tiKo3HaHHC», Lén in grad ,
1962, p. 80— 92.

2 Cf. E . M . K  o  1 p  a  k  6 i, op. cit., p . 201.

3 V o ir  M . N . K  o 1 i a d e  n k  o v , rpaMMamuKa MopàoscKux (ip inncKO io u mokujühckozo)  
H3biK08, Macmb I I .  CuHmaKCUC, Saransk, 1954, p. 193— 205.
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progressivement après a scission de l ’indo-européen prim itif1. Par conséquent, 
il faut tenir compte du fait que le développement des fonctions syntaxiques 
des cas s’est produit, à l ’époque « historique », dans des conditions bien diffé­
rentes de celles qui ont existé dans l ’indo-européen commun. Grâce à l ’emploi 
d ’une préposition quelconque (qui se combine avec le système flexionnel), 
a eu lieu un processus d ’extension des sens spécifiques aux syntagmes en 
accusatif. En ce qui concerne l ’étape plus ancienne, c’est-à-dire celle, où le 
nom ne connaissait que deux cas (le nominatif et l ’accusatif), il est à obser­
ver que, dès l ’apparition du génitif, datif, ablatif, instrumental et locatif, 
une partie des fonctions syntaxiques de l ’accusatif a été détachée et transmise 
aux cas mentionnées. La conséquence en est que, dans les langues indo-europé­
ennes actuelles, l ’accusatif devient, à quelques «exceptions» près, le cas uni­
versel du complément direct 2.

Par la suite, en indo-européen, l ’accusatif avait la fonction générale de 
cas oblique. Peu à peu il perdit, à l ’époque « historique », cette particularité 
pour se transformer en cas du complément d ’objet direct. Donc, certaines 
significations, considérées aujourd’hui comme principales pour le nominatif 
ou l ’accusatif, se sont réellement constituées beaucoup plus tard.

Apparu, donc, dans l ’indo-européen commun, l ’accusatif a évolué jusqu’à 
l ’époque contemporaine, étant constamment soumis à des changements de 
toute sorte. Parallèlement à la perte de quelques significations plus an­
ciennes, ce cas manifeste la tendance d’exprimer une fonction syntaxique bien 
déterminée. En même temps, on observe, entre autres, le développement des 
sens figurés (cf. en russe : nonacmb e HMy et nonacnib e ôedy), l ’emploi 
plus large des constructions prépositionnelles, le perfectionnement graduel 
des procédés visant à exprimer divers rapports syntaxiques etc.,

§ 8. Sans aucun doute, en indo-européen les fonctions syntaxiques de 
l ’accusatif étaient beaucoup plus riches qu’à l ’époque historique3. Par exem-

1 Voir, à ce sujet, A l b e r t  S e c h e h a y e ,  Essai sur la structure logique de la phrase, 
Paris, 1926, p. 75 ; a .  M e i 11 e t, OcnoeHbie oeoôeHHoemu zepManCKOü ¿pyntibi H3biKoe (tra­
duit du français), Moscou, 1952, p. 131—-132 ; O. H  u j e r, Beedenue a ucmopuio ueiucKoeo H3bi- 
kü  (traduit du tchèque), Moscou, 1953, p. 32 ; I. M. T  r o n s k i, OvepKU U3 ucmopuu Aa- 
muHCKoeo H3biKa, Moscou-Léningrad, 1953, p. 32 ; L. P. J a k u b i n s k i ,  M  cmopun àpeane- 
pyccKoio HihiKa, Moscou, 1953, p. 254— 259. Dans son livre Oôutec.izs.’iHCKUù nibiK (traduit du 
français, Moscou, 1951, p. 370— 373) A. Meillet montre que le slave commun a conservé toutes 
les fonctions principales de l ’accusatif indo-européen. L ’illustre linguiste français met en relief, 
en même temps, l’innovation essentielle produite dans le slave commun, où le sens du cas est 
souvent déterminé par la préposition.

2 D ’ailleurs, l’accusatif sans préposition marque le complément d’objet direct d ’un verbe 
transitif dans les plus diverses langues du monde.

3 Cf. A. V. P o p o  v, Cpaenum eAbHbui cunmaKcuc u M eH um ejbH oao, 3eameAbH0¿0 u eu nu - 
me.ibHOt'o nadeMceü e caHCKpume, 3enàe, zpenecKO M , .namuHCKOM, He.ueiiKOM, jiumoecKOM, Jia- 
mbtuiCKOM u CAU3HHCKUX H ip e n u n x , «& iiA 0A0euwcKue 3anucKii», V oronej, 1879— 1881. Les esquis­
ses, publiées dans plusieurs fascicules de cette revue, ont été réunies par l ’auteur, décédé pré­
maturément (1855— 1880), en volume sous le titre C u H m iK cu ie cK u e  uccA ed oea nun . I .  H M e -  
HumeAbHbiü, 3eam ejibHbiû u  ttu iium e.ibH bni, e  C8H3U c u cm o p u e ù  p a is u m im  3a.io-'>K-'Hbix 3ifcHemiù u  
6e3AUHHbix o S o p o m o s  e c a n c K p im s , 3endz, spsnecKOM , Aum uncKOM , neMeifKOM, j iu m o e cx o M , jia m b i- 
m cKOH  u CAQrs.HHCKUx H 'jpeuuH x, Voronej, 1881. Quioqu’il parle aussi du nomina tif et du vocatif, 
la recherche de A. V. Popov est consacrée surtout à l ’histoire de l’accusatif dans les langues 
indo-européennes. Voir aussi F. F. F o r t u n a t o v  (qui représente un autre point de vue);
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pie, en indo-européen on pouvait même l ’employer comme sujet constituant 
une phrase à un seul terme, un monorème Cela veut dire qu’il était tout 
à fait indépendant par rapport au verbe.

Dans le problème de la chronologie, il ne serait pas sans intérêt de men­
tionner la conception de G. Curtius 2 (acceptée aussi par A. V. Popov dans 
l ’ouvrage cité). Selon G. Curtius, la désinence de l ’accusatif indo-européen 
(m, n) serait plus ancienne que celle du nominatif (s). D ’autre part, Fr. Specht 
admet l ’existence, dès l ’indo-européen commun, de certains indices morpholo­
giques (par exemple, la terminaison -s) comme marque de la catégorie de 
l ’animé.

§ 9. A. Meillet est d ’avis 3 que les divers emplois de l ’accusatif se rédui­
sent, en somme, à un seul : celui de complément d ’objet. Peut-être faudrait-il 
préciser ici que l ’expression de l ’objet direct constitue déjà une spécialisation 
de l ’accusatif, à laquelle on a abouti après tout un processus d ’abstraction 
de longue durée, en partant du concret, des valeurs locatives et circonstanci­
elles. En tout cas, le sens primaire de l ’accusatif dans quelques langues indo- 
européennes anciennes est constitué par l ’expression non-différenciée des 
fonctions circonstancielles et de complétives auprès de noms, d ’où, avec le 
temps, s’est développé le sens du complément d ’objet. Des vestiges de cet 
état dp choses se sont conservés dans les plus anciens chants de 1’« Iliade »4.

À  une époque archaïque des langues indo-européennes l ’accusatif dési­
gnant la direction est employé comme variante d ’une fonction circonstancielle 
(plus large). Dans les poèmes homériques on rencontre un grand nombre 
de constructions de transition, où il est difficile à déterminer précisément 
le sens fondamental de l ’accusatif. I l est impossible d ’en délimiter d ’une mani­
ère tranchante les fonctions circonstancielles de celles de complément du 
nom. I l est donc évident que ces deux types de rapports syntaxiques sont 
primaires.

§ 10. En grandes lignes, on peut admettre que la fonction initiale des 
cas étg.it celle d ’indiquer l ’espace où avait lieu l ’action ou bien l ’état exprimés 
par lé verbe.

C’est un fait indiscutable que le sens spatial, concret, des cas a subi 
graduellement des changements profonds depuis l ’époque indo-européenne 
jusqu’à nos jours. Peu à peu le sens prim itif passe au second plan, se limitant 
à contribuer à l ’évolution des sens grammaticaux, abstraits 5. Cela ne contre­

Pasnip coHUHeHUH A. B. Ilonosa  « CunmaKcmezKue ucc.îedosanun», Onmem o 26-ju npucyoïcdemu 
Hazpad ,'p. Yeapoea, 1 —  35 («3anncKn HMnepaTopcKoii AKaaeMHH HapK», X L IX , 1844); Cf. 
N .  S. C e m o d a n o v ,  CpaanumejibHoe nibiKontaitue e Poccuu. O'iepi; pa3eumuH paecHume/ibuo- 
ucmopuuecKoeo Memoàa e pyccKOM H3Kbi03Hanuu, Moscou, 1956, p. 66— 71.

1 Cf. la définition d’ A l b e r t  S e c h e h a y e ,  op. cit., p. 17 : « Dans l’acte de communi­
cation monorème normal, les circonstances données représentent le S U JE T  par excellence 
de la phrase, et le mot, le signe linguistique usuel, est son P R E D IC A T  ».

2 Voir G. C u r t i u s ,  Z u r  Chronologie der indogermanischen Sprachforschung, Leipzig, 
1873, p. 71— 80.

3 Voir A. M e i l l e t ,  e cpaeHumèjibHoe inyuem e mdoeeponeùcKUX nniKoe 
(traduit du français), Moscou-Léningrad, 1938, p. 350.

4 Cf. A. V. D e s n i c k a j a ,  H3 uzmypuu passumuH...
5 Ce processus d ’abstraction se manifeste aussi dans les cas où l’accusatif simple ou bien 

accompagné de préposition joue le rôle d ’un adverbe.
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dit nullement la conception de J. Zubatÿ et 0. Hujer, selon l ’opinion desquels, 
les plus anciens cas indo-européens seraient le nominatif, l ’accusatif et le 
vocatif ; le datif et le locatif seraient plus récents et l ’ablatif encore plus 
récent. Il faut souligner le fait que la théorie de l ’origine locative (spatiale) 
des cas prend en considération les étapes les plus archaïques de l ’indo-euro­
péen et, en ce sens, elle est plus vraisemblable 1.

§ 11. Par conséquent, nous pouvons supposer, avec une grande chance 
de probabilité, que l ’accusatif est le plus ancien cas oblique. Avec le nomi­
natif, il représentait jadis toute la paradigme du nom. Quel que fût le sens 
prim itif de l ’accusatif en indo-européen commun, les langues slaves, comme, 
du reste, d ’autres idiomes apparentés, nous offrent des exemples concluants 
pour les diverses fonctions syntaxiques exprimées par ce cas 2. Ainsi, déjà 
les premiers textes du vieux slave et du russe ancien attestent les plus impor­
tantes fonctions syntaxiques de l ’accusatif: Y objet et la circonstance 3.

Ce qui caractérise, tout d ’abord, le développement de l ’accusatif depuis 
le stade prim itif jusqu’aux temps modernes, c’est la restriction des valeurs 
exprimées par lui, dès son origine, tendance évidemment liée à l ’apparition 
des autres cas obliques, à qui l ’accusatif a transféré quelques unes de ses 
fonctions. Ce processus a eu lieu parallèlement à l ’emploi presque exclusive­
ment de ce cas pour désigner l ’objet direct. I l y  a des faits qui attestent 
que l ’évolution s’est produite exactement de cette manière. Il s’agit ici, 
entre autres, de l ’histoire de Yaccusativus duplex dans les langues slaves et 
dans le reste des idiomes indo-européens (cf. en vieux russe: nocm aeA W  y n o tu to  

k h h 3 R  um ; Hanu30iua TyzopKaua Mepmea). Tout comme en grec, latin, etc., 
le premier accusatif c ’est l ’accusatif de l ’objet direct et le deuxième —  l ’accu­

1 Cf. I v a n  L  e t  o v, op. cit., p. 11.
2 Par exemple, pendant le cinquième siècle, l'arménien employait un grand nombre de 

constructions en accusatif désignant des diverses fonctions grammaticales. Cf. I. K. K u s i -  
k i a n, op. cit., p. 45. Dans les langues slaves, l ’emploi des fonctions syntaxiques de l’accusatif 
(simple ou prépositionnel) se caractérise par une unité presque parfaite, ce qui constitue un 
indice que l ’évolution s’est produite approximativement dans la même direction. En ce qui 
concerne l'état actuel de l ’emploi de l ’accusatif dans les langues slaves, voir F r a n t i s e k  
T r â v n f è e k ,  M luvn ice spisovné leU iny, êàst II. Skladba, Prague, 1951, p. 776 et suiv. 
rpa.wMamuKa pyccKoeo H3biKa AKadeMuu Hayn C C C P , t. I, Moscou, 1952, p. 125— 126; t. II, 
I-ère partie, Moscou, 1954, p. 115— 121, 165— 188, 265— 269, 320— 322; V. P. S u h o t i n, 
rlazo.ibiibie c.ioKoco'iemaiam c eummejibHbiM nadeotcoM e npo3e M . K ).  JlepMOHmoea, «M a -  
TepHaJibi h HccJieflOBaHHH no mctophm pyccKoro jiHTepaTypHOro sntiKa», Moscou, 1953, p. 
200— 240 ; V. A. S i 1 u k o v  a, BuHume.ibHbiù nadesic um éh  cyufecmeumejibHbix e coepe.uen- 
h om  pyccKOM jtibiKe ( Aemopetjjepcm KCHàuàcm cKoü duccepmayuu), Leningrad, 1S54; I o z e f
O r 1 o v s k y, Slovenskd syntax, Bratislava, 1959, p. 225— 229 ; S e l m a n  R i z  a, Grama- 
tikë e sërbo-kroatishtes, Prishtinë, 1952, p. 237— 238; A. B  e I i 6, Hcrr.opuja cpncKOxpeam- 
c k o i  je3UKa, km II , cb. I ; Pemi ca deKjiuuai,ujoM, f lp y ro  H3flatic, Belgrade, 1962, p. 205— 213; 
M. S t e v a n o v i é ,  rpcMcrr.UKa cpncKOxpecrrcKoz je3UKa, Cetinje, 1S62, p. 376— 383.

3 Excepté les ouvrages cités ci-dessus, voir aussi E. N. B o g d a n o v a ,  K  eonpocy 
oô ynompeôjieHuu e dpeenepyccKOM .n ibiKe npuejiazoAbiibix cpedcme, cjiyMau/ux ôjih 0Ô03HaneHUH 
npmuHbi, ocHoeanun u ife.m deücmeun, «B o n p o c t i h c to p h h  pyccK oro  jntiKa», Moscou, 1959, p. 
227— 249 ; E. V. K  o n i u k i n a, MecmouMembie eonpocumenbubie npeÙAOitceiiuri, HanpaeAen- 
ubie na abiHcuenue oôcmonmeAbcmeeHHbix nia'ieiiuü, ibid., p. 250— 275 ; V. A . I  v a n o v a, 
riadeoKHbie KOHcmpyKiiuu 6e3 npeÔAoeoe, eupaMcaeuiue npmumoe juauenue e ùpeeuepyccKOM 
H3biKe, ibid., p. 276— 301.
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satif du prédicat (il entre comme attribut du sujet dans la structure du pré­
dicat). Dans la première moitié du X I X e siècle, la construction accusa- 
tivus duplex est relativement fréquente en russe l . Au fur et à mesure cette 
construction est remplacée, on le sait, par une autre, à savoir par un nom 
en accusatif, accompagné d ’une adjectif ou d ’un participe à l ’instrumental 
prédicatif. Ce processus est, donc, en rapport avec le rôle syntaxique spé­
cifique de l ’instrumental dans les langues slaves et baltiques, où ce cas a eu 
une évolution différente de celle des autres langues indo-européennes.

§ 12. Mais les monuments des langues slaves attestent aussi la diffé­
rentiation et l ’évolution parallèle des autres fonctions fondamentales, 
que nous avons considéré primaires pour l ’accusatif indo-européen, c’est-à- 
dire les fonctions qui tiennent de l ’espace ou de l ’objet.

Dans l ’évolution de l ’accusatif qui désigne l ’objet il faut distinguer deux 
périodes : l ’une, plus ancienne, avant l ’apparition des prépositions et des 
cas obliques, et l ’autre, plus récente, après la constitution de ces catégories. 
L ’apparition des constructions prépositionnelles a eu, évidemment, une 
influence décisive sur l ’histoire ultérieure de l ’accusatif. Développées rela­
tivement plus tard, en tout cas après la scission de l ’indo-européen commun, 
les prépositions changent radicalement le système linguistique 2. Dès l ’appa­
rition de ces mots, les rapports grammaticaux sont désignés simultanément 
par l ’association de la préposition et du cas respectif 3. Au lieu de la forme 
flexionnelle, le sujet parlant emploie un syntagme, constitué d ’un cas quel­
conque et d’une préposition. Grâce à leurs sens 4, les prépositions élargissent, 
complètent et renforcent le sens exprimé antérieurement en exclusivité à 
l ’aide de la forme casuelle. Généralement, dans la plupart des cas le sens 
reste le même ou presque le même. Car il y  a une affinité sémantique entre 
la forme casuelle et la préposition, à l ’aide de laquelle elle se construit. Si 
la réalité avait été autre, nous n’aurions pu attendre que l ’adverbe soit assi­

1 Voir aussi L . A. B u l a h o v s k i ,  Pyccm ïi jium epam ypH bm  m i u k  nepeoü noAoeuubi 
X I X  eeKCt, Moscou, 1954, p. 332.

2 Cf. la remarque d ’A  l b e r t  S e c h e h a y e ,  op. cit., p. 75 : « E t pourtant cet instru­
ment de la flexion, qui est souvent suffisant, ne l’est pas toujours, et les sujets parlants 
se sont naturellement mis en quête des moyens propres à préciser dans la phrase l ’expression 
de certaines relations. De cette tendance est née la préposition, et dans les langues indo-euro- 
péennes on assiste au développement progressif de ce nouveau procédé. Comme il y vient suppléer 
aux insuffisances de l’instrument flexionnel, il suppose d ’abord cet instrument existant, et il 
agit en se combinant avec lui ; c’est ce qu’on voit en grec, en latin, en allemand, etc. Mais 
la comparaison même de ces langues qui représentent comme des étapes diverses dans l’évolu­
tion normale du procédé fait voir que la préposition en suppléant à l’emploi des cas, tend à 
diminuer leur importance, à les rendre inutiles et inopérants au fur et à mesure qu’elle se dé­
veloppe elle même, et finalement à les éliminer peu à peu pour aboutir à un état où la pré­
position subsiste seule comme en français ou en anglais. L ’histoire de chacune de ces langues 
montre d ’ailleurs cette évolution ».

3 Pourtant, il y a de nombreux exemples d ’où il résulte que l’accusatif seul (et, sans 
doute, d ’autres cas aussi) designe un rapport syntaxique, dont le sens dépend du mot principal,

4 En ce qui concerne le sens lexical des prépositions, voir aussi A l b e r t  S e c h e h a y e ,  
op. cit ; I o r g u  I o r d a n, L im ba  românâ contemporanâ, Bucarest, 1956, p. 475 et suiv. Gra­
mática lim b ii române, I, Bucarest, 1963, p. 329— 332 ; D. S p a s .0 v, P. B  o u 1 y o v  a, op. cit. 
p. 8 et suiv.
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milé par le nom pour devenir ensuite préposition 1. On rencontre une situation 
similaire dans les langues qui ont développé des postpositions. L ’acroissement 
du rôle formel (grammatical) des postpositions a lieu dans les conditions de 
la disparition des désinences casuelles. C’est là un processus analogue à celui 
des langues analytiques 2.

La deuxième étape dans l ’évolution de l ’accusatif commence au moment 
de l ’apparition des verbes transitifs, lorsqu’on constate un emploi presque 
exclusif de ce cas pour marquer l ’objet direct 3. L ’emploi absolu ou neutre 
de la base indo-européenne cède maintenant la place à l ’objet direct, dont 
la présence justifie le caractère transitif d ’un certain nombre de verbes 4.

Les premiers textes slaves attestent un grand nombre de constructions 
(avec ou sans prépositions) dans lesquelles l ’accusatif est complément direct 
(après verba afficiendi, sentiendi, cogitandi et declarandi), complément indirect 
et circonstanciel, ce qui constitue un indice incontestable d ’un long processus 
d ’évolution antérieure. À  base de faits puisés dans des textes slaves anciens 
et modernes on peut conclure que les rapports de l ’espace, du temps et d ’objet 
exprimés à l ’aide de l ’accusatif se sont développés dans une mesure plus 
appréciable que les constructions qui désignent des relations de causalité 
et de finalité.

§ 13. Chaque cas a un sens général, indépendant, propre à lui. L ’emploi 
du cas respectif avec des prépositions ou des verbes n ’est, d ’ailleurs, possible 
que sur cette base 5. Les prépositions ne modifient pas le sens fondamental 
du cas. Elles déterminent, avec plus de précision, les rapports existant entre 
les objets, rapports exprimés par des formes casuelles 6. À  l ’établissement 
de la physionomie des cas, il faut prendre en considération leur signification 
fondamentale, commune à toutes les nuances sémantiques qu’ils expriment. 
La définition la plus générale qu’on pourrait donner à l ’accusatif est celle 
de cas de relation. Dans ce sens l ’accusatif slave (tout comme l ’accusatif indo- 
européen) manifeste des corrélations avec d ’autres cas, par exemple, avec

1 Voir A. A. § a h m a t o v, Ü3 mpydoe no œepeMeHHOMy pyccKOMy H3b!Ky, Moscou, 
1952, p. 132.

2 Voir L. M. C e v k i n a ,  C oH em anun  c  n oc.ied oeaM U  e  c o e p e M e m o M  oem a.ibCKOM  H3UKe, 
«Ysentie 3annCKH HHCTHTyTa BocToicoBe ¿hchhh», X I I I ,  MH/miiCKaa ({wjiojiorHii, Moscou, 1958, 
p. 266— 286.

3 Le complément d ’objet direct dépend du sens lexical du verbe. C’est la voix qui dépend 
du verbe, et non pas vice-versa. Il est, donc, plus correct de dire que l’existance d’un complé­
ment direct imprime au verbe le caractère transitif, au lieu de soutenir que l’accusatif sans 
préposition (ou bien avec la préposition-morphème a, pe dans les langues mentionnées ci-dessus) 
confère au verbe la transitivité. Contrairement au complément d ’objet direct exprimé par l ’accu­
satif, l’accusatif sans préposition utilisé pour désigner des rapports temporels et quantitatifs 
est relativement indépendant. Il ne dépend ni du sens lexical du verbe, ni de la voix, ni non 
plus du caractère du syntagme entière. Il n’y a pas de signes visibles, dans ce cas, du régime 
grammatical. Cf. D. N . O v s e a n n i k o - K u l i k o v s k i ,  PyKoeoàcmeo K U3yuenuK> c u h -  

maKcuca pyccKoeo H3biKa, II-ème édition, Moscou, 1909.
4 En ce qui concerne la situation spéciale du bulgare voir les études de G. V. Krylova, 

citées ci-dessus.
5 Cf. K. A  k s a k o v, Onbim pyccKoü epaMMamuKit, I-ère partie, Moscou, 1860.
8 Cf. N. I. G  r e ë, FIpaKmmecKaH pyccKCw ipaMMamiiKa, II-ème édition, Sanktpeters- 

burg, 1834, p. 253.
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le datif, le locatif, etc. Mais, en indiquant un rapport entre le mot principal 
et l ’objet, l ’accusatif se distingue de tous les autres cas par le fait que l ’ac­
tion exprimée par le verbe qui l'accompagne se dirige vers toute la substance 
indépendante. Ce sens constitue, donc, l ’essence de l ’accusatif, par rapporta 
-d’autres cas qui, eux-aussi, désignent la relation 1. D ’autre part, comme 
expression de l ’action vers l ’objet dans sa totalité, l ’accusatif se trouve en 
corrélation avec le genitivus partitivus 2.

§ 14. Les rapports établis entre le complément d’objet et le verbe ont 
un contenu logique3.

Pour exprimer des rapports concrets entre les mots, la langue a besoin 
■de prépositions. Au contraire, pour désigner des sens ou des rapports abstraits, 
le cas se dispense de cet instrument grammatical. Dans une langue comme 
le russe les constructions prépositionnelles se sont développées surtout à 
partir du X IX e siècle4. La fréquence croissante des constructions pré­
positionnelles au détriment de celles sans préposition représente l ’essence 
de l ’évolution de l ’emploi des cas dans les langues slaves 5. Les prépositions 
y  sont employées au sens propre (lorsqu’elles désignent l ’espace) et au sens 
figuré (lorsqu’elles désignent le temps, la cause, le but, etc.). Les sens tem­
porels des prépositions forment une phase intermédiaire dans l ’évolution du 
concret vers l ’abstrait. Les rapports de cause, de but et d ’autres rapports 
logiques se sont fixés dans la langue à une époque relativement récente.

Dans toutes les langues slaves (y compris le bulgare et le macédonien) 
le sens des constructions prépositionnelles dépend de plusieurs facteurs :

a. de la nature grammaticale du mot principal ;
b. du sens lexical des termes du syntagme ;
c. du contexte général et du type de la proposition 6.

1 Cf. aussi le point de vue d ’ A . M e i 11 e t, Beedemte..., p. 347. En ce qui concerne 
cet aspect du problème voir aussi E. M. K  o 1 p a k <S i, op. cit., p. 206 ; A . A . Z a 1 i z- 
n i a k, PyccKoe UMeHHoe c .ion o u jM e n en u e , Moscou, 1967, p. 36— 55 ; A. I. U  e m o v, E. A. 
U  e m o v a, Jlozmecuue çpymifuu n a d e n c n u x  K ottcm pyK ifiM , «JlornKO-rpaMMaTnliecKne o*iepKH», 

Moscou, 1961, p. 134— 153; I. 1. M e S i a n i n o v ,  Hnenbi npeàAOMceuuH u  nacm u p e tu ,  
Moscou-Léningrad, 1945 ; O t t o  J e s p e r s e n ,  <t>UA0C0çf>UH ¿p a M M a m u xu  (traduit de 
l ’anglais), Moscou, 1958.

2 Voir V . V. V i n o g r a d o v ,  PyccKuü H3biK. fpaMMammecKoe ynenue o CAoae, 
Moscou-Léningrad, 1947, p. 174.

3 En ce qui concerne les fonctions logiques des constructions casuelles voir A. S e c h e - 
h a y e, op. cit., Voir aussi les travaux cités ci-dessus.

4 Cf. V . V. V i n o g r a d o v ,  op. cit., p. 693— 695. Voir, aussi O'iepKit no ucmo- 
punecKOÜ ,'pa.MMamuKe pyccKoeo Aumepamypnoeo ji3biKa X IX  eem  (I lo d  peàaKiiueü madeMUKa
B. B. Bunoepadosa u doKmopa (fiuAOAoemecKUX uayi< H . K ). U leedoeoü), Moscou, 1964, p .225— 276.

5 Cf. K. H o r â 1 e k, Üvod do studia slovanskÿch jazykù, Prague, 1955, p. 231.
6 En ce qui concerne l'origine du système analytique de la langue bulgare et l ’emploi 

du complément d ’objet direct dans cette langue voir I v a n  D u r i d a n o v ,  K bM  npoÔAe- 
M a m a  3a pa3eoH  na  ôb A ia p cK u n  e3UK o m  cunm em u3 bM , KbM a n a .m m in h M  « r o a m ii ih h k  Ha 
Co(j)HHcKHH yHHBepcHTeT. (tiHJiojiorHHecKH (J>aKyjiTeT», L I, 1, 1955, Sofia, 1956, p. 85— 273;
I. S. M a s 1 o v, O nepK  6oA,<apcKoü epa M M a m im u , Moscou, 1956, p. 84— 98 ; K. M i r î e v ,  
H c m o p m e c K a  p̂ a u a m u K a  lia  ôb  iaapcK un e3UK, II-ème édition, Sofia, 1963; E. V. C e S k o, 
H adeoicu  u  n p e ù A o iu  e con p eM cititoM  60AeapcK0M  A um epa m ypn oM  nsbiKe. «B o n p o c b i ep a M M a - 
m uK ii ô o ie a p c K o io  A u m ep a m y p n o io  H3biKa» , Moscou, 1959, p. 5— 99; L. A n d r e j ô i n ,  N.  
K o s t o v ,  E.  N i k o l o v ,  E b .tza pch u  e3UK, Sofia, 1962 ; K. P  o p o v, C bapcM euen ôbA- 
la p cK U  e3UK. C uH m aK cu c, Sofia, 1962; S t. S t o j a n o v ,  rp a M a m u K a  Ha ôbAeapcKitn k h u -
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Dans certains syntagmes les prépositions ne sont que de simples instru­
ments formels (grammaticaux) Par exemple, en russe, des prépositions 
telles que e, na, 3a dans des constructions comme uzpamb eo umo-m6ydt> 
«jouer de, jouer à qch», saaepitymb 3a yzoA «tourner le coin, tourner l ’angle», 
mcmynumb KOMy-môydb Ha nozy «marcher sur le pied de qn (fig. à qn)», 
cHumambCH sa dzoucma «passer pour un égoïste», nade<imcn na Kozo-nuoydb 
« compter sur qn » etc. ne jouent qu’un rôle grammatical de marque du régime2.

§ 15. L ’étude des tendances historiques du fonctionnement de l ’accu­
satif a relevé des changements d’ordre syntaxiques et sémantique produits 
en diachronie. Une importance particulière y  présente l ’identification de 
certains phénomènes archaïques conservés du stade plus ancien de la langue. 
La détermination des relations structurales paradigmatiques de l ’accusatif 
avec les autres cas représente un autre aspect de l ’analyse fonctionnelle. 
Dans ce domaine les faits ne peuvent être considérés qu’en synchronie.

Examinée en diachronie, l ’évolution historique de l ’accusatif indo- 
européen s’est produite dans deux directions différentes. Ainsi, tandis qu’en 
grec le développement a eu lieu d ’un régime faible à un régime fort, dans 
les langues slaves on observe une évolution contraire —  d’un régime fort 
vers un régime faible. Par exemple, l ’étude de l ’accusatif dans 1’« Iliade» 
a mis en évidence le fait que la fonction d ’objet direct y  était liée, par toute 
une série de phases intermédiaires, avec les fonctions du type circonstanciel 
et de complément du nom, les deux dernières constituant la base des premières 3.

Evidemment, l ’apparition des nouveaux emplois des cas est indisso­
lublement liée à l ’aspect structural et sémantique des groupes caractéristi­
ques au système de la langue hérrité des étapes antérieures et se développe 
sur la base des facteurs linguistiques, sociaux et psychologiques. Une fois 
constituées, les fonctions syntaxiques évoluent parallèlement et s’influencent 
réciproquement. Par exemple, le sens temporel de l ’accusatif est lié à celui 
d ’espace (des rapports locatifs), les rapports spatiaux sont en corrélation 
avec ceux qui désignent l ’objet, le sens de causalité apparaît a partir de 
celui d ’espace et de temps et l ’accusatif de but dérive des rapports de causa­
lité, etc. À  leur tour, les syntagmes contenant un accusatif prédicatif sont 
liés aux syntagmes-complément du nom, l ’accusatif dans les locutions idio­
matiques s’est développé des constructions qui désignent l ’état et s’appuient 
sur l ’emploi métaphorique des éléments du groupe lexical-syntaxique. Un

oicoeen e3UK, Sofia, 1964 ; A. M i n i e v a ,  Pamoü na damennua npumejiccire.ieit nadeoK e 
ôbâiapcKUH e3UK, Sofia, 1964.

1 Chose déjà remarquée, pour le russe, par A. H. V o s t o k o v ,  dans sa PyccKan zpaMMamu- 
i<a, II-ème édition, Sanktpetersburg, 1835, et continuée dans les recherches deV. V. V i n o ­
g r a d o v ,  op. cit., qui parle des ressemblances existant entre les prépositions et les postpo­
sitions et qui montre que les premières deviennent des instruments formels utilisés pour expri­
mer des rapports syntaxiques.

2 En ce qui concerne cet aspect du problème, qu’on rencontre également aux prépositions 
construites avec d ’autres cas, voir aussi V. V. V i n o g r a d o v ,  CuHmaKcuuecKue eo33pe- 
huh A . X. BocmoKoea u ux juavenue e ucmopuu pyccKoeo H3biK03Hamn, «MOJI AKaaeMHH Hayic 
CCCP, 1951, X,  2, p. 127.»

3 Voir A. V. D e s n i c k a j a ,  O  npoucxo3icdemu euHiime.ibHoeo nadenca e wtdoeenopeü- 
ckux H3btKax, ibid., 1947, V I, 5, p. 498.
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indice qui prouve une fois de plus que l ’évolution s’est produite parallèlement 
et que les différentes fonctions se trouvent en interférence nous est donné 
par les syntagmes en accusatif, qu’on rencontre dans les langues indo-euro- 
péennes actuelles, y  compris les langues slaves, où à grand-peine peut-on 
délimiter strictement, d ’une part, les rapports complétifs de ceux circonstan­
ciels, d’autre part, les rapports circonstanciels des rapports objectifs.

§ 16. Dans les langues slaves dès les premiers monuments écrits la plus 
large fréquence revenait à l ’accusatif d ’objet, suivi de l ’accusatif d ’espace, 
de temps, de l ’accusatif complément du nom et de l ’accusatif des locutions 
idiomatiques. Dans une moindre mesure se sont dévelopés l ’accusatif de 
cause, de but, l ’accusatif prédicatif et l ’accusatif d ’état.

L ’évolution de l ’accusatif sans prépositions aboutit, dans les langues 
slaves, à sa spécialisation pour exprimer une fonction fondamentale, à savoir 
celle de complément d ’objet direct. En même temps on assiste à la dispari­
tion ou à la restriction graduelle de ses fonctions circonstancielles ou bien 
aux deux phénomènes à la fois. Quelques uns-des sens primaires de l ’accu­
satif se sont transférés aux autres cas obliqes. Car, sous le rapport quantitatif, 
les cas se développent à partir de deux initialement (le nominatif et l ’accu­
satif) et même d ’un seul, à sept ou bien à huit cas 1.

Le peu d ’exemples d ’emploi de l ’accusatif simple (sans préposition) dé­
signant l ’espace ne représente que des restes d ’un état de choses archaïque, 
lorsque l ’accusatif était utilisé pour exprimer des rapports spatiaux auprès 
des verbes de mouvement.

En ce qui concerne les verbes de mouvement, il faut noter qu’ils cachent, 
dans leur sémantique, des propriétés particulières, qui provoquent des chan­
gements essentiels tant dans l ’évolution des verbes-mêmes, que dans l ’évo­
lution du complément d ’objet direct qui en dépend. Etant donné que, par 
leur sens, les verbes de mouvement gravitent vers le groupe des mots spati­
aux, ils entrent très facilement en combinaison avec des noms accompagnés 
de prépositions locatives. C’est ainsi que se produit cette précision spatiale 
des rapports (ou bien des relations) exprimés dans les langues indo-européen- 
nes par des prépositions.

Beaucoup de constructions casuelles, employées à l ’origine pour dé­
signer des rapports syntaxiques, ont été remplacées ultérieurement par des 
cas construits à l ’aide de prépositions, ce qui a eu comme conséquence la 
manifestation des tendances analytiques dans la langue. Simultanément 
on observe aussi, dans toutes les langues indo-européennes, y  compris les 
langues slaves, un processus contraire d ’évolution vers des structures synthé­
tiques. I l est vrai que dans une moindre mesure au lieu des constructions 
prépositionnelles, on emploie, aujourd’hui, l ’accusatif simple, c’est-à-dire 
sans préposition.

§ 17. En ce qui concerne l ’emploi de l ’accusatif à côté d ’un nom ou 
d’un verbe, il faut remarquer que l ’évolution s’est produite de la manière 
suivante. Probablement, à l ’époque indo-européenne commune, l ’accusatif

1 Voir aussi la conception de F. S p e c h t ,  D er Ursprung der indogermanischen D ek li­
nation, Götingen, 1944.



était utilisé après un nom de même qu’après un verbe. Avec le temps (mais 
sans aucun doute avant l ’apparition des monuments écrits) il n’est plus 
employé, à côté du nom. Dans les langues slaves actuelles l ’accusatif est admis 
seulement après les verbes. Son emploi dans des constructions nominales 
s’explique par l ’influence exercée dans ce cas par les constructions verbales. 
Les noms dérivés des verbes empruntent leur régime chez les verbes res­
pectifs, parce que la force de la rection ne dépend pas de la forme gramma­
ticale, mais du sens des mots 1.

§ 18. Entre l ’accusatif et les autres cas il y  a, dans les langues slaves, 
plusieurs types de relations fonctionnelles 2, qui nécessitent, les unes—  une 
analyse synchronique, les autres, au contraire, une analyse diachronique. 
Tout d ’abord, entre l ’accusatif et le génitif partitif il y a une opposition p r i­
vative. On distingue, en outre, des relations fonctionnelles équivalentes. Ainsi, 
l ’emploi du génitif et de l ’accusatif désignant l ’objet nous offre une bonne 
idée sur les variantes syntaxiques combinatoires. (Il s’agit ici de l ’emploi 
du génitif après certains verbes et après les verbes à la forme négative). A  
côté des variantes combinatoires, on peut délimiter aussi des variantes syn­
taxiques facultatives (par exemple, l ’emploi, en russe ancien, de l ’accusatif 
et du locatif avec la préposition o). Entre l ’accusatif et le datif Y opposition 
est équipollente. L ’étude de toutes ces relations et d ’autres encore présente 
une importance particulière pour la linguistique générale et comparée.

174 A. VRACIU 14

1 Cf. N . I. G  r e 2, op. cit., p. 251.
2 V o i r  D.  S. S t a n i  s e v a ,  op. cit.


