III. DOCUMENTE

UNELE ASPECTE ALE SINTAXEI LIMBII DOCUMENTELOR
SLAVO-ROMANE (SUBTIPUL MUNTEAN, SECOLELE XIV—XV)*

LUCIA DJAMO-DIACONITX

Sintaxa limbii documentelor slavo-roméne nu prezintd mari deosebiri
fati de cea a limbii slave vechi pe care A. Vaillant a caracterizat-o ca fiind
,souple et non savant, sauf dans ses calques du grec” . Aceastd particularitate
apare si mai evident in limba documentelor slavo-roméane. Intr-adevir, unele
constructii greoaie se mai pastreazd aici numai in citatele biblice calchiate
din limba greacd, spre deosebire de cuprinsul documentelor, unde structura
propozitiei si a frazei este mai analiticd. Astfel, in domeniul sintaxei, ca si
in celelalte compartimente ale limbii, elementele arhaice, cdrturdresti, coexistd
si se intrepitrund cu trisiturile noi.

Pentru a reliefa complexitatea trasdturilor specifice ale sintaxei slavonei
roménesti, ne vom opri la citeva aspecte.

I. Sintaxa propozitiei

1. SUBIECTUL

a) Subiectul exprimat prin pronume personal. Ca si in textele slave vechi,
de obicei nu apare, fiind inclus in desinenfa verbului 2. (Acest fapt se reflectd
in mod special in corespondentd, deoarece in documentele de danie si intdrire
subiectele sint exprimate fie prin substantive, fie prin pronume de politete,
prezenta acestora in context fiind obligatorie)., De ex.: psa ZHHREMO mupno
,$d trdim in pace” (1421, mai 17, Arh. St. Br., nr. 776); TH3H 3aH ARAHE
PAGHIIETE ux wr Ty, Han o vm RETE ¥YHHHTH XYHHETE nm, e we
HMATE wr wHy wn eAnn Peaoc , Impristiati pe acei oameni rdi de acolo sau
ce vreti si le faceti, ficeti-le, cdci n-aveti nici un folos de la ei” (1482—1487,
Arh. St. Br., nr. 141).

* In acest articol prezentim alte aspecte ale sintaxei decit cele cuprinse in lucrarea Limba
documentelor slavo-roméne emise in Tara Romdneascd in sec. XIV - XV, Bucuresti, 1971.

1 A. Vaillant, Manuel, p. 357 (v. la sf. art. lista de abrevieri).

2 Vezi W. Vondrak, Grammatik, p. 579.
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Dupd cum am mentionat, subiectul apare rareori in propozitie sau frazi.
Aceasta se intimpld numai atunci cind in context urmeaza sa iasd in evidenta
unele nuante afective, cind se fac unele preciziri sau se subliniazd o antiteza,
De ex.: sAe npTHAOXR Rdla BPATTA H RHAKXAR ¢h WUHMA MOH KHROT, HA 1o
cerox 3K Aen M HoL.Moa EpaTia, 136 ch RAMM MOPR, 4 EE3 RAC HE MOr%
crawmTH npka wumH ,,Aici au venit fratii vostri si au vazut cu ochii lor viata
(traiul) mea, cum stau eu ziua si noaptea. . . fratii mei, eu cu voi pot, dar fara
voi nu pot sta inaintea lor” (1431—1433, BAR, 202. XXI); 4« BH Meera
UAORKKA HE XTECTE Ad I'd WCTARTHTE Ad NPTHAET K rocmoAcTRS mH ,dar voi n-ati
vrut sd lisati pe omul meu sd se intoarcd la domnia mea“ (1474, Arh. St,
Br., nr. 70).

b) Subiectul exprimat prin participiu. Spre deosebire de textele slave
vechi, in care participiile — asemenea adjectivelor substantivizate — erau
larg folosite pentru exprimarea subiectului?, in limba documentelor slavo-
roméane fenomenul apare foarte rar: numai ca vestigiu si exclusiv in citate re-
ligioase. De ex.: npiuakre BAATL OGAOREGHIH wrua morre ,veniti binecuvin-
tatii parintelui meu” (cca 1400, Arh. St. Bue, S. I, nr. 14).

2. Predicatul

a) Predicatul exprimat prin verbe la moduri personale. Datoritd trasatu-
rilor sale caracteristice, precum si structurii specifice a frazei din actele de
-cancelarie, in limba documentelor slavo-roméane predomind predicatul verbal
-exprimat prin verbe la modurile indicativ si conjunctiv (uneori la conditional
si imperativ). El se afla de obicei la diateza activd, rareori la diateza reflexiva
si pasiva.

b) Predicatul exprimat prin verbul RhITH. Putea sdlipseascd din textele
vechi slave (in propozitii de tipul ¢s marn mok 2). Nu apare nici in continutul
documentelor de care ne ocupim, dar este foarte bine reprezentat in formula
de cancelarie prin care se indicd martorii prezenti la intocmirea hrisoavelor.
Astfel, intr-unul din cele mai vechi documente pe care le-am cercetat, gisim :
crkAkTE ciemMS Sanueawnw ,,martorii acestui inscris (sint)“ (1389—1400, oct.,
BAR, XLV/144). Din totalul de 209 documente de danie si intdrire cer-
cetate — apartinind secolelor al XIV-lea si al XV-lea — martorii sint mentio-
natiin 119 documente. In 7 dintre acestea din urmi predicatul este exprimat
prin forme de prezent ale verbului HIOGTARAMTH — de ex. : exkakreale 110-
GTARATRET rocnpcTee Mu ,,domnia mea pune martori” (1478, iunie 3, BAR,
DCXII/1). Predicatul exprimat prin verbul F'hITH apare numai in 8 hir-
soave — lipsind din alte 104 documente. '

Un numir de patru privilegii comerciale, unde — ca si in documentele
precedente — sint mentionati martorii, prezintd formula u ¢t erkakTeae .5
iatd martorii (1413, aug. 6, Arh, St. Br., nr. 779), in care verbul RhKITH
cu valoare de predicat este omis ca si in propozitia ce maTn mok.

1 Tn textele slave vechi gisim exemple ca: ce u3upe CHIAH aa ckern ,Tatd, a iesit semi-
mitorul si semene” (Codex, Marianus, Mat, XIII, 3).
? Vezi A. Vaillant, Manuel, p. 354.
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¢) Predicatul exprimat prin gerunziu. Gerunziul, provenit din formele
fixate in -IIIT& siin -IlI€ ale participiilor active, apare in textele documen-
telor slavo-romane ca un rezultat al tendinfei de restringere a flexiunii
acestor participii !. Intilnit rareori in textele slave vechi, gerunziul, categorie
gramaticald noud, a cdpitat o largd folosire in textele slavone, in general,
si in redactia slavo-romand, in particular. Asa fiind, de-a lungul secolului al
XV-lea gerunziile cu valeare predicativa inregistreazd si ele o viditd crestere:
numericd. Spre deosebire de participii, care apar aproape exclusiv in formule
religioase sau de cancelarie, aceste gerunzii se intilnesc si in cuprinsul docu-
mentelor de danie si intdrire, si chiar in corespondenta.

Printre cele mai vechi dintre documentele pe care le-am cercetat, unde
apar gerunzii cu valoare predicativd, poate fi citat documentul de danie al
voievodului Vladislav citre minastirea Vodifa: c¢fa gnek OVCTARHRIIE n.
IIPHAOKHEIIE wHa gnckke akTo wr  Aoma  rocnopexare toate acestea
asezindu-le siddruindu-le in fiecare an din casa domneasci“ (<1374>,
Arh.:St. Buec.;:S:1.; ar. 1), intr-un document de danie emis de cancelaria
voievodului Radu cel Mare giasim: gupkyom crkria upsken G EhGHPEEING
WT BAArouke THERX rocnoAdy H XTHTopEY ,,am vizut sfintele biserici sirdcite de danii
si de ctitori (1500, ian. 31, Muz. Ist. Buc., nr. 39. 371). Intr-o scrisoarea
voievodului Radu cel Mare, adresatd brasovenilor, se afirmd despre un sas:
4 wi SCTARINH T4ko € EEKAA EES HETORS EOAK H EES Heroro suanie ,dar acesta,
ridicindu-se asa, a fugit fird voia lui i fard stirea Ini“ (1496—1507, Arh. St.
Br., nr. 209).

3. Complementul

a) Complementul drept. Spre deosebire de sintaxa slavei vechi unde — in
propozitiile negative — complementul drept al unui verb tranzitiv era la
cazul genitiv 2, in limba documentelor slavo-roméane aceasti particularitate
se intilneste extrem de rar . Datoritd procesului de trecere de la sintetism la
analitism — care a determinat reducerea formelor cazuale — si sub influenta
limbii romane, in locul genitivului negatiei se foloseste in marea majoritate a
textelor cazul acuzativ. De ex.: 43n A4 Himams HH eAnS IIANSRY... [TACYES
Ad HEMaMB €U s3 nu am nici o pagubd. .. pagubd si nu am“ (cca 1478—1479,
Arh, St. Br,, nr. 457). .

b) Complementul circumstantial. Prin larga lui folosire, gerunziul cu aceasti
functie ocupd un loc aparte, ca si in sintaxa limbii roméne *. Astfel, prin
gerunzii se exprima : ;

1. Complementul circumstantial de mod: cero papl HNOTPEAHRIIUH ce
KRBARHIOXOM, EAHKO Moo werornyom ,de aceea, trudindu-ne, am ridicat-o,

1 Vezi I. Bogdan, Relafiile, p. XXXII; A. Vaillant, Manuel, p. 255; K. Mircev, I'paua,
Tgm;:, p. 218; 1. Borkovskij, Cunmaxcuc dpesne-pycekux zpamom. Ipocmoe npedaoxcenue, Lvov-
49, p. 210.
2 Vezi A. Vaillant, Manuel, p. 184—185.
3 Jatd un exemplu in acest sens: aye an sy HY We ponderire, He mmare MHPH en mnom ,daci.
nu mi-i veti trimite, nu veti avea pace cu mine” (cca 1432—1433, Arh. St. Br., nr. 303).
4 Vezi si Gramatica, 11, p. 151,
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am intemeiat-o pe cit (a fost) cu putintd® (1496, apr. 14, Arh. St. Buc., S.
1., nr. 100); Ad AoMAST nawm awATe cke HAAYIOKH wr nocnopcTks kH ,,54 vind
oamenii nostri tot plingindu-se de domnia voastra” (1496—1507, Arh. St.
Br., nr. 264).

2. complementul circumstantial de timp : NPEXOAMITH spaworenm npks
ASVHaRs e KONYTA, HAH na ApweTep, HAH HA T'opreg, Hau va Hukonoa, Ad AdgaxmT
wr § —r; HORPATHRING ca wa Pkep wr § —T ,trecind brasovenii peste
Dunire cu marfd, fie la Dirstor, fie la Giurgiu, fie la Nicopol, si dea la
o sutd — trei; si intorcindu-se la Rucir de la o sutd — trei” (1431, ian. 30,
Arh. St. Br., nr. 768).

3. complementul circumstanfial de cauzd : Gexe w mp 3PRIJIE v GAHIUEGI]IE
REKAEAENOM Kb UECTHOMS MOHACPHPS SoroMare XHaawpdp ,noi vizind si auzind
aceasta, am rivnit cdtre cinstita mindstire numitd Hilandar” (1497, martie,
BAR, fotogr. LXXIIL/4); c8 n whn Smopeun ree HETEIOZH! | tot umblind,
sint si el obosifi” (1482, Arh. St. Br., nr. 149).

4. complementul circumstantial de loc. Gerunziul cu aceastd valoare al
verbului HOYATH, atestat in doud variante, HOYARIIE (IOYERIIE) si
HOYARIIH (HOYERIIH), inregistreazd cea mai mare frecventd in documen-
tele de danie. De ex.: Adporay cRKTOMS MOHACTHR... R'RCd BAATA FAHKA APHWIKRT
wr Mamene, HOYARIIE wr Ganarsa ,,am diruit sfintel mandstiri... toate
bilfile care tin de Mamino, incepind de la Sdpatul” (1436, iunie 25, Arh. St.
Buc., 'S L) nr. 325

II. Sintaxa frazei

1. PROPOZITII PARTICIPIALE

Dintre problemele privind sintaxa frazei ne vom ocupa de propozitiile
participiale 3. Aceste propozitii, trasiturd caracteristici a unor limbi slave in
perioada veche , apar relativ frecvent in limba documentelor slavo-romane
din secolele al XIV-lea — al XV-lea, dar reprezintd aici o trasiturd arhaica.

a) Propozitii participiale subiective. Se intilnesc in documentele de danie
si intdrire, in citate biblice care se repetd intr-o forma aproape invariabild
si, uneori, chiar in documente de la sfirsitul secolului al XV-lea. De ex.:
aptuAkTe ke awk gnen TPEERAAIIEH GA ,veniti la mine toti cei ce vd
truditi; (<< cca 1400 >, Arh. St. Buc,, S. I, nr. 14); gasken GEPRTIH npk-
msapoet | fericit (este) cel ce a aflat intelepciunea™ (1494, martie 16, Arh.

1 Acest gerunziu prezintd palatalizarea ¢ + j > ¢ (notatd &), trisiturd specificd limbii sirbo-
croate.

* De cele mai multe ori MNOYABILIG apare intr-o formuli de cancelarie in care se
aratd scutirile de diri si de slujbe: MOYARIIH wr w <gulu> gamh H WT coHHTH BaMh H WT KH-
TapeTEA H WT EHHapeTsa ,incepind de la vama oilor §i de la vama porcilor side la jitdrit si de
la vindrit” (< 1400—1403>, BAR, XX 155).

3 Vezi si A, Vaillant, Manwuel, p. 358, care subliniazi caracterul lor specific.

4 Vezi Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Viad Tepes, Bucuresti, 1961, p. 174
$i urm., unde se giseste si bibliografia referitoare la participiile predicative.

™
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St. Buc., S. L, nr. 91); gnuswnre APREEITEH muoxkecrra v PPRAGIIEH
ce w Hapoaky esuk ,pricepeti cei ce stdpiniti multimile si cei ce v filifi cu
gloatele limbilor® (1497, martie 22, Arh. St. Buc., Peceti, nr. 3).

b) Propozitis participiale atributive'. Apar, relativ frecvent, in formule
de danie si intdrire cdtre mandstiri. De ex. : AdpoRAY... HACTORH XPHCORSA WTLOY
H MOAFEHBIKS rocnoACTEA MH cTdpu8 Godponnw H BckM EpaTliam MOHACTHPCKRIM
GOEPETARIMITHX ? c¢ gh Xpam cRET'RIA H KHEOHAYAAHKA TpoHULAR ,am di-
ruit. .. hrisovul de fatid parintelui si rugdtorului domniei mele starefului
Sofronie si tuturor fratilor mandstiresti care se afli in hramul sfintei si de
viatd incepdtoarei Treimi“ (<< 1404—1406 >, Arh. St. Buc,, S. L., nr. 9).

O formuld similard, frecvent intilnitd, foloseste in locul participiului
verbului ORPHRTATH participiul verbului ZKHTH. De ex.: cHue rukAeak roe-
NOAOCTRA MH... MOHACTHPS ToROPE H WS (FSMENS, Kyp AOPOOFH H R'BCEM [HKE W
xonerk eparwe HERIJIHM® g crkTem meero ron ,astfel a dorit domnia
mea. .. madndstirii Govora si parintelui egumen kir Dorotei si tuturor celor
intru Hristos frati care trdiesc in acel sfint loc (1489, sept. 11, Arh. St.
Buc oS . 74

Printre numeroasele exemple de propozitii participiale atributive men-
tiondm i doud formule de blestem: A4 rer npokaer wr gora GHTROPHE-
A0 uego n semaa 54 fie blestemat de Dumnezeu cel care a ficut cerul si
pamintul® (1476, mai 8, BAR, CXXXIV /47); a Tore rocnoas Bork, GRTRO-
PHEIH weso u 3eMan, A4 SEVET 670 CAf ch TRAOMA ,iar pe acela Domnul
Dumnezeu, care a ficut cerul si pdmintul, si-1 ucidd aici cu trupul” (1478,
iunie 3, BAR DCXLII/1).

Aceste propozitii se intilnesc si in alte formule de blestem care prezintd si
o serie de variante. De ex.: Ad ¢ npuurenn Eheks OTPERITHM ca rocnopd
H NPRAJKWHM TWro K4 cMpmTh 54 fie pdrtas cu toti acei care s-au lepddat de
Domnul si l-au dat pe el mortii“ (1385, oct. 3, Arh. St. Buc., S. 1., nr. 2);
Ad e nprutens Toyak v fpfoy v kekwn GOTPERITHM GA roenopa w HPHBAAR-
ITHME Toro Ha chmprTh i fie pdrtas cu Iuda si cu Arie si cu toti cei ce
s-au lepidat de Domnul si l-au dat pe el mortii“ (< cca 1392>, Arh. St.
Buc., S. I., nr. 8); Ad4 numar Sueerle cn HS8A200 H ¢k TPhKAETHM fpHEM H ¢
PAGIGHIIHMH rocnopa u PERIITHMH ,si aibid parte cu Iuda si cu de trei
ori blestematul Arie §i cu cei care au rastignit pe Domnul si au spus” (1492
oct. 9, BAR, Peceti, nr. 206); A4 HmarT SuscTHe e Ioyaom W cn fplem u cw
Eh3hIHEIIHMH ua rocnoad gora w cnaca wamero ,,si aibd parte cu Iuda si cu

1 Vezi si St. Kul'bakin, Mluvnice, p. 192,

2 Uneori, — relativ rar, — citre sfirsitul secolului al XV-lea, in locul propozitiilor partici-
piale atributive se gisesc propozitii atributive, ca: pspwea rocnopcTes MH... eTapn¥ epomonaxs wk¥p
GYfumie 1 anckm sparlam w Xpnerk, camo G6 GWEPETART &n cehiTn mwhsernp ,,a diruit domnia
mea. ., staretului ieromonah kir Eufimie si tuturor fratilor intru Hristos citi se afla in sfinta
ministire (1482, martie 23, Arh. St. Buc,, S. 1., nr. 64).

% Ca i in cazul formulei precedente, uneori ca trisiturd nou, gisim propozitia atributiva
introdusd prin pronumele HXK6. De ex.: pdgar roenopctso mH... | arSmuel AopoTew H Encem e
w Xphere BparTam HIKG KHEBT sn cekrem momacrupe ,di domnia mea egumenului Dorotei si

tuturor celor intru Hristos frati care trdiesc in sfinta minastire” (1490, aprilie 12, Arh. St.
Buc., S. 1., nr. 79).
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Arie §i cu cei ce au strigat asupra Domnului Dumnezeu si Mintuitorului
nostru“ (1493, sept. 2,. Arh. St. Buc., A. N., CXIX/1).

Propozitii participiale atributive se intilnesc si in corespondentd, desi
foarte rar: no Tom Aoskike Topop, SKPARIIH koxn BRadwikon 3eman ,apoi a
fugigo'l?;odor, care a furat caii Tdrii Romanesti (1432—1433, Arh. St. Br,,
nr. )i

c) Propozitii participiale completive (directe). Se intilnesc in exemple ca:
WE CTAd HINARKHT, Ad M8 AdCT TOCNOAR EBOrk 3AF 3tMHA AoEpk n mupno [P KIIPO-
BOAHEIIH ,celui care va implini acestea, sd-i dea Domnul Dumnezeu si
cirmuiascd aici cele pdmintesti bine si in pace” (1497, martie <22>, Arh.
St. Buc., Peceti, nr. 3).

d) Propozuitii participiale completive (indirecte). Se intilnesc uneori in
documentele de danie si intdrire. De ex.: A4 AdeT Em8 rocnoAk EOFk NOASYHTH
Badrdd ke $rororda ARGILTHHM (ro ,sd-i dea Domnul Dumnezeu sd dobin-
deascd bunurile pe care le-a pregitit celor ce-1 iubesc” (1490, martie 24, Arh.
St. Bues S By i)

e) Propozitii participiale circumstanfiale (conditionale). Intr-un act de
intdrire se intilnejte o asemenea propozitie care foloseste un gerunziu: I10-
SABABHRIIE ThM HaH TRY ARATEM TO TAKOERH HMAT NPHATH EEAHKO 340 H
wprfx wr roenoperre mu ,impiedicindu-i (dacd ii va impiedica) pe ei sau pe
oamenii lor, unul ca acela va primi mare ridu $i urgie de la domnia mea“
(1430, sept. 16, Arh. St. Buc., S.I., nr. 30).

f) Propozitii participiale circumstangiale (de mod, comparative). Intr-un
citat biblic — intilnit in citeva documente — este folosit un participiu:
wker a8y ROGIHAATIO ce gora ,nu este (om) mai bun decit cel ce se te-
me de Dumnezeu” (1494, martie 16, Arh. St. Buc., nr. 91).

2. Constructii sintactice speciale

In limba documentelor slavo-romane — intilnindu-se mai ales in formule
de cancelarie si in citate din texte biblice — aceste constructii, care in limba
slavd veche erau foarte frecvente, iar in limbile slave vii au dispirut de tim-
puriu !, apar doar ca reminiscente, constituind o dovada in plus a caracterului
carturdresc al slavonei roménesti.

a) Dativus absolutus ®. Constructie sintacticd corespunzatoare ablativilui
absolut din limba latind si genitivului absolut din limba greacd 3, foarte frec-
vent intilnitd in textele slave vechi, are in limba documentélor slavo-roméne
o folosire restrinsa, f

Dativul absolut apare intr-o formuld de cancelarie, ca element component
al titulaturii voievozilor munteni, incepind cu cea a lui Mircea cel Batrin.
Intilnim aceastd formuld atit in documente de danie si intirire, cit si in pri-

1 Vezi si A. Vaillant, Manuel, p. 363; K. Mircev, I'pamamura, p. 216.

2 A. Vaillant denumeste aceastid constructie ,proposition participiale absolue® (Manuel,
p. 362).

3 Vezi Tadeusz Lehr Splawiniski si Czeslav Bartula, Zarys gramatyki jezyka staro-cierkicwno-
slowianskiego na tle pordwnawezym, Wroclaw-Krakéw, 1959, p. 157.
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vilegii comerciale. De ex. (in documente de danie) : GRAAAAXIIOV MH u
PFOGIOAGTEOY RI[OY MH' gncen seman  Oyrrporasyinekon ,stipinind i
domnind (peste) toati tara Ungrovlahiei® (1409, mai 11, Arh. St. Buc
S. I, nr. 16). Aceastd formuld apare intr-un numdir de 49 documente 2, In
alte 3 documente formula apare intr-o formi prescurtati: GDBﬂﬂAﬂA".HIT\
MH gween seman Oyrrporadineron ,stapinind toatd tara Ungrovlahiei” (1437,
august 13, Arh. St. Buc., S. I, nr. 13; 1437, aug. 23, Arh. St. Buc., S.
I, nr. 35; 1494, martie 16, Arh. St. Buc., S.I., nr. 91).

In mod izolat, in doui documente de la sfirsitul secolului al XV-lea, in
titulatura voievodului Radu cel Mare participiul verbului recnccTroraTn este
inlocuit prin cel al verbului ewxppwokirh: GHAPRERRIITE MH n @RAAAAXIIS
MH gneea 8eMatla SrrporadyTHekon ,tinind si stipinind toatd tara Ungrovla-
hiei“ (1496, apr. 14, Arh. St. Buc., S. I, nr. 100; 1496, aug. 1, Arh. St.
Bue,, S. I., nr. 102).

In afara formulei de cancelarie mentionate, gisim in documentele de danie
si intdrire doud propozitii temporale de simultaneitate care folosesc de
asemenea dativul absolut: 1. u ct BueT K AkT «SuEl. H EMA<EKTIWI> . IPA-
AASIIY MH I'OGHOAGTEY MH ks GhgepHuS A4 CE ChCTAMR ¢ KpdarM ,,Si
aceasta a fost in anul 6915 (1406) si indictionul 15, cind m-am dus domnia
mea la Severin sd md intilnesc cu craiul” (1406, noiembrie 23, Arh. St. Buc.,
S. I, nr. 11); 2. akeceud maprin st AbHh, Bh ARTH K. llﬂPGTﬂXlO[[l&
I‘OGIIOAS naws Teses Xpuers, emsme caa, APRIKARA, YECTH MW noKaawmanie ,lu-
na martie 16 zile, in anul 7002 (1494), in timp ce impdritea domnul nostru
Isus Hristos cdruia <ii aducem > slavi, stipinire, cinste si inchindciune” 3.
(1494, martie 16, Arh. St. Buc., S. L, nr. 91).

Dativul absolut din titlul voievozilor: GERAIAAXIE MH u OG-
HNOAGTES XIJI¥ MH encen seman ¥rrporaaxin ,stipinind si domnind < peste >
toatd tara Ungrovlahiei apare si in trei privilegii comerciale acordate bra-
sovenilor (1413, august 6, Arh. St. Br., nr. 779, 1421, noiembrie 21, Arh.
St. Br., nr. 771 si 1424 Arh. St. Br., nr. 780). Un al patrulea exemplu in
acest sens, care diferd de cele precedente numai prin faptul cd subiectul
este exprimat — in locul pronumelui — chiar prin numele voievodului, poate
fi citat dintr-o scrisoare pe care voievodul Basarab cel Tinir o adreseazi
prietenului siu Cirstea Rosul : GEAIAAXRIIE u FOGHOAGTES RIS [GAHY

.

1 In Documenta apare totdeauna scris impreuni cu pronumele: GEAAAARIIOVMH w
FOGIMOAGTROYARIHOYMH (p. 75, 78, 80 etc.). Spre deosebire de aceasta, in Relafiile (p. 3, 11,
21). 1. Bogdan scrie corect : MRAAAAMRIY MH » TOGIOAGTEEX ALY MH separind pronume-
le de participiu.

% Precizdm ci in doud documente emise de cancelaria voievodului Mircea cel Bitrin, apar
propozitiile participiale : WEAIAAMAH 1 FOCHOAGTROYAH encen Seman OF rrpogaaumon ,,stipinind
si domind (peste) toati tara Ungrovlahiei (<<1400—1403>, BAR, XX 155 si ORAAAAMRH
# FPOGIOAGTREAH (< 1404—1406>, Arh. St. Buc,, S. I, nr. 9).

3 In Documenta, p. 405, s-a omis in traducere predicatul INAPGTRYIONIY al acestei tem-
porale, iar textul a fost deformat astfel : ,,lJuna martie 16 zile, anul 7002 (1494), Domnului, impé-
ratului nostru Isus Hristos, slavd, stipinire, cinste §i inchindciune".
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Kacapasa gon<go>Ad ,in timp ce stdpinea si domnea (stiapinind si domnind)
Ioan Basaraba voievod“?! (1477, Arh. St. Br., nr. 112).

Un alt exemplu de dativ absolut prin care se exprimi o-propozitie tem-
porald apare in datarea unui priyilegiu comercial acordat bragovenilor de

citre voievodul Dan al Il-lea: mkeaua ren. .a. AKTY xe TEKSILY .«su 0.
»luna ianuarie 30, fiind (cind era) anul curgitor 6939 (1431),“ Arh. St. Br.,,
nr. 768).

Asadar, cu exceptia titulaturii domnului, unde apare ca o formuld de
cancelarie, putin variabila, dativul absolut este folosit numai in 4 din cele
467 documente, emise intre anii 1374—1500 pe care le-am cercetat. Aceasta
frecventd atit de redusi a dativului absolut constituie, credem, o dovadi
certd cd in epoca de care ne ocupdm constructia respectivd era in curs de
disparitie.

b) Dativus cum infinitivo ®. Constructia sintacticd speciald, ,dativ cu
infinitiv¥, care in slava veche reprezenta o influentd a limbii grecesti?® si
indeplinea in frazd rolul de subiect sau complement, se intilneste foarte rar
in limba documentelor slavo-roméne $i numai in documente de danie si intdrire.

Mentiondm in primul rind urmitoarea formuld intr-un document prin
care se asigura cilugarilor de la manastirile Tismana si Vodita dreptul de a fi
yde sine stitdtori”: noreakrd rocmopeTRO mH: camoradeTHum BRITH gn wrow
monderipe HHORGM |, porunceste domnia mea calugirilor din amindoud
mandstirile sd fie de sine stdtdtori (1385, oct. 3, Arh. St. Buc., S.I,, nr. 2).
Formula se repetd in 7 documente, ultima mentiune datind din anul 1439,
august 2 (Arh. St. Buc., Peceti nr. 1).

Celelalte doud constructii de dativ cu infinitiv apar intr-un document
emis de cancelaria voievodului Vlad Cilugdrul si anume: mo cuy XOTE-
IIHM BHTH HAGTARHHROM # gncen ek w XpHeTk BpaTiH A4 HM €8 &R
MHIE, HAM SKE H HALHM POAHTEAEM Eh ERUNOE RhenoMunanie W no cuy XOTEIJIHM
EHTH 9YeAOM HAUHM s GHPOAHHROM* ,dupid aceea celor ce vor fi
nastavnici §i tuturor celor in Hristos frati sd le fie de hrand, noud si parin-
tilor nostri de vesnicd pomenire si dupd aceea celor ce vor fi, copiilor nostri si
rudelor” (1494 mart. 16, Arh. St. Buc., S. L., nr. 91).

Asemenea constructiei sintactice speciale ,dativ absolut”, ,dativul cu
infinitiv® apare in limba documentelor noastre numai in formule de cance-
larie, ca o reminiscentd, fiind de fapt o forma iesitd din uz.

Propozitiile participiale si gerundive se intilnesc, mai rar, in privilegii
comerciale si in corespondentd si, in numdar mai mare, in hrisoave de danie
si de intdrire. In cadrul documentelor de danie si intirire, numirul lor sporeste
in actele acordate mandstirilor, atingind procentul cel mai ridicat in hrisoa-
vele acordate mandstirilor din afara granitelor tarii. Aici, constructiile men-
tionate se mai intilnesc chiar spre sfirsitul secolului al XV-lea.

1 1. Bogdan, Relafiile, p. 133, a tradus in mod eronat ,,obldduitorul si domnitorul Ioan Ba-
saraba voievod”.

2 A. Vaillant, Manuel, p. 361, denumeste aceasti constructie ,proposition infinitive".

3 Vezi Tadeusz Lehr-Splawinski si Czestav Bartula, Zarys gramatyki, p. 159.

4 Preciziim ci in acest document, in care numele diacului este ilizibil, apare si o constructie
(ultima) de dativ absolut.

“~
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Constructiile participiale nu aparin mod obisnuit decit in formule ce
cancelarie sau in citate religioase.

De asemenea, meritd sa fie relevat faptul ca, spre sfirsitul secolului al
XV-lea, uneori chiar in formule, propozitiile atributive tind sd inlocuiascd
propozitiile participiale atributive.

Concluzii

Sintaxa limbii documentelor slavo-romine, asemenea celorlalte aspecte
ale limbii, prezintd o multitudine de forme care i dau un caracter de mozaic.
Ea mai pdstreazd numeroase trasdturi arhaice care se repetd in mod invariabil,
dar a cdror folosire se limiteazi la formule religioase sau de cancelarie. Alituri
de acestea, in cuprinsul documentelor de danie si intarire, si mai ales in cores-
pondentd, se intilnesc trdsdturi noi, care reflectd tendinta spre o sintaxa
analiticd.

Abrevieri
Arh. St. Buc. S. I. — Arhivele Statului — Bucuresti, Sectia Istoricd.
Arh. St. Br. — Arhivele Statului — Brasov.
B.A.R. — Biblioteca Academiei R. S, Roméinia.
Muz, ist. Buc. — Muzeul de istorie a oragului Bucuresti.
1. Bogdan, Relafiile — 1. Bogdan, Documente privitoare la velafiile Tdrii Romdnesti cu Bra-

sovul si o Tara Ungureascd in sec. XV si XVI. Vol. I, 1413—13508,
Bucuresti, 1905.

Documenia — Documenta Romaniae Historica. B. Tara Romineascd, vol. 1, intoc-
mit de P. P. Panaitescu i Damaschin Mioc, Bucuresti, 1966.

Gramatica — Academia R. S. Rominia. Institutul de lingvistici. Gramatica limbii
romdéne sub redactia acad. Al. Graur, 2 vol., editiaa I1-a, Bucuresti, 1963.

Kul'bakin, Mluvnice — St. Kul'bakin, Miuvnice jazyka staroslovénshého = rukopisu pielozil

Bohuslav Havrinek, Praga, 1948.

K. Mirlev, 'pasamura — Kiril Mirtev, Hemopuuecka zpamamura na Gsazapexua ey, edifia
a Il-a, Sofia, 1963.

A. Vaillant, Manuel — André Vaillant, Manuel du vieux slave, t. 1, Grammaire, editia a 1l-a,
Paris, 1964.

W. Vondrak, Grammatik — W. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, editia a II-a, Berlin,
1912.

K BOITPOCY O CMHTAKCHCE CJIABAHO-PYMbBIHCKHX JOKYMEHTOB
(mywranckas  pazsnosmanocts XIV — XV ss.)

(Pe3rome)

ABTOp TpEICTAB/AET HEKOTOPBIE ACHEKTHI CHHTAKCHCA IOKYMEHTOB, W3JAHHBIX KaHLEIA=
pHamn Banaxuu B neproa ¢ 1374 mo 1500 rr.; matepuan u3sneycH U3 467 NOKYMEHTOB.

l. Cunmarcuc npocmozo npedaoxcenus. 1. IModaexncawee. ABTOpP xacaercA OBYX ACMEKTOB:
a) Moo rexcatyee, BHPANCEHNOE UMHBIM MECMOUMENUEM, BCTPEYACTCS PEKO B NOKYMEHTAX, JHINb
B LENAX NOBBLILICHUA KCNPECCHBHOCTH, YTOYHEHHS MIIH NPOTHBOMOCTABACHHSA, U B) [Todiencauee,
6bipaxcennpe npuiacmuem, WHPOKO YNoTpeGnsBIIeecs B CTAPOCNABAHCKOM A3bIKE, BCTpPEYAETCA
PelKo M JMIIb B PENHMIHO3HBIX LHTATAX.

2. Crasyemoe. B noxymenTax npeodiafaeT riaronsHOE ckasyemoe. Ckasyemoe, Bbipaxcentioe
()eenpmacmueu, KDJ/IHYECTBEHHO BO3pAcTaeT.
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3. Honoanenue. a) Ilpssmoe donoanentie B OTPHUATENBHBIX NPEIIOKECHHAX BBIPAKEHO BHHH-
TeJbHBIM, & He POAHTENBHBIM NAAEHKOM, KaK B CTAPOCNABAHCKOM A3BIKE, KAK PE3yJIbTaT nepexona
OT CHHTETH3MA K aHanmuTHiMmy. 6) Obcmoameabcmeo, BHIPAXKEHHOE JCCNPHYACTHEM, IMHPOKO YNO-
TpebndAerca, Kak M B PYMBIHCKOM S3BIKE,

1I. Cunmarcuc ciomcnozo npedroxwcenuns. B pabore npoanammauposanst: 1. Caoscnonoduu-
Hennsie npediodcens C TPUIATOMHBLIME a) nodaexcawnvimu, ©) onpedesumesbuvimu; B) donoaniu-
meabusisu (NPAMOE JIOTIONHEHNE); T) donoanumeabnbisi (KOCBEHHOE IONONHEHHE); 1) YCA08HbIMU;
e) obpaza deiicmeus. 2. Ocobbie cunmarcuyeckue koncmpyryuu: a) dativus absolut 6) dativus cum
infinitivo KoTopeie OyayYH YCTAPEBIIHMM, MOABIAIOTCA JTHIUL B KAHUENSPH3MAX, KaK OCTATOYHBIC
topmer. ;

B s3axmodenHn aBTop” OTMEYaeT, 4TO M B 00NacTH CHHTAKCHCA KHMKHOCJIABSHCKHMIl S3BIK
PYMBIHCKOH pefakuuy NpeicTaBIseT MHOT0o0DOpa3zHe apXxaHvHbIX KOHCTPYKUHH, KOTOpHE nepe-
HJIETAlOTCH ¢ HOBBIMM KOHCTPYKUMAMM, 06pasysi CBOEro poja MO3aHky.

QUELQUES ASPECTS SYNTAXIQUES DE LA LANGUE DES DOCUMENTS
SLAVO-ROUMAINS (le sous-type valaque des siécles XIV-XV)

(Résumé)

En s’appuyant sur les matériaux extraits des 467 documents écrits en Valachie entre
1374— 1500, 'auteur présente quelques aspects de la syntaxe de notre langue de chancellerie
pendant la dite période.

1. La syntaxe de la proposition. 1. Le sujel. L'auteur se référe a deux aspects: a) le sujel
exprimé par un pronom persomnel : on le rencontre rarement, et seulement lorsque certaines nuan-
ces affectives sont mises en relief, lorsque certaines précisions sont faites ou lorsque 'on sou-
ligne une situation antithétique; b) le sujet exprimé par un participe (de large emploi dans
le vieux slave) se rencontre rarement et seulement dans des citations de textes sacrés.
2. Le prédicat. Dans la langue des documents, c'est le prédicat verbal qui prédomine. Le pré-
dicat exprimé par le gévondif enregistre une fréquence d'emploi en hausse, 3. Le complément.
a) le complément d'objet (complément direct) qui, dans les propositions négatives, est exprimé
par 'accusatif et non par le génitif comme dans le vieux slave, par suite d'un processus de
transition de:la phase synthétique & la phase analytique; b) le complément circonstanciel —
exprimé par le gérondif — est fréquemment employé, tout comme dans la syntaxe de la
langue roumaine.

11. La syntaxe de la phrase. Parmi les aspects de la syntaxe de la phrase, l'auteur porte
ses recherches sur: 1. Les propositions civconstancielles : a) subjectives ; b) attributives ; complé-
tives directes ; d) complétives indivectes; e) circonstancielles conditionnelles; {) civconstancielles
de mode. 2. Conslructions synlaviques spéciales: a) dativus absolutus; b) dativus cum infini-
tivo, Ces deux derniéres se rencontre sculement dans des formules de chancellerie, telles des
réminiscences, étant sorties d'usage.

En conclusion, l'auteur montre que dans le domaine de la syntaxe aussi, la langue slavo-
roumaine offre 'aspect d'une multitude de formes archaiques, s'interpénétrant a des traits
plus nouveaux, ce qui lui confére un caractére de mosaique.




