
III. DOCUMENTE

UNELE ASPECTE ALE SINTAXEI LIMBII DOCUMENTELOR 
SLAVO-ROMÀNE (SUBTIPUL MUNTE AN, SECOLELE XIV—XV)*

LUCIA D JAMO-DIACONIJÄ

Sintaxa limbii documentelor slavo-române nu prezinta mari deosebirí 
fata de cea a limbii slave vechi pe care A. Vaillant a caracterizat-o ca fiind 
„souple et non savant, sauf dans ses calques du grec“ x. Aceastà particularitate 
apare si mai evident în limba documentelor slavo-române. într-adevâr, anele 
constructii greoaie se mai pâstreazâ aici numai în citatele biblice calchiate 
din limba greacâ, spre deosebire de cuprinsul documentelor, unde structura 
propozitiei si a frazei este mai analitica. Astfel, în domeniul sintaxei, ca si 
în celelalte compartimente aie limbii, elementele arhaice, carturâresti, coexista 
si se întrepâtrund eu trâsâturile noi.

Pentru a reliefa complexitatea trâsâturilor specifice aie sintaxei slavonei 
românesti, ne vom opri la cîteva aspecte.

I. Sintaxa propozitiei

1. SUBIECTUL

a) Subiectul exprimât prin pronume personal. Ca si în textele slave vechi,. 
de obicei nu apare, fiind inclus în desinenza verbului2. (Acest fapt se reflecta 
în mod special în corespondentâ, deoarece în documéntele de danie çi întârire 
subiectele sînt exprimate fie prin substantive, fie prin pronume de politele, 
prezenta acestora în context fiind obligatorie). De ex. : JKHE6ÆI0 mhpho 
„sa trâim în pace“ (1421, mai 17, Arh. St. Br., nr. 776); thsh 3ah awah* 
PflGHH6T6 hx wt T\'ia, h,\h uio hm K6T6 &4HHHTH èjHHHgTG hm, epe Ht 

HiUflTê wt HH;f hh eAHH $f/wc ,,împrâçtia|i pe acei oameni rai de acolo sau 
ce vreti sà le faceti, fâceti-le, caci n-aveti nici un folos de la ei“ (1482—1487, 
Arh. St. Br., nr. 141).

* In  acest articol prezentäm alte aspecte ale sintaxei decit cele cuprinse Sn lucrarea Limba  
documentelor slavo-romäne emise in  Tara Romäneascä in sec. X I V  - X V , B ucurejti, 1971.

1 A. Vaillant, Manuel, p. 357 (v. la  sf. art. lista de abrevieri).
2 Vezi W. Vondräk, Grammatik, p. 579.
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Dupà cum am menzionai, subiectul apare rareori în propozitie sau frazà. 
Aceasta se întîmplâ numai atunci cînd ìn context urmeaza sa iasa in evidenza 
unele nuance afective, cînd se fac unele precizâri sau se subliniazà o antitezà. 
De ex. : 3 A * n p Ï H A o X *  Kau,a s p a - r ìa  h  KH A’f c X *  w m h a u  m oh  j k h k o t ,  Ha 410 

C T O A  Û 3 h  AfH K H K p a T Ïa , f l 3 6  CK KJAVH M O r & ,  A EE3 KdC HE / « O r *

cxaHATH np-bA hha\h „Aici au venit frafii vostri si au vàzut cu ochii lor viata 
(traiul) mea, cum stau eu ziua si noaptea...  fratii mei, eu cu voi pot, dar farà 
voi nu pot sta ìnaintea lor" (1431 — 1433, BAR, 202. XXI); a EH /Hotra 
MAOK'bKa he xTtCTf M rd vvCTaKÏHTÉ a¿ npÏHAfr K'k rocnoAc,rKS a\h „dar voi n-ati 
vrut sa làsa{i pe omul meu sa se ìntoarca la domnia mea" (1474, Arh. St. 
Br., nr. 70).

b) Subiectul exprimât prin participiu. Spre deosebire de textele slave 
vechi, ìn care participiile — asemenea adjectivelor substantivizate — erau 
larg folosite pentru exprimarea subiectului x, in limba documentelor slavo­
romàne fenomenul apare foarte rar : numai ca vestigiu si exclusiv in citate re- 
ligioase. De ex. : npì’HA'fcTE MflrOGAORBHÏH wrna A\oEro „venivi binecuvìn- 
tatii parintelui meu" (cca 1400, Arh. St. Bue, S. I, nr. 14).

2. Predicatul

a) Predicatul exprimât prin verbe la moduri personale. Datoritâ trâsâtu- 
rilor sale caracteristice, precum si structurii specifice a frazei din actele de 
> cancelarie, in limba documentelor slavo-romàne predomina predicatul verbal 
exprimât prin verbe la modurile indicativ si conjunctiv (uneori la condiiional 
çi imperativ). El se aflâ de obicei la diateza activa, rareori la diateza reflexiva 
si pasiva.

b) Predicatul exprimât prin verbul BTiITH. Putea sâlipseascâ din textele 
vechi slave (in propozitii de tipul et auth A\ofe 2). Nu apare nici in continutul 
documentelor de care ne ocupàm, dar este foarte bine reprezentat in formula 
de cancelarie prin care se indica martorii prezenfi la ìntoemirea hrisoavelor. 
Astfel, ìntr-unul din cele mai vechi documente pe care le-am cercetat, gasim : 
CK’kA'b'rEAH CÏI/H8 aaiìHCjiiHw „martorii acestui inscris (sìnt)“ (1389—1400, oct., 
BAR, XLV/144). Din totalul de 209 documente de danie si întârire cer- 
cetate — apartinìnd secolelor al XIY-lea si al XV-lea — martorii sìnt menzio­
nati in 119 documente. In 7 dintre acestea din urmà predicatul este exprimât 
prin forme de prezent ale verbului IIOGTflEilMTH — de ex. : CKkA'feTEAÏE IIO- 
GTflRillidT rocnACTKO /Mh „domnia mea pune martori" (1478, iunie 3, BAR, 
DCXII/1). Predicatul exprimât prin verbul BTiITH apare numai in 8 hir- 
soave — lipsind din alte 104 documente.

Un numar de patru privilegii comerciale, unde — ca si in documéntele 
precedente — sìnt menzionati martorii, prezinta formula h ce CRba^ teae „si 
iata martorii" (1413, aug. 6, Arh. St. Br., nr. 779), ìn care verbul BTiITH 
cu valoare de prédicat este omis ca si in propozitia ce auth wfc.

1 ìn  textele slave vechi gàsim exemple ca : c¡ h 3h a < GlìMlH \t> ctn-K „Iatá, a iesit semà- 
màtorul sâ semene“ (Codex, Marianus, Mat. X III , 3).

2 Vezi A. Vaillant, Manuel, p. 354.
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c) Predicatili exprimat prin gerunziu. Gerunziul, provenit din fórmele 
fixate in -IUT6 fi in -1116 ale participiilor active, apare in textele documen- 
telor slavo-rjmàne ca un rezultat al tendinei de restringere a flexiunii 
acestor participii l. Ìntilnit rareori in textele slave vechi, gerunziul, categorie 
gramaticalà nouà, a càpàtat o larga folosire in textele slavone, in generai, 
si in redactia slavo-romàna, in particular. Asa fiind, de-a lungul secoìului al 
XV-lea gerunziile cu vaicare predicativà inregistreazà fi ele o vàdità creftere 
numericà. Spre deosebire de participii, care apar aproape exclusiv in formule 
religioase sau de cancelarie, aceste gerunzii se ìntilnesc fi in cuprinsul docu- 
mentelor de danie fi intàrire, fi chiar in corespondentà.

Printre cele mai vechi dintre documéntele pe care le-am cercetat, unde 
apar gerunzii cu valoare predicativà, poate fi citat documentul de danie al 
voievodului Vladislav càtre mànàstirea Vodita : ci'a KTkCfc h,
IIPH<\02KHEIH6 Ha K-Kc-bKO a^t© u t  a«1"“1 rocnoAcxaro „toate acestea 
afezindu-le fi dàruindu-le in fiecare an din casa domneascà“ (<1374>, 
Arh. St. Bue., S.I., nr. 1). ìntr-un document de danie emis de cancelaría 
voievodului Radu cel Mare gàsim : KHAb̂ o.w CK-k-rÌM hp kkhh (V1 KrhGHP(ìK Illfi 
ivT KiidroMKCTHKwX rocnoÂ X h XTHropejf ,,am vàzut sfintele biserici sàràcite de danii 
si de ctitori“ (1500, ian. 31, Muz. 1st. Bue., nr. 39. 371). ìntr-o scrisoarea 
voievodului Radu cel Mare, adresatà brafovenilor, se afirmà despre un sas : 
a wN ^GTflBIUH TaKo f GewaA ces mrcKS koaic h sta NeroKo 3N4nTe „dar acesta, 
ridicindu-se afa, a fugit fàrà voia lui fi fàrà stirea lui“ (1496—1507, Arh. St. 
Br„ nr. 209). ’

3. Complementul

a) Complementul drept. Spre deosebire de sintaxa slavei vechi unde — in 
propozitiile negative — complementul drept al unui verb tranzitiv era la 
cazul genitiv 2, in limba documentelor slavo-romàne aceastà particularitate 
se intilnefte extrem de rar 3. Datorità procesului de trecere de la sintetism la 
analitism — care a determinai reducerea formelor cazuale — fi sub influenza 
limbii romàne, in locul genitivului negatici se folosefte in marea majoritate a 
textelor cazul acuzativ. De ex. : a3-K a¿ híaumii nh ía»*> IM rXE¿>... Iiiir'>fì<v<> 
A<i Hf/Vtd/Hti ,,eu sà nu am nici o pagubà...  pagubà sa nu am“ (cca 1478—1479, 
Arh. St. Br., nr. 457).

b) Complementul circumstantial. Prin larga lui folosire, gerunziul cu aceastà 
functie ocupà un loe aparte, ca fi in sintaxa limbii romàne 4. Astfel, prin 
gerunzii se exprimà :

1. Complementul circumstantial de mod: ctro paAÌ" IIOTPX:\HKIIIH ce 
K’h3AKHrox'®‘"> eAHKO ,nci|jiio wcKOKHpAx „de aceea, trudindu-ne, am ridicat-o,

1 Vezi I. Bogdan, Relafiile, p. X X X II; A. Vaillant, Manuel, p. 255; K. Mircev, rpaMa, 
muKa, p. 218; I. Borkovskij, CumnaKcuc dpemie-pyccKux ppa M om . IJpocmoe nped.ioMcenue, Lvov- 
1949, p. 210.

2 Vezi A. Vaillant, Manuel, p. 184 — 185.
3 Ia tâ  un exemplu in acest sens: ii)i< ah  a ih  h\" h i  A o n S c T H T i, he H,MdT! iVMIPil c k m k o «  „dacA 

nu mi-i veti trim ite, nu ve |i avea pace cu mine" (cca 1432—1433, Arh. St. Br., nr. 303).
4 Vezi çi Gramatica, II , p. 151.
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am intemeiat-o pe cit (a fost) cu putintá“ (1496, apr. 14, Arh. St. Buc., S.
I., nr. 100); a <> A®ha8t  nairnt awa'i'í ckí IMílHlOKH w t  nocnoACTKO kh ,,sá viná 
oamenii noftri tot plingindu-se de domnia voastra“ (1496—1507, Arh. St. 
Br., nr. 264).

2. co m p lem en tu l c irc u m sta n tia l de t i m p : kpjijiokehh npt3 
/V.OyHaKTi CTvC KOn̂ 'ÍA, HAH Ha AP'llCTfP- HAH Ha TKjprtK, HAH Ha HhKOIIOA, A¿ Â Kâ KT 
w t  p — r; nOBPflTHRIU® ca Ha P$KEp wr p-— r „trecínd brasovenii peste 
Dunáre cu marfá, fie la Dirstor, fie la Giurgiu, fie la Nicopol, sá dea la 
o sutá — trei; fi intorcindu-se la Rucar de la o sutá — trei“ (1431, ian. 30, 
Arh. St. Br., nr. 768).

3. co m p lem en tu l c irc u m sta n tia l de  cau za  : Gejke h aih 3P1UJI6 h GilHlII6I|I6 
tK-bJKAEAEXOíM Kh iiECTHO/Hg -HOHácpHpS 3<>K0/Maro XHAaHAap ,,noi vázind fi auzind 
aceasta, am rivnit catre cinstita mánástire numitá Hilandar“ (1497, martie, 
BAR, fotogr. LX XIII/4); c8 h whh Smopihh kce n^íT&IO.lH1 „tot umblind, 
sint fi ei obositi“ (1482, Arh. St. Br., nr. 149).

4. com p lem en tu l c ir c u m sta n tia l de loe. Gerunziul cu aceasta valoare al 
verbului IIOHMTH, atestat in douá variante, IIOHABIUB (IIOHGEIIKi) fi 
no^MBUIH (IIOHSBIIIH), inregistreazá cea mai mare frecven^a in documén­
tele de danie. De ex .: A-iP^ax ckIstomS AKwacTHpio... KTvca KAaTa eahk<i AP'fc>K*T 
vvt <MaA\HHO, IIOH/ftEIIIS ivt GAna-rSA „am dáruit sfintei mánástiri. . .  toate 
báltile care tin de Mamino, incepind de la Sápatul“ (1436, iunie 25, Arh. St. 
Buc., S. I., nr. 32) 2.

II. Sintaxa frazei

1. PROPO ZITII PARTICIPIALE

Dintre problemele privind sintaxa frazei ne vom ocupa de propozitiile 
participiale 3. Aceste propozitii, träsäturä caracteristicä a unor limbi slave in 
perioada veche 4, apar relativ frecvent in limba documentelor slavo-romàne 
din secolele al XIV-lea — al XV-lea, dar reprezintä aici o träsäturä arhaicä.

a) P r o p o z i t i i  p a r t ic ip ia le  su b iec tive . Se intilnesc in documentele de danie 
fi intärire, in citate biblice care se repetä ìntr-o formä aproape invariabilä 
fi, uneori, chiar in documente de la sfirsitul secolului al XV-lea. De ex. : 
npVHA'bi'f Kh A\Ht KkCH TP^JK^MI}I6H GM „veniti la mine toti cei ce và 
truditi; (<  cca 1400 > ,A rh . St. Bue., S. I., nr. 14); EAawEH GDEPlìTÌH np-fc- 
imSapoct „fericit (este) cel ce a aflat ìntelepciunea" (1494, martie 16, Arh.

1 Acest gerunziu prezintS, palatalizarea t +  j  > i  (notata k), tr&s&turS, specifics limbii sirbo- 
croate.

2 De cele mai multe ori II0HMEI116 apare intr-o formula de cancelarie In care se 
ara ta  scutirile de dari ?i de slu jbe : nOH/ftEUIH u > t w  <bmTh> b jm k  h  w t  c rh h Ih  sa .w k  h  i v t  >kh- 

T j p c r s j  h i v t  BH H apcraj „incepind de la vam a oilor § i de la vama porcilor ?i de la jita rit $ i de 
la vinarit" (<  1400-1403 > ,  BAR, X X  155).

3 Vezi ?i A. Vaillant, Manuel, p. 358, care subliniaza caracterul lor specific.
4 Vezi Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, Bucurefti, 1961, p. 174 

?i urm., unde se gase^te §i bibliografia referitoare la participiile predicative.
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St. Bue., S. I., nr. 91) ; K-kNSwHTf /k,P'tJK6IIIT6H ìWhojkictkj h rP1i/V,6I]I6H 
ce w HdpoA’kjf f3HK ,,pricepeti cei ce stapîniti multimile si cei ce vä ialiti cu 
gloatele limbilor" (1497, martie 22, Arh. St. Bue., Pece^i, nr. 3).

b) Propozitii participiale atributive 1. Apar, relativ freevent, in formule 
de danie si intärire cätre mänästiri. De ex. : AdpoKdjf... imcto-kh xPHCokìja wthoi,-
H MOAeENkJKÖ rOCn«>AcTßa 41H CTdpl  ̂ Ĝ pOMHlO H KC-fe/H KpdTlïaAV /UOHdCTHpCKKIM
GOBPTiTñiRIIlTHX2 ce kti XPa<H cit-kT'KiA h JKHKOMdMAAHkiA TpoHii,̂ » „am dä-
ru it. . .  hrisovul de fa{ä pärintelui si rugätorului domniei mele stareÇului 
Sofronie çi tuturor frafilor mänästiresti care se aflä în hramul sfintei çi de 
viafä incepätoarei Treimi“ (<  1404—1406 > , Arh. St. Bue., S. I., nr. 9).

0  formula similarä, freevent întîlnitâ, foloseçte în locul participiului 
verbului OEPTiTflTH participiul verbului JKHTH. De ex. : cHue B’UKAiA’fc roc-
IIOAOCTKd A\H... /HOHdCTHpS ToKOpe H WTi;8 írSiVUNg, Kyp /i,0p0eeH H K’kCCitt rawe w
X’PHCT’k KpdTHe JKHRTiIJIHifl3 k'k CK-feTeA\ aucto toh „astfei a dorit domnia 
mea. . .  mänästirii Govora si pärintelui egumen kir Dorotei si tuturor celor 
intru Hristos frati care träiesc în acel sfînt loc“ (1489, sept. 11, Arh. St. 
Bue., S. I., nr. 74).

Printre numeroasele exemple de propozitii participiale atributive men- 
tionäm çi douä formule de blestem : a<> íct npoKAeT w t eord GTiTEOPHK- 
n iflro  weKo h 3eA\A/í\ „sä fie blestemat de Dumnezeu cei care a fäcut cerul çi 
pâmîntul“ (1476, mai 8, BAR, CXXXIV /47) ; a -roro rocnoAk Eork, GhTRÒ- 
PHEÏH HeBo h se/HAH, SEÏeT ero cAe c-k TtAo.v\k „iar pe acela Domnul 
Dumnezeu, care a fäcut cerul si pâmîntul, sä-1 ucidä aici cu trupul" (1478, 
iunie 3, BAR DCXLII/1).

Aceste propozitii se întîlnesc si ìn alte formule de blestem care prezintä si 
o serie de variante. De ex. : a<> * npHMTenk K-kcfc/H GDTP6 KIIIH/H ca rocnoAa 
h np-bA-iKUJHAi Twro Hd c/Hp-kTK „sä fie pârtaç cu to^i acei care s-au lepädat de 
Domnul si 1-au dat pe el mor^ii“ (1385, oct. 3, Arh. St. Bue., S. I., nr. 2) ; 
Ad. e npHMTeHh IoyAk h flpïoy h KctMk G3TP6KUIHÆ! G/S\ rocnoAd h IlPli/^ñá- 
IUÍFMih Toro «a c-KAxp'kTh „sä fie pârtaç cu luda $i cu Arie çi cu tofi cei ce 
s-au lepädat de Domnul si 1-au dat pe el mor|ii'‘ (<  cca 1392 > ,  Arh. St. 
Bue., S. I., nr. 8) ; a<) haut »MecTÏe c-k HSa®» h c k xp-kKAeTHAi flpHeM h c k 
PflGneHUIH/HH rccnoAd h P6 KUIÏH1MH „sä aibä parte cu luda $i cu de trei 
ori blestematul Arie çi cu cei care au rästignit pe Domnul si au spus“ (1492 
oct. 9, BAR, Peceti, nr. 206) ; a<* hmít SwrHe civ IoyAora h c-k flpïe/H h c-k 
BtSTiIIHEIIIHMH Hd rocnoAd Bord h cndcd Hdiuero „sä aibä parte cu luda çi cu

1 Vezi ?i St. K ul’bakin, Mluvnice, p. 192.
2 Uneori, — relativ rar, — cätre sfir$itul secolului al XV-lea, in locul propozijiilor partici­

piale atributive se gäsesc propozitii atributive, ca : /¡.ipwu rocnoACTso mh... c n p u T  epo«oHajfS kVp 
6 ^ * 1 »  h  B 'h c 'fc «  spaTldM w  XpHci"fc, cAHKO 0 6  GOKP’fiTil/KT CB'feTH MivHacTHp „a däruit domnia 
m ea. . .  starepilui ieromonah kir Eutimie fi tu tu ror frafilor in tru  Hristos citi se afla in sfinta 
m änästire (1482, m artie 23, Arh. St. Bue., S. I., nr. 64).

3 Ca ?i ìn  cazul formulei precedente, uneori ca träsä tu rä  nouà, gäsim propozitia atributivà 
introdusä prin pronumele H/Kf;. De ex. : xm&t  rocnoACTRO a;h... ¡ er8MHeV ,\0p0Tih> h ¡tkcím ia>Ke 
w XpHCTi BpaTÌraM H>K6 JKHBST k'k CütiTfa\ MoHdCTHpc „dä domnia mea egumenului Dorotei fi 
tu tu ro r celor in tru  Hristos frati care träiesc in sfinta m änästire" (1490, aprilie 12, Arh. St. 
Bue., S. I., nr. 79).
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Arie fi cu cei ce au strigai asupra Domnului Dumnezeu si Mintuitorului 
nostru" (1493, sept. 2,. Arh. St. Bue., A. N., CXIX/1).

Propozitii participiale atributive se intilnese si in corespondents, desi 
foarte rar : no toa\ A^-fewi T oaop, JJKPflKIIlH kokh RaìUiikoh 3 ì ,uah „apoi a 
fugit Todor, care a furat caii Tàrii Romànesti“ (1432—1433, Arh. St. Br., 
nr. 303).

c) Propozitii participiale completive (directe). Se intilnese in exemple ca : 
>K t eia H'nATiHHT, A<* A\8 A ^ T  rOCIIOAK KOrK 3A* 3ÌMHA AOKp-k H /MHPHO IlPIìlIPO-
fiOAHBlllH „celui care va implini acestea, sà-i dea Domnul Dumnezeu sa 
cirmuiascà aici cele pàmintesti bine si in pace" (1497, martie < 2 2 > , Arh. 
St. Bue., Pecefi, nr. 3).

d) Propozitii participiale completive (indirecte). Se intilnese uneori in 
documentele de danie fi intàrire. De ex. : a<> A ^ t  Mi! rocnoAk sori» (ioa$>ihth 
KAaraa h>ki Sro-roKa AH)E6IIÌTHHdfl tro  ,,sà-i dea Domnul Dumnezeu sa dobin- 
deascà bunurilepe care le-a pregàtit celor ce-1 iubesc" (1490, martie 24, Arh. 
St. Bue., S.I., nr. 77).

e) Propozitii participiale circumstantiate (conditionale). Ìntr-un act de 
intàrire se ìntilnefte o asemenea propozitie care folosefte un gerunziu : IIO- 
3flEiIEHEIII6 T'b/H HAH T"fc;f AKJATìAX TO TaKOKWH HAiaT npHATH kiahko 3 ao h 
w prÌA  w t  rodioACTKo aw ,,ìmpiedicindu-i (dacà ii va impiedica) pe ei sau pe 
oamenii lor, unul ca acela va primi mare ràu fi urgie de la domnia mea" 
(1430, sept. 16, Arh. St. Bue., S.I., nr. 30).

f) Propozitii participiale circumstantiate (de mod, comparative). lntr-un 
citat biblic — ìntxlnit in cìteva documente — este folosit un participiu : 
HtCT aS'iiuT EOSIJIMrO cf Gora ,,nu este (om) mai bun decit cel ce se te­
me de Dumnezeu" (1494, martie 16, Arh. St. Bue., nr. 91).

2. Constructii sintactice speciale

ìn limba documentelor slavo-romàne — intilnindu-se mai ales in formule 
de cancelarie fi in citate din texte biblice — aceste constructii, care in limba 
slavà veche erau foarte freevente, iar in limbile slave vii au dispàrut de tim- 
puriu 1, apar doar ca reminiscente, constituind o dovadà in plus a caracterului 
càrturàresc al slavonei romànefti.

a) Dativus absolutus 2. Constructie sintacticà corespunzàtoare ablativului 
absolut din limba latina fi genitivului absolut din limba greacà 3, foarte frec- 
vent ìntilnità in textele slave vechi, are in limba documentelor slavo-romàne 
o folosire restrinsi. 1

Dativul absolut apare intr-o formulà de cancelarie, ca element component 
al titulaturii voievozilor munteni, incepind cu cea a lui Mircea cel Bàtrìn. 
Intilnim aceastà formulà atìt in documente de danie fi intàrire, cìt fi in pri-

1 Vezi si A. Vaillant, Manuel, p. 363; K. Mircev, rpaMamuna, p. 216.
2 A. Vaillant demimeste aceastà construcfie „proposition participiale absolue“ (Manuel, 

p. 362).
3 Vezi Tadeusz Lehr Spîawinski çi Czeslav Bartula, Zarys gramatyki jçzyka staro-cierkiewno- 

slowiaAskiego na tie porôwnawczym, Wroclaw-Krakôw, 1959, p. 157.



SINTAXA DOCUMENTELOR SLAVO-ROMANE 241

vilegii comerciale. De ex. (ìn documente de danie) : ft')Eílíl/\ílAÍ,IjI()\' ÆIH h 
rO(ìIIOA,OTFiO\'AiIJIO\' <MH1 k'kcéh bciWah 0\-rrpOKAa\-ÏHCKCH „stàpìnind si 
domnind (peste) toatà {ara Ungrovlahiei“ (1409, mai 11, Arh. St. Bue., 
S. I., nr. 16). Aeeasta formula apare ìntr-un numàr de 49 documente 8. Ìn 
alte 3 documente formula apare ìntr-o forma prescurtatà : (V)K diluii Ai IIITV," 
/UH K hCfH 3Ea\ah OvrrposAaVïHCKôH „stàpìnind toatà tara Ungrovlahiei“ (1437, 
august 13, Arh. St. Bue., S. I., nr. 13; 1437, aug. 23, Arh. St. Bue., S.
I., nr. 35; 1494, martie 16, Arh. St. Bue., S.I., nr. 91).

In mod izolat, in doua documente de la sfîrçitul secolului al XV-lea, in 
titulatura voievodului Radu cel Mare participiul verbului rocnccTKOKdTH este 
ìnlocuit prin cel al verbului ChAP’kJKHTH: G’h/^PTiîK'IiIIlT^ ÆIH h

K'kceia 3f/tMiia &rrp0KAdx'iHCK0H „{inînd çi stàpìnind toata |ara  Ungrovla­
hiei“ (1496, apr. 14, Arh. St. Bue., S. I., nr. 100; 1496, aug. 1, Arh. St. 
Bue., S. I., nr. 102).

Ìn afara formulei de cancelarie menzionate, gàsim in documéntele de danie 
çi ìntàrire doua propozitii temporale de simultaneitate care folosesc de 
asemenea dativul absolut: 1. h ce kwct k a-ter xîîu,éï. h iha<îktïivh> .tï. TP/ft- 

Æ1H rOGIIO/\,GTfiàî ÆÆH k'k G-fcKfpHH» a¿ c* ctvCtjha c KpdAt/H ,,çi 
aeeasta a fost in anul 6915 (1406) çi indictionul 15, cînd m-am dus domnia 
mea la Severin sa ma ìntìlnesc cu craiul“ (1406, noiembrie 23, Arh. St: Bue., 
S. I., nr. 11); 2. Avkciu,d auptÏm .si. r i  a ^ tk  >,.3k. UflPGTRí>‘K)I|IX
rOGIIOA^ Hdujg IcScS XpncTiS, e/H8>Ke cAdKd, AP^^dM, MiCTH h iioKAdHiaHÏf „lu­
na martie 16 zile, in anul 7002 (1494), in timp ce im para la  domnul nostra 
Isus Hristos càruia < ìi aducem >  slava, stâpînire, cinste çi închinâciune“ 3. 
(1494, martie 16, Arh. St. Bue., S. I., nr. 91).

Dativul absolut din titlul voievozilor : GdEiìfl/^flìRIJIX Æ1H h TOG- 
nOAGTfi^ÆI|I^ flflH K-kCfH 3ea\ah èirrpoKAdjfÏH „stàpìnind çi domnind < p e s te>  
toatà tara Ungrovlahiei" apare çi ìn trei privilegii comerciale acordate bra- 
sovenilor (1413, august 6, Arh. St. Br., nr. 779, 1421, noiembrie 21, Arh. 
St. Br., nr. 771 çi 1424 Arh. St. Br., nr. 780). Un al patrulea exemplu in 
acest sens, care diferà de cele precedente numai prin faptul cà subiectul 
este exprimât — in locul pronumelui — chiar prin numele voievodului, poate 
fi citat dintr-o scrisoare pe care voievodul Basarab cel Tìnàr o adreseazà 
prietenului sàu Cìrstea Roçul : h rOGnO^GTE.KiíilJIí»' ÏOflHX

1 în  Documenta apare totdeauna scris ìmpreunà cu pronumele : G0EAflAfl^UlO\'MH h 

rOOnOAGTEOV/K.I}JOYA\H (p. 75, 78, 80 etc.). Spre deosebire de aeeasta, ìn Relafiile (p. 3, 11, 
21). I. Bogdan serie corect : GOGAiIAfl'frUlX Mil » I’OGIlOAGTEèiiÌiUlX A\H separìnd pronume­
le de participiu.

2 Precizàm câ în  douà documente emise de cancelaría voievodului Mircea cel Bâtrîn, apar 
propozitiile participiale : f i ) l i / \ f l , \ i l M H  h r O G I l O A O T K O Y / f t H  g ic iH  3 ìm a h  (H 'itp o b a ji i ik o h  „stàpìnind 
çi domind (peste) toa tà  ta ra  Ungrovlahiei (<1400 —1403>, BAR, X X  155 çi OKÍUl,\ílA\H 
H rOGnOACTEX&H (<  1 4 04 -1406> , Arh. St. Bue., S. I., nr. 9).

3 în  Documenta, p. 405, s-a omis in traducere predicatul Il.ilPGTEìiH)l|Jò5 al acestei tem ­
porale, iar textul a  fost deformat astfel : „luna martie 16 zile, anul 7002 (1494), Domnului, ìmpà-
ratului nostru Isus Hristos, slavà, stâpînire, cinste çi închinâciune“.
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BacdpaKd KOH<KO>Ad ,,în timp ce stipînea si domnea (stâpînind si domnind) 
loan Basaraba voievod“ 1 (1477, Arh. St. Br., nr. 112).

Un alt exemplu de dativ absolut prin care se exprima o propozitie tem­
porali apare in datarea unui priyilegiu comercial acordat brasovenilor de 
cátre voievodul Dan al II-lea : MtCAi^a rfH. . a . rtlìTÀ' >kì T6KÀ'I|Ià> .xS^aîT. 
„luna ianuarie 30, fiind (cìnd era) anul curgätor 6939 (1431),“ Arh. St. Br., 
nr. 768).

Afadar, cu exceptia titulaturii domnului, unde apare ca o formuli de 
cancelarie, pu£in variabili, dativul absolut este folosit numai in 4 din cele 
467 documente, emise ìntre anii 1374—1500 pe care le-am cercetat. Aceasti 
frecventi atìt de redusi a dativului absolut constituie, credem, o dovadi 
certi c i ìn epoca de care ne ocupim constructia respectivi era in curs de 
disparire.

b) Dativus cum infinitivo2. Constructia sintactici speciali, „dativ cu 
infinitiv“, care in slava veche reprezenta o influenza a limbii grecefti3 fi 
ìndeplinea ìn frazi rolul de subiect sau complement, se ìntìlneste foarte rar 
in limba documentelor slavo-romàne fi numai in documente de danie si ìntirire.

Mentionim in primul rìnd urmitoarea formuli într-un document prin 
care se asigura cilugirilor de la ministirile Tismana si Vodita dreptul de a fi 
„de sine s titito ri"  : nonfA-kiu rocnoACTKO aih : cd/HOKAdCTHWAx ETiITH kt* wko»  
/VioHdCTHp» HHOKGMl „poruncefte domnia mea cilugirilor din amìndoui 
ministirile s i  fie de sine stitito ri"  (1385, oct. 3, Arh. St. Bue., S.I., nr. 2). 
Formula se repeti in 7 documente, ultima mentitine dàtìnd din anul 1439, 
august 2 (Arh. St. Bue., Pece^i nr. 1).

Celelalte doui construct de dativ cu infinitiv apar într-un document 
emis de cancelaría voievodului Vlad Cilugirul §i anume : no ch\- X0T6- 
IJIHA1 EHTH HiIGTflEHHKOJI h k-kcíh v m  w  XpHC-r-fe e p í t íh  ¿ ì  hav cS kti
flHHJg, HdM JKt H HdUIHiil pOAHTirtÉA\ K"K KtîMHOf K'KCnO,UHHdHÏ( H no CHX X0T6I|IHiU 
EH I H H6/V0Æ1 HflIIIHffl h GTiPO/V,HHKOrtl4 „dupi aceea celor ce vor fi 
nastavnici fi tuturor celor in Hristos frati s i  le fie de hrani, noui fi parin- 
tilor noftri de vefnici pomenire fi dupa aceea celor ce vor fi, copiilor noftri fi 
rudelor“ (1494 mart. 16, Arh. St. Bue., S. I., nr. 91).

Asemenea construc^iei sintactice speciale „dativ absolut“, „dativul eu 
infinitiv“ apare în limba documentelor noastre numai în formule de cance­
larie, ca o reminiscenta, fiind de fapt o formi iefiti din uz.

Propozitiile participiale fi gerundive se întîlnesc, mai rar, în privilegii 
comerciale fi în corespondenta fi, în num ir mai mare, în hrisoave de danie 
si de întirire. în cadrul documentelor de danie fi întirire, numirul lor sporefte 
în actele acordate ministirilor, atingînd procentul cel mai ridicat în hrisoa- 
vele acordate m inistirilor din afara granitelor tirii. Aici, constructiile men- 
tionate se mai întîlnesc chiar spre sfîrfitul secolului al XV-lea.

1 I. Bogdan, Relafiile, p. 133, a  tradus în mod eronat „oblàduitorul si domnitorul loan Ba- 
saraba voievod".

2 A. Vaillant, Mavuel, p. 361, denumeçte aceastà c o n s t ru c t  „proposition infinitive“.
3 Vezi Tadeusz Lehr-Splawinski çi Czeslav Bartula, Zarys gramatyki, p. 159.
4 Precizàm cà în acest document, în care numele diacului este ilizibil, apare si o construcfie 

(ultima) de dativ  absolut.
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Constructiile participiale nu apar ìn mod obisnuit decìt in formule de 
cancelarie sau ìn citate religioase.

De asemenea, merita sa fie relevât faptul cà, spre sfìrsitul secolului al 
XV-lea, uneori chiar in formule, propozitiile atributive tind sa ìnlocuiascà 
propoziyile participiale atributive.

Concluzii
Sintaxa limbii documentelor slavo-romàne, asemenea celorlalte aspecte 

ale limbii, prezinti o multitudine de forme care ìi dau un caracter de mozaic. 
Ea mai pâstreazâ numeroase trâsâturi arhaice care se répéta in mod invariabil, 
dar a càror folosire se limiteaza la formule religioase sau de cancelarie. Alàturi 
de acestea, in cuprinsul documentelor de danie §i întârire, si mai aies in cores- 
ponden^â, se întîlnesc trâsâturi noi, care reflecta tendinea spre o sintaxà 
analiticà.

Abrevien

— Arhivele S tatului — Bucureçti, Secfia Istoricà.
— Arhivele S tatului — Braçov.
— Biblioteca Academiei R. S. România.
— Muzeul de istorie a oraçului Bucureçti.
— I. Bogdan, Documente privitoare la relafiile Târii Românesti eu Bra- 
sovul si eu Tara Ungureascà în sec. X V  f i  X V I .  Vol. I, 1413— 1508, 
Bucureçti, 1905.
— Documenta Romaniae Histórica. B . Jara Româneascâ, vol. I, întoc- 
m it de P. P. Panaitescu $i Damaschin Mioc, Bucureçti, 1966.
— Academia R. S. România. Institu tu l de lingvisticà. Gramatica limbii 
române sub redaefiaaead. Al. Graur, 2 vol., édifia a Il-a , Bucureçti, 1963.

K ul’bakin, Mluvnice — St. Kul'bakin, Mluvnice jazyka staroslovënského z rukopisu prelozü 
Bohuslav H avránek, Praga, 1948.

K. Miriev, F p a M a m u K a  — Kiril Miriev, H c m o p u n e c K a  , 'p a .M a m u K a  n a  ú b . i í a p c K u n  e i u x ,  édifia 
a Il-a , Sofia, 1963.

A. Vaillant, Manuel — André Vaillant, Manuel du vieux slave, t. I, Grammaire, édifia a Il-a, 
Paris, 1964.

W. Vondrák, Grammatik — W. Vondrâk, Altkirchenslavische Grammatik, édifia a  Il-a, Berlin, 
1912.

K BOnPOCY O CMHTAKCHCE CJIABflHO-PyMbIHCKHX AOKYMEHTOB 
(MyHTHHCKaa paîiioBii.inocrb XIV — XV bb.)

(Pe3K)Me)
A b to p  npeacxaBjiaeT neKOTopue acnexTM CHHTaiccHca noKyMen'roB, n saaHHbix KaHUC.'ia- 

pHjiMM BanaxHH b nepnofl c  1374 n o  15C0 r r . ;  M aTepuaji mBneneH H3 467 aoxyMeHTOB.
1. C u n m a K c u c  n p o e m o z o  n p e d .w M c e n U H .  1 . I l o d / t e n c a i i / e e .  A btop  Kacaercü ÆByx acneKTOB: 

a) I I o d j ie M c a u fe e ,  e b ip a j / c e m io e  . ìu h h ò im  M e c m o u M e u u e M ,  B C T p e ia e T c a  pejiKO b  /ïOKVMCHTax, n m m »  
b  ue jH ix  noB b iiu en H H  3 K cn p e c c n B n o c T H , yroHHCHHH h j i h  np0T H B 0n0C T ûB jieH H si, h  6 )  n o d . i e y t c a u t e e ,  
e b ip a o K e itH o e  n p u n a c m u e M , innp0K0 y n o T p e ô jia B in e e c H  b CTapocjiaBHHCKOM  îh m k c ,  BCTpenaeTCH 
peflKo h num b b pejiHrH03Hbix mrraTax.

2. CKaiyeMoe. B flOKyMetrrax npeoônaaaeT m a ro n b u o e  CKa3yeMoe. CKcnyeMoe, abipaotcemioe 
ôeenpm acm ueM , kû.ihhcctbckho B 0 3 p ac tae T .

Arh. St. Bue. S. I. 
Arh. St. Br.
B.A.R.
Muz. ist. Bue.
I. Bogdan, Relafiile

Documenta

Gramatica
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3 . f f o n o A n e n u e .  a )  i l p n M o e  d o n o  Alternie  b  O T p m ja T e .ib H b ix  npefljiW K eH W ix  B bipajxeH O  b h h h -  

T ejibH biM , a  H e p o flH T ejibH b iM  n a a e a c o M , KaK b  CTapocjiaBHHCKOM  si3MKe, x a x  p e 3 y jib T a T  n e p e x c w a  
OT cnHTeTH3Ma K aHammoM y. 6) Oôcmo.'ime.ibcmeo, Bbipa>KCHHOC neenpHwacTHeM, imipoKo y n o -  
TpeôJiaeTCH, KaK h  b  pyMbiHCKOM »3biKe.

II. C m m a K C u c  c a o jk h o io  nped.w3tceHun. B p a 6 o ïe  npoaHajrn3npoBanbi: 1. CjiooKHonodnu- 
neHHbie nped.ioMceaufi c npnflaTOH H biM H  a ) nod.teMcauiHbiMu, 6) onpede.ium e.m ibiM u; b )  donoAHU- 
meAbHbiMU (ripHM oe flo nojine H H e ); r) donoAHum eAbm iM U  (KoeBeHHoe aoriojiH CH He); a) yCAoenbiM ii; 
e ) o6pa3a deucm eua. 2. Ocoobie cunmaKCunecKue Ko ucm pyK iiuu : a ) dativus absolut 6 )  dativus cum  
infinitivo  icoTopbie 6y/iyHH ycTapeBinHMH, nosBJunoTCH jim iib  b xaH uejiapn3M ax, KaK 0CTaT04Hbie 
(JlOpMbl.

B 3aKJIK)MeHHH a B T O p ' O T M enaeT , HTO h  B  OÔjiaCTM CHUTaKCHCa KHMÎKHOCJiaBflHCKH A H3blK 
pyMbiHCKofi pe^aKUHH npeflCTaBJweT MHoroo6pa3ne apxaHHHbix KOHCTpyKunfl, KOTopwe nepe- 
ujieTaioTca c h o b m m h  KOHCTpyKiUMMM, o6pa3ya C B o e ro  pofla M03amcy.

QUELQUES ASPECTS SYNTAXIQUES DE LA LANGUE DES DOCUMENTS 
SLAVO-ROUMAINS (le  sous-type valaque des siècles XIV-XV)

(Résumé)

E n s ’appuyant sur les m atériaux extraits des 467 documents écrits en Valachie entre 
1374—1500, l ’au teur présente quelques aspects de la syntaxe de notre langue de chancellerie 
p endan t la  dite période.

I. La syntaxe de la proposition. 1. Le sujet. L ’auteur se réfère à deux aspects: a) le sujet 
exprimé par un pronom personnel : on le rencontre rarem ent, e t seulement lorsque certaines nuan­
ces affectives sont mises en relief, lorsque certaines précisions sont faites ou lorsque l’on sou­
ligne une situation  an tithétique; b) le sujet exprimé par un participe (de large emploi dans 
le vieux slave) se rencontre rarem ent e t seulement dans des citations de textes sacrés.
2. Le prédicat. Dans la langue des documents, c’est le prédicat verbal qui prédomine. Le pré­
dicat exprimé par le gérondif enregistre une fréquence d ’emploi en hausse. 3. Le complément. 
a) le complément d'objet (complément direct) qui, dans les propositions négatives, est exprimé 
par l’accusatif e t non par le génitif comme dans le vieux slave, par suite d ’un processus de 
transition  de-la phase synthétique à la phase analytique; b) le complément circonstanciel — 
exprimé par le gérondif — est fréquemm ent employé, to u t comme dans la syntaxe de la 
langue roumaine.

II . La syntaxe de la phrase. Parm i les aspects de la syntaxe de la phrase, l’auteur porte 
ses recherches sur : 1. Les propositions circonstancielles : a) subjectives ; b) attributives ; complé­
tives directes ; d) complétives indirectes ; e) circonstancielles conditionnelles ; f) circonstancielles 
de mode. 2. Constructions syntaxiques spéciales : a) dativus absolutus ; b) dativus cum infini- 
tivo. Ces deux dernières se rencontre seulement dans des formules de chancellerie, telles des 
réminiscences, é tan t sorties d ’usage.

E n conclusion, l ’auteur montre que dans le domaine de la syntaxe aussi, la langue slavo- 
roum aine offre l ’aspect d ’une m ultitude de formes archaïques, s’interpénétrant à des tra its 
plus nouveaux, ce qui lui confère un caractère de mosaïque.


