
DETERMINAREA ECHIVALENTELOR ROMÂNEÇTI 
ALE PREPOZITIILOR CAUZALE DIN LIMBA RUSÀ*

MIRCEA GHEORGHIU

1. 1. Compararea unor sisteme eteroglote, cu scopul de a desprinde 
„tràsàturile lor caracteristice care sa permita cu deosebità usurintà reliefarea 
originalitàtii fiecàreia din ele“ \  creeazà posibilitatea de a fundamenta stiin- 
{ific selecta (iar selecta implica neapàrat $i stilistica 2 celui mai adecvat §i 
mai exact echivalent aloglot pentru categoriile cercetate, permite asezarea 
traducerii pe temelii stiinfifice trainice 3.

In legatura cu aceasta, este pe deplin actúala teza potrivit cáreia cea 
mai bunà modalitate de a cunoaste esenta si caracterul unei limbi este analiza 
sincronica a faptelor actúale 4, care ìnfàtiseazà limba in functionarea ei intr-o 
perioadà bine delimitata — anume in contemporaneitate — §i care e capabilà 
sa joace un important rol in invàtarea limbilor stràine si in alte domenii aplica- 
tive.

2. Modalitàtile prin care limba exprimà cauzalitatea — aceastà categorie 
generala, obiectivà, care reflecta o legàturà necesarà, determinantà a fenomene- 
lor naturii, societàtii sau gindirii, — pot avea caracter lexical, gramatical, 
fonetico-fonologic. Printre mijloacele gramaticale menite sà exprime concep- 
tul de cauzà se numàrà, precum se $tie, si constructiile prepozitionale alcàtuite 
prin ìmbinarea formelor nominale cu ajutorul prepozitiilor.

3. Factorul principal care determina valoarea prepozitiei 5 este punerea 
in legàturà a valorilor determinantului si a determinatului prepozitiei respec-

* O varian ts a lucrárii de fatà a fost prezentatà la prima C o nferirá  internationalá a 
profesorilor de limbâ si literaturà rusâ, Moscova, august 1969, sub forma unei comunicàri inti­
túlate Oôufue u KOHmencmyaAbHbie eapuanmu paiHOHibmnbix ineusajienmoe (vezi vol. Ak- 
myaAbHbte eonpocu npenodaemua pyccKoio H3bwa u jiumepamypbi, Moscova, 1969, p. 110.)

1 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique française, Berna, 1950, p. 28.
2 Vezi J. Casares, Introducctión a la lexicografía moderna, Madrid, 1950, p. 130 passim.
3 Cf. Alfred Malblanc, Stylistique comparée du français et de l'allemand, Paris, 1965, p. 18 

passim.
4 Vezi Thèses présentées au Premier Congrès des philologues slaves, în „Travaux du Cercle 

Linguistique de Prague“, Praga, 1929, p. 7.
5 In  favoarea existentei unei anumite valori lexicale a prepozitiilor se pronunfà a tît Grama- 

tica limbii romane, I, Bucureçti, 1963 p. 329, cît çi rpaMMamma coepeMeHHoao pyccnozo au- 
mepamypnoao ,i3btKa, Moscova, 1970, p. 311.
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tive 1. Apare in acest fel corelatia limbà — vorbire. Lexicografía bilingvà este 
ínsá orientata spre echivalente generale in planul limbii (considerata ca tota- 
litate a unitàtilor lexico-frazeologice dintr-un anumit cod lingvistic), fàrà a 
putea include toatà gama de variante contextúale din vorbire socotità ca o 
manifestare individuala, concreta a limbii in procesul comunicàrii).

4. ìn  legatura cu folosirea prepozitiilor cauzale in limba rusà exista o 
ampia literatura 2 unde gàsim indicatii precise cu privire la posibilitadle de 
ìntrebuintare a unor prepozifii in functie de particularitàtile lor lexico-seman- 
tice si stilistice. Cu toate acestea, ìntrebuintarea corectà a unei prepozitii 
aloglote este legata, incontestabil, de un sir de greutàti pricinuite atit de spe- 
cificul rectiunii verbale a unor limbi cu structuri atit de diferite cum sint rusa 
$i romàna, cit si de deosebirile existente in planul valentelor combinatorii ale 
elementelor corelative.

5. Cercetarea noastrà se bazeazà pe texte rasenti traduse, deoarece 
traducerea — acest contact lingvistic sui-generis 3 — oferà cercetàtorilor posi- 
bilitàji practice nelimitate de confruntare a elementelor corelative eteroglote, 
legate prin unitatea de sens a elementelor lexicale componente 4.

II. Vom incerca in cele ce urmeazà sà sistematizàm factorii care, dupà 
pàrerea noastrà, contribue la stabilirea echivalentelor generale si a variantelor 
contextúale romànesti ale unor prepozitii cauzale din limba rusà.

1. Factorii 1 e x i c o - s e m a n t  i c i joacà un rol hotàritor in alegerea 
echivalentului aloglot.

1. In limba romànà, prepozitiile de, din se gàsesc, ìntr-un sir de cazuri, 
in distribuye complementará 5, adicà intr-un raport de incompatibilitate, ìn 
sensul cà vecinàtàtile ìn care apare prepozitia de, nu poate apàrea din, si 
invers. A§a de pildà, echivalentele substantivelor care denumesc stàri sufle- 
tejti (bucurie, durere, fericire, furie, indignare, minie, necaz, neplàcere, rubine, 
spaimà, supàrare, tristete), stàri fizice (ardita, càldurà, frig, ger, insomnie, 
obosealà, umezealà) se ìntrebuinteazà cu prepozitia de :

(eu, ei, ele) tac de /  bucurie, emotie tristete;
\  foame, fng , oboseata.

Eu am tresàrit de bucurie, S., 14.
Se tulbura de necaz, I., 27.
Gerita se intindea de càldurà. Cr., 251.
Niciodatà n-a crezut cà se poate muri de foame, P., 129.
Vreascurile tiuiau si chiar lemnele de pe foc pocneau de ger. Cr., 240.
Pàrul meu de asteptare o s-albeascà sau sà cadà. M., 71.

1 Cf. A.M. Peskovskij care su s in e  aceastà tezà in recenzia sa la lucrarea lui E .K. TimÈenko
0)>hkiiuu zenemuea e lOMcito-pyccKou MbiKoeoù oó.mcmu, MOPÜC XX, partea II I , 1915, p. 297.

a Vezi L.N. Zasorina, Onbim cucmeMHoeo ana.una npeÒAoioe pyccKoeo H3bma {nped.iozu co 
3HauenueM npumum), in npo6ne.\m n3btK03HamH, (YneHLie 3anncjcn J i r y ,  nr. 301, Cepun (Jìu.ìoao- 
eUHeCKUx HayK, B H nycK  60), 1961, unde se dà o listà bogatà de lucràri tra tind  aceastà problemà.

3 U. Weinreich, Languages in  contact, New York, 1954, p. 1.
4 Materialul ilustrativ execerptat de noi cuprinde 2400 de fi?e din operele scriitorilor clasici

ru$i ?i sovietici, din articole cu caracter publicistic $i din traducerile respective in limba romànà.
6 Vezi Valeria Gupi-Romalo, Distribufia, ìn Elemente de lingvisticà structurala, Bucurejti,

1967, p. 40 passim, unde se dà §i bibliografia problemei. Pentru exemplele care urmeazà vezi §i 
DLRLC, s.v.
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Prepozitia din se intrebuinteazà cu substantívele care denumesc tràsàturi 
de caracter, insubri (capriciu, comoditate, curiozitate, devotament, divertis- 
ment, scrupulozitate, superficialitate, pasiune, timiditate) :

(eu, ei, ele) tac din timiditate, pasiune, devotament ;

de determinant, de anumite grupe lexico-semantice in care ea poate fi invede- 
rata — substitu^ia reciproca a elementelor componente 1. Astfel, substantivele 
care denumesc stari psihice sau care pot apàrea ca denumiri ale unor tràsàturi 
de caracter (gelozie,. invidie, milà, urà, zgircenie s.a.) se intrebuinteazà atit cu 
prepozitia de, cit si cu prepozitia din':

Dragomir, din gelozie si pentru a lúa pe femeia iubità, ucide pe bàrbatul ei 
Gh„ 151.

Inima lui gemea in secret de o gelozie surdà. V., 310.
E o aparare camuflatà din milà? SI., 51.
Eu o iubesc acum mai mult de milà. Ng., 47.
2. Mentionàm si valetele  combinatorii deosebite ale prepozitiilor u3-3a

— din cauza, din pricina.
a) Echivalentul románese apare ca nemarcat, in timp ce prepozitia ru- 

seascà u3-3a este limitata in ìntrebuintarea ei.
Cf. cazurile cind prepozitiile din cauza, din pricina pot inlocui prepozitia 

de, inlocuirea prepozitiei om prin u3-3a nefiind posibilà :

1 Vezi A.M. Peskovskij, PyccKuit cuum aK cuc e  naymtoM oceeiifemtu, Moscova, 1956, p. 314, 
unde se mentioneazà posibilitatea utilizàrii paralele a  unor prepozrfii cauzale :

a face din pasiune; 
a se sacrifica din devotament.

In alte situatii corelatia stabilà U3 — din,om — de ìngàduie in funere

a tubi f  j . I mila — cf. jiwóumb H 3 OKaAocmu; \  dm  J

a ucide ^  ^e. 1 gelozie — cf. you m b  m  peeiiocm u.\  din )

fata rumenitàI /  de vînt;
\  din cauza vìntului -  p y u m o e  {  ° T  °em? a  AUl*°:x X / i n  n r ' m r ù ' i  -r\-rm—  pyM M toe \  (inlocuirea prin u3-3a 

nu este posibilà)
Olia no3eoHUAa M y x c y  e u H cm um ym  

u K ozòa o h  npuexaA, cu.moufuü c p o - 
306blM U XOAOÒHblM OT eem pa AUlfOM, 
ona  oòpadoeaAacb, nm o o h  m aKoü 
KaK u paubuie . H., 294.

î i  telefonâ sotului la institut si cind 
cind el apàru radios, cu fata rece f i  
rumenità de vînt, ea se bucurà cà e la 
fel ca înainte. N., 402.

\  din cauza dragostei. —  cAenou~ /  OT A w ò e u ;
\  (inlocuirea prin u3-3a  nu 

este posibilà)
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r n a s a  cAenbte o t  Atoóeu, CMompenu O ch ii, o rb iti  d e  dragoste , p r iv e a u  f a r à  
ne M uzaa, H., 544. sa  c lipeascà . N., 224.

Numai in situaci limitate, cind e vorba de o .cauzà vàdit exterioarà, limba 
rusa poate admite o substituye ca cea de mai jos :

oh mep.nemcn  /  0T Heckoaokux penAUK;
\  H3-3a HeCKOAbKUX penAUK.

. . .  u oh 6bia ne U3 m ex , Kmo mep.n- . . .  n u  fà c e a  p a r te  d in tre  ce i care  
etnea  o t  necKOAbKux penAUK. H., 626. se  p ie r d  cu  f i r e a  din cauza c itorva

re p lie i . N., 332.
Bbixodum, 3Òecb m hozo aeapuü c A s ta  in se a m n à  cà a ic i  au  loc m u lte  
npomueoeecaMu ne o t  haoxoù opza- a v a r i i  la  con tragreu tà ti, n u  d i n  cauza 
Hu3aifuu. H., 454. u n e i p ro a s te  o r g a n i z a n . . .  N., 106.

b) Desi valorile de scop si de cauzà sínt opuse, eie sìnt interconditionate, 
deoarece scopul, fiind imboldul1 intern al acjiunii, poate deveni cauza ei. 
Putem avea, deci, co rdala  :

H3-3a — p en tru

M3-3a MeAOHU ne cmouAO nauKa- N u  m er ita  sa  te m u rd à res ti  pentru 
m bcn. H., 379. u n  f le a c . N., II.9.

3a — din cauza, din pricina, din

■— Tbi 3Haeuib 3a umo e zo  moao- — T u  s t i i  din cauza c u i i l  f r e a c à ?  
m am ?

— 3a umo? — Dintr-a c u i ?
— 3a meó.H. — Din cauza ta.
— 3a Mena? H., 518. — Din cauza m e a ?  N., II, 189.

2. Factorii f o r m a l i ,  d e  s t r u c t u r à  pot influenta alegerea echi- 
valentului románese.

1. a) Cind elementul determinant concine, la rindu-i, o determinare 
(adjectiv, pronume), echivalentul contextual al prepozitiei om  va fi d in  cau za , 
d in  p r ic in a  2.

. . .  Aiuto n0p030eeA0 o t  en p u m o zo  . . .  f a ta  lu i  se  ru m en ise  din pricina 
eoAiienun. H ., 624. u n e i e m o tii a scu n se. N .,  3 3 0 ;

c f .  nopo3oeemb o t  eoAttenua — a  se ru m e n i  de em otie.

1 A.B. Sapiro, OuepKU no cuHtrtaKcucy pyccKUX n a poòub tx  lo e o p o e ,  Moscova, 1953, p. 189.
2 Din 127 de fife aleätuite de autor, cuprinzind constructia o m  4- a d jec tiv  +  s u b s ta n tiv  

se constata cä in toate cazurile prepozitia d in  c a u za , d in  p r ic in a  apare drept echivalent al prepozi­
tiei o m .
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b) Dacá verbul románese (la un mod personal) poate fi substituit printr-un 
participiu, iar constructia p re p o z it ie  +  s u b s ta n tiv  +  a d je d iv  apare in functia 
de complement de agent, om va putea mentine pe de drept echi valent :

Cf. noto OT pado em u  — etnt de b u c u rie  ;
/  datoritá 1

noio  OT iieoóbiKHoeeHHOii — c in t  — multumitá 1 m ie i  b u c u r ii  neo bisnuite . 
pado em u  \  din cauza '

Nu se poate spune c in t de b u c u rie  n e o b is n u itä ,  dar sìnt pe deplin corecte 
constructiile : obosesc de em otie, obosit de o p u te r n ic à  emonie.

2 . Echivalentul generai al prepozitiei cauzale no  este din :
no cjiaöocm u  — din s là b ic iu n e

. . .  cm apyiuK a . . .  npuiuna  . . .  . . .  o b d t r ìn ic à . . .  v e n i  din o b i$ n u in fà
no npuebiHKe. H . ,  334. N., 488.

In anumite situaci gäsim corelatia no  —  p r i n  :
a) Ca determinant apare adjectivul :

K o e d a  o6a CAyuanucb e dypnoM  D a r  c in d  se s im te a u  p ro s t  d is p u s i,
pacnoAOMcenuu, m o cmoAKHoeeHun c io c n ir ile  iz b u c n e a u  d in  p r i c i n i  atìt
npoucxodujiu  U3 inaKux nenonitm - de neintelese  prin lip s a  lo r  de
Hbix no HUMmoMCHocmii npuuun, m no in se m n à ta te , in c it  d u p à  aceea n ic i
oHu nomoM hukok He m osau ecnoM- n u -s i  m a i  p u te a u  aduce a m in te  p e n -
Humb, o n e u  orni ccopuAucb. T . ,  52 3 . t r u  ce se certaserä. T., 54.

b) Echivalentul románese al constructiei cu prepozitia no  indepline^te 
rolul de n o m e n  in s tru m e n t i  cu nuanta cauzalä :
Ilo u x  M UAocm u yd o ö cm e a  m c u 3h u  Prin b u n a  lo r  v o in tà  v ia ta  devine 
p a e m ym  . . .  M., 520. d in  z i  i n  z i  m a i  com od a. C., 245.

3. Factorii s t i l i s t i c i  pot ínríuri si ei alegerea echivalentului romá­
nese 1. Atunci cind traducerea romàneascà a constructiei cauzale rusesti 
(prepozitie +  substantiv) se indepärteazä de originalul rusesc, distingem unele 
situatii :

a) limba romànà dispune, in prircipiu, de un echivalent pentru prepozi­
tia ruseasca, dar nu recurge la el pentru a evita monotonia exprimärii :
H a u a A  Henaeudemb, Kom opbix  3a A m  in c e p u t s ä - i  u rä s c  p e  u n i i  d in  
nodAocm b, Kom opbix ne 3Haw  3a um o  pricina tic ä lo s ie i lo r , p e  a lt i i  n ic i  
. . .  r .,  16. eu n u  f t iu  pentru ce . . .  G., 24.

b) desi limba romànà poseda constructia echivalenta contextului rusesc, 
folosirea ei ar impieta asupra corectitudinii enuntului románese. De aceea 
il vom formula astfel :
Ot 3m u x  KHuz 6 dyiue cn o iw ü n o  C ä rt i le  acestea m i -a u  s à d it cu  i n -  
CAOMcuAaeb e m o m a n  yeepennocm b . .. cetul i n  su fle t cre d in ta  n e z d ru n c in a tà  
lY 161. . . .  Gj., 211.

1 Cf. D.E. Rozental, i lpaKtnuUecKä.i cmuAÙemUKa pyccKoio H3biKa, Moscova, 1968, p. 45 passim.
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c) substantivul rusesc precedat de prepozitie nu-si gàseste un echivalent 
formai in limba romànà. In acest caz, confinutul este redat, de asemenea, 
ìntr-o formulare liberà in care, insà, construc^ia cauzalà din originai — si, 
implicit, prepozifia — nici nu mai poate fi distinsà :

. . . o t  HeoMcuòamocmu Eaxupee mu- ..  .uimit, Bahirev rìse incet. N., 318. 
xo 3cicMefincji. H . ,  232.
. . . Eaxupee o t  neoMcudaiiHocmu TaK Bahirev fu  atìt de surprins incit se 
noBepHyjica . . . H., 571. ràsuci. N., 259.
. . . H3 cdepMcaunocmu . . .  H., 640. ..  .Fiind obisnuit sa se stàpìneascà.

N„ II, 350.'

III. Din recunoasterea faptului cà echivalentele generale au o valoare 
in generai, abstractà, contextului revenindu-i rolul de a concretiza relatiile 
marcate de prepozitii, decurg o serie de consecinte vaiabile pentru teoria si 
practjca traducerii, pentru diversele domenii ale lingvisticii aplicate etc.

In cadrul sistemului celor douà limbi, factorii lexico-semantici, adesea 
in interac^iune cu cei stilistici sint in màsurà sà joace un rol hotàritor in alege- 
rea echivalentului aloglot, in cazul de fata rusesc. Astfel, ìntr-o serie de cazuri, 
unele prepozitii cauzale se gàsesc in relatii de distributie complementarà. Altele, 
dimpotrivà, se dovedesc reversibile in contexte identice. Observafiile noastre 
converg, intre aitele, spre concluzia cà posibilitàtile de substitutie reciprocà 
a unor prepozifii sint destul de màrginite in limba rusà.

Abrevieri
C =  A.P. Cehov, Doamna cu catelul, Bucuresti, 1961.
Cr == Ion Creanga, Scrierile lu i. . . ,  I, Povesti, Ia^i, 1890.
G =  M. Gorki, Mama, Bucuresti, 1961.
Gj =  M. Gorki, La stapini, Bucuresti, 1956.
Gh =  Gherea (C. Dobrogeanu), Studii critice, II, Bucuresti, 1923.
I =  P. Ispirescu, Legendele sau basmele romanilor, adunate din opera 

poporului de . . .  , Bucuresti, 1892.
M =  Alexandra Macedonski, Opere, I, Poezii, 1939.
N — Galina Nicolaeva, Bataliein mars, Bucuresti, I, II, 1961.
Ng =  Constantin Negruzzi, Scrierile lu i . . . ,  Bucuresti, II, Poezii, 1872.
P — Cezar Petrescu, Intunecare, Craiova, 1928.
S :=  Mihail Sadoveanu, Nada florilor, Amintirile unui pescar cu, undita, 

Bucuresti, 1951.
SI =  I. Slavici, Vatra pirdsitd, Bucuresti, 1900.
T =  Lev Tolstoi, Ana Karenina, Bucuresti, 1968.
V =  A. Vlahufa, Opere alese. Bucuresti, 1949.
r  =  M. ToptKHH, Mamb, Mocoa, 1963.
T1 =  M. ropbKHii, B Atodnx, MocKBa, 1963.
H =  FajiHna HnKo^aesa, Eumea e nymu, MocKBa, 1963.
T =  JleB Tojictoh, Anna Kapemina, MocKBa, 1959.
M =  A. n . MexoB, M36paHHbie npomeedenun, II, MocKBa, 1962.
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pyMbIHCKHE 3KBHBAJIEHTM PYCCKHX nPHHMHHblX ÍIPE^JIOrOB
(Pe3K>Me)

06m ne 3KBHBaJieHTbi HHOH3biMHoro npeaaora hmciot Boo6me OTBJieneHHbie 3na4eHHa. 
yTOHHHíOTCJi, b oripeaeaeHHOñ Mepe KOHKpeTH3HpyK>Tca b KOHTeKCTe, h OTCioaa BbiTeKaeT pafl 
bmboaob, npHMeHHMbix b TeopHH h npaKTHKe nepcBOaa, b pa3Hbix oxpacaax npmcaaaHoK aHurBHC- 
THKH.

B paMKax chctcm pyccKoro h pyMbiHCKoro hsmkob <j>aKTopbi n e KCHKO- c e Ma HT« -  
s e c K o r o  xapaKTepa bo B3aMMoae¡íCTBHM c pa3HbiMH (J)aKTopaMH hhofo riopaaKa HrpaioT 
Beaymy» poab b Bbióope MHoaibiHHoro 3KBHBaacHTa, b wacTHocxH pyccKoro.

TaK, HanpHMep, b pyMbiHCKOM ínbiKC b 3aBHcHMOCTH o t  ceMaHTMKH o n p e a e a a io m e ro , npM- 
MHHHbie n p eaao rH  de, din H a x o a a x c a  b p a a e  cjiyaaeB b OTHOineHHH aonoaHHTeabnoü ancxpH- 
6ya«H . CymeCTBKTeabHbie, o6o3HaHaK>mne nyBCTBa, aymeBHbie nepesKHBaHHa, 4>H3iwecKHe co- 
c to rh m , yriOTpe6aíiiOTCH c npeaaoroM de, tac de bucurie; n p e a a o r  din y n oxpe6aaex c a  c  cymecx- 
BHTeabHbiMH, xoTopbie o6o3HanaK)T nepTbi xapaKTepa, n p n 3HaKn: tac  din tim iditate

B a p y r w x  c a y i a a x  y c T O ftiH B o e  c o o T H o m eH H e  U3 —  d i n ,  om  —  d e  B aa n M 006paTHMC> b  
3aBHCHMOCTH o t  y n p a B a a io i n e r o  c a o B a ,  o t  o n p e a e a e i tH b tx  aeK CH K O -ceM aH TH iecK H x p a s p a a o B ,  
B K OTOpbie 3TO CaOBO MO)KeT BK JH O iaTbC«.

TaKHM 0 6 p a 3 0 M , cymecxBaxeabHbie, oSoinanaromMe 6oaee asm  MeHee aaHTeabiioe h c h -  
x H n e c K o e  cocToaHHe, iiphtom KOTopwe MoryT Bbicxynaxb h  KaK xcpTbi x a p a K T e p a ,  yrioxpeóaa-
lO T ca  KaK c  n p e a a o r o M  d e ,  TaK  h  c  n p e a a o r o M  din: i u b e s c  < ^ ' ()( j  m i l i .

B CTaTbe npHBOflHTCa xaKace paa noaoaceHHü, b  kotopwx (J)aKTopbi <t> o p m a a  b h o-c t  p y k- 
t  y p h o r  o  xapaKTepa, a xaK*e C T H a H C X H i e c K o r o  nopaaKa, MoryT rioacKaibiBaxb 
B w 6 o p  pyMbiHCKoro 3KBHBaaeirra.

DÉTERMINATION DES ÉQUIVALENTS ROUMAINS DES PRÉPOSITIONS CAUSALES 
DE LA LANGUE RUSSE

(Résumé)

Les équivalents généraux des prépositions alloglottes ont une valeur généralement ab­
straite. C’est le contexte qui précise e t concrétise les sens respectifs. De là, des conséquences 
valables découlent pour la théorie et la pratique des traductions, pour les divers domaines 
de la linguistigue appliquée, etc.

Pour le roum ain e t le russe, ce sont les facteurs sémantiques qui, en interaction avec des 
facteurs d ’autre nature, ont le rôle décisif dans le choix ds l’équivalent alloglotte, dans ce cas 
— russe.

En roum ain, par exemple, les prépositions causales de, din  — à cause de, de, par, se trou­
vent, dans une série de cas, suivant la sémantique du déterm inatif, en relation de distribution 
complémentaire. Les noms qui désignent des sentim ents, des é ta ts  psychiques ou physiques, 
s'em ploient avec la préposition de : tac de bucurie — je  me tais à cause de ma joie, je  me tais 
de joie, tand is que les noms qui désignent des tra its  de caractère, de qualités, s ’em ploient avec 
la préposition din : tac din tim iditate  — je  me tais à cause de ma tim idité, je  me tais par tim idité.

Dans d ’autres cas, la corrélation stable u3 — din, om  — de perm et la substitution réciproque 
des éléments composants en fonction du déterm inatif, par certains groupes lexico-sémantiques 
qui sont à même de la rendre évidente. Ainsi, les noms qui désignent un é ta t psychique de 
plus courte ou plus longue durée, mais qui peuvent aussi bien désigner des tra its  de carac­
tère, s'em ploient avec l’une ou l’autre des deux prépositions causales, de, din: iubesc de, din  
m ilâ  — j ’aime par p itié.

On présente également des situations ou le choix de l'équivalent roum ain peut être 
influencé par des facteurs formels, structuraux  ou de style.


