DETERMINAREA ECHIVALENTELOR ROMANESTI
ALE PREPOZITILOR CAUZALE DIN LIMBA RUSA*

MIRCEA GHEORGHIU

I. 1. Compararea unor sisteme eteroglote, cu scopul de a desprinde
,trasdturile lor caracteristice care si permitd cu deosebitda usurin{d reliefarea
originalitdtii fiecireia din ele” !, creeazd posibilitatea de a fundamenta stiin-
tific selectia (iar selectia implicd neapdrat si stilistica ® celui mai adecvat i
mai exact echivalent aloglot pentru categoriile cercetate, permite asezarea
traducerii pe temelii stiintifice trainice .

In legiturd cu aceasta, este pe deplin actuald teza potrivit cireia cea
mai bund modalitate de a cunoaste esenfa si caracterul unei limbi este analiza
sincronici a faptelor actuale 4, care infifiseazd limba in functionarea ei intr-o
perioadad bine delimitatd — anume in contemporaneitate — si care e capabild
sd joace un important rol in invitarea limbilor striine gi in alte domenii aplica-
tive.

2. Modalitdtile prin care limba exprimd cauzalitatea — aceastd categorie
generald, obiectiva, care reflectd o legatura necesard, determinantd a fenomene-
lor naturii, societdfii sau gindirii, — pot avea caracter lexical, gramatical,
fonetico-fonologic. Printre mijloacele gramaticale menite si exprime concep-
tul de cauzd se numdrd, precum se stie, si constructiile prepozitionale alcituite
prin imbinarea formelor nominale cu ajutorul prepozitiilor.

3. Factorul principal care determind valoarea prepozitiei ® este punerea
in legiturd a valorilor determinantului si a determinatului prepozitiei respec-

* O variantd a lucririi de fati a fost prezentati la prima Conferinti internationali a
profesorilor de limba si literaturd rusi, Moscova, august 1969, sub forma unei comuniciri inti-
tulate Odwue u KoumeKkcmyaibubie eapuanmvi pasHOSILIVHKIX IKusasenmos (vezi vol, Ax-
myaasusie onpockl npencdasanis pyccko2o Rzwika u aumepamypsi, Moscova, 1969, p. 110.)

! Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise, Berna, 1950, p. 28.

! Vezi J. Casares, Introducction a la lexicografia moderna, Madrid, 1950, p. 130 passim.

_® Cf. Alfred Malblanc, Stylistique comparée du frangais et de I'allemand, Paris, 1965, p. 18
passim,

4 Vezi Théses présentées aw Premier Congrés des philologues slaves, in , Travaux du Cercle
Linguistique de Prague“, Praga, 1929, p. 7.

3 5 in favoarea existentei unei anumite valori lexicale a prepozitiilor se pronunta atit Grama-
tica limbii romane, I, Bucuresti, 1963 p. 329, cit si Ipammamura cospesmennozo pycckozo au-
mepamypnozo Aaseika, Moscova, 1970, p. 311.
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tive . Apare in acest fel corelatia /imbd — vorbire. Lexicografia bilingvd este
insd orientatd spre echivalente generale in planul limbii (consideratd ca tota-
litate a unitdtilor lexico-frazeologice dintr-un anumit cod lingvistic), fird a
putea include toatd gama de variante contextuale din vorbire socotitd ca o
manifestare individuald, concretd a limbii in procesul comunicdrii).

4. In legiturd cu folosirea prepozitiilor cauzale in limba rusi existd o
ampld literaturd ® unde gidsim indicatii precise cu privire la posibilititile de
intrebuintare a unor prepozitii in functie de particularitdtile lor lexico-seman-
tice si stilistice. Cu toate acestea, intrebuintarea corectd a unei prepozitii
aloglote este legatd, incontestabil, de un sir de greutiti pricinuite atit de spe-
cificul rectiunii verbale a unor limbi cu structuri atit de diferite cum sint rusa
si romana, cit si de deosebirile existente in planul valentelor combinatorii ale
elementelor corelative,

5. Cercetarea noastrd se bazeazi pe texte rusesti traduse, deoarece
traducerea — acest contact lingvistic sui-generis * — oferd cercetitorilor posi-
bilitdti practice nelimitate de confruntare a elementelor corelative eteroglote,
legate prin unitatea de sens a elementelor lexicale componente 4.

II. Vom incerca in cele ce urmeazd si sistematizam factorii care, dupd
pdrerea noastrd, contribue la stabilirea echivalentelor generale si a variantelor
contextuale roménesti ale unor prepozifii cauzale din limba rusd.

1. Factoriilexico-semantici joacd un rol hotiritor in alegerea
echivalentului aloglot.

7. In limba roméni, prepozitiile de, din se gisesc, intr-un sir de cazuri,
in distributie complementari ® adicd intr-un raport de incompatibilitate, in
sensul cd vecindtdtile in care apare prepozifia de, nu poate apirea din, si
invers, Asa de pildd, echivalentele substantivelor care denumesc stiri sufle-
testi (bucurie, durere, fericire, furie, indignare, minie, necaz, neplicere, rusine,
spaimd, supdrare, tristete), stiri fizice (arsitd, cdldurd, frig, ger, insomnie,
oboseald, umezeald) se intrebuinteazd cu prepozitia de:

/ bucurie, emotie, tristefe ;

\ foame, frig, oboseald.

Eu am tresdrit de bucurie, S., 14.

Se tulbura de necaz, 1., 27.

Gerila se intindea de cdldurd. Cr., 251,

Niciodatd n-a crezut cd se poate muri de foame, P., 129,

Vreascurile tiuiau si chiar lemnele de pe foc pocnean de ger. Cr., 240.
Pdrul meu de asteptare o s-albeascd saw sd cadd. M., 71.

(eu, ei, ele) fac de

1 Cf. A.M. PeSkovskij care susfine aceasti tezd in recenzia sa la lucrarea lui E. K. Timéenko
Dyuryuu 2enemusa 8 104cHo-pyccroli A3vkosoil obaacmu, MOPSAC XX, partea ITI, 1915, p. 297.

# Vezi L.N. Zasorina, Oneim cucmemnozo anaausa npediozo8 pycckozo asvika (npedaozu co
3navenuem npuvunst), in poGaemer azvikosnanus, (Yuenste samackn JIT'Y, nr. 301, Cepus duaono-
2uyeckux nayx, seinyck 60), 1961, unde se di o listdi bogati de lucriri tratind aceastd problema.

3 U. Weinreich, Languages in contact, New York, 1954, p. 1.

4 Materialul ilustrativ execerptat de noi cuprinde 2400 de fise din operele scriitorilor clasici
rugi §i sovietici, din articole cu caracter publicistic si din traducerile respective in limba roména.

5 Vezi Valeria Gutu-Romalo, Distribufia, in Elemente de lingvisticd structurald, Bucuresti,
1967, p. 40 passim, unde se dii §i bibliografia problemei. Pentru exemplele care urmeazi vezi gi
DLRLC, s.v.

-
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Prepozitia din se intrebuinteazi cu substantivele care denumesc trisituri
de caracter, insusiri (capriciu, comoditate, curiozitate, devotament, divertis-
ment, scrupulozitate, superficialitate, pasiune, timiditate):

(eu, ei, ele) fac din timiditate, pasiune, devotament;

a face din pasiune ;
a se sacrifica din devotament,

In alte situatii corelatia stabild uz — din, om — de ingiduie in functie
de determinant, de anumite grupe lexico-semantice in care ea poate fi invede-
ratd — substitutia reciprocd a elementelor componente . Astfel, substantivele
care denumesc stdri psihice sau care pot apdrea ca denumiri ale unor trisaturi
de caracter (gelozie, invidie, mild, urd, zgircenie s.a.) se intrebuinteazi atit cu
prepozitia de, cit si cu prepozitia din:

a z'ubz‘< ‘;‘:ﬂ } mild — cf. mobums w3 wcarocmu;

a ucide '< gzﬂ } gelozie — cf. y6umo w3 pesnocmu.

Dragomir, din gelozie si pentru a lua pe femeia iubitd, ucide pe birbatul ei
Gh., 151.

Inima lui gemea in secret de o gelozie surda. V., 310,

E o apdrare camuflatd din mila? Sl., 51.

Eu o 1ubesc acum mai mult de mild. Ng., 47.

2. Mentiondm si valenfele combinatorii deosebite ale prepozitiilor u3-3a
— din cauza, din pricina.

a) Echivalentul roméinesc apare ca nemarcat, in timp ce prepozitia ru-
seascd wu3-3g este limitatd in intrebuintarea ei.

Cf. cazurile cind prepozitiile din cauza, din pricina pot inlocui prepozitia
de, inlocuirea prepozitiei om prin wus-sa nefiind posibild :

we / de vint; & /' ot eempa muyo;
R cumpnitd \ din cauza vintului 24 wmoe\ (inlocuirea prin us-3a

nu este posibild)

Ona no36oHuAG MydNcy 6 uHcmumym Ii telefond sotulwi la institut si cind
U Ko2da OH npuexan, cuslOwuli ¢ po- cind el apdru radios, cu fafa rece st
306b6IM U XOA0OHBIM OT 6empa AuUYoM, rumenitd de vint, ea se bucurd cd e la
ona obpadosaiace, umMo OH mMaxoil fel ca inainte. N., 402.

Kax u pauvwe. H., 294.
../ de dragoste ; = ./ OT M1066u;
O \, din caﬁza dragostei. RS \ (inlocuirea prin wu3-3¢ nu

este posibild)

1 Vezi A M. Pe3kovskij, Pycexuii cunmarcuc e nayynom oceewjenuu, Moscova, 1956, p. 314,
unde se mentioneazi posibilitatea utilizirii paralele a unor prepozitii cauzale :
/co
chenaTs 4To-HMOYyIB — OT ) CTpaxa
N\, B3
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Taaza  caenvie otT a0bsu, cmompeiu Ochii, orbiti de dragoste, priveau fard
ne muzan, H., 544. sa chpeasca. N., 4.

Numai in situatii limitate, cind e vorba de o cauzi vidit exterioard, limba
rusd poate admite o substitutie ca cea de mai jos:

/ OT HeCKOAbKUX penaux;

OH mepaemea
\| H3-32 HECKOAbKUX penux.

. U OH Obla He u3 mex, Kmo meps- ... nu fdcea parte dintre cei care

emcsa oT Heckoabkux penauk. H., 626. se¢ pierd cu firea din cauza citorva
repuci. N., 332,

Boixodum, 3dece mHozo asapuii ¢ Asta inseamnd cd aici aw loc multe

npomueoeecamu He OT NA0Xoi opea- avarii la contragreutati, nu din cauza

nuzayuu. H., 454. uner proaste organizari... N., 106,

b) Desi valorile de scop si de cauza sint opuse, ele sint intercondifionate,
deoarece scopul, fiind imboldul ! intern al actiunii, poate deveni cauza ei.
Putem avea, deci, corelatia :

H3-3a — pentru

U3-3a  meaouu wne cmouro nayxa- Nu merita sa te murddresti pentru
moea. H., 379. un fleac. N., 119,
3a — din cauza, din pricina, din
— Ter 3Haews 3a umo e20 Moa0- — Tu stiv din cauza cui il freacd?
mam?
— 3a umo? — Dintr-a cui?
— 3a meos. — Din cauza fa.
—3a meun? H., 518.- .. — Din cauza mea? N., II, 189,

2. Factorii formali, de structurd pot influenia alegerea echi-
valentului roménesc.

7. a) Cind elementul determinant confine, la rindu-i, o determinare
(adjectiv, pronume), echivalentul contextual al prepozitiei om va fi din cauza,
din pricina ®.

.+ . AUYO NOPO306EA0 OT CKPbIMO20 ... fata lui se rumenise din pricina
eoanenusa. H., 624. unei emotii ascunse. N., 330;

cf. nopozosems or oanenus — a se rumeni de emofie.

1 A.B. Sapiro, Quepku Nno cuMmaxcucy pycckux mapodusix zosopos, Moscova, 1953, p. 189.

? Din 127 de fise alcituite de autor, cuprinzind constructia om -+ adjectiv + substantiv
se constatd ci i toate cazurile prepozitia din causa, din pricina apare drept echivalent al prepozi-
tiei om.
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b) Dacd verbul romanesc (la un mod personal) poate fi substituit printr-un
participiu, iar constructia prepozifie 4 substantiv -+ adjectiv apare in functia
de complement de agent, om va putea mentine pe de drept echivalent :

Cf. norwo ot padocmu — cint de bucurie

/ datoritd

nolo OT HeoGbikHosennoit — cint — multumitd
A\, din cauza

padocmu

unet bucurii neobisnuite.

Nu se poate spune cint de bucurie neobisnuitd, dar sint pe deplin corecte
constructiile : obosesc de emofie, obosit de o puternicd emotie.
2. Echivalentul general al prepozitiei cauzale no este din :

no ciaabocmu — din slabiciune

... CMapywka ... npumiaa . ..
no npussiuke. H., 334.

... 0 batrinicd. . . veni din obisnuinfd
N., 488.

In anumite situatii gisim corelatia no — prin :
a) Ca determinant apare adjectivul:

Koz2oa oba cayuasuce @
pacnoaoNcenuy, Mo  CMoAKHOBEHUA
npoucxoouau U3  MAKuxX HeNoHAm-
HbIX TIO HUYMONCHOCMU NPUNUH, YIMO
OHU NOMOM HUKAGK He MO2Au 6CHOM-
Humsb, 0 yem onu ccopuaucs. T., 523.

oypHom

Dar cind se simpeaw prost dispusi,
ciocnirile izbucneaw din pricini atit
de meinfelese prin lipsa lor de
insemndtate, incit dupd aceea mnici
nu-st mai puteau aduce aminte pen-
tru ce se certaserd. T., 54.

b) Echivalentul roménesc al constructiei cu prepozitia no indeplineste
rolul de nomen instrumenti cu nuanti cauzali :

INo wux muaoemu ydobemea Hcusznu
pacmym . .. Y., 520.

Prin buna lor vointd viata devine
din zi in zi mai comodd. C., 245,

3. Factorii stilistici pot inrfuri si ei alegerea echivalentului roma-
nesc!. Atunci cind traducerea romdéneasci a constructiei cauzale rusesti
(prepozitie - substantiv) se indeparteazd de originalul rusesc, distingem unele

situatii :

~a) limba roméana dispune, in prircipin, de un echivalent pentru prepozi-
tia ruseascd, dar nu recurge la el pentru a evita monotonia exprimarii:

Hauaar  nenasudems,

P Ml

Komopelx  3a
nodaocmb, KOMOPLIX HE 3HAI0 34 YMO

Am inceput sd-i urdsc pe unii din
pricina ticalosiei lor, pe alfit nici
eu nu stiv pentru ce ... G., 24.

b) desi limba roméand poseda constructia echivalentd contextului rusesc,
folosirea ei ar impieta asupra corectitudinii enuntului roménesc. De aceea

il vom formula astfel :

Ot omux KkHue & Odywe cnokoiino
caodcusacy cmotikas yeepeHHocb . ..
rl' 161. ok

Cartile acestea wmi-au sdadit cu in-
cetul in suflet credinta nezdruncinatd
ola Gi., 2k h

1Cf. D.E. Rozental, ITpakmuueckan cmuntemura pycckozo s3vixa, Moscova, 1968, p. 45 passim.
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c) substantivul rusesc precedat de prepozitie nu-si giaseste un echivalent
formal in limba romand. In acest caz, continutul este redat, de asemenea,
intr-o formulare liberd in care, insi, constructia cauzald din ongma.[ — si,
implicit, prepozitia — nici nu mai poate fi distinsi :

. OT Heowcudannocmu baxupee mu- .. .uimit, Bahirev rise incet. N., 318,
x0 zacmesaca, H,, 232.
.. baxupee 0T Heodcudannocmu TaK Bahirev fu atit de surprins incit se
nosepHyJics . . . H., 571. rasuci. N., 259,
. n3 coepycannocmu . .. H., 640. ...Fiind obisnuit sd se stapineascd.
N 11, 3350,

III. Din recunoasterea faptului cd echivalentele generale au o valoare
in general, abstractd, contextului revenindu-i rolul de a concretiza relatiile
marcate de prepozitii, decurg o serie de consecinte valabile pentru teoria si
practica traducerii, pentru diversele domenii ale lingvisticli aplicate etc.

In cadrul sistemului celor doud limbi, factorii lexico-semantici, adesea
in interactiune cu cei stilistici sint in masura si joace un rol hotiritor in alege-
rea echivalentului aloglot, in cazul de fatd rusesc. Astfel, intr-o serie de cazuri,
unele prepozitii cauzale se gdsesc in relatii de distributie complementaré Altele
dimpotrivi, se dovedesc reversibile in contexte identice. Observatiile noastre
converg, intre altele, spre concluzia cd posibilititile de substitutie reciproci
a unor preporzitii sint destul de marginite in limba rusa.

Abrevieri

C = A.P. Cehov, Doamna cu cdfelul, Bucure§ti, 1961,

Cr = Ion Creangd, Scriertle lui. .., I, Povestr, Tasi, 1890.

G = M. Gorki, Mama, Bucuresti, 1961.

G, = M. Gorki, La stapini, Bucuresti, 1956.

Gh = Gherea (C. Dobrogeanu), Studii critice, 11, Bucuresti, 1923.

I = P. Ispirescu, Legendele sauw basmele romanilor, adunate din opera
poporului de ... , Bucuresti, 1892.

M = Alexandru Macedonskl Opere, 1, Poezit, 1939.

N = Galina Nicolaeva, Bamh-e in mars, Bucuresti, I, IT, 1961.

Ng = Constantin Negruzzi, Scrierile lui..., Bucure$ti II, Poezii, 1872.

P = Cezar Petrescu, Intunecare, Craiova, 1928.

S = Mihail Sadoveanu, Nada ﬂ.onior, Amintirile unui pescar cu, undita,

Bucuresti, 1951.

Sl = L. Slavici, Vatra pirdsitd, Bucuresti, 1900.

T = Lev Tolstoi, Ana Karenina, Bucuresti, 1968.

V = A. Vlahutd, Opere alese. Bucuresti, 1949.

I' = M. Iopbkuit, Mams, Mocksa, 1963.

I = M. I'opbkuii, B aodax, Mocksa, 1963.

H = Tanuna Huxonaesa, bumea ¢ nymu, Mocksa, 1963.

T = Jles Toactoi, Auna Kapenuna, Mocksa, 1959.

Y = A. Il. Yexos, M3bpannvie npoussedenus, 11, Mocksa, 1962,




DETERMINAREA ECHIVALENTELOR ROMANESTI 83

PYMBIHCKHWE DKBHUBAJIEHTBI PYCCKHUX TPHYMHHbLIX TIPEAJIOTOB

(Pesrome)

Obmue 9KBHBANIEHTH! MHOA3BLIMHOTO TPEAJIOra HMMEIOT BOOOIIE OTBIACYCHHBIE 3HAYCHNA,
YTOUHSAIOTCA, B ONPECIEHHONR Mepe KOHKDPETH3IHPYIOTCA B KOHTEKCTE, M OTCIOJA BEITCKAeT DAL
BLIBOIOB, MPHMEHHMBIX B TEOPHH H NPakTHKE NEPEBOJA, B PA3HBIX OTPACIIAX NPHKIANHON JIHHTBHC-
THKH,

B paMKkax CHCTEM pYCCKOrO H PYMBIHCKOTO SH3BIKOB (AKTOPBI JTEKCHKO-CEMAHTH~-
YECKOT O XapakTepa BO B3AMMOICHCTBHH C pa3HbLIMH (GAKTOPAMH MHOrO MOPSAAKA HIpPaloT
BOAYUIYIO POJib B BHIGOpPE MHOS3LIMHOIO HKBHBAJIEHTA, B YACTHOCTH PYCCKOTrO.

Tak, HAOPHMED, B PYMBIHCKOM A3bIKE B 3aBHCHMOCTH OT CEMAHTHKH ONPEIS/AIOLIEro, MpH-
yipnele npeutorn de, din @axoasTcsa B psAde CAyYaes B OTHOLICHHH JOMONMHATEILHON AHCTpH-
Oyumi. CymiecTBHTENbHBIC, 0003IHAYAIONIHE YYBCTBA, JYICBHLIC NMEPEKUBAHMA, (HINYECKHE CO-
croanus, ynorpebisiores ¢ npemiorom de, tac de bucurie; npemior din yrnorpediserca ¢ cymecT-
BHTE/IBHBIMH, KOTOpbie 0603HAYAIOT ¥epPTHI Xapakrepa, npH3naku: tac din timiditate

B npyrux ciyuasx ycroifumsoe coorHoumenwe w3 — din, om — de szaumooGparHmo B
3ABHCHMOCTH OT YNPaBAOMIEr0 CI0BA, OT ONPEIC/ICHHBIX JEKCHKO-CEMAHTHYECKHX pa3psanos,
B KOTOPBIE 3TO CJIOBO MOMKET BKIIOYATHCH.

Takum obpa3zoM, cymecTsHTENnkHEE, 0003HavalouMe 00/Ee MM MEHEE UIHMTENBHOE TICH-
XHYECKOE COCTOAHHE, MPHTOM KOTOPBIE MOTYT BBICTYNATH M KaK MepThl Xapakrepa, ymotpebis-

I0TCA Kak ¢ mpeasiorom de, tak M ¢ nmpemtorom din . inbesc <g‘:ﬂ} mild.

B crathe npHBOAWTCA TAKIKE DAL MOJOKEHHIE, B KOTOPLIX (akTopsl G OpPMaAbHO-CTPY K-
TYPHOTO XapakTepa, a TaKkKe CTHINHMCTHYECKOTr O MNOPANKA, MOIYT MOICKA3LIBATH
BEIGOp PYMBIHCKOTO 3KBMBAJIEHTA,

i

DETERMINATION DES EQUIVALENTS ROUMAINS DES PREPOSITIONS CAUSALES
DE LA LANGUE RUSSE

(Résumé)

Les équivalents généraux dss prépositions alloglottes ont une valeur généralement ab-
straite. C'est le contexte qui précise et concrétise les sens respactifs, De 14, des conséquences
valables découlent pour la théorie et la pratique des traductions, pour les divers domaines
de la linguistigue appliquée, ete.

Pour le roumain et le russe, ce sont les factzurs sémantiques qui, en interaction avec des
facteurs d'autre nature, ont le role décisif dans le choix de 1'équivalent alloglotte, dans ce cas
— russe.

En roumain, par exsmple, les prépositions causales de, din — a cause de, de, pay, se trou-
vent, dans une série de cas, suivant la sémantique du déterminatif, en relation de distribution
complémentaire. Les noms qui désignent des sentiments, des états psychiques ou physiques,
s'emploient avec la préposition de : fac de bucurie — je me lais & cause de ma joie, je me tais
de joie, tandis que les noms qui désignent des traits de caractére, de qualités, s'emploient avec
la préposition din : tac din timiditate — je me tais & cause de ma timidité, je me lais par timidité.

Dans d’autres cas, la corrélation stable u3 — din, om — d2 pzrmet la substitution réciproque
des élémants composants en fonction du dfterminatif, par cartains groupes lexico-sémantiques
qui sont & méme de la randre évidantz. Ainsi, les noms qui désignent un état psychique de
Plus courte ou plus longue duréz, mais qui psuvent aussi bien désigner des traits de carac-
tére, s’emploient avec 'une ou 'autre des deux prépositions causales, de, din: iubesc de, din
mild — j'aime par pitié.

) On présente également dss situations ou le choix de l'équivalent roumain peut étre
influencé par des facteurs formels, structuraux oun ds style.



