
I*. N âsturel

U N E  R É M IN IS C E N C E  R O U M A IN E  D E  L A  M E S S E  L A T IN E  
A L ’É P O Q U E  D E  LA  L IT U R G IE  S L A V E

H isto rie n s  e t  lin g u is te s  o n t souligné à l ’env i le c a ra c tè re  fo n c iè re m e n t 
la tin  du  ch ris tian ism e  p rim itif  des R o u m ain s, com m e le p ro u v e  l ’essen tiel 
du v o ca b u la ire  c h ré tie n  de n o tre  langue 1. Il 11’est que de rap p e le r  à ce t e ffe t —  
e t  au  h a s a rd  de la  p lum e —  des m ots com m e Dumnezeu., « D ieu » ; duminicâ, 
« d im an ch e  » ; bisericâ, « église » ; sârbâtoare, « fê te  » ; botez, « b ap têm e  » ; preol, 
« p rê tre  » ; cruce, « c ro ix  » ; a se ruga, « p r ie r  » ; domn, « se igneu r » ; pacat, 
« péché » ; drac, « d iab le  » ; înger, « ange » ; nuntâ, « m ariag e  » ; pâgîn, « p a ïen  » ; 
cuminecare, « c o m m u n io n » ; a se închina, « a d o re r , se p r o s te r n e r» ;  a icrta, 
« p a rd o n n e r  » ; Crâciun 2, « N oël », e t b ien  d ’a u tre s  encore  3.

1 Le le c te u r  d é s ire u x  d ’a p p ro fo n d ir  c e tte  q u e s tio n  t r o u v e ra  l ’e s se n tie l de la  b ib lio ­
g ra p h ie  q u i  s ’y  r a p p o r te  d a n s  les o u v ra g e s  de  L . Ç â i n e a n u ,  Incercare asu pra  scm a- 
sio logiei lim bei rom tne, d a n s  R evista  pen tru  ls to r ie , Arheologie s i F ilo logie, V I ,  1891, p . 236 — 
2 7 2 ; V. P  â  r  v  a  n , C on tribu tiu n i epigrafice la istoria  creçtin ism u lu i daco-rom an, B u c u reç ti 
1911, p . 85 — 14 2 ; N . I  o r  g a , H isto ire  des R ou m a in s et de la R om an ité  orientale, I I ,  
B u c a re s t , 1937, p . 109 — 118 (é lo q u e n t p assag e  où  so n t  d é p e in ts  à  l ’a id e  des seu ls  m o ts  re li­
g ieu x  d ’o rig in e  la t in e  les a c te s  p r in c ip a u x  de la  v ie  sp ir itu e lle  d u  R o u m a in )  ; O. D e n s u -  
j i a n u ,  H isto ire  de la langue rou m ain e, I, P a r is ,  1901, p a s s im  ( n o ta m m e n t  p . 2 6 1 );
A. B  u  n  e a ,  incercare de isto r ia  R om in ilor p în â  la  1382 , B u c u re ç ti , 1912, p . 64 — 70, e tc . 
M e n tio n n o n s  é g a le m e n t l ’a r t ic le  d ’A . S a c e r d o t e a n u  B a rb a ri, ;Scifi sau  R om âtii in 
anul 865, d a n s  ,,R e v is ta  M a c e d o ro m în â “ , I I I ,  1931, q u i v o it  d a n s  les S c y th e s  q u i p r ie n t  
en  la t in ,  q u e  m e n tio n n e  u n e  l e t t r e  a d ressée  e n  865 p a r  le  p a p e  à  l’e m p e re u r  de 
C o n s ta n tin o p le , des R o u m a in s  du n o rd  du  D a n u b e . N o tre  a r t ic le  é t a i t  d é jà  com posé  
q u a n d  n o u s  a v o n s  p r is  c o n n a is sa n c e  d u  liv re  in té r e s s a n t ,  m a is  p a rfo is  c o n te s ta b le , de 
G h. I. M o i s e s c u ,  Ç t .  L  u p s a,  e t  A l .  F i l i p a ç c u ,  Isto ria  bisericii romine, I , 
B u c a re s t ,  1957, p . 43 — 47 e t  100 — 115, leq u e l n é a n m o in  c o n s t i tu e r a  d o ré n a v a n t  u n  u tile  
in s t r u m e n t  d e  t r a v a i l .  Il e n  e s t  de  m êm e de l ’a r t ic le  de I. B  a  r  n  e a , Vasile P ârvan  $i 
problema creçtinism ului tn D acia  traianâ, d a n s  , .S tu d i i  te o lo g ic e “ , X , 1958, p . 93 — 105.

2 A l .  R o s e t t i ,  A su p ra  rom . C râciun , d a n s  le v o lu m e  In  a m in tirea  lu i Constantin  
Giurescu la 25 an i de la m oartea lu i, B u c a re s t  1944, p . 435 — 440 a é ta b li  q u e  le m o t ro u m a in  
C râciun , « N o ël », d é r iv e  d u  l a t in  creationen, m a is  d é n o te  u n e  in f lu e n c e  q u i « s’e x p liq u e  p a r  
le p ro cessu s  d e  ro u m a n is a t io n  des S lav es  b ilin g u e s  » (p . 438). L ’a u te u r  a t t i r e  é g a le m e n t 
l’a t t e n t io n  s u r  c e r ta in e s  d if f ic u lté s  p h o n é tiq u e s  q u e  p r é s e n te n t  les m o ts  colindâ  e t  ru sa lii, 
q u i n e  p e u v e n t  ê t r e  e x p liq u é s  e n  ro u m a in  co m m e d ire c te m e n t  d é r iv é s  d u  la t in .

3 P o u r  ce q u i e s t  d u  te rm e  zin a tic , « lu n a t iq u e  », d é r iv é  p a r  Y . P â r v a n ,  op. c it. 
p . 120 — 122 d u  l a t in  d ia n a ticu s  (de  D ia n e ) , n o u s  r e n v o y o n s  d ’o res e t  d é jà  à  l’a r t ic le  su g g e stif  
de  G. Iv à n e sc u , p u b lié  d a n s  le p r é s e n t  v o lu m e  p . 47. N o u s  p ro f i to n s  de l ’o ccasion  p o u r  
e x p r im e r  ic i a u  p ro fe s s e u r  G. Iv à n e sc u  n o tre  g r a t i tu d e  p o u r  c e r ta in e s  r e m a rq u e s  q u ’il a 
b ie n  v o u lu  n o u s  fa ire  lo rs  de  la  r é d a c tio n  de  n o tre  t r a v a i l .
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Or, si les m o ts  re la tifs  a u x  p ra tiq u e s  r itu e lles , à  la  litu rg ie  e t  à  la h ié ra r ­
chie ecc lésiastique  se r a t ta c h e n t  au  grec, a u  v ieu x -slav e  s u r to u t  ou  encore 
au  g rec p a r  le ca n a l de ce d e rn ie r 4, il e s t n a tu re l de se d em an d er si l ’afferm is­
se m en t c o n tin u  de l ’em prise  de l ’E glise b y z a n tin e  de r ite  slave su r  les R o u ­
m ain s d epu is  le  m o y en  âge e t  son  p restige  5 à  leu rs y e u x  n ’o n t pas  e n tra în é  
la d isp a ritio n  de te rm e s  re lig ieu x  d ’orig ine la tin e  encore en  usage d an s  la  lan g u e  
d ’il y  a  q u e lq u es siècles, e t qu i a u ra ie n t éch ap p é  à la  sa g ac ité  des ch e rch eu rs  6. 
Il nous sem ble  à ce p ro p o s en  av o ir  d ép is té  u n , in te rc a lé  d an s la  v ieille ch ro n i­
que v a la q u e  d ite  Letopiseful Cantacuzinesc, qu i, au  b ea u  m ilieu  du ré c it,  p a u v re  
e t  sec, des règnes du  X V I-èm e siècle, ren fe rm e  la  tr a d u c tio n  ro u m ain e  d ’u n  
trè s  im p o r ta n t  te x te  h is to riq u e  e t h a g io g ra p h iq u e , la Vie du patriarche N iphon. 
C’e s t a in s i q u ’au  passag e  re g a rd a n t l ’office qu i se cé léb ra  d u ra n t la  n u it  du  
14 au  15 a o û t 1517 à l ’occasion  de la  co n séc ra tio n  de l ’église du  m o n a stè re  
n o u v e llem en t édifié à  C u rtea  de A rges p a r  le m u n ificen t v o évode  N eagoe 
B a sa ra b , on  l i t  les d é ta ils  su iv a n ts  :

« Si d u p a  aceea  în d a tâ , în c e p u râ  b d en ia  si fâc u râ  to a tâ  n o a p te a  Igem onul, 
P a tr ia rh u l §i eu m itro p o litii carii fu râ  m ai sus ziçi, çi eu a rh im a n d r itu l si eu 
egum en ii, t ô t  s tâ tu r â  în  p ic ioare  de se ru g a  eu ru g âc iu n e  §i eu  c â n tâ ri. 
I a r  a l t i  o am en i to^ i zicea : « D oam ne m eserere  ! » §i sfârç irâ  b d en ia  cân d  se 
fâcea zio 7 . . .

4 Cf. N . I o r  g a ,  op. c it., I I ,  p . 362 — 363 e t  § t .  M e t e j ,  Is to ria  b isericii §i a 
vic (ii re lig ioase a  R om ân ilor d in  T ra n silva n ia  U ngaria , I , S ib iu , 1935, p . 29 — 30.

5 C’e s t  p a r  le p re s t ig e  seu l d e  l ’E g lise  offic ielle  q u e  l ’o n  p e u t  c o m p re n d re  c o m m e n t le 
n o m  m êm e  de  Jé su s -C h r is t  —  I isu s  H r is to s  —  n o u s  v ie n t  d u  sla v e  —  Hcoyci. X p h c tm t, — , 
a u  lieu  de  d é r iv e r  d u  la t in .  L ’e x is te n c e  de  m o ts  com m e D um nezeu , cruce, botez, a crede, 
« c ro ire  », e tc - , e x c lu t  m a n ife s te m e n t l ’h y p o th è s e  t r o p  a b s u rd e  p o u r  a v o ir  ja m a is  é té  fo rm u lée , 
q u e  les R o u m a in s  a u r a ie n t  d é s a p p r is  le n o m  d u  fo n d a te u r  m êm e  d e  le u r  re lig io n . Il en  e s t  
de  m êm e d u  m o t D u h , « E s p r i t  s (si. a^VX1 )’ d e v a n t  leq u e l s ’e s t  e ffa cé  sa n s  la isse r  de  
t r a c e  le  la t in  S p ir itu s . Ce p h é n o m è n e  se r e n c o n tre  en co re  ju s q u ’à  n o s jo u rs  d a n s  les v ie u x  
d o u b le ts  ro u m a in s  d ’o rig in e  la t in e , m a is  si d é su e ts  m a in te n a n t ,  N icoarü , « N ico la s  », V ùsiu , 
« B a sile  », M edru , « D é m è tre  », e tc .  v ic to r ie u se m e n t co n c u rre n c é s  p a r  les fo rm e s  p lu s  o ffic i­
e lles  N ico lae , V asile , D u m itru , e tc . ,  q u i, e lles , se r a t t a c h e n t  d ire c te m e n t a u  c a le n d r ie r  de  
l ’E g lise  d ’O r ie n t .

6 C o m m e c ’e s t ,  p a r  e x e m p le , le ca s  des m o ts  j e r i ,  « servus dei » (cf. p lu s  lo in , p . 207 , 
n o s o b s e rv a t io n s ) ;  botejune, « b a p tê m e » , lâsâciune, « p a r d o n » ;  scura, « p u r i f ie r » ;  uraciune, 
« b é n é d ic t io n » ;  vârgurâ, « v ie rg e » , e tc .  (v o ir  O. D e n su s ia n u , o p . c i t . ,  p . 49 3 , 498 , 500, 501 , 
568 , e tc .) .

N o u s  n e  s a u r io n s  r e te n i r  ic i la  fo rm e N ostrâ  D oam na M a r ia , « N o tre  D a m e  M arie» , q u i 
se l is a i t ,  a u x  d ire s  de  H a jd e u , d a n s  u n  c h a n t  de  g u erre  ( r e m o n ta n t  à  E tie n n e  le G ra n d i) ,  
co n s ig n é  p a r  le m é tro p o li te  de M o ld av ie  D o so fte i ( X V I I e s.) su r  u n  p s a u t ie r  a p p a r te n a n t ,  
v o ic i u n  s ièc le , à  la  b ib lio th è q u e  d u  c o m te  S w id z in sk i, à  K iev . L a  s y n ta x e  d o u te u s e  de  c e t te  
e x p re ss io n  (c o m m e  a u s s i  le m o t angheli à  c6i.é de  ingeri e t  la  m e n tio n  de  S a in te  P a ra sc è v e , 
d o n t  les re l iq u e s  f u r e n t  a p p o r té e s  à  J a s s y  en  1641) n o u s  se m b le  d é n o te r  u n  f a u x  p a t r io t iq u e  
du  g én ia l, m a is  t r o p  ro m a n t iq u e  s a v a n t .  Cf. la  „ F o i^ a  de is to r ie  çi l i t e r a tu r à “  su b  red ac^ ia  lu i
B . P . H a j d e u ,  Ia ç i, 1860, n o . 1, p .  2 (les v e r s  so n t  r e p ro d u i ts  p a r  T . T . B  u  r  a  d  a , 
C crcetâri a su p ra  m u zice i ostâçeçti la R o m in i, d a n s  „ R e v is ta  p e n t r u  I s to r ie , A rh eo lo g ie  si F ilo -  
lo g ie “ , V I , 1891, p . 69).

7 A . T . L a u r i a n  e t  N.  B à l c e s c u ,  M a g az in u  is to r ic u  p e n t r u  D a c ia , IV , n r .  3 , 
B u c u re ç ti , 1847 , p . 264  ( =  N . S i m a c h e  e t  T.  C r i s t e s c u ,  L etop isefu l C antacuzinesc  
(1290 — 1688) . . . B u z à u , 1942, p . 98). S u r c e t te  c o m p ila tio n  e x é c u té e  p a r  S to ica  L u d e sc u  à  
la  d e m a n d e  d e  son  p r o te c te u r ,  le  s to ln ic  C o n s ta n tin  C a n ta c u z è n e , cf. N . C a  r  t  o j a  n , 
Is to ria  lite ra tu r ii rom dne vechi, I I I ,  B u c a re s t ,  1945, p . 234 — 239.
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E n  tra d u c tio n  :
« E t  im m é d ia te m e n t ap rè s  cela, l ’office de la  V igile com m ença. D urant, 

to u te  la  n u it  le p rince , le p a t r ia d le  e t les m é tro p o lite s  m en tio n n és  ci-dessus, 
ainsi q u e  l ’a rc h im a n d r ite  e t  les hégoum ènes re s tè re n t d eb o u t to u t  le te m p s , 
p r ia n t e t  c h a n ta n t.  Q u a n t a u x  a u tre s  ils d isa ie n t to u s  « Seigneur, p itié  » e t l ’on 
te rm in a  l ’office de la  v ig ile  au  p o in t du jo u r  » . . .

Le « p itié , S eigneur » s ’y  tro u v e , nous venons de le vo ir, sous la form e 
Doamne meserere.

Le te rm e  meserere, su r lequel nous nous p roposons de rev e n ir  p lus loin, es t 
to ta le m e n t in a tte n d u . L a  Vie de Saint N iphon, te lle  qu e  l ’o n t conservée, q u e l­
que peu  p lus co m p lè te  que d an s  la co m p ila tio n  du L e to p ise t C an tacuzinesc , 
d ivers m a n u sc r its  ro u m a in s  des X V II-e , X V II I -e  e t X lX -e  siècles, co n tie n t en 
ses lieu e t  p lace le rép o n s  litu rg iq u e  p aléoslave I'c>crio,A,H iiomhaSh, l ’é q u iv a le n t 
du K úpie  èXévjcrov g rec 8.

Le meserere en  q u es tio n  rem ém ore  in v o lo n ta ire m e n t au le c te u r  le M ise­
rere D om ine  des offices du  r i te  la tin . Or, en  p le in  X V Ie siècle, il e s t ca té g o ri­
q u e m e n t exc lu  qu e  l ’ass is tan ce  ro u m ain e  a i t  u sé  d ’un e  a u tre  lan g u e  litu rg iq u e  
que le s lav o n , e t  cela e s t v ra i à p lus fo rte  ra iso n  au  X V II e siècle q u an d  fu t 
élabo ré  le « LetopiseÇ C an tacu z in esc  », Il co n v ie n t donc d ’é tu d ie r  to u t  d ’ab o rd  
p h ilo lo g iq u em en t le m o t miserere que nous y  av o n s repéré .

L a l i t té r a tu re  ro u m ain e  an c ien n e  l ’a d é jà  e n re g is tré  m a in te  fois dans la 
vieille tr a d u c t io n  du  P sa u tie r  connue sous la  d én o m in a tio n  de « P sa ltire  sche- 
ia n â  ». L im ita n t nos rech erch es su r ce p o in t a u x  60 p rem iers  p sau m es du p sa u ­
tie r  en  q u es tio n , nous av o n s  c o n s ta té  la p résence de ce m o t d an s  18 d ’e n tre  
eu x  (on le tro u v e  m êm e ju s q u ’à 3 fois d an s  ce r ta in s  d ’en tre  eux), sous la 
fo rm e meserére ou meseréré.

8 Cf. l ’é d itio n  de  T  i t  S i m e d r e a ,  V iafa  .?i tra iu l S fâ n lu lu i N i/o n , p a tria rh u l 
C on stan tin opolu lu i ( in tro d u c e re  çi t e x t ) ,  B u c a re s t , 1937. O n y  l i t  à  la  p ag e  29 à p eu  p rè s  le 
m êm e te x te  q u e  ce lu i c i té  p a r  n o u s  à  t r a v e r s  le L e to p ise ^ u l C a n ta c u z in e sc . P o u r  en  fa c i l i te r  
la  c o m p a ra iso n , n o u s  r e p ro d u is o n s  le m êm e p a s sa g e , te l  q u ’il  se tr o u v e  d a n s  le m a n u s c r i t  
ro u m a in  464  de  la  b ib lio th è q u e  de  l ’A cad é m ie  de  la  R é p u b liq u e  P o p u la ire  R o u m a in e , 
co p ié  en  1682 p a r  le h ié ro m o in e  J e a n  d u  m o n a s tè re  de  B is t r i tz a  en  O lté n ie  e t  é d ité  p a r  
M gr. S im e d re a :  « ia r  d u p a  c in â , to c a r à  §i fâ c u râ  b d e n ie  t o a t à  n o a p te a  p a t r ia rh u l  çi ig h im o n u l 
d en p reu n â , eu  m itro p o l i t i i  c a r ii  f u râ  ziçi m a i su s , eu  p r o tu l  si eu t o t i  e g u m e n ii S fe tà g o rii  çi a l 
ta r a i .  Çi se ru g a  lu i D u m n e z e u  eu ru g à c iu n i $i eu  c â n tâ r i ,  ia r â  al^ ii o a m e n i zicea  to{i 
r«cn«^H noMH/iSH. §i s fâ rç irâ  b d e n ia , c â n d  se v à r s a  zo rile  =  e t  a p rè s  le d în e r , on  f r a p p a  la  
s im a n d re  e t  l ’on c é lé b ra  l’office de  la  V igile  d u r a n t  to u te  la  n u i t ,  le p a tr ia rc h e  e t  le p r in c e  
de  c o n c e r t a v e c  les m é tro p o li te s  én o n cés  c i-d essu s , a v e c  le p iô te  e t  to u s  les h é g o u m è n e s  de 
la  S a in te  M o n ta g n e  (de  l’A th o s )  e t  d u  p a y s . E t  ils  p r ia ie n t  D ie u  e t  c h a n ta ie n t .  Q u a n t a u x  
au tre s , ils d is a ie n t  rocnoA" iiomhaSh ( — S e ig n eu r a ie  p itié ) . E t  l ’office de la  v ig ile  se te rm in a  
à  l ’a u b e  ». L ’é d i te u r  a  re le v é  (p . V I I )  le f a i t  q u e  le c o p is te  a v a i t  d e v a n t  lu i u n  te x te  
r e m o n ta n t  p ro b a b le m e n t  à la  fin  d u  X V I-è m e  sièc le  ou a u  d é b u t  d u  X V II-è m e  siècle. 
Q u ico n q u e  e s t  q u e lq u e  p eu  fa m ilia r isé  a v e c  les « ra je u n is s e m e n ts  » des te x te s  ro u m a in s  p a r  les 
c o p is te s , n e  s ’é to n n e ra  p a s  d es v a r ia n te s  que  p ré se n te  la  r é d a c tio n  d u  f ra g m e n t c ité  d ’a p rè s  
l ’é d itio n  S im e d re a  e t  le « L e to p is e tu l  C a n ta c u z in e sc  ». N o u s n ’h é s ito n s  d o n c  p a s  à a f f irm e r  
q u e  la  t r a d u c t io n  ro u m a in e  p r im it iv e  — l’o rig in a l de  la  V ita  é t a i t  p ro b a b le m e n t  g rec  
(cf. V . G r e c  u , V iafa S fin lu lu i N ifo n . O redacfiune greceascâ in ed itâ , B u c a re s t ,  1944) — p o r ­
t a i t  le ré p o n s  D oam ne m eserere, m o d e rn isé  p a r  d ’a u t r e s  c o p is te s  en  I 'o ch o a h  i i îm h a Sh . Ce 
R épons é ta i t  to u te fo is  u n e  t r a d u c t io n  à  l’u sa g e  des le c te u rs  d ’a lo rs , c a r  d e . to u te  év id en ce  
l ’office t o u t  e n t ie r  f u t  c é lé b ré  p a r t ie  en  s la v o n  e t  p a r t i e  en  g rec , d u  fa i t  de  la  p a r t ic ip a t io n  
d u  p a tr ia rc h e  œ c u m é n iq u e  en  p e rso n n e . . ...
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E n  voici qu e lq u es exem ples 9 :

a )  Psaum e X V II. verset 51:
çi fâcu meserére H ristosului mieu lu D avid: il fit miséricorde à mon Christ ( =  Oint), 

à David (cf. h tpe«()ah mmaocti» XpicrS cboimS .S/biaS =  xocl Ttoifiiv IXsoç Xpiartii aùxoij, 
t £> AafltS).

b)  Psaum e X X IV , verset 10.
Toate càile Domnului meserére çi dédevàru: toutes les voies du Seigneur [sont] 

miséricorde e t vérité (cf. bch nS-rie I'ahh mimoctk h iicthna =  K%aa.i ai ôSoi Kopioo ëXeoç xal 
âXrjOeia).

c) Psaum e X X X I, verset 10:
Cine upuvâiaçte în Domnul meserére-1 congiurà: celui qui espère en le Seigneur, la 

miséricorde l’entoure (cf. ynoRawuiTar» jks iu I'aj a\na«ctk ivKUAtT-fc =  tôv 8è èXmÇoVTa èîil 
Kiiptov, IXsoç xuxXcôasi).

d )  Psaum e L X X X 1II, verset 12:
Câ meserére çi dédevàru iubi Domnul: car le Seigneur aima la miséricorde e t la 

vérité (cf. mkw mhaîctk h hcthhS awghtk I'a^ =  8 ti êXsoç xal àXrjOciav àyaTrà Kijpioç).
e) Psaum e L X X X V III, versets 2 — 3:
meseréré ta , Doamne, în vécu cüntu . . .  în vécu meserére face-se: Seigneur, je chante à 

jam ais ta  miséricorde, . . .  à jam ais la miséricorde se produit (cf. ,wha»cth tkoa I’am ko n kKK
B0CI18I« . . , B"H B-kü-K A.HA0CTK C03H!KAfTCA =  Ta èXÉï] <70U KlJp'.S £ÎÇ T̂ V a ’ôWa S(TO(iat . . , etç 
TOV (XMÔVa IXsOÇ OÎKoSofXTjôlfjcJETa!.).

U ne co m p ara iso n  des versio n s ro u m ain es  les p lus anc iennes du P sa u tie r  
nous a fo u rn i pour les 60 premiers psaumes seulem ent10 les ré su lta ts  que voici :

1) Psautier slavo-roumain du diacre Coresi de l’an 1577:
meserere: 8 exemples.; m ila : 11 ex .; m iloste: 12 ex .; milostenie : 1 ex.
2) Psautier slavo-roumain de §erban Coresi de l’an 1588:
meserere: 2 ex .; m ila :  19 ex .; m iloste: 14 ex .; m ilostenie: 1 ex .; m iluire  : 1 ex .; 

ejtirm m  : 1 ex.
3) Psautier H urm uzaki (X V Ie siècle):
meserere: 3 ex .; m ila :  19 ex. ; m iloste: 4 ex .; m ilostenie: 2 ex .; mtngâieturile : 1 ex .; 

dom nia : 8 ex.
4) Psautier du m étropolite Dosithée (Dosoftei) de Moldavie, de 1680:
meserere 0 ex .; n\ila : 36 ex .; m iloste: 1 ex .; m ilostenie: 1 ex .; milostivitate : 1 ex.

A ces ré s u lta ts  il co n v ien t d ’opposer la  s ta tis t iq u e  de la « P sa lt ire  sche- 
ia n à  » : 37 exem ples, de meserére e t  1 eftinsig.

9 L es 5 e x e m p le s  c ité s  p a r  n o u s  n e  se b o rn e n t  to u te fo is  p a s  a u x  60 p re m ie rs  p sa u m e s , 
ju s te m e n t  p o u r  a t t i r e r  l ’a t t e n t io n  d u  le c te u r  s u r  le f a i t  q u e  le m o t m ese ré re  n ’e s t  p o in t  
l im ité  a u  te x te  des 60 p sa u m e s  en  q u e s tio n . Ce ch iffre  e s t  p u re m e n t  a rb i t r a i r e .  N o u s n o u s  y  
so m m es f ix é  en  ra iso n  d e  l ’é lo q u en ce  d es r é s u l ta ts  de  la s ta t i s t iq u e  d o n t  il v a  ê tre  q u e s t io n , 
la q u e lle  s u f f is a i t  à  i l lu s t r e r  l’in u t i l i té  d ’u n e  s ta t i s t iq u e  g én é ra le . Le te x te  ro u m a in  de  la  
t r a d u c t io n  des p sa u m e s  d ite  « P s a l t i r e  § c h e ia n â  » é t a n t  so u v e n t assez  in fid è le  p a r  r a p p o r t  a u x  
v e rs io n s  l i tu rg iq u e s  en  s la v o n  e t  en  g rec , n o u s  a v o n s  ju g é  b o n  d ’a c c o m p a g n e r  d ’u n e  t r a d u c ­
t io n  f ra n ç a is e  ad  litteram  les v e r s e ts  en  v ie u x -ro u m a in  c ité s  p a r  n o u s , a f in  d ’e n  p e rm e t t r e  
u n e  m e ille u re  c o m p a ra iso n  a v e c  le s la v o n  e t  le g rec . N o u s u tiliso n s  l ’é d itio n  de  I. A . C a  n  - 
d  r  e a ,  P sa ltire a  ÿch e ia n â  com paratâ  eu eelelalte p sa ltir i  d in  sec. X V I  s i X V I I  traduse d in  
stavone^te. E d iî.iu n e  c r i t ic à , I I  (T e x tu l  çi g lo sa re le ), B u c a re s t , 1916.

10* Il s ’a g i t  des P sa u m e s  X I I ,  X V I , X V I I ,  X X I I - X X V ,  X X X - X X X I I ,  X X X V , 
X X X I X ,  X L I ,  X L V I I ,  L I ,  L V I ,  L V I I I ,  L X .
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Si l ’on  t ie n t  co m p te  du fa it  qu e  le te x te  de la  « P sa ltire a S c h e ia n â  » rem o n te  
a u  X V I-e  siècle au  p lus ta r d  selon les av is  les p lus au to risé s  u , la  conclusion  
q u i se dégage du ta b le a u  c i-d rssu s  es t é v id e n te  : au fu r e t  à  m esure  que le m o t 
meserére v ie illit, celu i de m ilâ  d ev ien t de p lus en p lu s  f ré q u en t.

C onservé encore  d an s  l’éd itio n  du P sa u tie r  de 1588 (2 exem ples seule­
m e n t p o u r  les 60 p rem ie rs  p sau m es), meserere ne se re n c o n tre  p lu s  d an s celui 
du  m é tro p o lite  D o sith ée  qu i e s t p lus ré c e n t de p rès  d ’une siècle. A u tre m e n t 
d it, du te m p s  de Coresi d é jà , le te rm e  a v a i t  v ie illi ; c ’é ta i t  p resq u e  u n  
archaïsm e.

A  la  lum ière  de ce ré s u l ta t ,  l ’é to n n e m e n t du  le c te u r  de la  Vie de Saint 
N iphon  te lle  q u ’elle e s t in sérée  d an s  le « L e to p ise tu l C an tacu zin esc  » es t des 
p lus ju s tifié s . Il se d em an d e  en  to u te  log ique co m m en t ce vo cab le  a pu  s ’y 
fau file r à  la  p lace du  rép o n s liturgique, slav o n  I \ ' c i i o ,v, h  i i o m h a S h  ou, à la 
r ig u eu r, de son é q u iv a le n t ro u m a in  Doamne milueste ( =  S eigneur, aie p itié). 
U ne rép o n se  v ie n t à  l ’e sp rit , c’e s t que le c o m p ila teu r  de la  ch ro n iq u e  en ques­
tio n  a pu  d isposer d ’un e  t r a d u c tio n  r e m o n ta n t  au  X V I-e  siècle ou to u t  au  
d é b u t du  X V II-e  siècle e t q u ’il au ra  resp e c té  le te rm e  qu i s ’y  tro u v a i t  
e m p lo y é 12. M ais là  n ’es t p o in t le p rob lèm e q u i fa it l ’o b je t de la  p rése n te  no te .

Com m e nous l ’a v o n s  d it, le m o t meserére b ien  que co n d am n é  à  d isp a ra ître , 
é ta i t  encore au X V I-e  siècle trè s  com préhensib le . Sa fréquence  le p rouve .

A  la  fam ille  de ce s u b s ta n tif ,  m ais avec  ru p tu re  d ’étym olog ie , se r a t t a ­
ch e n t l ’a d je c tif  mcser e t le v e rb e  a meseri. D an s  tro is  p sau m es de la P sa ltire a  
S cheianâ on  re tro u v e  le v e rb e  a  m eseri13. Il t r a d u i t  le slave o k k h h i i i t . .t h . 

Chose cu rieuse , il p e u t  av o ir  u n  sens t a n tô t  tr a n s i t if  (a p p a u v rir ) , p a r  exem ple 
Dom nut mesereste si bogâfeste1* : le S eigneur appauvrit et enrichit, t a n tô t  in tr a n ­
sitif : Bogatii meserirâ si flâm ândzirâ  : les riches sont devenus malheureux et 
affamés (P sa u m e X X X I I I ,  v . 11).

E n fin , on  re n c o n tre  u n  g ra n d  n o m b re  de fois d an s  la  « P sa lt ire a  Sche­
ia n â  » 15 l ’a d je c tif  mêser : m a lh eu reu x , p a u v re , em p lo y é  com m e su b s ta n tif , p a r 
exem ple  au  v e rse t 7 du  m êm e p sau m e : mèserul chiemâ si D om nul auzi el, le 
m alheureux appela et le Seigneur l’entendit (oû toç ô izzo^y^bç èxéxpa^e, y.ai ô 
K tiptO Ç  eiCTTjXOUOSV aUTOU).

E ty m o lo g iq u e m e n t meser <  la t. miser e t  le v erb e  a meseri e s t u n  dérivé  
fo rm é su r  ce t ad je c tif .

T ik tin  dérive  le s u b s ta n tif  meserére du  la t in  miserere e t  obse rve que 
le m a in tie n  de l ’in f in itif  em p lo y é  com m e su b s ta n tif  e s t h a u te m e n t su rp re ­
n a n t  (« h ô c h s t au ffa lle n d  » 16).

11 O n c o n s u lte ra  en  d e rn iè re  a n a ly s e  A l .  R o s e t t i ,  L im b a  rom lnâ In secolele al 
X lI I - le a  — a l X V I - le a ,  B u c a re s t ,  1956 , p . 190 — 204. L ’a u te u r  n ’a  p a s  e u  co n n a is sa n c e  
to u te fo is  (d u  re s te  sa n s  n u l  d o m m a g e  p o u r  sa  d é m o n s tr a t io n )  d ’u n  se co n d  a r t ic le  de 
M. § e s a  n ,  S im bo lu l d in  P sa ltirea  Çcheianâ, d a n s  le v o lu m e  P rin o s tnch inat In a lt Prea  
S /in titu la i N ico d im  P a tr ia rh u l R o m d n ie i . . ., B u c a re s t ,  1946, p . 2 3 0 —23 5 .

12 S u p ra , n o te  8.
13 Cf. I. A . C a  n  d  r  e  a ,  v o l. c i t . ,  g lo ssa ire .
14 Id . ,  v o l. c i t . ,  p . 319 , v . 7 (P r iè re  d ’A n n e , m è re  de  S am u e l) .
16 Cf. le g lo ssa ire  d e  l ’é d itio n  c ité e  de C a n  d  r  e a.
16 H . T i k t i n ,  R u m an isch  — deutsches W orterbuch  (s. v . m e se re re ) ; O. D e n su s ia n u , 

vol. c it., p . 60 , 498 , 5 6 7 ; A l .  R o s e t t i ,  op. c it., p . 179. N o to n s  q u ’a u  X V I I- e  siècle le 
m o t a v a i t  p a s sé  d u  se n s  de  « p itié , m isé r ic o rd e » , à  ce lu i de  * g râ c e , fa v e u r , d ig n ité »  — ( c f .  en
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E n  ré a lité , ce qu i e s t é to n n a n t,  ce n ’e s t pas t a n t  le m a in tie n  d ’u n  in fi­
n itif long  a y a n t  un e  sign ification  de su b s ta n tif , que le fa it p ro p re m e n t d it  
que le v e rb e  a d isp a ru  e t  q u ’il n ’est dem euré  que son  in fin itif  su b s ta n tiv é .

A ussi p roposerons-nous un e  a u tre  é tym olog ie  du  te rm e n  meserére.
L ’em plo i de ce m o t dans la  «V ie du p a tr ia rc h e  N iphon  » (Doamne mese- 

rere) so r t lu i aussi de l ’o rd in a ire . On es t in v o lo n ta ire m e n t te n té ,  nous l ’avons 
dé jà  d it ,  de ra p p ro c h e r  c e tte  fo rm ule  du miserere Domine  de l ’E g lise  la tin e .

C’es t du  re s te  l ’ex p lica tio n  que nous croyons devo ir p roposer de ce te rm e  
a p p a r te n a n t  au  ro u m a in  a rc h a ïq u e . Il n ’y  a u ra it  ainsi r ien  d ’é to n n a n t à ce que 
les R o u m ain s  qui c o n n u re n t p e n d a n t p lu sieu rs siècles les offices de l ’E glise 
la tin e  a ie n t g ard é  un  te l m o t. P o u r ne c ite r  q u ’une a u tre  langue  ro m an e , le 
fran ça is  possède lu i aussi des m o ts  d o n t P étym olog ie  es t d ’orig ine litu rg iq u e ; 
les uns o n t su b i un e  longue év o lu tio n  p h o n é tiq u e  (p a r exem ple « p a te n ô tre  », 
du Pater noster q u o tid ien ) , ta n d is  que les a u tre s  d ’e m p ru n t s a v a n t,  to u t  en 
g a rd a n t in ta c te  leu r fo rm e la tin e , n ’en o n t pas  m oins ép rouvé des m od ifica tions 
de p ro n o n c ia tio n  e t  d ’a c c e n tu a tio n  p rop res  au  génie de la  langue  frança ise ,

f ra n ç a is  d isgrâce!) — , co m m e l’a t t e s te n t  c e r ta in s  ex em p les  c ité s  p a r  T i k t i n ,  op . c i t . ,  
ou a p p a r te n a n t  a u  c h ro n o g ra p h e  de  M i c h e l  M o x  a  (éd. c it., p . 98, 108, e tc .) , Le p a ra l­
lé lism e  a v e c  le m o t ro u m a in , d ’o rig in e  sla v e , m ilâ  e s t  f ra p p a n t.

A u  m o m e n t  de d o n n e r  le « b o n  à  t i r e r  » le p ro fe sse u r  T r. Io n escu -N içco v  a l’e x trê m e  
o b lig ean ce  de s ig n a le r  à  n o tre  a t t e n t io n  u n  d o c u m e n t v a la q u e  de 1602 p u b lié  p a r  B . P  e t  r  i - 
c e t c u - H a s d e u ,  Cuvente den bâ trân i, 1, B u c a re s t , 1878, p . 127, 128. O n l i t  d a n s  l ’é d itio n  
de c e t  a c te  p r in c ie r  les m o ts  m esercri $i slu jbele dom niei m eale (« les g râces — i.e. d ig n ité s  — 
e t  o ffices de  Ma S e ig n eu rie  »). L e d i t  d o c u m e n t f ig u re  e n co re  d a n s  le c o rp u s  é d ité  p a r  
l ’A c a d é m ie  de  la  R é p u b liq u e  P o p u la ire  R o u m a in e , D ocum ente p r iv in d  istoria  R om ân iei. 
Veacul X V I I .  B ), f a r a  R om âneascâ  (1601 — 1610), B u c u re ç ti  1951, p . 37, n o . 45. L es 
é d ite u r s  n ’o n t  p o in t  c o m p ris  le m o t lu  p a r  H a jd e u  e t  l’o n t  re n d u  p a r  l ’in c o h é re n t  m isr ir i ! 
N o u s a v o n s  p u  c o n s ta te r  su r  l ’o r ig in a l, d ép o sé  a u x  A rc h iv e s  de  l ’E ta t  à B u c a re s t  (M -rea

T is m a n a , X C I/3 4 )  le b ie n  fo n d é  de  c e t te  t r a n s c r ip t io n  — AtHptipn où il c o n v ie n t  de su p p lé e r  
en co re  u n  h p o u r  y  lire  c o r re c te m e n t m is ir ir i .  (B ien  q u e  les H des d e u x  p re m iè re s  sy llab e s  
se d is t in g u e n t  de  ce lu i de  la  fin a le , il n e  s a u ra i t  s’a g ir , com m e l’a  c ru  H a jd e u , d ’u n  e, co m m e 
en  f a i t  foi l ’e x a m e n  des p a r t ic u la r i té s  p a lé o g ra p h iq u e s  de l ’é c r i tu re  du  n o ta ire ) . C e tte  fo rm e en
i à l ’in i t ia le  e s t  e n c o re  p lu s  p rè s  d u  m iserere  la t in . L ’i ta c ism e  d u  te rm e  n o u s  p o u sse  à  y  
v o ir  u n e  fo rm e  m o ld a v e  e t  n o n  v a la q u e . (Cf. a u ss i ie p h o n é tism e  sâ-i praade). Le fo rm u la ire  
fin a l de  l ’a c te  en  q u e s tio n  (c .i .u  rocno,\,HM 'k nHA'kA e t  S>i[ ha]  r îa [hkh]  aum- |o] ^ t»t )  e s t  du  re s te  
e m p r u n té  à la  c h a n c e lle r ie  m o ld a v e . Il n ’y  a p a s  lieu  de  s ’en  é to n n e r , p u isq u e  le 
p r in c e  q u i a  ém is le d o c u m e n t, S im éon  M ogh ila , é t a i t  u n  M o ld av e  m o n té  s u r  le trô n e  de 
V a la c h ie  p a r  le fo rce  d u  g la iv e , a u  le n d e m a in  de  la  fin  t r a g iq u e  de M ichel le B ra v e . Le 
sc rib e  a n o n y m e  q u i ré d ig e a  l ’a c te  en  q u e s tio n  é ta i t  d o n c  p ro b a b le m e n t u n  M oldave lu i au ss i. 
Le p h o n é tism e  m is ir ir i  v ie n t  a in s i c o m p lé te r  l ’a ire  g é o g ra p h iq u e  e t  d ia le c ta le  de  mesereare. 
H a j  d e u ,  op. c it., p .  129, v o y a i t  d a n s  ce m o t, q u i r é p é ta i t  « en  to u t  p o in t  le  la t in  m iserere»  
c o n s e rv é  ch ez  les c la s s iq u e s  s e u le m e n t sous la fc im e  p ass iv e  m isereri u n  a rc h a ïsm e  ro u m a in  
d e s  p lu s  re m a rq u a b le s  ». (N o to n s  en co re  q u e  L . Ç à  i n  e a  n  u ,  op. c it., p . 410 , c o n s id é ra it , 
à  t o r t  se lo n  n o u s , les m o ts  mcsercre  e t  m eserâtalc  com m e d é r iv a n t  de  l ’a d je c t i f  m easer).

P o u r  c lo re  c e t te  lo n g u e  n o te  a d d it io n n e lle , n o u s  ra p p e lle ro n s  q u e  H aje leu  a v a i t  e n c o re  
re le v é  s u r  u n  cop ie  a n c ie n n e  d u  d o c u m e n t de 1602, le m o t m itosten ii <auiaoctîiiîm) à  la  
p la c e  tle m is ir ir i  ( le u r  s ig n if ic a tio n  e s t  la  m êm e). 11 s’a g i t  d u  Ms. 321, f. 31, des A rch iv es  
de l’E t a t  à  B u c a re s t ,  co p ié  ele la  m a in  d u  fa m e u x  ecc lé s ia rq u e  D en y s — D ion isie  ec le- 
s ia rh u l  — e n  1787. Ce d e rn ie r  s’e s t  c o n te n té  d e  r é ta b l i r  la  fo rm u le  d a n s  son  lib e llé  h a b itu e l .  
Son in te r v e n t io n  ré v è le  q u ’u n  siècle  a p rè s  S to ica  L u d escu  q u i l ’a v a i t  to lé ré , l ’a rc h a ïsm e  
m eserére  é t a i t  to ta le m e n t  in c o n n u  de la  la n g u e  u su e lle . P e u t-ê tre  m êm e D e n y s  a - t- i l  r e m ­
p la c é  là  a u  p e t i t  b o n h e u r  u n  m o t in in te llig ib le  p o u r  lu i p a r  u n  te rm e  p ro p re  à  u n e  fo rm u le  
co n sa c ré e  p a r  l ’u sa g e .
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te ls  les m o ts  angé lu s, b én éd ic ité , o rém us, avé , e tc . p o u r ne p lus c ite r  ici les . . . 
co liques de m isé ré ré  !

E n  ro u m a in  an c ien  il ne sa u ra it  ê tre  q u es tio n , à n o tre  av is  du m oins, 
que d ’u n  em plo i d é n o ta n t une rém in iscence litu rg iq u e  trè s  an c ien n e . C ette  
su rv iv an c e  d ’une fo rm u le  de la  m esse la tin e  es t to u t  à  fa it im p ress io n n an te . 
L ’em ploi q u i en es t fa it  d an s  la « Vie de N ip h o n  » e t  qu i r e n d ra it  la form e 
v erb a le  de l 'im p é ra tif  p a r  u n  su b s ta n tif  n ’est p e u t-ê tre  q u ’une ap p a ren ce . 
Il se p e u t que nous ay o n s  là  bel e t  bien la  su rv ie , à son  to u t  d e rn ie r  m o m en t, 
de la fo rm ule  g a rd a n t sa p le ine v a leu r  d ’im p é ra tif , . m ais se c o n fo n d a n t dans 
l ’usage de la  la n g u e  avec  u n  s u b s ta n tif  p ro v e n a n t de l ’in f in itif  long.

De m êm e q u ’au  Domine la t in  co rresp o n d  le v o c a tif  ro u m ain  Doamne, 
l ’im p é ra tif  miserére a u ra  é té  ro u m an isé  en  meserére (m esereare) en  ra iso n  de 
son f ré q u e n t em plo i litu rg iq u e  à une époque p lus anc ienne.. L ’inversion  q u ’on 
observe —  Doamne meserere au  lieu de Meserere, Doamne —  s ’exp lique par­
le ca lq u e  litu rg iq u e  K ûpts èXévjcrov —»  I V c i i o , \ h  i i o a \ H / \ 8 h .

L a te rm in a iso n  d ’in fin itif  passif —  ou , pou r p lu s  d ’e x a c tilu d e , dépo­
n en t —  s ’e s t conservée d an s  ce cas, parce  que le la tin  po p u la ire  a subi en quel­
que so rte , l ’in fluence sa v a n le  de la  langue  litu rg iq u e .

La p o rtée  de l ’étym o log ie  avancée  p a r  nous es t, si nous avons ra ison , 
cap ita le . E lle p ro u v e  q u ’a v a n t d ’a d o p te r  le r ite  slave les R o u m ain s o n t effec ti­
v e m e n t possédé la  litu rg ie  la tin e . J u s q u ’à p ré se n t on a v a it  supposé  la  chose 
lo g iq u e m e n t, m ais on n ’en  te n a i t  pas la  p reu v e , en  d é p it des te rm es  la tin s  
fo n d a m e n ta u x  c o n c e rn a n t les choses de la  relig ion. C om m e l ’o n t obse rvé cer­
ta in s  s a v a n ts , le ch a n g em en t de r ite  a dû  in te rv e n ir  ap rè s  l ’an  900, a u tre m e n t 
d it  ap rè s  l ’in tro d u c tio n  chez les R u lgares de la  litu rg ie  b y z a n tin e  t r a d u i te  
en  s lavon , m ais a v a n t  le X l-e  siècle, qu i v i t  la  co n q u ê te  de la  T ra n sy lv a n ie  
p a r  les H ongro is, ca th o liq u es  ro m ain s  de fra îch e  d a te , qu i n ’a u ra ie n t c e r ta i­
n em en t pas  to lé ré  l ’a b a n d o n  p a r  les R o u m ain s  de leu r r i te  p rim itif , si ce n ’eû t 
é té  d é jà  chose accom plie  17.

’Ce c h a n g em en t de r ite  s ’e s t du  re s te  effec tué  d an s  des co n d itio n s que le 
silence des sources n ’est pas  fa it  pou r a id e r à sa isir. On l ’a t tr ib u e  g én é ra lem en t 
à la sym biose  des p o p u la tio n s  slaves en  c o n ta c t avec les R o u m ain s  a u to c h ­
to n e s 18. On parle  aussi de la su p ré m a tie  des S laves su r les te rr ito ire s  ro u m ain s  
e t m êm e de la  v io lence exercée p a r  le tz a r a t  b u lg a re  19.

Il n ’e n tre  p o in t d an s nos in te n tio n s  d ’a b o rd e r ici ce p rob lèm e difficile. 
N éanm oins nous so u m e ttro n s  d ’ores e t  d é jà  a u x  d iscussions des spécia listes 
quelques re m a rq u e s  qu i, c royons-nous, so n t su scep tib les  de fac ilite r  la  com ­

17 P . P . F  a  n  a i t  e s c u , In terprelü ri rom inesti. S tu d ii de istorie econom icâ §i socialâ, 
B u c a re s t, 1947, p . 20 e t  57 — 58 (id ée  re p ris e  d a n s  son a r t ic le  s ig n é  A . G r e c  u ,  B u lgaria  in 
X o rd u l D u n S rii in  veacurile a l I X  — X -lea ,  d a n s  S tu d ii s i cercetâri de istorie m edie, I, 1950, 
p . 2 3 4 - 2 3 5 ) .

18 Ci. P . P . P  a  ri a  i t  e s c u , op. c it., p . 59 — 60.
19 C’e s t  l ’o p in io n  d u  l i tu rg is te  S. S a  1 a v  i 1 1 e. L itu rg ies orientales. N o tion s géné­

rales. É lém en ts p r in c ip a u x ,  P a r is , 1932, p . 43 e t  de R . J a n in ,  L es E glises orientales et les 
rites o rien tau x , (3-e é d .) , P a r is , p . 282. T o u t eii é t a n t  d ’a v is  q u e  les R o u m a in s  o n t  a d o p té  
la l i tu rg ie  s la v c n n e  à  u n e  d a te  p lu s  ré c e n te , N . B â n e sc u , L ’ancien É ta t bulgare et les P ays  
roum ains, B u c a re s t ,  1947 , p . 69 — 88, n ’e n  d é c la re  p a s  m o in s  à  la  p ag e  86 q u e  ce p ro b lèm e  
„ r e s te  e n c o re  o u v e r t“ , l ’h is to ire  e t  la  p h ilo lo g ie  n e  d is p o s a n t  d ’a u c u n  é lé m e n t c h ro n o ­
lo g iq u e  p réc is .
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p réhension  de ce p h én o m èn e h is to riq u e  : ¡‘ab a n d o n  p a r  les R o u m ain s  du  r ite  
la t in  a u  p ro fit du  r i te  slave.

On sa it qu e  les recherches de D v o rn ik  o n t n e t te m e n t é tab li que, lo rsque 
les frè res C yrille e t  M éthode e n tre p r ire n t les conversion  des M oraves, à  l ’in te n ­
tio n  desquels ils t r a d u is ire n t  les liv res sa in ts  en slave, ils « su iv ire n t, p o u r 
l ’essen tie l, non  le r i te  b y z a n tin  m ais le r ite  la tin , que des p rê tre s  o c c id e n tau x  
a v a ie n t p ré c éd em m en t in tro d u it  en M oravie, m ais p o u r ce qu i reg a rd e  la  d isci­
p line e t  les usages, ils f ire n t de la rges e m p ru n ts  à la règle b y z a n tin e . D a n t 
l ’ensem ble la  nouvelle  litu rg ie  slavonne  é ta i t  donc com posite  e t  p ré se n ta it 
u n  c a ra c tè re  m a rq u é  d ’in n o v a tio n  :o ».

O r, ne l ’oub lions pas non  p lus, il ex is te  encore su r la  cô te ad r ia tiq u e  de 
la C roatie  des paro isses ca th o liq u es qui su iv e n t la  m esse la tin e  en  slavon  21.

P a r  a illeu rs, q u e lques-uns des p lu s  anc iens te x te s  slavons conservés d éno ­
t e n t  u n  p ro to ty p e  se r a t t a c h a n t  non  p as au  r ite  b y z a n tin , m ais à celui 
de R om e. L es u n s d é r iv e n t d ire c te m e n t du  la tin  ; les a u tre s  o n t é té  t r a d u i ts  
de l ’a llem an d . C’e s t le cas p a r  exem ple  des Feuillets de K iev, qui re m o n te ra ie n t 
a u  X -e  siècle. C’e s t celu i ég a lem en t des Fragments de Freising, de m êm e époque . 
N ous c ite ro n s  encore  les Feuillets de Vienne  22.

Si l ’on  t ie n t  co m p te  du fa i t  q u ’au  m oyen  âge, la  R o m a n ité  o rien ta le  ne 
se l im ita it  pas  au  n o rd  du D an u b e , m ais c o m p ta it ég a lem en t d ’im p o r ta n te s  
ram ific a tio n s  d an s les B a lk a n s , en  Serbie, en C roatie  e t  p ro b ab le m en t aussi 
d an s  c e rta in e s  rég ions de la  H ongrie  e t  de la  S lovaqu ie ; qu e  to u te s  ces p o p u ­
la tio n s  23 é ta ie n t  en  c o n ta c t é t ro i t  avec les S laves d ’u n e  p a r t  qui co m m en çaien t 
à  se ch ris tian ise r  e t  d ’a u tre  p a r t  avec les G recs, a p p a r te n a n t au  r i te  b y z a n tin , 
il e s t perm is  de pen ser que les R o u m ain s du  Sud é ta ie n t d é jà  fam ilia risés avec 
le r i te  g rec , to u t  en  'é ta n t;  e u x -m ê m e s — au  n o rd  du  D an u b e  s u r t o u t — de 
r ite  ro m a in . N ’oub lions pas non  p lus que lT lly ric u m  fu t  u n  te m p s  sous la 
ju r id ic tio n  ro m a in e  e t  que le p a s te u r  de T hessa lon ique  é ta it  e x a rq u e  du pape .

A u X -e  siècle le  la t in  é ta i t  à  coup  sû r  d é jà  assez difficile à  co m p ren d re  
p o u r les R o u m ain s . E n  re v a n ch e  leu rs c o n ta c ts  fré q u e n ts  avec  les S laves

20 M. J  u  g  i e , L e schism e b y z a n t in . . . ,  P a r is , 1941, p . 150 (c e r ta in e s  in d ic a tio n s  
des p . 172 — 186 p e u v e n t  e lles a u ss i su g g é re r  c e r ta in e s  id ées , co m m e p a r  e x e m p le  le f a i t  
r e te n u  p a r  M. N  i k  o 1 s k  i i , L e récit des tem ps écoulés, source po u r l ’h isto ire  de la prem ière  
période de l ’h isto ire  et de la c iv ilisa tio n  russes  (en  ru sse ), L é n in g ra d , 1930, q u e  la  R u ssie  
k ié v ie n n e  a  s u b i l ’in f lu e n c e  l i t té ra i r e  e t  re lig ie u se  des M o rav es év an g é lisé s  p a r  C yrille  e t  
M é th o d e ). O n  c o n s u lte ra  a u s s i B . G r  e k  o v , L a  culture de la R u ssie  de K ie v , M oscou , 
1947, p . 4 4 - 5 2 .

21 M. M i  l o  v i t  c h .  L a  langue liturgique chez les Yougoslaves, d a n s  „ E c h o s  d ’O r ie n t“ , 
V I I I ,  1905, p . 2 9 4 - 2 9 8 .

22 I. B  â  r  b  u  1 e s c  u , Is lo ria  lilera tu rii ?i gram atica  lim b ii bulgare vechi, la s i, 1930, 
p . 37, 41 e t  43.

23 O n l i r a  a v e c  i n té r ê t  à  ce p ro p o s  l ’a r t ic le  p le in  d ’a p e rç u s  n o u v e a u x  d e  C. D a i c o -  
v  i c i u , U nele con siderafii eu p r iv ire  la etnogeneza p oporu lu i rom ân , d a n s  le  v o lu m e  C ontribufii 
la cunoaçterea re g iu n ii H unedoara, D e v a , 1956, p . 5 — 10 ( ré su m é  f ra n ç a is  p . 219 — 220). 
N o u s e sp é ro n s  q u e  le  n ô tre  a id e ra  à  d é te rm in e r , a u  se in  de la  g ra n d e  q u e s tio n  de l’e th n o -  
g enèse  d u  p e u p le  ro u m a in , le rô le  d u  l a t in  (ou  d u  ro m a n  o r ie n ta l)  d a n s  la  p ro p a g a t io n  du  
c h r is ta n is m e  q u i c o n s t itu e , co m m e le so u lig n e  le  p ro fe sse u r  D a ico v ic iu , p . 10 e t  220 l’u n e  
des q iu e s tio n s  c a p ita le s  q u i d o iv e n t  d e  to u te  n é c e s s ité  p ré c é d e r  la  so lu tio n  d u  p ro b lè m e  
« q u a n d ,  d a n s  q u e lle s  c irc o n s ta n c e s  e t  de q u e ls  é lé m e n ts  de  la  r o m à n ité  o r ie n ta le  le p e u p le  
ro u m a in  s’e s t- i l  fo rm é ?  Q u a n d  p o u v o n s -n o u s  p a r le r  d ’u n  « p e u p le  ro u m a in  » e t  e n f in , où  
ce p e u p le  s ’e s t- i l  fo rm é ?  »
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d e v a ie n t les m e ttre  à m êm e de sa isir des b ribes  des offices slavons, qu i, ne 
l ’oub lions pas, v e n a ie n t à peine  d ’ê tre  t r a d u i ts  dans u n e  lan g u e  v iv a n te  e t 
accessib le de ce fa it , b ien  q u ’elle ne fû t q u ’un  d ia lec te , a u x  d ivers groupes 
slavophones 24.

L a  t r a d u c tio n  en  slav o n  des offices du r ite  la t in  a  pu  ag ir non  seu lem en t 
su r les S laves o cc id e n tau x , m ais ég a lem en t su r les é lém en ts  de l’O uest de la 
R o m a n ité  o rien ta le , à  la  p o r té e  desquels on  m e tta i t  d an s  u n e  langue l i tu r ­
g ique v iv a n te  q u i en  re m p la ç a it un e  a u tre  d é jà  m o rte , les p rinc ipa les p rières 
e t  la le c tu re , à l ’église, de l ’E c r itu re  S a in te .

A  c e tte  époque , com m e l ’a d é jà  n o té  A. R u n ea , les d ifférences e n tre  le 
r i te  ro m a in  e t le r i te  b y z a n tin  te n a ie n t p lu s  de la  la n g u e  que des form es cu l­
tue lles. E n  o u tre , la d isc ip line ecclésiastique ac cu sa it d ’a u tre s  m enues d iv e r­
gences (jou rs de je û n e , p o r t de la  b a rb e , to n su re , e tc .), su r lesquelles ta b lè re n t 
d ’une faço n  éco eu ran te  d an s  les d eu x  c lans les fa u te u rs  du  sch ism e de 1054.

P a r  a illeu rs, com m e la  g ra n d e  m asse ro m an e  é ta i t  a u  n o rd  du D an u b e , 
su r le te r r i to ire  ap p e lé  m a in te n a n t ro u m ain , e t ég a le m en t d an s les R alkans, 
en  c o n ta c t s u r to u t  avec  les R u lgares, les S erbes e t  les G recs, to u s  de r ite  b y z a n ­
tin ,  q u ’il f û t  de la n g u e  g recq u e  ou slavone, il e s t to u t  n a tu re l que la sym biose 
a id a n t, les R o u m ain s  se so ien t la issés e n tra în e r  p e t i t  à p e t i t  à  oub lie r leur 
p ro p re  r i te  la tin , p lu s  ou m oins désuet, p o u r celui de peup les d o n t la civ ilisa­
tio n  leu r é ta i t  m a in te n a n t m ie u x  connue e t p a r ta n t  p lu s  accessib le. L es q u e­
relles d o g m a tiq u e s  e n tre  R om e e t  R y zan ce , les d isp u te s  su r  la  p réséance en tre  
le  p ap e  e t  le p a tr ia rc h e  a v a ie n t une p o r té e  qu i d é p a ssa it l ’e n te n d e m e n t de 
c e tte  p o p u la tio n  sim ple  de bergers e t  d ’a g r ic u lte u rs 25. D u re s te , leu r ch ris tia ­
n ism e la t in  é ta i t  p lus ou m oins a b a n d o n n é  à son so rt : l ’absence de villes im p li­
q u a i t  celle de l ’ép isco p a t e t to u t  au  p lus p e u t-o n  su p p o se r l ’ex is ten ce  de clio-

24 L 'a b s o rp t io n  des S lav es p a r  l ’é lé m e n t ro m a n  im p liq u e  n é c e s s a ire m e n t le b ilin g u ism e  
d es  p re m ie rs . N é a n m o in s  il n e  f a u t  p a s  p e rd re  de  v u e  n o n  p lu s  q u e  b ien  des R o m a n s  se so n t 
fo n d u s  a u  se in  de  la  m asse  s la v e , là  où  elle é t a i t  en  m a jo r ité  de  to u te  év id en ce , ce qu i 
im p liq u e  le b ilin g u ism e  é g a le m e n t d ’u n e  p a r t ie  a u  m o in s  d es é lé m e n ts  ro m a n s . Si le v o c a b u ­
la ire  r o m a n -o r ie n ta l  e n t r é  d a n s  les la n g u e s  s la v es  e s t  de  lo in  in fé r ie u r  n u m é r iq u e m e n t  à 
l’a p p o r t  s la v e  d a n s  la  la n g u e  ro u m a in e , il f a u t  en  d é d u ire  q u e  d a n s  le p ro cessu s  d ’e th n o g é n è se  
des S e rb es , B u lg a re s , R o u m a in s , e tc .  ce so n t s u r to u t  les S lav es q u i  se so n t  la issés a ss im ile r  
p a r  les R o u m a in s . D a n s  ce cas e t  e n  t e n a n t  c o m p te  de la  r é p a r t i t io n  g é o g ra p h iq u e  de ces 
d if fé re n ts  g ro u p e s  e th n iq u e s  il f a u t  à  n o tre  a v is , e n  co n c lu re  q u e  la  m asse  ro m a n e  é ta i t  
p a r  r a p p o r t  a u x  S lav es  p lu s  n o m b re u se  e t  p lu s  c o m p a c te  a u  N o rd  d u  D a n u b e  q u e  d a n s  la 
P é n in su le  b a lk a n iq u e . E n  d ’a u tr e s  te rm e s  le b e rc e a u  d u  p e u p le  ro u m a in  e s t  a v a n t  to u t  
la  D acie .

25 L ’id ée  d ’u n e  s é p a ra tio n  re lig ie u se  e n tr e  l ’O r ie n t  e t  l ’O c c id e n t a  f a i t  so n  c h e m in  tr è s  
le n te m e n t .  L ’a s p e c t  ju r id iq u e  e t  c a n o n iq u e  de  la  q u e s t io n  n e  s ’e s t  ré e lle m e n t p ré c isé  à 
l ’e s p r i t  d es m asses  q u ’à  l ’o ccas io n  ou  d u  f a i t  des ex cès co m m is  p a r  les C ro isés. T o u t le m o n d e  
c o n n a ît  l ’in c id e n t  de  1089 p ro v o q u é  p a r  la  c o n s ta ta t io n  d u  c le rg é  b y z a n t in  q u ’il n ’e x is ­
t a i t  a u x  a rc h iv e s  de  S a in te  S oph ie  a u c u n  d o c u m e n t officiel ju s t i f i a n t  la su p p re s s io n  du  nom  
d u  p o n tife  ro m a in  d a n s  les d ip ty q u e s . N ous a t t i r e ro n s  é g a le m e n t l’a t t e n t io n  su r  u n  ro tu le  
é c r i t  a u  X -e  siècle (c. 983 — 984), c o m p re n a n t  la  l i tu rg ie  g recq u e  d e  s a in t  J a c q u e s  (m s. M es- 
sa n e n s is  177) q u i f a i t  m e n tio n  au  m e m e n to  d u  p a p e  B e n o ît  V I I  de R o m e  e t  des q u a tre  
p a tr ia rc h e s  o r ie n ta u x ,  ce q u i p ro u v e  q u e  les d ém êlés  de  C o n s ta n tin o p le  a v e c  R o m e  n ’a v a ie n t  
p a s , à  c e t te  é p o q u e , de ré p e rc u ss io n s  d a n s  les a u t r e s  p a t r i a r c a ts .  C a r so u s le p o n t i f ic a t  de 
B e n o it V I I ,  C o n s ta n tin o p le  r e g a rd a i t  co m m e p a p e  lé g itim e  l’a n t ip a p e  B o n iface  V I I .  q u i ré s i­
d a i t  à  B y z a n c e  m êm e (cf. D o m  B . Ch. M e r c i e r ,  L a  litu rg ie  de sa in t Jacques. E d itio n  
critique du texte grec avec traduction  la tine, P a r is , 1940, p . 135 ( =  P a tro lo g ia  O ric n ta lis , 
t .  X X V I , fasc . 2).
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rév ê q u es  i t in é ra n ts  à t r a v e rs  ces te rr ito ire s  soum is à  des peup les païens en 
m ig ra tio n  qu i v e n a ie n t sans cesse se re la y e r  p a r  la  vio lence.

C om m e nous l ’av o n s rap p e lé  au  d tb u t  de ce tte  n o te , leu r langue  g a rd a  
to u t  ce q u i d an s leu r ch ris tian ism e  d tm e u ra it  inchangé . L a form e e x té iie u re  
de la  re lig ion  — rite  e t  h ié ra rch ie  — fu t ex p iim ée  à  l ’a ide  de te rm e s  n o u v e a u x , 
p ro p res  à c e tte  a u tre  c h ré tie n té  à laquelle  ils a p p a r te n a ie n t d o ré n a v a n t.

L ’in flu en ce  de l ’Eglise g réco-slave f it pe rd re  p e t i t  à p e t i t  a u x  R o u m ain s  
c e rta in s  te rm e s  qu i leu r p a ra issa ien t tro p  g iossiers ou tro p  ru s tiq u e s  e t q u ’ils 
m o d e rn isè ren t. Le p restige  de la litu rg ie  o rien ta le  leu r f it  se n tir  la  nécessité  
d ’ap p e le r  e u x  aussi Jé su s-C h ris t com m e leu rs  co re lig ionnaires g recs e t  slaves. 
Ils p e rd ire n t aussi c e rta in s  te rm e s  ch ré tien s  c a p ita u x , te l celui q u i dés ignait 
la  tro is ièm e P erso n n e  de la T iin i té ,  au  p ro fit du  vocab le  slavon , p lu s  m oderne . 
L a  s la v isa tio n  de la  te rm in o lo g ie  relig ieuse se p o u rsu iv it avec  des chances 
inégales, to u t  com m e dans le reste  de la  langue. Le m o t meserére d o n t nous 
nous som m es occupé e t  q u i f in it p a r  succom ber d e v a n t les m o ts  m ilâ  e t 
miluieste  illu s tre  c e tte  s itu a tio n .

U n  a u t r e  exem ple  qui l ’on  p o u ra it in v o q u e r d an s  le  m êm e o rd re  d ’idées 
réside  d an s  les m o ts  serbu e t sarbâ (ou searbâ), du la tin  servus e t  serva qui o n t 
cédé la p lace  à celu i de rob d ’o iig ine  s u d -s la v e 28.

E n fin , nous conna issons en co ie  u n  te rm e  négligé p a r  les ph ilo logues e t  
s u r to u t  p a r  les h is to rie n s  d o n t la  p résence en  v ie u x -ro u m a in  m é rite  q u e lq u es 
lignes de co m m en ta ire . C’es t le m o t boz, p l. bozi, lequel signifie idole. On l ’a 
dériv é  à ju s te  t i t r e  du  v ie u x  slave bozi, p lu rie l de bogü27. On le re n c o n tre  d an s  
la « P a lia  d ’O ràstie  », de 158 2 28. On le tro u v e  ég a lem en t d an s  le  ch ro n o g rap h e  
du  m oine M ichel M oxa 29, é c rit en  O ltén ie  en  1620.

Il f ig u re  encore  d an s  u n  recueil de fab les d ’E sope  im p rim é  en  T ra n sy l­
v an ie , à S ib iu , en  1802 e t  t r a d u i t ,  sem b le -t-il, du  ru sse  en  M o ld a v ie 30. Ce

26 O. D e n s u s i a n u ,  op. c it., p. 568 n o te  q u e  rob, m o in s  u s i té  q u e  §erb au  X V I-e  
siècle , f in ir a  p a r  s’im p o se r . S u r ces d e u x  te rm e s  v . I o n - R a d u  M i r c e a ,  T erm en ii 
rob, çerb §i holop tn  docum entele slave s i  rom tne, d a n s  A c a d e m ia  R .P .R .  f ilia la  Iaçi. S tu d ii  
cercetâri ijtiin lifice , 1, fasc . 2 , 1951, p . 372 — 389, q u i , se fo n d a n t  s u r  u n  r ic h e  m a té r ie l  d ’a r ­
c h iv es  e t  l i t té r a i r e ,  a  m o n tré  q u e  §erb s ign ifie  esclave  e t  n o n  p a s  serf a u  sen s fra i ça is d u  m o t 
e t  d is p a ra î t  à  p a r t i r  de  1760. L ’a u te u r  a y a n t  n ég lig é  l ’a p p o r t  de l ’é p ig ra p h ie , n o u s  n o u s  
p e r m e t t ro n s  de r e m a rq u e r  q u ’u n e  p ie r re  to m b a le  de 1716 de l ’église de  B o rzeç ti en  M ol­
d a v ie  (rég io n  de  B a c à u )  p o r te  ces m o ts :  « A ice se o d ih n e ç te a  ( s i c ! )  çarba  lu i D u m n e z e u  I r in a  
R u s e tin a  e tc .  » =  Ici rep o se  l’e sc lav e  de  D ieu  I rè n e  R o s e t t i  e tc . (cf. N . I o r  g a , In sc r ip ( ii  
din  b isericile  R om ân iei, I, B u c a re s t ,  1905, p. 27 no . 6 0 ); c ’é t a i t  a lo rs  p re sq u e  u n  a rc h a ïs m e , 
c a r  l ’im m e n se  m a jo r ité  des in sc rip tio n s  fu n é ra ire s  eu  ro u m a in  d es  X V I-e  e t  X V II-e  s iè c les  
c o n t ie n n e n t  de  règ le  le m o t ro b  < si.

27 Cf. p a r  e x e m p le  O. D e n s u s i a n u ,  op. c it., p . 502.
28 O. D e n s u s i a n u ,  loc. c it . ,  c ite  c e t  e x e m p le : « R a h ila  lu o  b o z ii çi-i p u se  s u p t  

p a e le  c à m ile lo r :  R a c h e l  p r i t  les id o le s  e t  les p le ç a  sous les b â ts  des c h a m e a u x  » (G e n è se , 
X X X 1 - 3 4 ) .

29 E d it io n  c ité e  de  S i m  a  c h  e e t  C r  i s  t  e s c u , p . 77 (« A c e s t S e ru h  în c e p u  în tâ iu  
a  face d u m n e z e i, deci în c e p u rà  o a m e n ii a  se în c h in a  b o z ilo r : Ce S e ro u ch  c o m m e rç a  le p r e ­
m ie r  à  fa ire  d es  d ie u x ;  les h o m m e s  c o m m e n c è re n t don c  à  a d o re r  les id o le s» )  e t  p a ss im .

30 E so p ia , é d it io n  I. C. C h itim ia , B u c a re s t ,  1956, p . 26 . Cf. p a r  e x e m p le  d a n s  la  «V ie 
d ’E s o p e »  ce p a s sa g e  (p . 59 ): « . .D e c i  m é rs à râ  §i lu a râ  o n â s t r a p â  (u n  u rc io r)  de  a u r  d in  
c a p iç te a  lu i A p o lo n , boznl lo r , §i o a s c u n sâ  în d isa g ii lu i E s o p : O r d o n c  ils  a l lè re n t  p re n d re  
u n e  c o u p e  d ’o r d a n s  le te m p le  d ’A p o llo n  le u r  id o le , e t  la  c a c h è re n t  d a n s  le  b iss a c  d ’E so p e  »,
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vo cab le  es t donc a t te s té  en  ro u m a in  du X V I-e  au  X V II I - e  s iè c le — e t cela 
à  tra v e rs  to u te  l ’é te n d u e  g éo g rap h iq u e  de la  lan g u e . O r, le ro u m a in  c o n n a ît 
ég a lem en t le m o t idol (= id o le ) ,  p a r  exem ple  d an s la  Psaltire Scheianâ  3l, où 
il re n d  le slave HA'rtK (du  g rec  eïSwXov) ou HCToyKdNk (ayocXfia: s ta tu e )  
ou  encore d an s  le c h ro n o g rap h e  d é jà  c ité  de M o x a 3J. N éan m o in s en  r o u ­
m a in  le m o ts  boz n ’es t pas d ’o rig ine liv re sq u e , com m e c ’est le cas du  te rm e  
idol. N ous en  tro u v o n s  la p re u v e  d an s  le fa i t  que le s ingu lie r ro u m ain  boz 
d ériv e  p réc isém en t du  p lu rie l s la v e 33. Ce d é ta il e s t é lo q u e n t : il d én o te  q u ’à 
l ’époque où  les S laves pa ïens v in re n t en  c o n ta c t avec  les a n c ê tre s  des R o u ­
m ains, ils é ta ie n t  p o ly th é is te s 34. P o u r les R o u m ain s  ch ré tien s , les d iv in ités  
des n o u v ea u -v en u s  n ’é ta ie n t qu e  de vu lg a ires  idoles. C’es t là  u n  a rg u m e n t 
q u i c o n tre d it  l ’o p in io n  m ise en  c irc u la tio n  a u  cours de ces dern iè res années que

ou  en co re  la  fa b le  « O m u l çi id o lu l » (p . 158) — (cf. L ’h o m m e e t  l ’ido le  de  bo is p a r  L a  F on  
ta in e ) :  « U n om  a v e a  u n  d u m n e z e u  de  lem n . Çi de m u lte  o ri sà  ru g a  la  el sâ-1 im b o g a^ easc à , 
iarfl ace l b o z  nu-1 a s c u l ta .  . . U n  h o m m e  a v a i t  u n  d ieu  en  bo is . E t  m a in te s  fo is il le p r ia i t  
d e  l’e n r ic h ir , m ais  c e t te  id o le  n e  l ’é c o u ta i t  p o i n t . . .

31 I. A . G a  n  d  r  e a ,  op. c it., Cf. p sa u m e  105, v e r s e t  1 9 : « F â c u râ  v ite lu  în  H o r iv ü  çi 
în k in a râ -s e  id o lu lu i: lis  f i r e n t  u n  v e a u  en  H o re b  e t  a d o rè r e n t  l ’id o le  i.e . la  s ta tu e .  (Cf. h c o t - 

HopHiiid TMUa Rk XivpHR k, h neKAotiHuM ca  hctSk<ihn»mS) ; p sa u m e  96 , v e r s e t  7 : « Se ruçiréze-se  
to t i  ce în k irà -s e  bolvan ilor, çi ce ia  ce lâ u d â -se  de  id o lii sâ i:  H o n te  à  to u s  c e u x  q u i a d o re n t  
les p ie r re s  (les s ta tu e s )  e t  à  ceu x  q u i se g lo r if ie n t de  le u rs  id o le s  » (cf. boctua<*tc<* bch 
MiIiakhiiihca hctSmhhiumt», )(KâAAipiHCA w  lAUM-kp» cBoHjp») ; p sa u m e  95, v e r s e t  4  — 5 : Cà m a re  e 
D o m n u l çi l â u d a tu  fo a r te , frico su  e sp re  to t i  D u m n e z e ii. Ca to t i  zeii l im b ilo r  d r a c i .  . . : C ar 
g r a n d  e s t le S e ig n e u r e t  lo u é  e x tr ê m e m e n t , il e s t  e f f r a y a n t  p a r  d essu s to u s  les D ieu x . C ar 
to u s  les d ie u x  d es  n a t io n s  so n t  des d ia b le s  (cf. ukw bîaih I 'a^  h )(Rà<uNi», s-kAW• CTiuuifNTi îc tk
NJAI» RC’lîMH KIVrH. IdClV BCH E93H ia3hlKTi E’fccORi).

32 E d . S i m a c h e - C r i s t e s c u ,  p . 81 p a r  e x e m p le : « A c e s ta  ( =  M an asia ) au  
f â c u t  V iz a n ti ia  v e a c h e  si n e v o iia  o a m e n ii de se în c h in a  id o lilo r :  C elu i-ci (M an assès) f i t  l ’a n ­
t iq u e  B y z a n c e  e t  o b lig e a it  les gens à  se p r o s te rn e r  d e v a n t  les id o les  ».

33 Cf. O. D e n  s u s i a n  u , op. c it., p . 502. D e u x  s a v a n ts  p h ilo lo g u e s  n o u s  o n t  e x p r im é  
le u rs  d o u te s  au  s u je t  de  l ’o rig in e , p o p u la ire  se lon  n o u s , du  m o t boz. Le c a ra c tè re  liv re sq u e  
d u  te rm e  s e ra i t  p ré c is é m e n t m a rq u é  p a r  sa d é r iv a t io n  d ’u n  p lu r ie l. 11 n o u s  se m b le  au  c o n ­
t r a i r e  q u e  si boz d é r iv e  d ’u n  p lu r ie l c ’e s t  que  ce p lu r ie l é ta i t  p lu s  f ré q u e m m e n t u s i té  q u e  le 
s in g u lie r :  ce q u i im p liq u e  n é c e s sa ire m e n t, c ro y o n s  n o u s , l ’idée  de  p o ly th é ism e , ta n d is  q u e  
les le t t r é s  s a v a ie n t  to u s  q u e lle  é ta i t  a u  s in g u lie r  la  fo rm e  d u  m o t  en  q u e s tio n  e t  l ’a u r a ie n t  
a u to m a t iq u e m e n t  in t ro d u i te  en  ro u m a in . N o u s n e  n o u s  e x p liq u o n s  p a s  c o m m e n t L . § à  i- 
n e a  n  u , op. c it., p . 262 r a t t a c h e  le v ie u x  m o t ro u m a in  boz a u  p o lo n a is  bozek, d im in u tif  
de bogü. Ce p h ilo lo g u e  c ite  e n c o re , d ’a p rè s  N ico la s  C o s tin , u n  fé m in in  bozoaie.

34 N o u s c ite ro n s  q u e lq u e s  p a ssa g e s  du  g ra n d  s a v a n t  q u e  f u t  L . N  i e d  e r  1 e , M an u el 
de l ’an tiqu ité  slave, I I ,  P a r is ,  1 926 : « . . . lo rsq u e  le c h r is t ia n ism e  c o m m e n ç a  à  fa ire  s e n tir  
son  in f lu e n c e , c e tte  n o tio n  a n c ie n n e  e t  la te n te  d ’u n  ê tre  su p rê m e  se t r o u v a  co m m e ra n im é e  
e t  r a je u n ie , si b ien  q u e  le m o t s la v e  bogü, q u i ju s q u ’a lo rs  n ’a v a i t  d és ig n é  q u e  d iv e rs  gén ies 
ou  d ie u x , p r i t  d ès le X -e  siècle  le sen s de  D ieu  suprêm e des chrétiens » (p . 151) ; « . . . O u tre  
les d ie u x , les gén ies de  r a n g  in fé r ie u r , les p é n a te s  a v a ie n t  é g a le m e n t d a n s  les fam ille s  le u rs  
p e t i te s  s t a tu e t t e s  p lacéss  so it  d a n s  l ’â t r e ,  so it d a n s  le co in  fa is a n t  face  a u  fo u rn e a u  ; e t  si, en  
P e t i te  R u ss ie , on a p p e lle  p ré c is é m e n t ce co in  e t  la  n ich e  où  l ’on  p lace  a u jo u r d ’h u i les 
s a in te s  icô n es CoJKHHK'b e t  les icô n e  e lles-m êm es 6 orn  c ’e s t  là , à  n ’en  p a s  d o u te r ,  u n e  ré m i­
n isc en ce  de  l ’ép o q u e  p a ïe n n e  » (p . 157). N ied e rle  p ré c ise  en co re  a u  s u je t  d es id o les  q u e  « L a 
l i t t é r a tu r e  e c c lé s ia s tiq u e  s la v e  des X -e  e t  X l- e  siècles les a p p e lle  idolü  (d u  g rec  eïStoXov), 
bolvanü, istu kan ü , I iu m irü  e t  stodü , to u s  m o ts  d ’o rig in e  é t r a n g è re , s u r to u t  tu r c o - ta r ta r e .  
L es n o m s in d ig èn es  é ta ie n t  m odla , k a p ü  e t  socha, q u i n e  so n t  p o u r t a n t  p a s  t o u t  a t te s té s  à 
l’ép o q u e  a n c ie n n e  » (p . 156). (N o u s a v o n s  re p ro d u i t  c e t te  d e rn iè re  c i ta t io n , q u i f o u rn i t  l ’e x p li­
c a tio n  de  l ’o rig in e  de  p lu s ie u rs  d es te rm e s  re n c o n tré s  a u x  n o te s  p r é c é d e n te s  de  n o tre  tra v a il .  
V o ir  a u s s i L . § â  i n  e a  n  u ,  art. c it., p . 263).
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la c h r is t ia n isa tio n  en  m asse du  te rr ito ire  d aco -ro u m ain  se s e ra it p ro d u ite  sous 
le règ n e  d u  tz a r  B oris . M ais c e tte  th èse  e s t inconciliab le  avec le r ich e  v o ca ­
b u la ire  la t in  du  ch ris tian ism e  ro u m ain  e t  elle pèche p a r  la  confusion  q u ’elle 
fa it  e n tre  c h r is t ia n is a tio n  e t  ch a n g em en t de r ite .

N ous espérons qu e  les quelques no tes qu e  l ’on v ie n t de lire  p e rm e ttro n t  à 
d ’a u tre s  ch e rch eu rs  de nous fa ire  p ro fite r  de leu r ex périence  en  la  m a tiè re  38. 
L eu rs  c r it iq u e s  e t  leu rs  o b se rv a tio n s  se ro n t, nous n ’en  d o u to n s  pas, l’u n  des 
m eilleu rs é lém e n ts  de « l ’H is to ire  des orig ines ch ré tien n es  du  peu p le  ro u m a in  » 
que nous co m p to n s éc rire  u n  jo u r.

35 O n v o u d ra  b ie n  r e te n i r  en co re  q u e  le r e g re t té  p ro fe s se u r  G. C i o b  a  n ,  C olindele  
si m u zica  re lig ioasâ , d a n s  B iserica  ortodoxâ rom ânâ, L X V , 1947, p . 30 — 49 a  m is en  é v id en ce  
la  p a r e n té  m u sic a le  d es n o ë ls  ( colihde)  p o p u la ire s  ro u m a in s  e t  d u  p la in -c h a n t  g rég o rien . L ’a u ­
te u r ,  q u i n e  v o i t  q u e  les seu ls  r a p p o r ts  re lig ie u x  u n is s a n t  les R o u m a in s  à  B y z a n c e , n e  s’e x ­
p liq u e  g u è re  le  p h é n o m è n e  a u t r e m e n t  q u ’en  a d m e t ta n t  u n e  so r te  d ’o rig in e  p o p u la ire  c o m ­
m u n e  à  la  b a se  d e  la  m u s iq u e  de  l ’E g lise  la t in e  e t  des m élo d ies des noë ls  ro u m a in s . S an s  
p r é te n d re  p re n d re  p o s it io n  d a n s  u n e  q u e s tio n  a u s s i d é lic a te  e t  q u i d ép asse  n o tre  c o m p é ­
te n c e , n o u s  n o u s  d e m a n d o n s  s ’il n e  s a u ra i t  s’a g ir  en  c e t te  o c cu rren ce  d ’u n e  é v e n tu e lle  r é m i­
n isc en ce  d ’u n  é t a t  de choses a n té r ie u r  à l’a d o p tio n  d u  r i te  s la v e  p a r  les R o u m a in s . L a  so lu ­
t io n  d u  p ro b lè m e  d e v ra  é g a le m e n t fa ire  e n tr e r  en  ligne de c o m p te  u n e  p ré c is io n  q u e  n o u s  
d e v o n s  à  l ’a m itié  de M. A n to n  B a lo tâ , à  sa v o ir  q u e  les m é lo d ies des n o ë ls  b u lg a re s  so n t  les
m êm es q u e  celles des n ô tre s .  D es re c h e rc h e s  su r  les p lu s  a n c ien s  noëls des p e u p le s  de re li­
g io n  c a th o liq u e  p e r m e t t r a ie n t  p e u t - ê t r e  d ’é lu c id e r  les causes de la  p a r e n té  s ig n a lé e  p a r  G.
C ioban .


