
Anton Balota

L A  L IT T É R A T U R E  S L A V O -R O U M A IN E  A  L ’É P O Q U E  
D ’É T IE N N E  L E  G R A N D

Bogdan Petriceicu Hasdeu  1 a d éc o u v e rt d an s la Grammatika ceska réd igée 
en  1571 p a r  Ja n  Blahoslav e t  éd itée  p a r  Jgn. H ran il e t  Jos. J ire iek  en  1857, 
u n  c h a n t en  la n g u e  slave c o n c e rn a n t É tienne le Grand. E n  vo ic i le  te x te  :

1. D u n a ju ,  D u n a ju , ce m u  s m u te n  te c e â ?
N a  w erë i D u n a ju  t r y  r o ty  t u  s to ju :
P erw S a r o ta  tu r e c k à  
D ru h â  r o ta  t a ta r s k à  

5. T re ta  r o t a  w o lo sk à  ;
W  tureckÿm  rotë ëablami ëerenujü 
W talarskÿm  rotë strylkam i strÿlajü  
W oloskÿm  rotë, Stefan wyjwoda 
W Stefanowu rotë dywonka placet,

10. I placuci powïdala : — Stefane, Stefane
Stefan wyjw oda, albo më pujm i, albo me lïëil 
A  ëto mi recet Stefan wyjwoda?
— K râ s n â  d iw o n ice , p u jm il  b y c h  t ë  d y w o n k o  
N e ro w n à j m i je s ;  ly â il b y c h  të ,  m ile n k a  m i je s l

15. Sto m i rekla dyw onkal: — P u s ty  mne, Stefane!
S k o cu  j à  w  D u n a j ,  w  D u n a j h ly b o k ÿ  
A ch  k d o  m n e  d o p ly n e t ,  seho j â  b u d u  
N ë c h to  m e d o p ln u l  k ra sn u  diw oA ku 
D o p ln u l  d y w o n k o  Stefan w o jw o d a  

20. I w z a l d y w o rik u  z a b il  j i  u  ru ë k u  :
— D y w o n k o , d u ë e n k o , m ile n k a  m i b u d eë!

L ’an a ly se  lin g u is tiq u e  de ce c h a n t e n tre p rise  p a r  A . P o tebn ja2, a  d é jà  
suggéré , p a r  l ’id e n tif ic a tio n  de p a r tic u la r i té s  spécifiques des p a r le rs  u c ra in ien s 
des C a rp a th e s  (G alic ie  e t  B ukow ine), les ra p p o r ts  g én é tiq u e s  de c e tte  b a llad e , 
avec  la  M oldavie . Ses so lid a rité s  lin g u is tiq u e s  e t  a n e c d o tiq u e s  av e c  le  c a p ita l 
e t  l ’a r t  p o é tiq u es  des S laves m érid io n au x , q u i s e ro n t in d iq u é es  au  m o m e n t 
o p p o r tu n , r a t t a c h e n t  l ’a p p a r i t io n  e t la  c irc u la tio n  de ce c h a n t à  l ’a c tiv i té  des 
jo u e u rs  de guzla  se rbes en  ex il.

On sa it qu e  ces d ern ie rs , d isloqués p a r  la p ressio n  tu rq u e  en  m êm e te m p s  
que de g ran d e s  m asses p o p u la ires  e t des chefs féo d a u x , é ta ie n t  d é jà  p a rv e n u s

1 Cf. « C o lu m n a  lu i  T ra ia n  », I , 1870, n o . 21.
2 C f., M ajiopycKan Hapodnyio trbcHH X V I  e in a ,  Y o ro n e j. 1877, p . 3 — 11.
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en  1415 en  Pologne où  ils p ra tiq u a ie n t  leu r a r t ,  t a n tô t  d an s  leu r lan g u e , t a n tô t  
d an s  celle de l ’e n d ro it  où  ils se t r o u v a i e n t3, c h a n ta n t les p rouesses de le u r  
rac e  e t  p a r  la  su ite  ég a le m en t les ac tio n s  de v a leu r locale i . De p a re ils  gu z la rs  
n ’a v a ie n t  b ien  e n te n d u  pas év ité  la  M oldavie. A ussi l ’a p p a r itio n  de l ’u n  d ’eu x , 
u n  c e r ta in  G eorges « srbin i pevac» d an s  le d o cu m en t 8 ém is p a r  le vo ïvode  
Pierre Aron  le  11 o c to b re  1454, d o it ê tre  considérée com m e l ’a t te s ta t io n  du e  
au  h a s a rd , d ’u n e  ré a lité  s im ila ire  à  celle de la  P o logne.

L a  n a tu re  de la  fo rm e p o é tiq u e , qu i n ’e s t p as  u n e  ch an so n  d ’am o u r com m e 
le c ro y a it Hasdeu, m a is  b ien  com m e nous en au ro n s  la  p reu v e  en  l ’a n a ly sa n t,  
le ré c it  ép iq u e  d ’u n  év é n em en t rée l (1465) q u i e u t lieu  m oins de d ix  an s  
ap rès  l ’a p p a r itio n  d ’u n  g u z la r  à  la  co u r p rinc ière  de M oldavie —  ne nous 
p e rm e t p as  de d é ta c h e r  sa génèse de la  c irc u la tio n  de la  poésie en  lan g u e  
su d -slav e  d a n s  les p r in c ip a u té s  ro u m a in e s 6.

E n  d ’a u tre s  te rm e s , c e tte  b a llad e  fa i t  p a rtie , t o u t  com m e les noëls b u l­
gares c o n c e rn a n t le vo ïvode  Dan I I ,  e t  les b u g a rs titc a s  de Janku la  vo ivod7, 
de la  p o é tiq u e  s lav o -ro u m ain e , m a n ife s ta tio n s  li t té ra ire s  o rales p ro p res  au  
g en re  de v ie  féodale, qu i a v a i t  un ifié  du  p o in t du  v u e  c u ltu re l le  m onde  d a n u ­
b ien  au  seu il du  X V e siècle 8.

D e v a n t ces th è ses , q u e  des d o cu m en ta tio n s  u lté r ieu rs  r e n d ro n t év id en tes , 
il e s t c la ir  qu e  les p ro b lèm es sou levés p a r  ce c h a n t d o iv e n t ê tre  é tu d iés  d an s  
la  p e rsp e c tiv e  de la  c iv ilisa tio n  s lav o -ro u m ain e , d an s laquelle  s’en c ad re  aussi 
la  p o é tiq u e  o rale , c iv ilisa tio n  qu i a t te ig n i t  des l ’épo q u e  d ’É tienne le Grand 
son  apogée  m o ldave.

T a n d is  q u ’a u  su d  du  D a n u b e  l ’a c tiv i té  gu erriè re  e t  lib é ra tr ic e  m o m e n ta n ée  
d ’u n  D an I I  (1421— 1431) e t  d ’u n  Jean de Hunedoara  (1433— 1456) p ro v o q u a it 
non  se u le m e n t des rév o lte s  locales, m ais a p p o r ta i t  ég a le m en t le re n o m  ép ique  
de ces d e u x  R o u m ain s , ren o m  q u i les a assim ilés p o é tiq u e m e n t a u  m o n d e  de 
la poésie s u d -s la v e 9, n a issa it d an s  les P rin c ip a u té s  ro u m ain es , à cô té  de la  circu  
la tio n  de la  poésie ép iq u e  de la n g u e  slave, un e  a u tre  fo rm e de l ’u n ité  de 
v ie  créée a u  seu il d u  X V e siècle su r  le D an u b e  se rb o -b u lg a ro -ro u m ain  : la  
l i t té r a tu re  éc rite  s lav o -ro u m ain e .

L ’a c tiv i té  a r t is t iq u e  des cop istes m o ld av es des monastères de N eam tz  e t  
de P utna, q u i é ta ie n t  les p r in c ip a u x  ce n tre s  de d év e lo p p e m en t de la  l i t té r a ­
tu re  s la v o -ro u m a in e  e t  d ’où e s t so rti ce q u ’on appe lle  l’isvod moldovenesc

3 Cf. a u  s u je t  de  l 'a c t iv i t é  d es g u z la rs  se rb e s  en  p lu s ie u rs  la n g u e s  n o t r e  é tu d e  in é d ite  
c o n c e rn a n t  « L a  g enèse  e t  la  te c h n iq u e  de  la  p o és ie  é p iq u e  o ra le  su d  sla v e  », à  p a r a î t r e  d a n s  
la  re v u e  de l ’A sso c ia tio n  des s la v is te s  ro u m a in s .

4 « A rh iv  fü r  s la v is c h e  P h ilo lo g ie  », X X I X  (1907), p . 231.
6 Cf. M. C o s t  à  c h  e  s c u , D ocum entcle m oldoveneçü tna in te  de ÿ tefan  cel M are. Ia s sy ,

1932, p . 513 , 4, d o c u m e n t no . 136.
6 N o u s  a v o n s  c o n sa c ré  à  c e t te  c irc u la t io n , a d m ise  ja d is  co m m e u n e  r é a l i té  h is to r iq u e  

h y p o th é t iq u e  p a r  N . I  o r  g a  (cf. Is to r ia  litera tu ri rom îne, introducere sin le ticà . B u c a re s t
1929, p . 20 ), u n e  p a r t i e  de  n o tr e  é tu d e  in t i tu lé e  P oetica  slavo-rom inâ, § 3 , à  p a r a î t r e  d a n s  
« S tu d ii  çi m a te r ia le  de  is to r ie  m ed ie  », 3.

7 Cf. n o t r e  o u v ra g e  in é d i t ,  C lntecu l B âtrtnesc, ch a p . V I I ,  2, e t  l ’é tu d e  c ité e  à  la  n o te  
p ré c é d e n te .

8 Ib id em , c h a p . V I I I ,  4.
9 Ib idem , c h a p . V I I ,  V I I I .
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q u i a  in flu e n cé  d u  p o in t de v u e  g ra p h iq u e  e t  a r t i s t iq u e  les m a n u sc rits  
ru sses  de la  seconde m o itié  du  X V e siècle10, p e u t é ta b li r  p a r  elle-m êm e la  v a le u r  
de la  c iv ilisa tio n  s la v o -ro u m a in e  considérée  sous c e t a sp ec t.

N ous n ’in s is te ro n s  p as  su r la  v a le u r  a r t is t iq u e  de c e tte  a c tiv i té  cu ltu re lle  
signalée d é jà  p a r  les s a v a n ts  ru sses  A . J . J a c im irsk i11 e t  A . Sobo-levski12, 
e t  nous ne te n te ro n s  pas  n o n  p lus d ’esqu isse r son  h is to ire  li t té ra ire  qui 
n ’a pas enco re  é té  é tu d ié e  à  fo n d 13. N ous nous b o rn ero n s  donc  à p ré se n te r  
la  v a le u r  de c e tte  l i t té r a tu re  d an s  ses r a p p o r ts  avec  l ’u n ité  de s ty le  c u ltu re l 
q u i a  ca ra c té r isé , sous la  p ressio n  du  ty p e  de v ie féoda le , la  v ie  se rb o -b u lg a ro - 
ro u m ain e  d u  X V e siècle, t o u t  en  a t t i r a n t  l ’a t te n t io n  su r  le f a i t  q u e  l ’a c tiv ité  
m o ld av e  de la  c iv ilisa tio n  s la v o -ro u m a in e  a dépassé  ses fin s th é o lo g iq u es e t  
d ’é d u c a tio n  re lig ieuse , s ’é le v a n t ju sq u ’a u x  v a le u rs  sociales su p é rieu res , exigées 
p a r  les nécésités e t  le d év e lo p p e m en t d u  pays.

N ous ne d isposons d ’a u c u n e  in fo rm a tio n  d o c u m e n ta ire  a u  su je t des cir­
co n s tan ces h is to riq u e s  q u i o n t p résid é  à  la  c ré a tio n  d e  l ’école l i t té ra ire  slavo- 
ro u m ain e  du  m o n a s tè re  de Neam tz. L a la n g u e  m é d io -b u lg are  des te x te s ,  l ’o r th o ­
g rap h e  de Ttrnovo , im posée m êm e a u x  m a n u sc r its  d ’o rig ine  se rb e 14 e t  son 
c a p ita l l i t té r a i re  —  q u i ne c o n n a ît p resq u e  r ie n  des v ies de sa in ts  serbes, non  
plus qu e  des p ro d u its  de la  p rem ière  épo q u e  de la  c iv ilisa tio n  b u lg a re  ( Cyrille, 
Clément ou  H rabr), m ais se u lem en t les éc rits  d’E uthym e, le d e rn ie r  des p a t r ia r ­
ches b u lg a re s  —  ne no u s p e rm e tte n t  c e p e n d a n t pas  de sé p a re r  l ’a c tiv i té  du 
m o n a stè re  de N eam tz  d ’ém ig ra tio n s  possib les de le t tr é s  b u lg a re s  ap rè s  la  co n ­
q u ê te  de le u r  p a y s  p a r  les T u rc s , ém ig ra tio n s  qu i, si elle ne so n t pas  p rouvées 
p a r  les m a ig res  sou rces n a r ra tiv e s  ou d o c u m e n ta ire s  que nous possédons, 
so n t in d iq u ées , p a r  co n tre , p a r  la c o n se rv a tio n , p ré c isém en t en  M oldavie, des 
m eilleu res ré d a c tio n s  des œ u v re s  d ’E u th jm e 15, des p lu s  an c ien n es  sources 
h is to riq u e s  b u lg a re s16, d u  p lu s  b ea u  m o n u m e n t a r t i s t iq u e  de l ’a r t  g ra p h iq u e  
b u lg a re 17, a in si q u e  p a r  l ’éclosion en  Moldavie  du  p lus p u is s a n t foyer de 
c iv ilisa tio n  m éd io -b u lg are  d u  X V e siècle18.

10 A . I . I a c i m i r s k i j ,  rpu zo p iu  LlaMÔAaKi>, S t. P é te r s b o u rg , 1904 , p . 381 — 387.
11 Cf. CJiaeHHCKan pyKonucu pyM yncK Îm  6u6AUomeKh d a n s  le « S b o rn ik  o t. ru ssk . ja z . 

i slo v . », t .  L X L  (1906), M oscou.
12 Cf., PyMbiHbi cpedu  cAaemcKUXT) napodoey, S t. P é te r s b o u rg , 1917.
13 D a n s  ce d o m a in e  p o u r ta n t  t ro is  s la v is te s  se s o n t  im p o sés  A. J .  J a c i m i r s k i j  

(cf. o u v r . c i té ,  n o te  1 ) ;  E m i l e  T u r d e a n u  (cf. L a  littéra tu re bulgare du  X lV -è m e  siècle  
et sa  d iffu sio n  dan s les p a y s  rou m ain . P a r is ,  1947>  e t  P . P . P a n a i t e s c u ,  q u i a  ré a lisé  
le c a ta lo g u e  d e s c r ip tif  d es m a n u s c r i ts  s la v o -ro u m a in s  de  la  b ib lio th è q u e  de  l ’A cad é m ie  de  la 
R é p u b liq u e  P o p u la ire  R o u m a in e . (N o u s n ’a v o n s  p a s  c o n s u lté  ce c a ta lo g u e  ju s q u ’à  p ré se n t) .

14 Cf. le  S yn ta g m a  de M ath ieu  V lasta ris  cop ié  e n  1474. Cf. « C e rc e tâ ri l i te ra re *  IV . 1943, 
B u c a re s t , p . 126 — 127.

15 Cf. E . T u r d e a n u ,  Opéra p a tria rh u lu i E ftim ie  a l T drn ovei (1375 — 1393), tn lite- 
ratura  slavo-rom inâ. B u e ., 1946, p . 11.

16 Cf. I o n  B o g d a n ,  Vechile cronici m oldoveneçli p in â  la Ureche. B u c a re s t ,  1891, 
p . 3 - 1 2 ,  e t ,  A rh iv  fü r  si. P h il ,  X I I I  (1891), p . 481.

17 L ’é v a n g é lia ire  de  1356 d u  t z a r  b u lg a re  A le x a n d re  I I I ,  m is  en  g ag e  en  M o ld a v ie  e t  
a c h e té  p a r  A le x a n d re , f ils  d ’É tie n n e  le G ra n d , cf. « R e v is ta  I s to r ic â  », V  (1919), p . 194.

18 N o u s  c o n n a is so n s  le s  ré se rv e s  f a ite s  p a r  E m i l e  T u r d e a n u  (ouvr- cité  p. 136). 
L ’é c a r t  de  45 a n s  e n tr e  la  c o n q u ê te  de la  B u lg a r ie  p a r  les T u rc s  e t  le d é b u t ,  de  l ’a c t iv i té  de 
l ’école d u  m o n a s tè re  de N e a m tz , re p ré s e n té e  p a r  le m oine G avril (G a b rie l) , m a rq u e  c e p e n ­
d a n t  l’in te rv a lle  n é c e ssa ire , d u  p o in t  de  v u e  é c o n o m iq u e  e t  p o li t iq u e , à  la  c ré a tio n  de la  
b a se  m o ld a v e  de  la  c u ltu re  s la v o -ro u m a in e , d o n t  les p re m iè re s  m a n ife s ta t io n s  a v a ie n t  eu
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L ’a p p a r i t io n  d u  second c e n tre  c u ltu re l s la v o -ro u m ain , celu i de P utna  
(1470), f u t  é v id em m en t le r é s u l ta t  d ’u n  a c te  de la  v o lo n té  p rin c ière , donc u n  
a c te  d ’É ta t .

L ’é tu d e  e n tre p rise  p a r  Em ile Turdeanu19, au  su je t des m a n u sc r its  de l ’épo­
que d 'É lienne le Grand —  d o n t le b u t  im m éd ia t, souligné p a r  l ’a u te u r , fu t  de 
t r a c e r  le fil c o n d u c te u r  de la  c iv ilisa tio n  p e n d a n t le règne  de ce g ra n d  vo i- 
vode —  a d é jà  sou ligné les r a p p o r ts  de la  c iv ilisa tio n  s lav o -m o ld av e  d an s  ses 
m a n ife s ta tio n s  g rap h iq u e s , av ec  les périodes po litiq u es que l ’on  d is tin g u e  
d an s le règ n e  de ce prince .

L ’a p p a r itio n  des p rem iers  m a n u sc rits  qui e u t lieu à peine  v e rs  la  fin  
de la  p rem ière  p é rio d e  de son  règ n e  (1457— 1471), période p e n d a n t laq u elle  
le v o év o d e  a d û  é to u ffe r  la  ré s is tan c e  des g ran d s  féo d a u x  p o u r d o n n er à  la 
M oldavie u n e  nouvelle  base  p o litiq u e , p ro u v e  non  seu lem en t qu e  l ’a c tiv i té  
l i t té r a i re  s la v o -ro u m a in e  n ’é ta i t  p a s  in d é p e n d a n te  de la  v ie  de P É ta t ,  m ais 
q u ’elle re p ré s e n ta i t  q u e lq u e  chose de p lus, ca r ce n ’é ta i t  pas  là  seu lem en t une 
a c tiv i té  th é o lo g iq u e , m êm e d an s  ses œ u v re s  litu rg iq u e , m ais ég a lem en t u n e  
ré a lis a tio n  p o litiq u e .

E n  e ffe t, d e u x  des p rem iers  m a n u sc r its  ex écu tés  a u ^ te m p s  d ’Etienne le 
Grand, à  sav o ir  les d eu x  m a n u sc r its  des Actes des Apôtres de 14b3 —  qu i se 
t r o u v e n t  a u jo u rd ’h u i à  Moscou e t au  m o n astè re  de Chilandar —  e t  qu i so n t les 
p rem iers  p ro d u its  des a te lie rs  des cop istes m oldaves p o sté rieu rs  à  P an  1456 —  
a v a ie n t é té  co m m an d és p a r  le p rin ce  e t é ta ie n t d estinés à  des m o n astè re s  du  
M on t A th o s . Ils é ta ie n t  donc d es tin és  —  é ta n t  donné que l ’on ne s a u ra it  ex p li­
q u er a u t re m e n t la  p ré c ip ita tio n  du p rin ce  q u i se p réo ccu p a  de ce don  a v a n t 
m êm e d ’av o ir  fondé le m o n a s tè re  de P utna  ou d ’av o ir  d o té  d ’a u tre s  m o n astè re s  
m o ld av es  de sem blab les tré so rs  —  à m a rq u e r  d an s  le m onde  o rth o d o x e , là  
où  la M oldav ie é ta i t  p ré se n te  p a r  les dons A'Alexandre le Bon, l ’a p p a r itio n  
en M oldav ie d ’u n  n o u v eau  règ n e , illu s tre , riche  e t p a r  co n séq u en t p u issa n t.

Le second  a c te  qui tém o ig n e  de l ’in té r ê t  d ’É tienne  p o u r la  cu ltu re  slavo- 
ro u m ain e , fu t  de d o te r  sa fo n d a tio n  de P utna  d ’u n  n o u v eau  ce n tre  de l i t té r a ­
tu r e  s la v o -ro u m a in e . D an s ce b u t,  on y  tra n s fé ra  de Neam tz  les m oines Casian 
(C assien), Joanichie  (Jo a n n ic e )  e t  Nicodim  (N icodèm e), q u i y  c ré è re n t b ie n tô t 
de n o u v e a u x  d isc ip les.

Ce fa it ,  a insi q u e  la  co m m an d e  de m a n u sc r its  slaves 20 fa ite  a u  m o n a stè re  
de Zographou  a fin  d ’en  d o te r  le  fonds b ib lio g ra p h iq u es  m o ld av e , p ro u v e  q u ’à 
l’ép o q u e  d ’Etienne  l ’a c tiv i té  des écoles de copistes c o rre sp o n d a it à u n e  q u es­
tio n  d ’E ta t .

A  l ’ab sen ce  de to u t  m a n u sc r it d a ta n t  des p rem ières années du  règne  
d’Ê tienne, ce q u i é q u iv a u d ra it  en  p rin c ip e  à  l’in a c tiv ité  l i t té ra ire  de Neamtz, 
co rresp o n d  d u ra n t  les an n ées  su iv a n te s , u n e  a c tiv ité  féb rile . L es c lien ts  so n t

lieu p lu s  t ô t  d a n s  les m o n a s tè re s  v a la q u e s , p ré p a ré e s  d é jà  dès le d é b u t  du  X V -èm e  sièc le , p a r  
l ’a c t iv i t é  d e  N ico d im  (N ic o d è m e ) ; c’e s t  p o u rq u o i n o u s  n o u s  ra llio n s  à  l ’o p in io n  a d m ise  p a r  
P . P . P a n a i t e s c u  (La l ’I.ttéralure slavo-roum aine et son im portance pour les littératures 
slavis, P ra g u e  1928, p . 4 ), d 'a u t a n t  p lu s  q u e  la  d é p e n d a n c e  fo rm elle  de  la  l i t t é r a tu r e  
s la v o -ro u m a in e  d es m o d è le s  m é d io -b u lg a re s , n e  l im ite  p a s  l’a c t iv i té  de la  c u l tu re  s la v o - 
ro u m a in e  à  la  s im p le  t r a n sm is s io n  du  c a p ita l  l i t té r a i r e  m éd io -b u lg a re .

19 Cf. « C e rc e tâ r i  l i te ra re  », IV . (1943), p . 99 — 240.
20 Cf. Ib idem  p . 1 9 7 - 1 9 9 .
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dès lors — ind ice économ ique s ign ificatif —  n o n  seu lem en t le p rince , m ais aussi 
de n o m b reu x  b o y a rd s  21.

On a co n te s té  la  v a leu r  de la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e , q u i a insi, e s t 
res tée  in u tilisée , p o u r l ’h is to ire  delà c iv ilisa tio n  ro u m ain e . E n  ne co n s id éran t 
son  c a p ita l que sous l ’asp ec t des copies de liv res de r itu e l, ou sous celui de la  
re p ro d u c tio n  des éc rits  théo lo g iq u es de l ’école b u lg a re  d ’E uthym e, on  a ignoré  
non  seu lem en t sa v a leu r  a r tis tiq u e  form elle , m ais aussi ses v é r ita b le s  fins, ses 
réelles v a leu rs  cu ltu re lle s .

Sans rev e n ir  su r la  v a leu r  a r tis tiq u e  des m a n u sc rits , d o n t l ’élégance e t  la 
finesse se rv iro n t de m odèle, t a n t  p o u r les m a n u sc rits  russes de la  p rem ière  
m oitié  du  X V e siècle, que p o u r les p rem ières im pressions russes —  fa its  que 
nous av o n s d é jà  c ités  d ’ap rès A . J . Jacim irski e t A . Soboleski —  nous v o u ­
drions a t t i r e r  l ’a t te n t io n  su r d ’a u tre s  asp ec ts  de c e tte  a c tiv ité ,  q u i nous p e r­
m e ttro n t  de re c o n n a ître  sa v a leu r  v é r ita b le m e n t n a tio n a le .

E n  d ép it des ap p a ren ces , la  cu ltu re  s lav o -ro u m ain e  ne s ’es t p as  co n te n té e  
de rep ro d u ire  des liv res de r itu e l ou des te x te s  th éo lo g iq u es d ’in té rê t  m onacal 
e t  ne s ’e s t p as  bo rnée  à  un e  a c tiv ité  ca llig rap h iq u e  ou à l ’ex é cu tio n  de copies 
a r tis tiq u e s  en rich ies d ’o rn em e n ta tio n s  e t  de m in ia tu re s .

Sans in s is te r  au  su je t du  Polyêlée, so rte  de Gloria de l ’E glise o rth o d o x e , 
œ u v re  du  m oine F ilo te i (P h ilo tée ) qui a v a n t  de re v ê tir  l ’h a b i t  m onaca l a v a it  
é té , sous le nom  de Filos, le lo g o th è te  (1 3 9 4 )12 du  vo ïvode de “V alachie M ircea  
VAncien, n i su r les éc rits  m éd io -bu lgares — réd igés en  M oldavie p a r  Grégoire 
Camblak — , à  sav o ir La vie de saint Jean-le-Nouveau  e t  ses sermons, nous 
devons s u r to u t  rap p e le r  p o u r l ’a c tiv i té  c ré a tr ic e  de la  c iv ilisa tio n  s lav o -ro u m ain e  
de M oldavie, la  c o n su lta tio n  th éo lo g iq u e  donnée en  1487 p a r  l ’évêque Vasile 
(B asile) de Roman  au  métropolite Géronte de Moscou, lo rs d u  co n flit de ce dern ie r 
avec le tz a r  Ivan I I I  Vasilievitch -s.

D ’a u tre s  fa its  a p p a r te n a n t au  dom aine des r a p p o r ts  de la  c iv ilisa tio n  
slavo -roum aine  avec les réa lité s  locales nous p e rm e tte n t  de m e ttre  en  év idence 
les te n a n ts  e t  les a b o u tis sa n ts  de la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e  a v a n t  q u ’elle ne 
p rodu ise  des réa lisa tio n s  d ’o rd re  su p é rieu r e t  n a tio n a l, à  sav o ir  les annales 
historiques q u i c o n s titu e n t la  p rem ière  m a n ife s ta tio n  c u ltu re lle  a u th e n tiq u e  e t  
in d iscu ta b le  a p p a r te n a n t en  p ro p re  à la M oldav ie féodale .

Au te m p s  d 'E tienne le Grand, l ’a c tiv ité  ca n o n iq u e  des d e u x  a te lie rs  de 
copistes de l ’école l i t té ra ire  slav o -ro u m ain e  a v a i t  é té  dépassée  to u t  d ’ab o rd  
p a r  la  re p ro d u c tio n  —• ce qu i s ig n ifia it en ré a lité  su r le p la n  p o litiq u e  la  m ise à 
la po rtée  du  pou v o ir —  du  Syntagma de M athieu Vlastaris, o u v rag e  ju r id iq u e  
des tiné  à p réc iser la  m orale  relig ieuse e t  à rég le m en te r  la  v ie  la ïq u e . Cet éc rit 
fu t re p ro d u it à  d eu x  rep rises p a r  o rd re  du  vo ïvode (en  1474 e t  en  1495), fa it 
q u i souligne de n ouveau  que c ’es t la  ra iso n  d ’É ta t  q u i a p a rfo is  p a tro n n é  
l ’a c tiv ité  des d eu x  a te lie rs  de copistes.

L ’im p o rta n ce  de ce tte  en trep rise  e t son écho so n t c la irem en t ex p rim és p a r  
u n  fa it  qu i a p p a r tie n t  au  X V Ie siècle, m ais d o n t les rac in es  se t r o u v e n t  in d u b i-  
ta le m e n t d an s  la  renom m ée du  te x te  m o ld av e , com m e d an s  la  ré p u ta t io n  des

ai Qf. Ib idem , p . 1 6 1 - 1 6 4 ,  1 7 5 - 1 8 1 .
22 T  i t .  S i ni e d r  e a ,  P ripealele  m onahului F ilo te i de la C ozia  d a n s  « R e v is ta  M itro -  

p o lie i O Iten ie i » V I .,  (1954) C ra io v a . p . 2 0 - 3 5 ,  177 — 190 çi V I I ,  (1957), p . 521 — 541.
23 Cf. P . P. P a n a i t e s c  u , o u v r . c ité  p . 5.
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possib ilité s cu ltu re lle s  slaves de la  M oldavie. Ivan le Terrible (1533— 1584), 
p o u r  en  f in ir  avec les d ifficu ltés  qu e  so u le v ae n t la  co n su lta tio n  du  Syntagm a,
—  d o n t le  c o n te n u  d an s  la  tr a d u c t io n  m éd io -b u lg are  in itia le  é ta i t  re s té  classé 
fâc h ew em e n t d ’ap rè s  l ’a lp h a b e t g rec, d em an d a  a u  vo ïv o d e  m o ld av e  Alexandre  
Lapusneanu  le  re m a n ie m e n t d u  c lassem en t des m a tiè re s  t ra i té e s  d an s  ce t 
o u v rag e  p a r  un e  nouvelle  tr a d u c t io n  du  te x te , coo rdonnée d ’ap rè s  l ’a lp h a b e t 
cy rillique . Ce tra v a il ,  confié  a u  c h ro n iq u e u r M acarie  (M acaire), évêque 
de Rom an, e t  an c ien  hégoum ène du  monastère de Neamtz, que f u t  m ené à 
b o n n e  fin  24.

P o u r  e n  re v e n ir  au  p ro b lèm e de la  v a le u r  de la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e , 
nous d ev o n s a t t i r e r  l ’a t te n t io n  du le c te u r  su r  le  fa i t  q u ’il s e ra it e rro n é  de 
cro ire  qu e  l ’a c tiv i té  des cop is tes  du  X V e siècle se b o rn a  à  d o te r  les églises 
de liv re s  de r itu e l ou de tra d u c tio n s  d ’o uv rages p u re m e n t théo lo g iq u es.

I l e s t  in d is c u ta b le  qu e  la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e  s ’ad re ssa it à  u n  cercle 
p lu s  la rg e  qu e  celu i du  clergé, ca r dans les si n o m b re u x  m a n u sc r its  conservés 
a p p a ra is s e n t ég a le m en t des a p o c ry p h es , parfo is  m êm e co n tra ire s  à  la  v ra ie  foi, 
a in s i q u e  des légendes évangéliques, b ib liq u es, h ag io g ra p h iq u es  e t  m êm e a p o c a ­
ly p tiq u e s  25. P a rm i celles-ci nous devons a t t i r e r  l ’a t te n t io n  su r la  légende de la  
fem m e de Putiphar, que l ’on  tro u v e  d an s  p lu sieu rs m a n u sc r its  26.

P a rm i les é c rits  p u re m e n t l i t té ra ire s  signalés d an s  les m a n u sc r its  slavo- 
ro u m a in s  27, nous ne re tie n d ro n s  ici que le  ro m an  de Varlaam et Josaphat 28, 
a in si qu e  le  re m a n ie m e n t s lav o -ro u m ain , réa lisé  en  M oldavie 29, du  « ro m a n  » 
p o p u la ire  d ’Alexandre le Grand, réd igé  à l ’o rig ine d an s le p a rle r  m éd io -bu lgare  
de M acédoine.

N o u s c ito n s ce re m a n ie m e n t —  b ien  q u ’e ffec tu é  a u  X V Ie siècle, com m e 
le Syntagm a  de Vlastaris —  car ce re m a n ie m e n t du  te x te  li t té r a i re  m acé­
d o n ien  sou ligne, t o u t  com m e la  m ise a u  p o in t du  te x te  ju r id iq u e , l ’e sp rit c ré a ­
te u r  e t  les po ssib ilité s  de la  cu ltu re  s lav o -ro u m ain e .

L e  ro m a n  de Varlaam et Josaphat a  é té  conservé en  M oldav ie non  seu ­
le m e n t d an s  u n  m a n u sc r it b u lg a re  su d -d a n u b ie n  du  X IV e siècle 30, m ais éga le­
m e n t g râc e  â  p lu sieu rs  copies m o ldaves du  X V e siècle 31.

Si les fre sq u es du  c locher du  m o n a s tè re  de Neamtz, qu i tra n s p o s e n t en  
im ages ce ro m a n  re p ré se n te n t ,  avec  des re to u c h es  (1830) a insi que l ’a ad m is  
J .  D. S te jânescu32, l ’an c ie n n e  p e in tu re  du  X V e siècle, ce f a i t  c o n s titu e ra it  
u n e  in d ic a tio n  p réc ieuse  p o u r  l ’é tu d e  de l ’év o lu tio n  de la  c iv ilisa tio n  slav o - 
ro u m a in e  à  p a r t i r  de ses p réo c cu p a tio n s  in itia les  e t  p assives c o n s is ta n t à

24 Cf. E . T u r d e a n u ,  ouvr. cité. p.  60.
25 Cf. E  c. P i s c u p e s c u ,  L itera tu ra  slavâ  d in  prin c ip a te le  rom tne d in  sec. X V . ,  

B u c a re s t ,  1939 , p . 7 4 - 1 1 2 .
26 Cf. les m a n u s c r i ts  s la v es  de  l ’A c. P  R . n o . 138, 154, 306.
27 Cf. E  c. P i s c u p e s c u ,  ouvr. cité-, p . 113 — 116.
28 Cf. N . C a r t o j a n ,  C ârfile popu lare  tn  lit. rom . I , B u c a re s t ,  1939 , p . 2 5 1 —262
29 Cf. A . M. M a  z o n . L e d it  d ’A lexan dre  le v iel, d a n s  « R e v u e  d es É tu d e s  s la v e s  » 

X X , 1942 P a r is ,  p . 1 3 - 4 0 .
30 Cf. le m a n u s c r i t  s la v e  n o . 132 de  l’A c. P  R .
81 Cf. le  m a n u s c r i t  s la v e  n o . 158 d e  l ’A c. P  R . e t  ce lu i d e  L w ow , c ité  p a r  T u r d e a n u ,  

o u v r  c ité . p . 52.
32 Cf. L e rom an  de V arlaam  et Josa p h a t illu stré  en pein tu re  d a n s  « B y z a n t i o n »

V I I ,  (1 9 3 2 ), p . 3 4 - 3 7 .
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tra n s m e ttre  des œ u v re s  li t té ra ire s  m éd io -bu lgares, ju s q u ’à des c réa tio n s  n a tio ­
nales e t  ac tiv es . Ces fresque  m e t ta n t  à  la d isp o s itio n  du peup le  les enseigne­
m en ts  co n ten u s d an s une œ u v re  li t té ra ire  éc rite , qu i lu i é ta i t  inaccessib le , 
re p ré se n te n t en  effet u n  s ta d e  p lus av an cé  du  p rocessus d ’u til isa tio n  p o litiq u e  
m oldave de la  l i t té r a tu re  m éd io -bu lgare . Ce p rocessus a v a i t  d é jà  co m p o rté  
l ’u tilisa tio n  à des fins de p ro p ag a n d e  des m a n u sc rits  ca llig rap h iés  en  M oldavie , 
a insi que la  tran sm iss io n  de co m p ila tio n s ju r id iq u e s  m éd io -b u lg ares .

Les an n a le s  a lla ie n t c o n s titu e r  non  seu lem en t le p o in t cu lm in a n t de l ’a c tiv i té  
de l ’école l i t té ra ire  s lav o -ro u m ain e  de M oldavie m ais ég a lem en t la  réa lisa tio n  
sup rêm e —  la  c ré a tio n  —  de l’époque d ’Étienne le Grand.

B ien qu e  les seuls m a n u sc rits  s lav o -ro u m ain es du X V e siècle q u i o n t un  
con tenu  h is to riq u e  so ien t tro is  copies fa ites  en  Valachie33 d ’ap rè s  une ch ro n iq u e  
b y za n tin e  en réd a c tio n  se rbe  —  celle d ’Hamarlolos —  l ’a c tiv i té  h is to riq u e  m ol­
d ave en  lan g u e  m éd io -b u lg are  —  p a r  laquelle  la  c u ltu re  s la v o -ro u m a in e  s ’es t 
élevée au  s ta d e  de c ré a tio n  r a t i o n a l e — a é té  in d u b ita b le m e n t p récédée de la 
connaissance d ’œ uvres sud -slaves de m êm e n a tu re .

On a d ’ailleurs d é jà  id e n tif ié  la  c ircu la tio n  en  M oldav ie a u  X V e siècle 
de la m êm e ch ro n iq u e  d ’Hamartolos d o n t le s ty le  a se rv i à  l’a u te u r  de la 
chronique de P utna  34 (le to p ise tu l de la  P u tn a )  p o u r m ode ler le sien.

D ans u n  sbo rn ik  de Kiev, conservé en  1891 sous le no . 116 à la  b ib lio ­
th è q u e  de l ’A cadém ie th é o lo g iq u e  de ce tte  v ille , Ion Bogdan  35 a  ég a le m en t 
découvert à cô té  des an n a le s , appe lées p a r  lu i letopisetul de la P utna, d ’a u tre s  
te x te s  slaves encore p lu s  anciens. P a rm i ceux-ci nous m e n tio n n e ro n s  les p lu s  
anc iennes annales bulgares, qui se te rm in e n t en  1413 36, a in si q u ’une vieille 
chronique serbe qui s’a r r ê te  à l ’a n n é e  1490. L e ré u n io n  de ces te x te s  d an s le 
sbornik de K iev  ne s a u ra it  ê tre  l ’œ u v re  du  h a sa rd , m ais le u r  p résence  d an s  le 
m êm e codex  in d iq u e , p a r  co n tre , u n e  p ro v en an ce  co m m u n e, q u i a t te s te  in d i­
rec tem e n t, m ais avec c e r titu d e , la base  cu ltu re lle  q u i a  c o n s titu é  le p o in t de 
d é p a r t de l ’a u te u r  des an n a le s  slavo -m o ldaves p o u r  consigner les év é n em en ts  
n a tio n au x .

La consignation  des év én em en ts  lo c au x  p réo c cu p a it depu is lo n g te m p s  
les disciples de l’école l i t té ra ire  s lav o -ro u m ain e , à sav o ir dès l ’époque où  le 
m oine Gabriel t r a v a illa it  au  m o n a stè re  de N eam tz . S ur la  d e rn iè re  page 
d ’un  « mârgâritar » (so rte  d ’an th o lo g ie  des p lu s  belles pages de s a in t  J e a n  
C hrysostom e), copié en  1443 p a r  Gabriel37, a p p a r a î t  la  n o te  su iv a n te  :

K k rt-bT'K .¿SMgf A\ÉCÉH,8 [,8AÏH KK. A Ï- A ^H k OTCfMtCift rAdKd

G n ^ a i u  koék«>a ^  rc c n o A a p b  3 cm a a  AU'AAaKCK'hiM, chha JlAtâaHAPa 

KOiKOA«» PoAUHA CH HA HAÏA KCfKCA^ H norpfKfH K'KIK'KK'K H'feAliM-

KOAVh AK>HdCTHpK> TiPOKA « A\fCÎII,d IoyAlS K h . S Ï .  A KMK>

33 Cf. E  c. P  i s c u  p  e s c u , ouvr. cité. p . 117.
34 I o n  B o g d a n ,  ouvr. cité. p.  30.
35 Cf. o u v r . c ité . p . 3 — 12.
"  I ° n  B o g d a n ,  E in  B eitrag zu r  bulgarisches und serbisches Geschichtsschreibungen  

d a n s  « A rh iv  fü r  sl. P h il . » X I I I ,  1891, p . 481.
37 Cf. m a n u s c r i t  si. A c. R P R . no. 136.
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D e te lle s  m e n tio n s  d é n o te n t que l ’on  co m m en ça it à  ép ro u v e r le  besoin  
de consigner les év én em en ts  re te n tis s a n ts ,  souci sans d o u te  éveillé au  c o n ta c t 
des te x te s  h is to riq u e s  sud -slav es. L e p assage de pare illes n o te s  sp o rad iq u e s  a u x  
a n n a le s  c a rac té r ise , du  p o in t de v u e  c u ltu re l, l ’époque A'FAienne le Grand.

L ’a c tiv i té  h is to riq u e  a  é té  l ’é ta p e  su p rêm e du  d év e lo p p e m en t de la  cu ltu re  
sla v o -ro u m a in e , celle a u  cou rs  de laquelle  la  l i t té r a tu re  slave des P r in c ip a u té s  
ro u m a in e s  a  acq u is , sous l ’h a b i t  é tra n g e r  de la  lan g u e , u n  fo n d s n a tio n a l, non  
se u lem en t p a r  l ’o b je t m êm e de l ’o uv rage , m ais  ég a le m en t p a r  les v ifs  se n ti­
m e n ts  q u i se fo n t jo u r  d an s le te x te  de la  ch ro n iq u e .

L e « letopiset » 38 (la  ch ro n iq u e ) re p ré se n te  d ’a u tre  p a r t  l ’in it ia t iv e  cu lm i­
n a n te  de l ’a c tiv i té  c u ltu re lle  du  vo ïvode , a c tiv i té  que nos p réc éd en ts  exposés 
o n t m o n tré e  p ré se n te  sous d ’a u tre s  fo rm es de d év e lo p p e m en t de la  c iv ilisa tio n  
s la v o -ro u m a in e . Ses ra p p o r ts  avec  c e tte  a c tio n  vo u lu e  p a r  le vo ïvode so n t 
c a té g o riq u e m e n t in d iq u é s  p a r  son  p ara llé lism e  avec  d ’a u tre s  p réo ccu p a tio n s  
p rin c iè res  p o u rsu iv a n t le m êm e o b je t, à  sav o ir  la  tra n sm iss io n  e t  la  v é n é ra tio n  
du  p assé , p ré o c c u p a tio n s  a y a n t  c e r ta in e m e n t la m êm e b ase  p o litiq u e  féodale.

L a  re c o n s tru c tio n  du  m o n a s tè re  de Râdâu{i, fo n d é  p a r  Bogdan, e n tra în a  
l ’em b ellisse m en t des to m b e a u x  p rin c ie rs  s ’y  t r o u v a n t  ; ce so n t des fa its  connus 
q u i p e u v e n t s ’e n c a d re r  to u t  n a tu re lle m e n t d an s  l ’acco m p lissem en t d ’u n  devo ir 
p ie u x  su sc ité  p a r  les ré p a ra tio n s  du sa n c tu a ire . M ais le fa it  de s ’ê tre  so u c ié 89 
du  to m b e a u  de Petru al M usatei (P ie rre , fils de M arg u e rite , 1374— 1395), 
le seul de ses a n c ê tre s  qu i ne d o rm e  p as  à  Râdâuti son  som m eil é te rn e l, 
p u isq u e  e n te r ré  d an s  l ’église du  m o n a stè re  de s a in t Nicolas din Poianâ, in d iq u e  
q u elq u e  chose de p lu s  : u n e  a c tio n  e n tre p rise  de p ro p o s délibéré  p o u r p e rp é tu e r  
le so u v en ir  de ses a n c ê tre s  p rinc iers.

L a  p ie rre  p lacée, to u jo u r s  p a r  Étienne le Grand, su r  la  to m b e  de D ragosi0, 
q u ’il tr a n s fé ra , en  m êm e te m p s  qu e  l ’église, d ’Olovât, à  sa  fo n d a tio n  de P utna,

38 L eto p ise t, c a r  il  e s t  é v id e n t  q u e  to u te s  les fo rm e s  des a n n a le s  m o ld a v e s  a n c ie n n e s , en  
la n g u e  s la v e  o u  t r a d u i te s  en  d ’a u t r e s  la n g u e s , d é c o u le n t  d ’u n e  so u rc e  c o m m u n e  (cf. P . P . 
P a n a i t e s c u ,  c u v r .  c i t .  p . 7), u n e  c h ro n iq u e  de  co u r  é c r ite  p a r  u n  e c c lé s ia s tiq u e .

39 Cf. P . P . P a n a i t e s c u ,  D in  istoria  lup telor pen tru  independenfa  M oldovei tri 
sec. X V -ie a  dans«  S tu d i i  » IX , 1956 4 , p . 107 , B u c a re s t ,  1956.

40 V oici ce q u e  n o u s  é c r i t  M o n s ieu r P . P . P a n a i t e s c u  à  ce s u je t  le  5 M ai 195 7 :
« Me r é f é r a n t  à n o t r e  e n t r e t ie n  d ’il y  a  q u e lq u e s  jo u rs  au  s u je t  d u  to m b e a u  d u  v o ïv o d e

D ra g o ç , q u i se t r o u v e  à P u tn a ,  je  p e u x  ré su m e r  de  la  m a n iè re  s u iv a n te  la  c o m m u n ic a tio n  fa i te  
à  l ’A c a d é m ie  ro u m a in e  e n  d é c e m b re  1939 p a r  l ’h is to r ie n  p o lo n a is  0 .  G o rk a , g râ c e  a u x  
n o te s  p r is e s  p e n d a n t  la  sé an ce . C e tte  c o m m u n ic a tio n  n ’a  p lu s  é té  p u b lié e  à  c au se  des c irc o n ­
s ta n c e s  q u i  r é g n a ie n t  a lo rs  (la  g u e r re  g e rm a n o -p o lo n a ise ) .

G ô rk a  a v a i t  d é c o u v e r t  e t  a v a i t  en  sa  p o ssess io n  le m a n u s c r i t  d ’u n  P o lo n a is  q u i v is i ta  
le m o n a s tè re  d e  P u tn a  en  1840 e t  co p ia  to u te s  les in s c r ip t io n s  s’y  t r o u v a n t .  A  de  fa ib le s  
d if fé re n c e s  p rè s , ces co p ies c o n c o rd e n t  a v e c  les te x te s  des in sc r ip tio n s  p u b lié e s  en  1903 p a r  
E . K o z a k :  D ie  In s c h r i f te n  a u s  des B u k o v in a  (la  p a r t ie  c o n c e rn a n t P u tn a ) ,  à  l ’e x c e p tio n  d ’u n e  
seu le  in s c r ip t io n  q u i m a n q u e  chez  K o z a k . C e tte  in s c r ip t io n  se t r o u v a i t ,  d ’a p rè s  les in d ic a tio n s  
d u  P o lo n a is  a n o n y m e , e n c a s tré e  (u l té r ie u re m e n t)  d a n s  le m u r  d e  l ’a n n e x e  q u i a b r i t a i t  la  
c u is in e  du  m o n a s tè re , a n n e x e  d é t r u i te  e n tr e  te m p s ,  ce la  a y a n t  la  p u b l ic a t io n  fa i te  p a r  
K o z a k . L ’in s c r ip t io n  f u t  é g a le m e n t d é t r u i te  a v e c  le  b â t im e n t .  C e tte  in s c r ip t io n , en  s la v o n , 
a v a i t  é té  é r ig ée  p a r  É tie n n e  le G ra n d  en  6981 (1473), au  m o is  de  M ai, e t  le p r in c e  y  d é c la ­
r a i t  a v o ir  « e m b e lli  » le to m b e a u  de  son  ancêtre (d e a d )  le v o iv o d e  D rag o ç . Il s’a g i t  d u  to m ­
b e a u  de  l ’u n  d es p r in c e s  ses p ré d é c e s se u rs  su r  le sq u e ls  É tie n n e  a  f a i t  p la c e r  des d a lle s  
fu n é ra ir e s  n e u v e s , co m m e p a r  e x e m p le  s u r  c e u x  de  B o g d a n  I -e r  e t  d e  ses su c c e sse u rs , à  
B â d â u ^ i. D a n s  so n  c o m m e n ta ire ,  O . G o rk a , fa is a i t  o b se rv e r  q u e  le q u a lif ic a tif  de  dead  (a n c ê tre )
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es t encore p lus c o n c lu a n te . Le fa i t  d ’av o ir  p ris  soin de ce to m b e a u , —  que 
Dragos fû t so n  ancêtre (dead ) p a r  le sang  com m e le d it  l ’in sc rip tio n  g raveé 
p a r  le vo ïvode su r le n o u v ea u  to m b e a u  du  fo n d a te u r, ou q u ’il ne fû t  que son 
p rédécesseu r su r le  t rô n e  de M oldavie —  m o n tre  c a té g o riq u e m e n t que [’a t te n ­
t io n  accordée p a r  É tienne le Grand a u x  to m b e a u x  de ses p rédécesseu rs  re v ê ta it  
u n  su b s tra tu m  p o litiq u e  féodal, c a r p a r  ces to m b e a u x  le vo ïvode  se m o n tra it  
un  avec le p ay s , p a r  son  passé. Le tr a n s p o r t  d u  to m b e a u  de Dragos à  P utna  
e t  la  m ise à  l ’a b ri là -b as  de l ’église en  bois du  fo n d a te u r  ne p o u v a ie n t avo ir 
d ans la  m e n ta lité  féodale  d ’a u tre  ra iso n  que celle de sou ligner la  p ro fo n d eu r 
de ses ra p p o r ts  av e c  le  p ay s .

De là  ju s q u ’a u  letopiset, e t  p e u t-ê tre  ju s q u ’à  la  d o ta tio n  de la  M oldavie, 
d ’u n e  réd a c tio n  féodale de la  légende de sa fo n d a tio n , il n ’y  a v a i t  p lus q u ’u n  pas.

P as  qui p ro u v e , n o n  seu lem en t, que l ’école l i t té ra ire  s lav o -ro u m ain e , —  de 
n a tu re  ecclésiastique a u  d é b u t de son  a c tiv ité , —  a v a it  réussi à  créer u n e  consi- 
ence li t té ra ire  en  M oldavie, au  te m p s  d ’É tienne le Grand, m ais m êm e quelque

d o n n é  p a r  E tie n n e  à  D rag o ç  le f o n d a te u r  in d iq u a i t  l ’e x is te n c e  d ’u n e  d e sc e n d a n c e  g én éa lo g i que  
en  ligne d ire c te . É tie n n e  le  G ra n d  s a v a i t  m ie u x  q u e  les h is to r ie n s  m o d e rn e s  q u i é ta i t  son  
a n c ê tre  d ire c t , en co re  q u e  l ’on  a i t  a d m is  q u e  ju s q u ’à  ce jo u r  u n e  in te r ru p t io n  de  la  d y n a s tie  
se so it  p ro d u i te  à  d e u x  r e p r is e s :  u n e  fo is àu  m o m e n t de  l ’a r r iv é e  d e  B o g d a n  e t  la  seconde 
fo is à  l ’a v en e m e n t  au  t r ô n e  d es  fils de M u ç a ta . O. G ô rk a  c ro i t  q u e  B o g d a n  d u  M a ram u reç  
é ta i t  le fils de  D rag o ç , à  p re u v e  q u e  to u s  d e u x  é ta ie n t  v o ïv o d e s  d e s  R o u m a in s  d u  M ara- 
m u re ç , d ig n ité  h é ré d i ta i re  d a n s  la  m êm e fam ille . Si B o g d a n  e s t  a r r iv é  e n  M o ld a v ie  su r  les 
p a s  de  D rag o ç , ce la  sign ifie  q u ’il r e v e n d iq u a i t  u n  h é r i ta g e  p a te r n e l ,  les r e v e n d ic a tio n s  
te r r i to r ia le s  n ’é t a n t  f a ite s  a lo rs  q u ’en  v e r tu  d ’u n  h é r i ta g e . E n  ce q u i co n c e rn e  M u ç a ta  de son  
v ra i  n o m  M a rg u e r ite , ce lle-ci é t a i t  c a th o liq u e , e t  p a r  c o n s é q u e n t p r in c e sse  c a th o liq u e . E lle  
ne  p o u v a i t  p a s  ê tr e , d a n s  ces c o n d itio n s  la  fille de B o g d a n  ou de L a fc u 3 m a is  l ’é p o u se  é t r a n ­
g è re , d ’u n  fils d e  ceu x -c i, C o s tea  ou E tie n n e . P a r  c o n s é q u e n t, là  n o n  p lu s  il n ’y  e u t  a u c u n e  
in te r ru p t io n  de  la  ligne  d ire c te  de  la  d e sc e n d a n c e  m a s c u lin e  de  D ra g o s . A in si d o n c  D rag o s 
é ta i t  v é r i ta b le m e n t  l ’a n c ê tre  d ’É tie n n e  le G ra n d . C e tte  th è s e  a  é té  c o n s id é ré e  p a r  N . Io rg a  
e t  I. N is to r . co m m e n o n  fo n d é e  p a rc e  q u e  re p o s a n t  su r  u n e  in s c r ip t io n  d isp a ru e  e t  
in c o n trô la b le

A  ce q u ’a  ex p o sé  a lo rs  O. G ô rk a , je  d o is  a jo u te r  les d o n n é e s  s u iv a n te s , q u ’il n e  c o n n a is sa it  
p as . E n  1843, L e v  G h eo rg h ie sc u l l’e c c lé s ia rq u e  d u  m o n a s tè re  de  P u tn a ,  a  p u b lié  les in sc r ip ­
tio n s  de P u tn a .  A  c e t te  d a te  l’in sc r ip t io n  é rigée  p a r  É tie n n e  le G ra n d  p o u r  h o n o re r  la  m ém o ire  
d u  p rin ce  D rag o s  n ’é ta i t  p a s  e n c o re  d é tru i te .  G h eo rg h ie sc u l l’a  p u b lié e , p r o b a b le m e n t  a v e c  
d es e r re u rs , m ais  n o u s  y  re c o n n a isso n s  fa c ile m e n t le te x te  c o m m u n iq u é  p a r  G ô rk a . A in si d ’a p re s  
le te x te  de G h eo rg h ie sc u l, E tie n n e  a u r a i t  ap p o sé  l’in s c r ip t io n  « po  sv e s te n iiu  k o ro n u  D ragoç 
v o ie v o d i » ce q u i je  cro is , n ’a  p a s  de sens. Cf. le te x te  e n t ie r  d a n s  le r e v u e  « A rh iv a  R o m î- 
n e a sc â  » de M. K o g à ln ic e a n u , I I  (seco n d e  é d itio n ) , J a s s y  1882, p . 316. Il s’e n s u i t  d o n c  q u e  
l ’in sc rip tio n  de  D ragoç a  v r a im e n t  e x is té  à P u tn a  (ch ez  G h eo rg h ie sc u l e lle  d a te  p a r  é g a le m e n t 
de m ai 6981).

L a seco n d e  c irc o n s ta n c e  q u i e x p liq u e  la  p ré sen c e  d u  to m b e a u  d e  D ra g o s  a u  m o n a s tè re  
de P u tn a  e s t  le te x te  s u iv a n t  d u  L etop ise(.u l M oldove i de  N ico las C o s tin  (N ico lae  C o stin , 
L c to p ise tu l J à r i i  M oldove i, é d it io n  de 1. S t. P e tr e ,  B u c a re s t  1942, p . 175 — 1 7 6 ) :«  N ous 
a v o n s  a p p ris  n o u s  au ssi p a r  de  v ie illes  p e rso n n e s , h a b i t a n t  ce p a y s -c i, c o m m e n t u n  m o t q 'o n  
se tr a n s m e t  d ’u n e  p e rso n n e  à  l ’a u t r e ,  q u ’a  O lo v à t u n e  église e n  b o is  a u r a i t  é t a i t  f a i te  p a r  le 
v c ïv o d e  D ragoç e t  d ém én ag ée  p a r  le v o év o d e  É tie n n e  le B o n  q u i l ’a u r a i t  éd ifiée  à  P u tn a ,  oû 
elle e s t  enco re  a u jo u r d ’h u i ». V o ilà  d o n c  q u ’E tie n n e  a  t r a n s p o r té  le to m b e a u  d u  v o ïv o d e  D rag o s 
au  m o n a s tè re  de  P u tn a .  A  P u tn a  on tr o u v e  en co re  a u jo u r d ’h u i , en  d e h o rs  de  l’e n c e in te  du  
m o n a s tè re , au  c im e tiè re , u n e  église en  b o is  q u i, se lo n  la  t r a d i t io n  lo c a le , s e ra i t  l ’é g lise ’ de 
D ragoç, b ien  q u ’elle so it en  ré a li te  r e la t iv e m e n t  r é c e n te , c e r ta in e m e n t  r e c o n s tru i te  à  une  
d a te  vo isine  de n o tre  ép o q u e .

T o u t ce la  con firm e  ¡’e x is te n c e  du  to m b e a u  d u  v o é v o d e  D rag o ç , é lev é  p a r  É tie n n e  le 
G ra n d , e t  du  t e x te ,  c o m m u n iq u é  p a r  G ô rk a , d o n t  il r é s u lte  q u e  D rag o ç  é t a i t  l’a s c e n d a n t  d ire c t 
d ’É tie n n e  ».
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chose de p lu s  im p o r ta n t  encore. Ses discip les p o u v a ie n t ra c o n te r  e n  m éd io - 
b u lg a re  n o n  se u lem en t des fa its  e t des év é n em en ts , m a is  m êm e e x p rim er des 
se n tim e n ts . Ce q u i p ro u v e  qu e  c e tte  lan g u e  s ’é ta i t  élevée en  M oldavie au  ran g  
de la n g u e  de c u ltu re , e t  q u ’elle te n d a i t  à  a s su m er le rô le  jo u é , p a r  exem ple  
d a n s  la  H o n g rie  féoda le , p a r  le la t in  m éd iéval. T ou te fo is d an s  le d o m ain e  de la  
s ty lis tiq u e  l i t té r a i re  le letopiset n e  re p ré se n te  p as  la  p h ase  su p rêm e de la  l i t té ­
r a tu re  s la v o -ro u m a in e . D ans le te x te  du  letopiset a p p a ra is s e n t, —  à cô té  de 
fo rm es s ty lis tiq u e s  e m p ru n té e s  a u x  sources é tra n g è res , sem blab les à  celle 
q u e  nous a v o n s  d é jà  signalées com m e a y a n t  é té  id en tif iée s  p a r  Ion BogdaniX 
d an s  l ’o u v rag e  d ’Hamartolos, e t  des m e n tio n s  ra p p e la n t le s ty le  de la  no te  
éc rite  p a r  le  moine Gabriel su r la  de rn iè re  feuille du  m a n u sc r it no . 136 de 
l ’A cadém ie de la  R é p u b liq u e  P o p u la ire  R o u m ain e  d é jà  signalée —  les p re ­
m iers exem ples de m a n ife s ta tio n s  de se n tim e n ts  p ro p res , leu r s ty le  é ta n t  
c e p e n d a n t v is ib le m e n t e t  ca té g o riq u e m m e n t in fluencé p a r  la  m e n ta lité  e t  la  
v ie  m o n aca le .

E k  aHî t o  .¿SMiir, reiiSdpïd. ï .  k k  KTopmiKh, e k ic t  eoh  Hd KdcASii

C'K CltAdAtH TSpCKdAUl H K'h3AV«Kf G t é ^A N K  K0ÉKC',â,a TC>rA<J E O JK Ïf» 

A\HAC>CTÏK> H IIOA\OI|lï<ft ïcoycd X p H C Td  C'hlHd JKHKdr© KCI'd HJK6 ( T ' I i  

np-fe>iHCT'ki/î\ po>KAKiuAro c a  h a  cndceiiïe Hduie, h np"fe,s,MÉ

ll\ 'k  KCT'K HIK’bpHHII OHII I33HK KI K'h. WCTpHIO AVÉ'ld, H Hd^CUU/iN TOI’,\a  

Ef3 MHCAd AiHOKkCTKO AUICTO H S\'KdL|lÉHII Hllll!/Ï\ JKIIKH Ef3 MHCAd 

A\H03H, H>Kf H riOC/ftÉMÉHH KTilUl/ft ndKH, H/l» T'hKA\0 (AHCTO OCTdKHUIA 

JKHKd, C'hlHd CdK'K Hdllld, H C rfe l’OKf HY'K H C'K KfAHKIIAMI CKHIITpil 

KTv3/î\TH E'kllll/A E<?AÉÉ HOKfAH. A\. CKHIlTph; H KK3KpdTI CÆ G T i$ d H h  

K<>ÉKO,A,d C'K KKC/i\A\H EOH CKOH A\H I3K0 nOE’fe.J.OHOCeil.h 1SK HdCTÇAHÏH 

CKOH rpdA*» C^MdKCKH, h KTi3ÏA®lU/ft ÎA\8 Hd Cp/ftTfHÏÉ MHTpOnOAHTOy ÏÉpÉHf 

HOC<ftl|ITH CK/ftTOÎ ÉKdrTÎAHf KTv pA\K JJfK H CAg/KdlJlÉ H JfKdA^qie EOrd 

W EKlKUlf.Uh ,\dpOtidilHII OTTv KhllüH-ferO II EAdrOCA«K'kl|ie H,dp-fc. A ‘‘ 

>KHKÉT H d p k 42.

R e au c o u p  p lu s  h a u t ,  su r  l ’échelle des v a le u rs  s ty lis tiq u e s  de la  la n g u e  se 
t r o u v e n t  d ’a u t re s  te x te s  m o ld av es  du  te m p s  à ’Etienne le Grand, a y a n t  des 
c a ra c tè re s  v ra im e n t li t té ra ire s .
i V oici p a r  ex em p le  c o m m en t e s t réd ig ée , d an s  la  m êm e la n g u e  m édio- 
b u lg a re  l ’in sc rip tio n  érigée p a r  le vo ïévode ap rè s  le  d ésas tre  in fligé  p a r  ces 
m êm es T u rc s , à  son  a rm é e  à  Râsboieni (26 ju il le t 1476), in sc rip tio n  v is ib lem en t 
d ic tée  p a r  le  vo ïévode, n o n  seu lem en t à  cause  du  s ty le  d ire c t em ployé

41 Cf. Vechile cronic i m oldovenesti,  p . 30.
42 I o n  B o g d a n ,  C ron ici in ed ite  a tingâtoare la istoria  R o m tn ilo r, B u c a re s t ,  1896, 

p . 40 — 41.
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m ais s u r to u t à cause de l ’ém o tio n , à  peine co n ten u e , q u ’ex p rim e  le fra g m e n t 
c e n tra l :

. . .  K-h3AKII>KfC CHAHÏH flia jfM iT  Hap'K TSSpCKÏÏI C'K K'KCkAUl CKOHAVH 

K'KCTOMNHAÎH CHA^AUI, CI|IE>KC H ïïacapaB  KOÉKOAa HA3BaHÏH AaïlVTa. ripÏH- 

A« c k  n h m  c k  k k c é a  CKOfA KacapAi;cKv'/ft 3iA\A/iv npÏHAoiua iiA 'knh t h  

H rSKAMTH 3fA\AK> A\OAAaKCKC‘K> H A ^HA c’lllil A® 3 A { Ha ‘«-kCTO HapH- 

na«A\ci k Iîa ïh  ncTO K ; h avki (>Tf<t>aN KOiKOAa h c k  c k in «>a\ HaniHAV 

ÎlAf3aHAP<'A\ II3HA<'X«,‘"  lip-fcA tlHAMI 3A* H CKTKOpHXOA\ C K HHA\H KfAHK 

pa3EOH A\Â\CfHa ICA KS. H A *n Sl4MHÏCM KO>KHÉA\ IlOG-fcjKAÉNIl K-Klllia 

jfp icT ÏaN t o t  noraH  n n c A 0ll,a  t S A\Horoe A\HO>Kf ctko  o t  AVjAAaK- 

CKH\‘ EOfJf43... .

C ette  d igne e t a u th e n tiq u e  exp ression  de la  dou leu r, v é r ita b le  réa lisa tio n  
li t té ra ire , n ’e s t pas, a insi que l ’a fa i t  o b se rv er N . Iorga 44, isolée, m ais elle 
tro u v e  son p e n d a n t d an s  le cri de jo ie  de Vaslui (10 J a n v ie r  1475) q u i re sso rt 
de la co m m u n ica tio n  fa ite  p a r  le p rince , à c e tte  occasion, a u x  C ours occi­
den ta les.

............... lo rsq u e  n o u s  a v o n s  v u  u n e  a u s s i g ra n d e  a rm é e , n o u s  n o u s  so m m e s
lev és c o u ra g e u s e m e n t en  p e rso n n e  ( a v e c  n o tr e  co rp s) e t  a v e c  n o s  a rm e s  e t  
n o u s  nouç so m m es o p p o sé s  à  e u x , n o u s  a v o n s  b a t t u  à  p la te  c o u tu re  ces 
e n n e m is  à  n o u s  e t  d e  la  C h ré tie n lé  e t  n o u s  les a v o n s  é c ra sé s  e t  to u s  fo u lé s  
a u x  p ied s e t  n o u s  le s  a v o n s  p a s sé s  a u  f il de  l ’é p é e » 45.

Il e s t in d u b ita b le  qu e  les réa lisa tio n s  l i t té ra ire  en  m éd io -b u lg are  du  ty p e  
de celle de l ’in sc rip tio n  de Râzboerti 46, ca rac té risé es  p a r  la  v iv a c ité , la  f ra î­
cheu r e t l ’é m o tiv ité  —  q u a lité s  s ty lis tiq u e s  qu i o n t ég a le m en t p é n é tré  les 
exposés du letopiset de B istrita, où  l’a u te u r ,  accab lé  d ’a m e r tu n e , s’est

43 Cf. l’évêqae  M e l c h i s e d e k ,  In sc r ip tia  de la R âsboen i, d a n s  les « A n n a le s  de 
l’A cad ém ie  ro u m a in e  » 11-e sé rie , t .  V I I .  I I  se c tio n , B u c a re s t ,  1883, p . 3 — 4.

44 Cf. Istoria  litera tu rii rom ine, întrodueere sintética, B u c a re s t ,  1929 p . 41.
45 N . I o r g  a , Acte  ç i fragm ente, I I I ,  B u c a re s t  1897. p . 91 — 92.
46 L ’e x p ress io n  s ty lis t iq u e  c o m m u n e  a u x  d e u x  d e rn ie rs  te x te s  c ité s  — l ’in sc r ip t io n  de 

Râzboeni, réd ig ée  en  m é d io -b u lg a re , e t  la  c irc u la ire  de  1475 conserv ée  en  p lu s ie u rs  la n g u e s  — 
p o u r ra i t  in d iq u e r  q u e  d a n s  les d e u x  cas n o u s  n o u s  t r o u v o n s  en  p ré se n c e  de t r a d u c t io n s  de 
te x te s  réd igés d ’a b o rd  en  ro u m a in . Le f a i t ,  en  soi p e u t  ê tre  a d m is  co m m e p ro b a b le  t a n t  
p a rc e  q u e  l ’on s a i t  q u e  le t r a i t é  de p a ix  conclu  e n tre  E tien n e  e t  Jean  A lbert, le ro i de  P o logne 
(1499) e u t  tro is  r é d a c tio n s , d o n t  u n e  « v a la q u e  » (cf. N . Io rg a , I s to r ia  l i te r a tu r e i  ro m în e , 
in trd o u c e re  s in te t ic â . B u c a re s t  1929, p . 2 2 ;  I, C o n s t. C h irim ía , Cele e t  a u s s i v e c h i u rm e  
de lim b a  ro m în e a sc a , d a n s  le « R o m in o s la v ic a  » I , P ra g a  1948 . p . 117 — 127, e t  a u s s i  p arce  
que le g ra m m a irie n  b u lg a re  K o n sta n tin  de K ostenec  (cf. « S ta r in e  » I , Z a g re b  1869, p . 18) 
q u i é c r iv a it  au  d é b u t  de XVème siecle , co n firm e  q u e  l ’on  é c r iv a it  le ro u m a in  a v e c  d es c a ra c ­
tè re s  cy rilliq u es , lo rsq u ’il d o n n e  u n  e x e m p le  de la  p ro n o n c ia tio n  de  la  le t t r e  c y r illiq u e - -!!- en 
r e c o u ra n t  au  m o t ro u m a in  bea (il b o it) . L ’e x is te n c e  d ’u n  b ro u illo n  ro u m a in  n e  d im in u e  
p o u r ta n t ,  n i la  v a le u r  l i t té e ra ire  te x te  d u  sla v e  de l ’in s c r ip t io n  d e  R âzboen i, n i  les b e a u té s  
s ty l is t iq u e s  de  la  lan g u e  u tilisée .
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d é ta c h é  d u  s ty le  sacré  e t  a la issé  p a r le r  son âm e, 47—-n’o n t p as  p u  ré su lte r  de 
l ’a c tiv i té  des a te lie rs  de cop istes des m o n a stè re s  de N eam tz  e t  de P utna. La 
p reu v e  de n o tre  a f f irm a tio n  e s t fa ite  p a r  l ’év o lu tio n  du  s ty le  m éd io -bu lgare  
m o ld av e  a u  siècle su iv a n t.

P e n d a n t la  p rem ière  m o itié  d u  X V Ie siècle il y  e u t en  M oldavie u n  g ran d  
le t t r é ,  l ’év êq u e , M acaire, an c ien  h égoum ène du  monastère de Neam tz, e t  c ’es t à  
lu i que fu t ,  confiée la  rév is io n  e t  la  co o rd in a tio n  du  Syntagm a  de M athieu  
Vlastaris, d em an d ées à Alexandre Lâpusneanul (1552— 1561) p a r  le tz a r  m oscov ite  
Ivan le Terrible (1530— 1584), f a i t  q u e  nous av o n s d é jà  c ité . L e te x te  de la  
ch ro n iq u e  réd ig ée  (1542), av ec  des p ré te n tio n s  de s ty le , p a r  le m êm e M acaire 
p o u r Pierre Rares, p lu s  d ’u n  dem i-siècle ap rè s  la  ré d a c tio n  de la  ch ro n iq u e  du 
voïvode Êtienne, e s t, à  la  d iffé rence  de celle du  X V e siècle, d ép o u rv u  de vie, 
a r tif ic ie l, p o m p e u x  e t  lo u rd . C’e s t une sim ple im ita t io n  de la  ph raséo log ie  creuse, 
c h a m a rré e  e t  d é p o u rv u e  de sens de l ’o u v rag e  b y z a n tin  de M anassès, que la  
c u ltu re  s la v o -ro u m a in e  c o n n u t en  ré d a c tio n  m éd io -b u lg are  48. P a r  co n séq u en t, 
a u  cours de la  p rem ière  m o itié  d u  X V Ie siècle, la  la n g u e  m éd io -b u lg are  a v a it  
cessé de c o n s titu e r  u n e  v a le u r  c u ltu re lle  v iv a n te  e t  a v a it  d ’a illeu rs p e rd u  —  ainsi 
q u e  le fa i t  re m a rq u e r  E . S. K alluzn iacki, q u i a an a ly sé  le  te x te  du  Syntagm a  
re v u  p a r  M acaire, —  ses q u a lité s  in tr in sè q u e s , d e v e n a n t u n  « id io m e slavo- 
ro u m a in  »49.

P o u r  il lu s tre r  nos a ff irm a tio n s  a u  su je t des te x te s  m éd io -b u lg ares  d é jà  
c ités , nous a llons re c o u rir  au  té m o ig n a g e  d ire c t de d e u x  passages de la  ch ro ­
n iq u e  de M aca ire . D ’a b o rd  à  celu i où  es t r a c o n té  le  d é p a r t  de Solim an  s ’en  
a l la n t  p u n ir  Pierre Rares (1538), pu is  à celu i q u i d é c rit la  re n c o n tre  à  Ciceiu, 
de ce v o ïv o d e  chassé  p a r  les T u rc s , avec  sa fam ille .

onk (S o lim an ) >ké iiii'ihco >Ke pa3aoîkhk’k, h a  dBïe A'^X»^

3dn aA H HKI'  CBep'knc>A'hi\'<>HiHh h ko\'p<ï\ TM îKKopoyM qiïa h k -k c t a  crpainHO

HKO ATiKk piKTkiH, KÉA'MH C li CC'EC'/Tv AÉrfOHA A\HOJKhCTKO . . .  50.

ripocTiph 0K/ftTÏa cKoa h A\HaA©pc>AHKi,i\ A 'k ™  M AAW W K H 'b 

O K p rh H A K h  n-baoKaaïue h h k © optau npHKphm aauif opAHmnpH e *3-

47 N o u s c i te ro n s  à  t i t r e  d ’e x e m p le  u n  f ra g m e n t  d u  p a ssa g e  d u  le to p ise^ , c o n c e rn a n t  
la  d é fa ite  d e  R â z b o e n i.

. . . C KTK«PHCT\ HHMH ECU S K’kaCiWK nOTOI^H H K’h3MCTC>UI<î\ 

TC > (r)A a  KrtfTÏH  TS p H H  H C h  jfHKA’feMHAlH A\SHT/flHÉ, H HAACniM T 8  A ^KpÏH  

KHT/ft/KH H KÉAHKH EOA’bpH HÉ AMAHH A * e PT h  H AVAAAÏH KHAUH H

KOHCKaa A^Kp*» *< H \'P aKP |H *®nanH x'Scapt iic-touhiii/a c a  t c t a ^ ,

ï  K'KICTK T O rA A  CK'hpEh KfAÏA Kh A\CAAAKCTArhl 3ÉAXAH . . .  .

48 Cf. l ’é d it io n  d ’ i o n  B o g d a n ,  B u c a re s t ,  1922.
49 E . T  u r  d  e a  n  u , ouvr. c ité, p . 60
60 I o n  B o g d a n ,  Vechile cron ic i, p . 157.
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nip'HIrit, Il paClipOCTipK P<̂ I!,Hs CKOII II H.-kAOAVttAP'hH'K* CKWÜ CKHill- 

fTAIIMH^, ll,apHHd ÉAeil/TV, CK/ftTK p'K l^\adIIIÉ, Olia ÎIÎÉ OKKHKIUH C<S\ 0 KTilH 

fl'C JKJAOCTHO n/UKadUlt II K hCÉCp KAflHO OEAOEM3Aaillf lit I3K0 CJAi^Olld 

4,aAii,\a orK ÏticT 'KKlia  11 iaKc> Tan,v,apiiAa c k ^ h t î a I -  CKoiro \-paEparoa 

Hpoa 51.

D onc, b ien  que l ’a c tiv i té  des a te lie rs  slaves de M oldav ie  a i t  é té  p lus 
im p o r ta n te  au  X V Ie siècle-—d e  nom bre  des m a n u sc r its  de ce siècle p a rv e n u s  
ju s q u ’à nous é ta n t  su p é rie u r  à  celu i du  siècle p ré c éd en t —  e t  que l ’a c tiv ité  
cu ltu re lle  s lav o -m o ld av e  to u c h â t  fo rm e llem en t p e n d a n t ce siècle à des q u es tio n s 
p lus im p o r ta n te s , la  lan g u e  m éd io -bu lgare  a v a i t  cessé d ’ê tre  un e  force v iv a n te , 
g én é ra trice  d ’œ uvres li t té ra ire s  n a tio n a les . L ’époque à ’Étienne le Grand m a rq u a , 
donc le p o in t c u lm in a n t de la  c u ltu re  s lav o -ro u m ain e .

T ou tes m aig res que so ien t les données ce rta in e s  que nous possédons au  
su je t de la  l i t té r a tu re  s la v o -ro u m a in e  e t  to u te  so m m aire  qu e  so it la  p ré se n ta tio n  
sy n th é tiq u e  que, nous ven o n s de lu i consacre r —  en  c h e rc h a n t à  m e ttre  en 
év idence les t r a i t s  essen tie ls  de son d é v e lo p p e m en t e t son  sens h is to riq u e  —  il 
e s t ce rta in  q u ’elle ne fu t p as  u n e  sim ple m a n ife s ta tio n  d ’o rd re  th éo lo g iq u e  e t 
que ses tran sm iss io n s  ne re p ré se n te n t pas  seu lem en t u n  c a p ita l re lig ieux .

N ous av o n s  signalé  en  te m p s  v o u lu  les r a p p o r ts  e x is ta n t  e n tre  l ’a c tiv ité  
des a te lie rs  de cop istes de Neam tz  e t  de P utna  e t  la  v ie  de l ’É ta t ,  celui-ci 
é ta n t  le co m m a n d ita ire  de l ’a c tiv i té  de ceu x -là  ; nous av o n s  sou ligné en su ite  
que ce tte  a c tiv i té  fu t aigu illée sous la  p ression  des beso ins de l ’É ta t ,  vers  la 
tran sm iss io n  d ’a u tre s  éc rits  slaves, nécessaires à l ’o rg an isa tio n  e t  au  déve lop ­
pem en t de la  vie de l ’É ta t .

De n o m b reu x  m a n u sc r its  c o n te n a n t des te x te s  a p o c ry p h es  —  les uns 
m êm e co n tra ire s  à  la  v ra ie  foi e t  a u x  canons — , a in si que des éc rits  p u re m e n t 
lit té ra ire s  (depu is des légendes b ib liq u es ju s q u ’a u x  ro m a n s  m o ra lisa teu rs), 
p ro u v e n t que la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e  s’a d re ssa it à u n  p u b lic  p lu s  la rge  
que celui des m o n astè re s  ou des églises, e t  qu e  son  a c tiv i té  d es se rv a it des 
dom aines b ien  p lus é te n d u s  que ce u x  desserv is, d an s  l ’in té r ê t  de l ’E ta t ,  p a r  le 
letopiset e t  les o u v rag es ju r id iq u e s .

L ’expression  des se n tim e n ts , n o n  seu lem en t d an s  le  te x te  du  letopiset, 
m ais ég a lem en t dans ce rta in e s  in sc rip tio n s , com m e celle de Râzboieni, im p liq u e  
e t  a t te s te  du p o in t de v u e  g ra m m a tic a l e t s ty lis tiq u e  en  fa i t  la  co n n a issan ce  e t 
l ’u tilisa tio n  co u ra n te  de la  la n g u e  slave. A  c e t e ffe t nous d isposons de deux  
d o cu m en ts  ce r ta in s  e t  ca tég o riq u es.

A u d é b u t de n o v em b re  1504, Étienne le Grand r e ç u t u n e  am b assa d e  
polonaise au  su je t  de la  Pocutie. L e ra p p o r t  ad ressé  p a r  l ’am b a ssa d e u r  
Pirleij à  son ro i re n d  co m p te  de la  co n v e rsa tio n  q u ’il e u t  avec  le vo ïévode 
e t avec le lo g o th è te  de ce d ern ie r. N ous c ite ro n s  du  te x te  de ce docu­
m e n t réd igé en  la tin  de l ’époque 52, l ’un e  des rép liq u es  du  vo ïevode :

61 Ib id e m , ouvr. cité  p. 159
52 1 o n B o g d a n ,  D ocum éntele lu i f le ta n  cel M are , B u c a re s t ,  1913, I I ,  p. 472 — 82, 

d o c . C X C I.
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. . . « D i c a s  m ih i c e n su m  p ro p te r  q u i d e b e re m  (d i)m itte re  i l la m  te r ra in  
q u a  ego g lad io  ac c e p i. V zy a li esm i tu bukatu zem tye, choczu stobi m y  s z y a  dostalo. 
P o s tq u g m  d o m in i tu i  n o n  v é n é r a n t  p ro d io , tu n c e g o  m i t ta m  a d  m eo s h o m in es  
a d  t e r r a m  e çom isso . 53.

L a p h ra se  u c ra in ien n e  eng lobée d an s  le  te x te  la tin  de la  rép liq u e  d ’Êlienne  
le Grand fu t,  de to u te  év idence, p rononcée  p a r  lu i d an s  u n  m o m e n t d ’éner- 
v e m e n t, p o u r  se fa ire  m ie u x  co m p re n d re  de Firleij, chose qu e  l ’am b a ssa d e u r  a 
re p ro d u ite  te x tu e lle m e n t. L ’in c id e n t p ro u v e  qu e  le vo ïvode  m o ld av e  co n n a is­
sa it e t u til is a it  la  la n g u e  slave. E n  effe t, si Firley  a v a i t  eu  la  fa n ta is ie  de 
t r a d u ire  lu i-m êm e au  m ilieu  du  te x te  la t in  u n  p h rase  en  slave , on  ne p o u rra it  
p a s  ex p liq u e r l ’em plo i, p o u r la  n o tio n  de « un bout de terre », du  te rm e  slavo- 
ro u m a in  bukata, a u  lieu  des te rm e s  sp é c ifiq u e m en t u c ra in ien s  ou po lonais, 
sztuka  ou kusak  54.

Il sem ble  du  re s te  que le p rin ce  n ’é ta i t  p a s  seul à  c o n n a ître  le slave, e t  
q u ’il en  é ta i t  de m êm e de ses b o y a rd s .

E n  effe t u n e  é tu d e  généalog ique en tre p rise  p a r  1. C. Miclesco-Prâjesco ^  
sem ble p ro u v e r p o u r a u t a n t  q u e  nous s a c h io n s 56, qu e  les n o ta ire s  de la  
chance lle rie  v o ïv o d a le , q u i ré d ig è re n t a u  X V e siècle e t  m êm e p lu s t a r d  les 
c h a r te s  slavones de la  M oldavie , a p p a r te n a ie n t p resq u e  to u s  a u x  v ie illes fam illes 
d o n t l ’o rig ine r e m o n ta it  à  la  fo n d a tio n  de l ’É ta t .

63 Cf. ouvr. cité. p . 479.
54 I o n  B o g d a n ,  ouvr. cité  p . 488.
55 D espre  u n ii dregâtori m oldoveni d in  sec. X V I  — X V I I I  çi neam urile lor ( é tu d e  en 

m a n u s c r i t  q u e  l ’a u te u r  a  eu  l ’a m a b i l i té  de n o u s  c o m m u n iq u e r) .
56 V o ilà  ce q u e  n o u s  a  é c r i t  â  ce s u je t  le 15 ju i l le t  M on sieu r I. C. M i c l e s c o - P r â -  

j e s c o :
. . .« je  su is  p a rv e n u  à  la  c o n v ic tio n  q u e  les n o ta ir e s  q u i a p p a r a is s e n t  c o m m e  sc rib e s  

de  d o c u m e n ts  a u x  X V  e t  X V I-e  sièc les, lo in  d ’ê tre  d es fo n c tio n n a ire s  m in e u rs , o rd in a ire m e n t  
des m o in e s , co m m e le c ro y a ie n t  c e r ta in s  de  n o s h is to r ie n s , é ta ie n t ,  p re sq u e  sa n s  e x c e p tio n , 
r e c ru té s  d a n s  les r a n g s  d es p lu s  g ra n d e  fam ille s  de  b o y a rd s . O n r e n c o n tre  à  c e t te  ép o q u e  
u n e  v é r i ta b le  c a s te  de  le t t r é s ,  q u i d é t ie n n e n t  u n e  so r te  de  m o n o p o le  des q u e s tio n s  r e g a r d a n t  
la  c h a n c e lle r ie  m o ld a v e . J e  son g e  à  to u s  les g ra n d s  lo g o th è te s  q u i se ç o n t su c céd és a u x  conseils 
p r in c ie rs , d e p u is  les p re m ie rs  v o é v o d e s  ju s q u ’à  V asile  L u p u , c’e s t-à d ire  d u r a n t  p rè s  de  t r o is  
sièc les. P re s q u e  to u s ,  ils  o n t  f ra n c h i to u r  à  to u r  le s  d e g ré s  h ié ra rc h iq u e s  de  la  c h a n c e lle r ie , 
c o m m e n ç a n t p a r  ê t r e  sc rib e s  (d iac , d a s c â l ,  p isa r) , p u is  tro is iè m e s  lo g o th è te s ,  se c o n d s  lo g o th è te s . 
p o u r  f in ir  p a r  ê t r e  g ra n d s  lo g o th è te s . C’e s t  le  cas d ’u n  M iha il lo g o fâ tu l, d ’u n  Io n  D o b ru l , 
d ’u n  T o m a  lo g o fâ t , d ’u n  Io n  T à u tu l ,  d ’u n  G a b ril  T o tru ç a n , d ’u n  T o a d e r  B o b o io g , d ’u n  M a te ia s , 
d es M o g h ila , d es S tro ic i, d e s  G a v r ila ç , M a te iaç  e t  de  b ien  d ’a u t r e s  en co re .

P re sq u e  sa n s  e x c e p tio n , ils so n t  les d e s c e n d a n ts  d es b o y a rd s  fo n d a te u rs  de  la  M o ld av ie  
e t ,  co m m e te ls ,  ils  s o n t  a p p a re n té s ,  — d a n s  u n e  p ro p o r t io n  b ien  p lu s  fo r te  q u ’o n  n e  l ’a  su p p o s é  
ju s q u ’ic i — t a n t  e n tr e  e u x ,  q u ’a v e c  to u s  les b o y a rd s  du  co n se il p r in c ie r ,  e t  m êm e  o rd in a i­
r e m e n t ,  a v e c  le s  p r in c e s  au ss i. C e tte  p ro p o r t io n  n e  s a u ra  ê t r e  p ré c isé e  q u ’a p rè s  u t i l is a t io n  
s y s té m a tiq u e  d e s  d o n n é e s  g é n é a lo g iq u e s  q u e  n o u s  l iv r e n t  les a c te s  p a r t ic u l ie rs  in te rn e s .

C o n s id é rée  so u s  c e t  a n g le , la  q u e s t io n  d e  l ’em p lo i de la  la n g u e  s la v o n n e  d a n s  les d ip lô ­
m es des X V e  e t  X V 11« sièc les re c o u v re  u n  a s p e c t ,  n o u v e a u :  la  c o n n a is sa n c e  d u  s la v o n  p a r  
les n o ta ir e s  de  c e t te  ép o q u e  p o l i r a i t  n ’a v o ir  g u è re  é té  a c q u is e  d a n s  les écoles o u  le s  m o n a s ­
tè re s ,  m a is  b ie n  p lu tô t  h é r i té e  de  fa m ille , en  d ’a u t r e s  te rm e s  la  la n g u e  s la v o n n e  n e  s e ra i t  
p a s , co m m e on  l’a  c ru  ju s q u ’à  p r é s e n t ,  u n e  la n g u e  m o r te , u t i l is é e  e x c lu s iv e m e n t p a r  l ’église 
e t  la  c h a n c e lle r ie  p r in c iè re  m a is  la  la n g u e  de  l ’a r is to c r a t ie  d ’a lo rs , c ’e s t-à -d ire  des f o n d a te u rs  
de  l ’E ta t .

N o u s  to u c h o n s  ic i à  l ’u n  des g ra n d s  p ro b lè m e s  de  n o tre  h is to ire , n o ta m m e n t  de  celle 
de  la  M o ld a v ie , q u i a t t e n d e n t  e n c o re  le u r  s o lu tio n  ».
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Cela signifie p o u r nous que les b o y a rd s  du  te m p s  co n n a issa ie n t le parle r 
e t l’éc ritu re  slave e t  cela ex p liq u e  du  m êm e coup  les p a r tic u la r i té s  ro u m ain es  57 
des te x te s  dûs à leu r p lum e. C e tte  langue  e s t donc ju s te m e n t q ualifiée  p a r 
K aluzniacki 58 d ’« id iom e slav o -ro u m ain » , é ta n t  d onné  que les scribes en  q u es tio n  
p en sa ie n t en  ro u m a in  e t  s ’e x p rim a ie n t en  s lav o n  59.

Le d o cu m en t du  p rin ce  de M oldavie Pierre Aron  du  11 o c to b re  1454, 
réd igé p a r  Georges « srbin i pevac » 60, rep ré se n te  la  seconde p reu v e . Il m o n tre  
que les guzlars serbes, qu i au  cours de leu r g ran d e  e x p a n sio n  vers  le N ord  
é ta ie n t p a rv e n u s  dès 1415 ju s q u ’à la  Cour de Vladislas Jagello61 de P ologne, 
n ’a v a ie n t pas dès 1415 év ité  la M oldavie, où ils p ra t iq u a ie n t  év id em m en t leu r 
a r t  to u t  com m e en  P o logne, p u isq u e  ce Georges, s e c ré ta ire  occasionnel de 
Pierre Aron, n ’oublie p as  de p réc iser sa q u a lité  de « pevac », tro u v è re , em p lo y a n t 
d ire c te m e n t le te rm e  n a tio n a l serbe qu i d és ig n a it les s e rv ite u rs  de l ’a r t  ép ique.

B ien en te n d u , nous ne savons r ie n  d ire c te m e n t l ’a c tiv i té  de ces tro u v è re s , 
p o u r ta n t  nous avons des in d ic a tio n s  in d ire c te s  m ais sig n ifica tiv es  au  su je t de 
l ’a c tiv i té  ép ique à la  C our d ’É /ienne le Grand, p o u r laq u elle  nous no u s a d re s ­
serons en p rem ier lieu à la légende de la  fo n d a tio n  de la  M oldavie. On nous 
p e rm e ttra  un e  longue d ig ression  à ce propos.

N ous av o n s pou r c e tte  légende d e u x  ré d a c tio n s  l i t té ra ire s  d iffé ren te s  s u r to u t 
au  p o in t de v u e  social, m ais tr è s  p roches du  p o in t de v u e  an e cd o tiq u e .

Grigore Ureche ra c o n te  ce q u i su it  d an s sa ch ro n iq u e :

« . . .d e s  p â t r e s  des m o n ta g n e s  h o n g ro ise s  p a r t i s  à  la  ch asse  p a r v in r e n t  à 
la  r iv iè re  M o ld o v a  e t ,  l ’e n d ro i t  le u r  p la is a n t ,  ils  f i r e n t  v e n ir  les le u rs  du  
M a ra m o râ ç , e t  ils  en  e n c o u ra g è re n t  é g a le m e n t d ’a u t r e s  q u i d e sc e n d ire n t  de 
c h e v a l (au  d e s c â lic a t)  d ’a b o rd  a u  p ie d  de la  m o n ta g n e .  . . P a rm i ces p â t r e s  qu i 
p a r v in r e n t  à  c e t e n d ro i t  se t r o u v a i t  D rag o ç  » . . .  62.

L ’a u th e n tic ité  de c e tte  t r a d i t io n  p as to ra le  ne fa i t  pas  de d o u te , ca r elle 
est confirm ée p a r  M iron Costin, qu i éc rit non  sans re g re t:

« . . . c ’e s t  u n  g ra n d  m a lh e u r  p o u r  lu i (p o u r  D ra g o s)  q u e  le té m o ig n a g e  
d u  M a ra m o rà s , (ca r)  j ’a i e n te n d u  d ire  de  m es o re ille s q u e  c’é ta i t  u n  p â t r e  s63.

D ans la seconde ré d a c tio n  de la  légende de la  fo n d a tio n  ( l i t té ra le m e n t « de 
la  descen te de cheval », «descàlecare»  en  ro u m ain ), Dragos e s t p a r  co n tre  p ré se n té  
com m e un  personnage  féodal qu i d é te rm in e  la  c ré a tio n  de l ’E ta t  m oldave. 
C e tte  réd a c tio n  a p p a ra ît  p o u r la p rem ière  fois d an s  le te x te  ru sse  in ti tu lé  
« Récit succint concernant les princes de la M oldavie depuis le commencement 
du P ays de M oldavie», qui fo rm e l ’u n e  des an n e x es  de la  ch ro n iq u e  co n n u e  sous 
le nom  de Voskresenskaja letopis 64. V oici ce q u e  ra c o n te  ce te x te  d o n t la  p a rtie

67 D a m i a n  B o g d a n ,  C araclerele lim b ii textelor slavo-rom tne, B u c u re s t i , 1936.
68 Ouvr. cité.
59 I. A. J a c i m i r s k i j ,  fl3biKb caübhhckuxTî epaM orm  MosidaecKazo Ì3X0M'deHUH, 

S t. P é te rs b u rg , 1909, p . 21.
60 Cf. M. C o s t  ä  c h  e s c u , Docum éntele m oldovenesti Inain te de ÿ te fa n  cel M are, 

J a s s y .  1932, I I ,  p . 513 — 514, d o c u m e n t 136.
61 A rh iv  fü r  si. P h il  », X X I X  (1907), p . 237.
62 Cf. C ronica T ârii M oldovei, é d itio n  P . P . P a n a i t e s c u ,  B u c a re s t ,  1956, p . 63 — 65.
63 Cf. De neam ul m oldovenilor, é d it io n  C. G l u r e s c u ,  B u c a re s t  1914, p . 37.
64 I o n  B o g d a n ,  Vechile cronici m oldovenesti, p.  62 — 64.
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ce n tra le  n ’est q u ’une version  de la ch ro n iq u e  m oldave en s lavon , écrite , 
à la  dem an d e  e t  p o u r  l’in fo rm a tio n  du  so u v e ra in  m oscov ite  Ivan I I I 65 
(1440— 1505).

« O r il y  a v a i t  p a rm i e u x  u n  h o m m e  p r u d e n t  e t  v a i l la n t  n o m m é  D ragoç 
e t  il p a r t i t  a v e c  ses c o m p a g n o n s  à la  c h asse  a u x  b ê te s  fa u v e s  e t  ils  t r o u v è re n t  
a u  p ie d  des h a u te s  m o n ta g n e s  la  t r a c e  d ’u n  a u ro c h s  e t  ils  s ’en  a l lè re n t  en  
s u iv a n t  sa  t r a c e  a u -d e là  d es h a u te s  m o n ta g n e s  e t  ils f r a n c h ir e n t  les m o n ta g n e s  
e t  ils  r e jo ig n ir e n t  l ’a u ro c h s  s u r  les b o rd s  d ’u n e  r iv iè re  so u s u n  sa u le  e t  ils  le tu è r e n t  
e t  f e s to y è re n t  a v e c  le u r  g ib ie r . E t  D ieu  e n v o y a  à  le u r  c o e u r  la  p en sée  de  se ch o is ir  
u n  e n d ro i t  p o u r  v iv re  e t  de  s’y  é ta b lir ,  e t  ils  s’u n ir e n t  to u s  e t  d é c id e rè n t  de 
r e s te r  là ,  e t  ils  s’e n  r e to u rn è r e n t  e t  r a c o n tè r e n t  à  to u s  les a u tr e s  la  b e a u té  d u  p a y s  
e t  de  ses c o u rs  d ’e a u  e t  de  ses so u rces , e t  c e t te  id ée  p lu t  à  le u rs  c o m p a g n o n s  
e t  ils  d é c id è re n t  d ’a lle r  e u x  a u s s i là  où  a v a ie n t  é té  le u rs  c o m p a g n o n s  e t  ils  c h e r ­
c h è re n t  à  c h o is ir  l ’e n d ro i t ,  c a r  t o u t  a u to u r  c ’é ta i t  la  so litu d e  e t  a u x  con fins 
e r r a ie n t  les T a r ta r e s  a v e c  le u rs  t r o u p e a u x , e t  ils  im p lo rè re n t  e n s u ite  V la d is la v , 
le ro i de  H o n g r ie , de les la is s e r  a lle r , e t  V la d is la v , p a r  u n e  g ra n d e  g râce , les 
la is s a  p a r t i r .  E t  ils  p a r t i r e n t  d u  M a ra m u re ç  a v e c  to u s  le u rs  c o m p a g n o n s  e t  
a v e c  le u rs  fem m es e t  le u rs  e n fa n ts ,  a u -d e là  des h a u te s  m o n ta g n e s , e t  c o u p a n t 
les fo rê ts  e t  é c a r ta n t  les  p ie r re s  ils  f r a n c h ir e n t  les m o n ts  a v e c  l ’a id e  de  D ieu  
e t  a r r iv è r e n t  à  l ’e n d ro i t  o ù  D rag o ç  a v a i t  t u é  l 'a u ro c h s , e t  c e t  e n d ro i t  le u r  p lu t  
e t  ils  s ’y  é ta b l i r e n t ,  e t  ils c h o is ir e n t  p a rm i e u x  u n  h o m m e  sage d u  n o m  de  D ragoç 
e t  ils  le  n o m m è re n t  le u r  p r in c e  e t  v o ïv o d e  e t  c ’e s t  d e p u is  lo rs  q u ’a  c o m m en cé  
(à  e x is te r)  a v e c  la  p e rm iss io n  de  D ieu , le P a y s  de  M o ld a v ie  »

L ’a n e c d o te  qui e s t à  la base  de ce réc it, e s l in d u b ita b le m e n t com m une 
a u x  d eu x  ré d a c tio n s , q u i ne d iffè ren t que p a r  le cad re  social de la  fab le  e t  
la  to n a li té  s ty lis tiq u e  de l ’exp ressio n . Les effe ts  d ’un e  tra n sh u m a n c e  orig inelle 
c é d è ren t le  p as  à  u n e  tra n sm ig ra tio n . L es a sp ec ts  id y lliq u es de la  te r re  m oldave 
so n t dom inés p a r  le so u lig n em e n t u n  au  c h ro n iq u e u r de le u r  é ta t  désertiq u e . 
D es é v o c a tio n s  h is to riq u e s  a p p a ra is s e n t:  les T a r ta re s  qu i p o ssè d en t les p la ines, 
le ro i V lad is lav  de H o n g rie  q u i a u to rise  la  tra n sm ig ra tio n . L a  p erso n n a lité  
de Dragos te n d  à  p asse r a u  p rem ier p la n , d an s  la  to n a lité  s ty lis tiq u e  a p p a ra is se n t 
des v a le u rs  ee c lésia stiq u es q u f ra p p e lle n t les an n a le s  m o ldaves, d o n t fa it  
d ’a illeu rs  p a r tie  la  légende te lle  q u ’elle es t réd igée  d an s  la  ch ro n iq u e  russe  
citée  p lu s  h a u t .

E n  d ern iè re  an a ly se  le te x te  co rresp o n d  à la  ré d a c tio n  tra n sm ise , succinc­
te m e n t e t  sous u n e  fo rm e  enco re  p lu s  ca té g o riq u e m e n t féodale , p a r  les d eux  
ré d a c tio n s  m é d io -b u lg ares  du letopisef, qui ra c o n te n t ce qu i su it:

« Le v o ïv o d e  D rag o ç  v in t  d u  p a y s  H o n g ro is  — d u  M a ra m u re ç  — c h a s­
s a n t  l ’a u ro c h s  e t  il ré g n a  d e u x  a n s  » 67,

« E n  l’a n  6867 (1359) v in t  le v o ïv o d e  D rag o ç  d u  P a y s  h o n g ro is  —d u  M ara- 
m u reç  — p o u r s u iv a n t  u n  a u ro c h s  e t  il r é g n a  d e u x  a n s  » 68,

L ’ép isode de la  chasse , fo rm e lle m e n t co m m u n  au  d e u x  ré d a c tio n s , a p p a ­
ra î t  d an s  la  p rem ière  —  celle de Gr. Ureche —  com m e u n  sim ple in c id e n t secon­

1,5 V. C o s t à c h e l ,  R elafiile d in tre  M oldova  j i  R u sia  In tim p u rile  lu i § tefan  cel M are, 
d a n s  le v o lu m e  « S tu d ii  cu p r iv ire  la  § te fa n  cel M are », B u c a re s t , 1956, p . 169 — 202.

a6 Cf. I o n  B o g d a n .  Vechile cronici, p . 187 — 188, 237 — 238.
67 Ib idem , p . 143 — 194.
68 I o n  B o g d a n ,  C ronici ined ite  a tinyàtoare. p. ,  34,  49.
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d aire  e t  d o n t l ’a c c e n t e s t m is su r  les b e a u té s  du p a y s  qu i r e t ie n t  les 
p â tre s :

« Ils t r o u v è re n t  s u r  la  r iv iè re  M o ld o v a  des e n d ro i ts  a g ré a b le s  a v e c  des 
c h a m p s  d é c o u v e r ts ,  des c o u rs  d ’e a u , d es f o rê ts  é p a is se s» . . . 69.

C’es t-à -d ire  to u t  ce q u i e s t nécessaire  à la  v ie  des p â tre s . M ais ta n d is  que 
le chasse p e u t ê tre  d an s  c e tte  ré d a c tio n  u n e  tra n sm iss io n  seconda ire , re te n u e  
p a r  Ureche, de la  ré d a c tio n  féodale , que, sans d o u te  il co n n a issa it, elle d é tien t 
dans c e tte  d ern iè re  le rô le  p rin c ip a l.

Rom ulus  V u ia 70 a c ru  p o u v o ir id e n tif ie r  d an s  c e tte  légende , le rem a n iem en t 
d ’u n  m o tif  ép iq u e  de la rg e  c irc u la tio n  in te rn a tio n a le .

Ce m o tif, quelle  q u e  so it son  orig ine , a  é té  en  t o u t  cas, u n  fa it 
li t té ra ire  seconda ire , c a r i e  p rem ière  r é d a c t io n — ra c o n té e  p a r  Gr. Ureche —  
encore q u ’en re g is trée  ap rè s  la  seconde (la ré d a c tio n  féodale), ne p e u t pas en 
p roven ir.

Les bergers ne p e u v e n t pas  succéder d an s  le fo lk lo re  au  vo ïvode , car 
ils le p réc èd en t. E n  e ffe t, on  ne p e u t in v o q u e r  au c u n  p rocessus de folklore 
p o u r ex p liq u er l ’a p p a r itio n  de fé o d a u x  à la  p lace  de p â tre s . Car à  cela s ’oppo­
se ra it de fa it  la  p e rso n n a lité  v a la q u e  de Negru Vodâ, le  p rin ce  N o ir, qui 
p a s sa n t du  do m ain e  des t r a d i t io n s  h is to riq u e s  d an s  la  c irc u la tio n  d u  fo lk lore 
a  p e rd u  son p ro p re  n om , m ais non  pas aussi sa  q u a lité  sociale, e t  à  cela 
s ’oppose en  p rin c ip e  la  p ra tiq u e  fo lk lo riq u e  qu i te n d  p a r  co n tre  à d o te r  ses 
p ersonnages de fo rm es re v ê tu e s  d ’u n  p restig e  social.

N ous nous tro u v o n s  donc év id em m en t, d an s le cas de la  seconde réd a c tio n  
en  p résence d ’u n  re m a n ie m e n t féodal d ’u n e  tr a d i t io n  p a s to ra le , qu i tr a n s m e tta i t  
à  l ’o rig ine les sou v en irs  se r a t t a c h a n t  a u x  passages d ’une p o p u la tio n  du  M ara- 
m ures dans la  p la ine  m o ld av e , p a r  le can al d ’u n  m o tif  spécifique de la  vie 
féodale —  la  chasse.

P o u r la  s ig n ifica tio n  féodale  d u  m o tif de la  « chasse », q u i g én é ra le m en t 
tran sp o se  d an s  une fo rm e li t té r a i re  u n  « combat », nous n e  devons p as  nous 
ad resser, com m e l ’a fa i t  Rom ulus Vuia, à  des sources é tra n g è re s  e t  lo in ­
ta in es , « la chasse » é ta n t  u n e  v a le u r  p o é tiq u e  spécifique de l ’ép iq u e  slavo- 
ro u m ain e  71, p h én o m èn e l i t té r a i re  p ro p re  a u x  X IV e e t  X V e siècles.

C’est p a r  la  chasse  qu e  so n t exp rim ées p o é tiq u e m e n t les p ré te n tio n s  de 
p rim o g én itu re  qu i o n t p ro v o q u é  la  lu t te  du  p rin ce  D an I I  (1420— 1431) 
p o u r le trô n e  de V a la c h ie 72 ; c ’es t su r u n  ép isode de chasse  q u e  repose a n e c d o ti­
q u em en t l’in te rp ré ta t io n  ép ique  des év é n em en ts  se r a t t a c h a n t  à l ’u su rp a tio n  
du  trô n e  p a r  Vlad (1396— 1398), le  fils de Dan I -e r73 ; u n e  chasse a p p a ra ît

69 G r . U r e c h e ,  ouvre, c ité., p.  63.
'°  Legenda lu i Dragoç, d a n s  « A n n u a ru l  in s t i tu tu lu i  de  is to r ie  n aÇ iona là  » de  l ’U n iv e rs i té  

de  C lu j, I ( 1 9 2 1 - 2 2 ) ,  p . 3 0 0 - 3 0 9 .
71 Cf. n o tre  é tu d e  P oetica  slavo-rom inâ  à  p a r a î t r e  d a n s  « S tu d i i  çi m a te r ia le  d e  is to rie  

m ed ie  », I I I  ,
' 2 riepuodunecKO cn u ca n u e , B rà ila , 1870, e t  le § 2 d e  n o tre  é tu d e  c ité e  p lu s  h a u t .
73 Cf. la  b a lla d e  de C hipor C ra i, ch ez  N . P â s c u l e s c u .  L itera tu ra  noastrà popu larà  

romtneascâ, B u c a re s t  1910, p . 152 e t  le  §. 3 de  n o tre  é tu d e  in t i tu lé e  « J a n k u la  V laëk a  V o ivod  » 
q u i fo rm e  l’h u it iè m e  c h a p i t r e  de n o tre  t r a v a i l  en  m a n u s c r i t  tC tnlecul bâtrtnesc».
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enco re  d an s  la  légende de la  fondation de la Valachie, n o té e  a u  X V II e siècle 
p a r  Païsios L igaridis  74, q u i se tro u v e  à l ’o rig ine  de la  lég en d e  de la  naissance 
de Iancu de Hunedoara, e t  n ’en  dérive  pas 76.

N ous ne d isposons p a s  de d o cu m en ts  c e rta in s , m ais nous ne p o u v o n s cepen- 
d a n ts  pas  sé p a re r  la  c ré a tio n  de la  ré d a c tio n  féodale —  q u i a p p a r a î t  p récisé­
m e n t d an s  sa ré d a c tio n  la  p lus an c ien n e  d an s  u n  te x te  a p p a r te n a n t  à  l ’époque 
e t  à la  C our d 'Ê tienne le Grand —  de l ’a c tiv i té  c u ltu re lle  de la  cour 
d u  vo ïvode.

L es p réo c cu p a tio n s  de cu ltu re  de ce p rin ce  dans le dom aine  in sp iré  et' 
d o m in é  p a r  l ’E glise , o n t in c lu , p o u r  e x p rim er la  richesse  e t  p a r  conséquence 
aussi la  p u issan ce  du  p o u v o ir p rin c ie r, la  d o ta tio n  des m o n a stè re s  e t  des églises 
d ’o b je ts  p ré c ie u x  q u i p a r le n t  a u x  y e u x , e t  l ’u til is a tio n  à des fin s de p ro p ag a n d e  
à  l ’in té r ie u r  e t  à  l ’e x té r ie u r  du  p ay s , de rich es m a n u sc r its  ex écu tés  d an s  les 
a te lie rs  de N eam tz  e t  de P utna. M ais b ien  p lu s , elle s ’es t ég a lem en t é ten d u e  
à  la  m ise des v a leu rs  l i t té ra ire s  —  in sp irées d an s  ce te m p s  là  p a r  l ’É glise —  
a u  serv ice  de l ’é d u c a tio n  des m asses p o p u la ires . N ous nous ré férons à  la  t r a n s ­
p o sitio n  en  im ag es du  ro m a n  p ie u x  de Varlaam et Josaphat d an s  les fresques 
q u i o rn e n t l ’in té r ie u r  d u  c locher, c o n s tru it  p a r  le p rin ce  Êtienne, p a r  lequel 
on  p é n è tre  d a n s  le m o n a s tè re  de N e a m tz 76.

D an s  l ’a u t re  d o m ain e  de so n  a c tiv i té  cu ltu re lle , —  le cu lte  du  passé  —  
s ’e s t a t ta c h é e , ap rè s  l ’em b ellissem en t des to m b e a u x  de ses p rédécesseu rs e t 
la  ré fec tio n  de l ’o b itu a ire  de B is tr ita 77, à la  ré d a c tio n  d ’an n a le s , destinées 
n o n  se u lem en t à ra f ra îc h ir  les so u v en irs , m a is  à  r a t ta c h e r  ég a lem en t son  règne 
a u  passé  q u i s 'y  t r o u v a i t  re p ré se n té . C e tte  a c tiv i té  a  p u  e t  a d û  avo ir 
aussi des m a n ife s ta tio n s  o rales, q u i so n t de r ig u e u r  p o u r  la  c u ltu re  m éd iévale .

L e fa it  d ’av o ir  a b r i té  la  to m b e  de Drago§ à  P utna, —  m o n a stè re  des tiné  
à  ê tre  la  m é tro p o le  c u ltu re lle  e t  la  nécropo le p rin c ière  de la  M oldavie , —  celui 
d ’av o ir  sou ligné p a r  l ’in sc rip tio n  q u ’il f i t  ap p o se r  su r le  to m b e a u  de ce dern ie r 
sa q u a lité  de dead (a n c ê tre ) , e t  en fin  celui d ’av o ir  t r a n s p o r té  d ’Olovât à  
P utna  l ’église fondée  p a r  Dragos, c o n s titu e n t des ac te s  q u i in d iq u e n t d ’une 
m a n iè re  ca té g o riq u e , le  dés ir e t  l ’in te n tio n  d u  vo ïvode  de r a t ta c h e r  sp ir itu e l­
le m e n t son  a u to r i té  su r  la  M oldav ie a u  passé  du  p a y s  qu e  Dragos sym bo li­
s a it  en  d e rn iè re  an a ly se .

D an s  ces co n d itio n s  il nous sem ble  non  se u lem en t p ro b a b le , m a is  c e rta in , 
q u e  la  ré d a c tio n  féoda le  de la  lég en d e  de la  fo n d a tio n  de la  M oldav ie  qu i, à 
à  la  d iffé rence  de la  ré d a c tio n  p a s to ra le , p lus a n c ie n n e , f a i t  de la  p e rso n n e  du 
fo n d a te u r :  D rago§  l’é lém e n t c e n tra l de l ’év é n em en t, (é lé m en t q u i a p p a ra î t  p o u r 
la  p rem ière  fois d an s u n  te x te  a p p a r té n a n t à la  Cour e t  de l ’époque d ’Ê tienne  
le Grand, a  d û  ré su lte r  des n écessités de sa p o lit iq u e . E t  cela d ’a u t a n t  p lu s  que 
Dragos ne f ig u ra it  p as , a v a n t  l ’ép o q u e  d ’E tienne  d an s  l ’o b itu a ire  p rin c ie r de 
B is tr ita 78, m ais  q u ’on  le tro u v e  d an s  la  lis te  des p rinces don n ée  p a r  la  ch ro n iq u e  
é c rite  à  la  C our du  vo ïvode , q u i ré su m e  su c c in c te m e n t to u te s  les données 
féoda les de la  légende de la  fo n d a tio n  du  p ay s  p a r  Dragos.

74 C o n fo rm é m e n t à  n o t r e  é tu d e  c i té  c i-d essu s.
75 D . R u s s o ,  S tu d ii  j i  critice . B u c a re s t ,  1910, p . 96.
76 I. D . Ç t e f â n e s c u ,  ouvr. c ité , d a n s  « B y z a n t io n  », V I I ,  (1932), p . 347.
77 D a m i a n  P.  B o g d a n ,  P om eln icu l m â n â s tir ii B is tr ita , B u c a re s t  1 9 4 1 , p . 21.
78 Ib idem , p . 32.
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R a tta c h a n t  la fo n d a tio n  de la M oldavie à la personne de celui q u ’il déc la­
r a i t  ê tre  son an c ê tre , le voévode a ff irm a it ca té g o riq u e m e n t —  p a r le m oyen  
c lassique des m a n ife s ta tio n s  de la  cu ltu re  e t  de la  p ro p ag a n d e , p ro p res  au 
m oyen-âge, à  savo ir p a r  la  l i t té r a tu re  orale —  les d ro its  du  p rince , les siens 
p a r  co n séq u en t, su r u n  p ay s  qu i, ju s q u ’à  l ’a c te  de la Cîm pia D ireptâfii où 
il fu t p roclam é vo ïvode de M oldavie (14 A vril 1457), a v a it  é té , p e n d a n t p lus 
de v in g t ans , déchiré  e t d im in u é  p a r  les lu t te s  des g ran d s  féo d a u x  d issim ulés 
d e rriè re  les d iffé ren ts  p ré te n d a n ts  au  trô n e  e t  q u i é ta ie n t les v é ritab le s  m a ître s  
p o litiq u e  de la  M oldavie, e t  qu i a v a ie n t exc lu  le fo n d a te u r  de l ’E ta t  m oldave 
de la  t r a d i t io n  a t te s té e  p a r  l ’o b itu a ire  du m o n a stè re  de Bistrita .

La sign ifica tion  p o litiq u e  de ce geste  f u t  donc de sou ligner, d ’u n e  p a r t, 
l’id e n tité  e x is ta n t  e n tre  le vo ïvode  e t  le p ay s  p a r  l ’in te rm éd ie re  du  fo n d a te u r  
e t de m e ttre , d ’a u tre  p a r t ,  en év idence la su p é rio rité  des ses d ro its , é ta n t  
donné  que, à  la  d ifférence des a u tre s  féo d au x , il a ff irm a it d escend re  en  ligne 
d irec te  du  fo n d a te u r. P o u r  cela, on  d u t a p p o r te r  d ’Olovât l ’église e t  le to m b e a u  
de Dragos e t  on  e u t beso in  de la dalle  que l ’on  p la ça  su r la  to m b e  de ce dern ie r, 
il f u t  s u r to u t nécessaire de m odifie r la série des p rinces  qu i f ig u re n t dans 
la  ch ro n iq u e  où, à la d iffé rence de l ’o b itu a ire  de B istrita  q u i ignore  Dragos, 
a p p a ra ît  ég a lem en t ce d e rn ie r. E t  c ’es t donc a ssu ré m e n t à cela q u ’e s t due la 
réd a c tio n  de tra d itio n  féodale , qui a p p u y a it  d e v a n t un  p u b lic  p lus n o m b reu x , 
la m êm e p o sitio n  p o litiq u e  du vo ïvode .

N otre  th è se  n ’es t du  re s te , ni g ra tu i te ,  ni so u te n u e  seu lem en t p a r 
les fa its  e t  les s itu a tio n s  h is to riq u e s  que j ’ai c ités. B ien  a u  co n tra ire  
elle es t suggérée, sinon  p a r  les d o cu m en ts  de l’époque d ’É tienne le Grand, 
du  m oins p a r  une tr a d i t io n  de l ’ép o q u e  consignée p a r  éc rit au  d é b u t du  X V I I I e 
siècle.

N ous av o n s  en  vu e  les a n e cd o tes  (« 0  seam â de c u v in te  ») de Ion Neculce 
(1672— 1746), d o n t la  série v ie n t d ’ê tre  com plétée  à  l ’a id e  d ’un  te x te  in é d it. 
On y  rac o n te  â ce propos

la  f o n d a tio n  de la  M o ld av ie  p a r  D rag o ç , q u i se s e ra i t  fixé  à  S ire t  o ù  il 
a u r a i t  c o n s tru i t  u n e  fo rte re s se  en  te r re ,  u n e  d e m e u re  p r in c iè re  e t  u n e  église , 
à  p ro x im ité  de la q u e lle  so n  ep o n se  » « de  re lig o n  sa x o n n e  » a u r a i t  éd ifié  à  son 
to u r  u n e  église c a th o liq u e . P u is  il y  e s t  q u e s t io n  de l ’ég lise  de V olovâ$ , élevée 
p a r  D ragoç e t  t r a n s p la n té e  p a r  E tie n n e  à  P u tn a .

Le geste  du vo ïvode es t m o tiv é  en des te rm es  qui co n c o rd en t avec  la 
th èse  so u ten u e  p er n o u s:

« V o u la n t  re n d re  v é n é ra b le  le m o n a s tè re  de  P u tn a ,  a f in  q u ’il f û t  co n s i­
d é ré  com m e la  p re m iè re  ég lise , b ien  a n té r ie u re  a u x  m o n a s tè re s  d u  p r in c e  A le x a n ­
d re  le G ra n d . « (i. e. le B o n )» .

Les dessous p o litiq u es des gestes d ’Ê tienne le Grand re la tifs  au  prince 
Dragos e t  à  la  fo n d a tio n  de l ’É ta t  M oldave n ’a v a ie n t donc p o in t éch ap p é  à

M i t u  G r  o s u , 0  legendâ in ed itâ  s i trei p u fin  cunoscute d in  t 0  seam â de cuvin te  » 
de Ion N eculce, d a n s  la re v u e  « T ln â ru l sc riito r» , V I , (1957), B u c a re s t ,  n r .  7, p . 98 — 100. 
V oici le te x te  ro u m a in s  d u  p assag e  en  q u e s tio n :

« v r ln d  sa  fa c â  e v la v ie  m în â s tir ii  P u tn i i ,  ca  sa  (se) ch em e a cee  In tîi (ace) b ise ric â , m ai 
d e  m u lt  d e c ît  a l te  m în à s tir i  a  (le) lu i A le x a n d ru  V o d à  cel M are  ».

228



ses co n tem p o ra in s . L eu r tran sm iss io n  p a r  la  tr a d i t io n  n ’a v a it  pas encore  cessé 
du te m p s  du  c h ro n iq u e u r  Ion Neculce.

A u m o m e n t où , à  la  f in  de c e tte  longue d igression , com m ence à  se dessiner 
à  nos y e u x  l ’a sp e c t c u ltu re l de la  Cour d 'Ê tienne le Grand —  où  l ’on  ré d i­
g ea it u n e  c h ro n iq u e , où  les gu z la rs  a m b u la n ts  p ra tiq u a ie n t l’a r t  ép ique e t 
où  le voévode u til is a it  les légendes à des fins p o litiq u es —  il e s t nécessaire, 
p o u r b ro sse r p lu s  n e t te m e n t le ta b le a u  de la  cu ltu re  s lav o -ro u m ain e , de poser 
ég a lem en t le p ro b lèm e des r a p p o r ts  e n tre  les d eu x  couches de la  cu ltu re  
s la v o -ro u m a in e  (à sav o ir la  l i t té r a tu re  éc rite  e t la  l i t té r a tu re  o rale), que 
l ’ex is ten ce  du  g u z la r le t t r é  à  la  co u r de Pierre Aron  e t  la  ré d a c tio n  féodale 
de la  légende de la  fo n d a tio n  du  pays, nous o b lig en t à considérer com m e 
ce rta in es .

M ais nous ne p o u rro n s  co n s id ére r ce p ro b lèm e q u ’à la  lu m ière  des sugges­
tio n s que nous im p o sen t des fa its  p ro p re s  au  X V I-e  siècle.

N ous nous ré féro n s au  cad re  l i t té ra ire  de la  b a llad e  de V artic is0, 
in sp ip é  p a r  l ’ex é c u tio n  d u  h e tm a n  Pierre Vartic, q u i e u t  lieu le 7 A vril 1548 
p a r  o rd re  du  p rin ce  llia s  Rares 82.

S ignalons que les v e rs  de ce c h a n t co n serv en t m a n ife s te m e n t les t r a i ts  
d ’un e  o rig ine  é ru d ite . L e m o tif  des a rb res  en tre lac és  qu i p o u sse n t su r les to m b es 
des a m a n ts  sép arés  b r u ta l e m e n t ,— est re m p la c é  d an s  c e tte  b a llad e ' p a r  
deux roses. L e re m a n ie m e n t a é té  réa lisé  év id em m en t e n  te n a n t  co m p te  de la 
s ig n ific a tio n  en  a rm é n ien  du  nom  de Vartic —  «rose»  ( v a r d - ) 83.

L es ra p p o r ts  p o litiq u es  de la  b a llad e  avec  le m onde  féodal so n t év id en ts : 
sa na issan ce  au  sein  de la  co u r e s t confirm ée t a n t  p a r  la  co m m u n io n  sp iri­
tu e lle  de ce c h a n t av ec  les ré c its  conservés d an s les ch ro n iq u es du  règne 
d ’A lexandre Lâpusneanu  au  su je t d ’Hélène Rareÿ 84 que p a r  le geste  h is to p iq u e  du 
vo ïvode . A u x  in s in u a tio n s  in fa m a n te s  co n ten u e s  dans ces vers e t  a u x  in s in u a ­
tio n s  de la ch ro n iq u e  ré p o n d it à l ’époque l ’a ssa ss in a t de la  v ieille princesse 
p a r  le  p rin ce , son  g en d re  8S.

Ce c h a n t ne nous in té re sse  ic i que sous son  asp ec t an e c d o tiq u e , qui fu t 
réa lisé  p a r  l ’in te rm é d ia ire  d u  ré c it  b ib liq u e 86 de Joseph et la femme de Putiphar.

E n  s ig n a la n t le re m a n ie m e n t, d a n s  la  ré d a c tio n  ro u m ain e , de ce réc it 
b ib liq u e , re m a n ie m e n t qu i co m p o rte  le  rem p lace m e n t des ra p p o r ts  o rig ina ires 
des p ro ta g o n is te s  p a r  une p a re n té  sp ir itu e lle  —  m arraine et f i l le u l—  qui 
d éco u v re  d ’u n e  m a n iè re  in s in u a n te , g râce  a u  nom  de l ’h e tm a n , Pierre, l ’id e n tité  
de la  m a rra in e , la  p rincesse  Hélène, fem m e de P ie rre  P a re s  ; e t  en  so u lig n an t 
d èrech ef a in si le c a ra c tè re  p o lit iq u e  e t  le t t r é  de la  genèse de c e tte  b a llad e , 
nous ne p o u v o n s  pas sé p are r l ’a p p a r itio n , de ce th è m e  p o é tiq u e  ra re  d an s  
le S u d -E s t-e u ro p é e n  é té  u n iq u e  d an s  le do m ain e  p o u ’ra in  de la  « p o p u la ri té  »

80 C. N . M a t e e s c u ,  B alade, V â le n ii de M u n te , 109, p . 29 — 34.
81 Cf. n o tr e  é tu d e  in t i tu lé e  Funcfiunea socialâ a cintecului bâtrdnesc, I ,  B alada  lu i Vartici 

à  p a r a î t r e  d a n s  la  « R e v is ta  de F o lc lo r  », I I  2.
82 G r  . U r e c h e ,  ouvr. c ité, p . 156.
83 Cf. « D a c o ro m â n ia  », I I , (1923), C lu j, p . 427.
84 I o n  B  o g d  a  n ,  Vechile cronic i m oldoveneçti, p . 125, ib id e m , L etop ise(u l lu i A za rie , 

B u c a re s t  1909, p . 111.
85 Cf. O uvre, cité, p . 182.
86 Cf. L a  Genèse, 39.
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de la  femme de Putiphar, qu i a p p a ra ît ,  ainsi que nous l ’av o n s  d é jà  in d iq u é , 
dan s  quelques m a n u sc r its  du  X V e siècle.

L e p a trim o in e  de la  l i t té r a tu re  s lav o -ro n m ain e  éc rite  a donc in flu en cé  
la c ré a tio n  ép iq u e  o rale , q u i é ta i t  san s  au c u n  d o u te  cu ltiv ée  ég a le m en t au  X V e 
siècle en  M oldavie , c ’e s t ce q u i e t  ex p liq u e  la  q u a lité  a r t is t iq u e  de la  la n g u e  
m éd io -bu lgare  in d iq u é e  p a r  le  te x te  de c e rta in e s  in sc rip tio n s , com m e aussi 
p a r  celui de d iffé ren ts  passages du letopiset.

D an s ce t ensem ble  de fa its , de s itu a tio n s  e t  de v a le u rs  h is to riq u e s , p a rm i 
lesquels la  l i t té r a tu re  s lav o -ro u m ain e  a é té  rec o n n u e  com m e u n e  ré a lité  v ive 
e t  com plexe, se s itu e  au ssi le c h a n t de Stefan Vodâ (du  p rin ce  Ë tie n n e )  décou­
v e r t  p a r  B. P . Hasdeu  d an s  la  Grammatika Ceska de Blahoslav.

A ttir a n t  de n o u v eau  l ’a t te n t io n  su r  un  fa it  d é jà  affirm é, nous ré p é te ro n s  
que la  fo rm e p o é tiq u e  en  cause  n ’e s t p as  u n e  c h a n so n  d ’a m o u r, m ais u n e  b a l­
lade h is to riq u e , fa i t  qu i se ra  p ro u v é  p a r  les a n a ly se s  a u x q u e lle s  nous a llons 
p rocéder. N ous devons enco re  p réc iser qu e  sous l ’h a b i t  lin g u is tiq u e  u c ra in ien  de 
ce c h a n t,  se d iss im ule h is to riq u e m e n t l ’une des fo rm es orig inelles de la  poésie 
s lav o -ro u m ain e  du  D a n u b e 87, la  seu le d ire c te m e n t conservée  (b ien  qu e  d an s  
une a u tre  lan g u e) av ec  ses a sp ec ts  o rig ina ires.

L ’an a ly se  l i t té ra ire  du te x te  co n firm era  e t  so u tie n d ra  c e tte  th èse .
L ’an a ly se  lin g u is tiq u e  a  d é jà  reco n n u e  les c a ra c tè re s  o cc id e n tau x , à 

sav o ir  galiciens88, de la  la n g u e  u cra in ien n e  a y a n t  serv i à  la  ré d a c tio n  de ce 
c h a n t. Il e s t difficile, d ’en  tire r  d ’a u tre s  ré s u lta ts  à  cause de la  co m p lex ité  des 
in d ica tio n s  p h ilo lo g iq u em en t possib les.

N ég ligean t donc q u e lq u es in d ic a tio n s  lin g u is tiq u e s  de c e tte  so r te  —  p a r  
exem ple  le p h o n é tism e  cemu (vers 1), l ’a c c u sa tif  du  p ro n o m  p ersonne l me 
(vers 11), le lo c u tif  de ty p e  roté (vers 6, 7, 8) ou le  p h o n é tism e  Stefan  (vers 8—-12, 
15— 19) —  nous ne nous a r rê te ro n s  q u ’à  ce que nous co nsidérons com m e sign i­
f ica tif  au  p o in t de v u e  ph ilo log ique.

L a  tro is ièm e p erso n n e  du  p lu rie l de l ’in d ic a tif  p ré se n t a p p a ra î t  dans 
n o tre  te x te  sous les fo rm es Serenuju (vers 6), strylaju  (vers 7) e t  stofu  (vers 2). 
C e tte  fo rm e e s t an o rm a le  en  u c ra in ie n  (-tj), m ais ég a le m en t im p ro p re  en 
s lovaque (-a), com m e en  po lona is  (-g.). E lle e s t p a r  c o n tre  to u te  n a tu re lle  
en  serbe , lan g u e  qu i p e rd u  a de b o n n e  h eu re , dès le  X l l e  siècle, la consonne 
finale  (-t)89.

C e tte  in d ic a tio n  g ra m m atic a le  u n iq u e , m êm e si elle e s t in su ff isa n te  p h ilo ­
log iquem en t p o u r  fix er I o rig ine lin g u is tiq u e  de n o tre  c h a n t,  su ffit c e p e n d a n t 
pou r s itu e r  ce tte  ba llade , e n te n d u e  chez les « C roates », d an s  ses p e rsp ec tiv es  
lit té ra ire s  réelles. E t  cela d ’a u ta n t  p lus qu e  r ie n  ne nous p e rm e t d ’a ff irm er 
que ce c h a n t e n ten d u  à Venise, e t m êm e selon un e  a u t re  v e rs io n  p a rm i des 
C roates90, a i t  ja m a is  c ircu lé  en  U cra in e .

87 Cf. n o tre  é tu d e  in é d ite  P oetica  slavo-rom tnä , q u i  p a r a î t r a  d a n s  « S tu d ii  çi m a te r ia le  
de is to r ie  m ed ie  », I I I .

88 P o t e b n j a  A. ,  ouvr. cité.
89 Cf. V  o n  d  r  a  k , Vergleichende slavische G ram m atik , I I ,  2 , é d it io n , G ö tt in g e n , 

1927, p . 173.
90 J a n  B l a h o s l a v ,  ouvr. cité, p . 384.
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L e fil c o n d u c te u r  de la  ré a lité  h is to riq u e  qu e  re flè te  c e tte  b a llad e  e s t re p ré ­
se n té  p a r  la  p e rso n n a lité  de l ’h éro ïn e , —  la je u n e  fille a im ée  p a r  le vo ïvode , 
q u i la  désire , m ais qu i d o u te  q u ’elle so it fa ite  p o u r  lu i, —  v ie rge q u i f a i t  songer 
a u x  amazones, ca re  elle p ré te n d  qu e  l’h o m m e d o it la  co n q u é rir  p a r  sa 
va illance .

Ce p erso n n ag e  a p p a r t ie n t  en  p ro p re  à  la  poésie ép ique  d an u b ien n e , A. 
Potebnja91, p o u rs u iv a n t des s im ilitu d es  a n e cd o tiq u es , a v a i t  d é jà  a t t i r é  l ’a t te n ­
t io n  su r  u n e  fo rm e  p o é tiq u e  sem b lab le , à  sa v o ir  u n  c h a n t se rbe p u b lié  p a r  
V uk Karadztc92 d an s  le th è m e  d u q u e l la  r iv iè re  ap p e lée  Cetinje a  é té  c e r ta i­
n e m en t a ffab lée  de ce nom , p a r  la  su ite , ca r il e s t in c o n te s ta b le  qu e  personne 
ne p o u r ra it  n ag e r  d an s  ce m a ig re  ru isseau .

C in q  je u n e s  g en s de  C é tin jé  b o iv e n t  d u  v in  a u  b o rd  d e  la  r iv iè re . Iis 
s o n t  se rv is  p a r  u n e  jo lie  fille  d o n t  to u s  s o n t  a m o u re u x . M ais e lle  le u r  d i t :  je  
p e u x  v o u s  s e rv ir  d u  v in  à  to u s ,  m a is  je  n e  sa u ra is  ê t r e  a im é e  q u e  p a r  l’u n  
d e  v o u s . J e  se ra i d o n c  à  ce lu i q u i , v ê tu  e t  a rm é , t r a v e r s e r a  la  r iv iè re  a  la 
m a g e . S eu l le  je u n e  R a d o ic a  ose e e la  e t  ré u s s i t .  A  so n  r e to u r  il se la isse  
c o u le r  à  p ic . E t  la  je u n e  fille  c ro y a n t  q u ’il se no ie  s a u te  d a n s  l ’e a u  p o u r  
le  s a u v e r .  A u s s i tô t  a p rè s  les je u n e s -g e n s , se t e n a n t  p a r  la  m a is  r e n t r è r e n t  
ch ez  e u x .

Ce m êm e th è m e , lé g è rem e n t d iffé rencie , a p p a r a î t  encore  d an s  u n e  poésie 
b u lg a re , d o n t le  ré c it  e s t  r a t ta c h é  a u  D a n u b e  :

U n e  je u n e  fille  p a r ie  a v e c  12 b e rg e rs  de  t r a v e r s e r  le D a n u b e  à  la  n ag e . 
S i e lle  n e  r é u s s i t  p a s , e lle  le u r  d o n n e ra  so n  v o ile  °3. Si e lle y  p a r v ie n t ,  ils 
p e r d ro n t  le u r  t r o u p e a u x .  L a  je u n e  fille  r é u s s i t  à  p a s se r  le  f le u v e  e t  a r r iv e  d a n s  
la  « frenska  zem ja  ». s u r  la  r iv e  s e p te n tio n a le  o ù  e lle  f a i t  p e u r  a u x  fem m es 
q u i b la n c h is s e n t  de  la  to ile  e t  le u r  en  vo le  u n e  p ièce . L es b e rg e rs  p e rd e n t  
a lo rs  le u rs  t r o u p e a u x  91.

L ’h éro ïn e  a p p a r a î t  encore d an s  d ’a u tre s  c h a n ts  des b o rd  du  D an u b e , 
serbes c e tte  fois. M ais l ’an e cd o te  les a t t r ib u te  so it à  la  fo rte resse  de V idin , so it 
a u  tzar S ism an. N ous c ite ro n s  d onc  o u tre  u n  c h a n t a y a n t  de to u te  év iddence  
to u rn é , d ’un e  m a n iè re  seco n d a ire , à la  s a tire  —  q u i qu i p a c o n te  qu e  la  fo rte resse  
de V idin  e s t b â t ie  p a r  u n e  je u n e  fille95— u n  fra g m e n t ép iq u e  d an s  les v e rs  duq u el.

la  f o r ê t  d é p lo re  la  r e d d i t io n  d es  a rm é e s  de ¿ f i/m a n , e t  b ie n  p lu s  e n c o re  la 
p e r te  d ’une be lle  je u n e  fille  q u i se t r o u v a i t  d a n s  l ’a rm é e  de  ce lu i-c i °6.

D an s le  poèm e Ribanje i ribarske prigovoranje97 (1567) le p o è te  d a lm a te  
Petar Hektorovic (1487— 1572) in tro d u i t  au ssi, com m e on  le sa it, qu e lq u es 
fo rm es p o é tiq u e s  o rales, e n te n d u e s  p a r  lu i d an s  l ’ile de H var-Lessina, qu i se

91 Ouvr. c ité, p . 34.
92 Cf. C p n c K e  n a p o d n e  njecM e, I , N o . 758.
93 S y m b o le  d u  m a ria g e .
94 «C ô o p H U K  3 a  n a p o d . y M o m e o p e n u a  ■ ■, » S o p h ie  t .  X X I I  (1922), p . 54.
95 A . G a v  r  i 1 o v  i é , i lo H o e n o  neea ne n a p o d  h o ,  d a n s  « G las  s rp s k e  k r a l .  a k a d e m ie  *, 

t .  L X X I I /4 4 ,  B e o g ra d , (1907), p . 1 3 9 - 1 4 0 .
96 A . G a v r i l o v i c ,  P rvo istoricko  doba narodna p o ez iji, d a n s  « R a d  Ju g o s lo v e n sk a  

A k a d e m iji  », 153 — 60, A g ra m , 1903, p . 216.
97 Cf. S ta ri p isc i h rva tsk i, t .  V I , A g ra m  1876.
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tro u v e  d e v a n t Raguse. Il y  a p a rm i elles u n  c h a n t qu i se ré féré  au  Danube 
e t  au  tazar S ism an.

u n e  je u n e  fille q u i  se t ro u v e  su r  la  r iv e  e sc a rp é e  d u  D a n u b e  e ssay e  en  va in  
de r e te n i r  S iëm an  en  lu i a n n o n ç a n t  le so r t  de d e u x  a u t r e s  p r in c e s  — A n d re iag  
e t  L a z a re  — to m b é s  a u  p o u v o ir  de  B a ja z e t  °®.

M ais la v ie rge d a n u b ie n n e  —  Y amazone —  ne d o it pas  ê tre  con fondue 
avec  les jeunes filles et les femmes qui blanchissent de la toile dans le fleuve e t qui 
so n t des p ersonnages p ro p re s  a u x  v ers  su d -s la v e s" . Ils r e p ré se n te n t l ’op in ion  
p u b liq u e , le ch œ u r du d ra m e  grec, q u i tr a n s m e t  e t  co m m en te  les év é n em en ts , 
fo n c tio n  qui est év id em m en t dévolue aussi la p e rso n n a lité  de la v ie rge qu i 
a p p a ra ît  dans le d e rn ie r c h a n t  c ité  p lu s  h a u t .

L ’amazone, une p e rso n n a lité  p o é tiq u e  d a n u b ie n n e , a un e  a u tre  o rig ine. 
E lle rem o n te  p ro b a b le m e n t au x  te m p s  a u x q u e ls  se ré féré  le v e rs  du  c h a n t 
b u lgare , dans le thèm e d u q u e l la  v ie rg e , f ra n c h is sa n t le f leu v e  e t  p a rv e n a n t 
à la rive se p te n tr io n a le , a r r iv a i t  au  P ay s  des F ra n c s , d an s  la  « frenska  
zemja ». Son so u v e n ir  e s t p lus a u th e n tiq u e  e t p lu s  c la irem en t conservé  dans le 
fo lk lo re ro u m ain .

E lle a p p a ra ît  é g a le m en t lo rsq u ’elle m e t à l ’ép reu v e  es v e r tu s  chevaleresques 
de ses p ré te n d a n ts  — to u t  com m e la  je u n e  fille du  cam p  du  p rin ce  Étienne  —  
d an s  le c h a n t de la  Fata de frîng  100 (L a fille du  F ra n c ) , d a n s  les v e rs  d u q u el 
p e rs is te  d ’une m a n iè re  su g g estiv e  le so u v en ir de c e r ta in s  galions 101 qu i é v o q u a n t 
l ’époque du com m erce génois su r le  D an u b e  e t  ég a lem en t, se lon la  t r a d i t io n ,  
leu rs v ieilles fo rte resses  des bo rd s du  fleuve.

E lle a p p a ra ît  p lu s  c la ire m e n t encore , to u jo u rs  com m e u n e  amazone, d ans 
u n  noël la ïque  qu i a p p a r t ie n t ,  q u a n t à  sa genèse, a u  X V e s iè c le 102. C e tte  fo rm e 
p o é tiq u e  p e rm e t d ’id e n tif ie r  d u  p o in t de v u e  h is to riq u e  e t  l i t té r a i re  sa p e rso n ­
n a lité , qui a p p a r t ie n t  a u x  m y th e s  m é d iév a u x  e t  p lus p a r tic u liè re m e n t a u x  
m y th e s  génois.

N ous nous ré férons au  te x te  pub lié  p a r  G. Dem. Teodorescu103, d o n t nous 
c iterons, p o u r id e n tif ie r  le p e rso n n ag e , le p rem ier v e rs  qu i la  p ré se n te  en  ac tion  
e t d an s  son h y p o s ta se  c a ra c té r is tiq u e  :

F ace  f a ta  do c e ta te

Le noël en  q u es tio n  ra c o n te  e n s u ite  l ’a t ta q u e  de la fo rte re sse  e t la sou­
m ission de la je u n e  fille lo rsq u e  le ch ev alie r s ’e m p are  de la  p lace  ; le m o m en t 
h is to riq u e  de l ’acco m p lissem en t de ce fa i t  é t a n t  év o q u é  p a r  la  p e rs is tan c e  
du souven ir d ’un  c o m b a t d an u b ien  a u  cours d u q u e l les R o u m ain s  a u ra ie n t 
a ffro n té  en m êm e te m p s  les T u rcs  e t  les F ra n c s  104.

98 Cf. O uvre, cité, V u k  698 — 712.
" V u k  K a r a d z i é ,  ouvr. cité, I I ,  Nr .  5 7 ; l e s  f r è r e s  M i l a d i  n o v ,  

zapcKU n a p o d n iu  nfccnu, A g ra m , 1861, N r . 163.
100 N . P  à  s c u 1 e s c u , ouvr. cité, p .  160 — 163.
101 Cf. ouvr. cité, les v e rs  38 , 69.
102 Cf. n o tre  t r a v a i l  in é d i t  C intecut B âtrtnesc, c h a p . IX .
103 Cf. P oezii popu lare rom ine, B u c a re s t ,  1885, p. 53, co l. b.
104 Cf. Ouvr. cité, les v e rs  4 — 5.
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C ette  lu t te  es t u n iq u e  d an s  l ’h is to ire  des guerres d an u b ien n es . L es 28 
a o û t 1445 a u  so ir, les B u rg o n d es , am enés su r le D an u b e  p a r  la  f lo tte  de Wale- 
rand de W aw rin, e t  les R o u m ain s  de Vlad Dracul, qu i a v a ie n t p ris  ensem ble  
a u x  T u rcs  la  fo rte resse  de Turtucaia, en  v in re n t a u x  m a in s p o u r le b u tin . Le 
f a i t  e s t consigné p a r  Jehan de W awrin  105, le c h ro n iq u e u r de l’ex p é d itio n , e t  
f u t  poétisé  116 d an s  le p rem ier épisode d ’une b a llad e  conservée su c c in c tem en t 
d an s  le noël in t i tu lé  D in vad în vadul B râ ile i107 (D u gué au  gué de B râ ila ).

L a  forteresse p ersonn ifiée  p a r  u n e  vierge d an s  le noël que nous an a ly so n s 
é ta i t  in d is c u ta b le m e n t celle de G iu rg iu ,— fondée selon la  t r a d i t io n  p a r  les 
G énois108 —  qu i, a p p a r te n a n t  en  1445 a u x  T u rcs , f u t  reco n q u ise , com m e 
d an s  le te x te  p o é tiq u e , p a r  les R o u m ain s  au  cou rs  de l ’e x p é d itio n  d a n u b ie n n e  
c o n d u ite  p a r  W alerand de W aw rin.

Au su je t de la p e rso n n ifica tio n  sym b o liq u e  des fo rte resses  p a r  des v ierges, —  
m o tif  li t té ra ire  qu i so u lig n a it le u r  in v io lab ilité , ca r l ’u n e  des ré d a c tio n s  du  
m ythe de la construction 109 p lace  p réc isém en t d an s  les fo n d a tio n s  de la  cité 
d ’Ithome 110 (M essenie) u n e  v ie rge , —  nous c ite ro n s  la légende d ’une a u tre  
fo rte resse  génoise, que d ’a illeu rs , t r a n s m e t  ég a lem en t, le te x te  de la chon ique 
de Jehan de W aw rin  U1.

L a fo rte resse  de Panguala, a u jo u rd ’h u i M angalia  a é té  fondée p a r  Pen- 
thésilée, la  re in e  des A m azones.

L ’am azo n e  é ta i t  d ’a illeu rs u n  p erso n n ag e  p o é tiq u e  trè s  p o p u la ire  dans 
le  m onde  d a n u b ie n  du  X V -e siècle, époque au  cours de laquelle  les fo rte resse  
flu v ia les  fu re n t â p re m e n t d isp u tées . Son so u v en ir, dév ié e n  a p p a ren ce  su r un  
a u tre  filon  ép iq u e , —  m ais  concédé à des p e rso n n a lité s  com m e Philippo dei 
Scolari e t  Iancu  de Hunedoara  112, qu i c o m b a tt ire n t  p o u r les fo rte resses  d a n u ­
b ien n es —  p e rs is te  avec ses a t t r ib u ts  spécifiques d an s  le  fo lk lo re ro u m ain , 
sous des nom s q u i é v o q u e n t so it son  o rig ine  ( Ileana F r in e u lu i113 —  (H élène, la 
f ille  des F  ra n c s), so it les fo rte resses  p o u r  lesquelles on  c o m b a tt i t  a u  cours de la  
p rem ière  m o itié  du  X Y -e siècle —  A n a  Giurgiuveana 114 (A nne de G iu rg iu ) ou 
Stâncuta de la Belgrad 115 (É tie n n e tte  de B elg rad ).

106 Cf. é d it . N . I o r  g a , L a  cam pagne des croisées su r le D anube en 1445, P a r is ,  
1927, p . 64.

106 Cf. n o tr e  t r a v a i l  in é d i t  d é jà  c i té ,  ch . IX .
107 G. D  e m . T e o d o r e s c u ,  ouvr. cité, p.  54.
108 M êm e si n o u s  re p o u sso n s  la  t r a d i t io n  de  la  fo n d a tio n  p a r  les G éno is d e  la  f o r te ­

re sse  de  G iu rg iu  (Cf. N . A . C o n s t a n t i n e s c u ,  C e ta te a  G iu rg iu , B u c a re s t  191 6 , 
A n n a le s  de  l’A c a d e m ie  ro u m a in e , I I - e sé rie , vo l. X X X V I I I ,  s e c tio n  h is to r iq u e , m ém o ire  
n o . 13, p . 1 — 5), la  p ré se n c e  du  c o m m erce  géno is su r  le D a n u b e  au  X III -é m e  siècle  
(Cf. G h . B r à t i a n u ,  L e  commerce Génois su r  le D anube à la fin  du X l I I - e  siècle, d a n s  le 
« B u lle tin  de  l ’i n s t i t u t  p o u r  l’é tu d e  de  l’E u ro p e  d u  s u d -e s t  », V I I I ,  B u c a re s t ,  1921, p . 5 5 ), 
ne  p e u t  p a s  ê t r e  c o n te s té e , n i  m êm e  l ’e x is te n c e  d ’é ta b lis s e m e n ts  géno is su r  la  r iv e  se p te n -  
t io n a le  d u  f le u v e , en  fa v e u r  de  q u o i p la id e  c e t te  « frenska  zem ja  » o ù  p a s s a i t ,  d a n s  le n o ë l 
c i té  p lu s  h a u t ,  l ’a m a z o n e  b u lg a re .

109 Cf. n o t r e  t r a v a i l  in é d i t  d é jà  c ité , c h a p . V , §. 3.
110 P a u s a n ia s  IV , 9, 1 — 5.
111 Ouvr. c ité, p . 47.
112 Cf. n o tr e  é tu d e  m a n u s c r i te  in t i tu lé e  J a n k u la  vlaska voivod. §§. 2 e t  5, d e ja  c ité e .
111 T a c h e  P  a  p  a  h  a  g i, G raiu l s i folkloru l M aram u reçu lu i, B u c a re s t ,  1925, p . 9 7 .
114 I. P  o p  o v  i c i, B alade bânâfene, O ra v i ta  1909, p . 30.
116 G r. T o c i l e s c  u ,  M a teria lu ri folcloristice, I, B u c a re s t, 1900, p . 214.
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C’e s t à ce filon  ép iq u e  q u ’a p p a r tie n  ég a lem en t la  v ierge du  c h a n t de Stefan  
Vodâ 116 (le p rin ce  É tie n n e ) , c h a n t q u i a aussi des r a p p o r ts  fo rm els avec  la 
poésie s lav o -ro u m ain e  d u  D an u b e .

C’es t p o u rq u o i nous devons a t t i r e r  l ’a t te n t io n  su r le m o tif  in itia l —  le 
tr is te  éco u lem en t des e a u x  d u  fleu v e  e t  la q u es tio n  q u i lu i e s t posée au  su je t 
de la  cause  de c e tte  tr is te s se  ou de l ’a g i ta t io n  des ea u x . Le m o tif  e s t p ro p re  à 
la posie s lav o -ro u m ain e , p a s q u ’il e s t lié ex c lu s iv em e n t, so it a u x  ex p lo its  de 
M ircea V o d â 117 (le p rin ce  M ircea), so it à  c e u x  de Dan V o d â 118 (le p rin ce  
D an ), que no u s av o n s id e n tif ié  avec  Dan I I .

L ’a p p a r itio n  du  m êm e m o tif  d an s  un  c h a n t u c ra in ien  c o n c e rn a n t le Don 
e t  les C osaques, c h a n t s ignalé  p a r  A . Potebnja  119, ne m odifie  pas  la s itu a tio n , 
ca r de ch e rch eu r ru sse  q u i e s t p a rv e n u  a ju s te  t i t r e  à la  co n v ic tio n  qu  e la 
fo rm e p o é tiq u e  u cra in ien n e , o rig in a ire  selon des tém o ig n ag es  lin g u is tiq u e s  des 
rég ions de l ’e s t dénom m éés galic iennes à son  ép o q u e , d é p e n d a it p réc isém en t 
de la  c irc u la tio n  du  c h a n t de Stefan Vodâ s i Dunârea  (le p rince  É tie n n e  
e t le D anube).

L ’amazone qu i sym bolise  un e  c ité , la  c ité  co n v o itée  p a r  le p rince  Étienne, 
d o n t il f in it p a r  s e m p a re r , se f a i t  jo u r  ég a le m en t d an s u n e  a u tre  tr a d i t io n  
li t té ra ire , conservée c e tte  fois d an s le  fo lk lore ro u m ain .

A  C o tn a r i, d e v a n t  le gran d  Pogor, a p p e lé  a u s s i  la  co llin e  d u  v o ïv o d e , se 
tr o u v e  le  p e tit Pogor, su rn o m é  é g a le m e n t la colline de C à tilin a , ou  de  la  
Princesse. C e tte  c o llin n e  q u ’E tie n n e  a v a i t  en  v a in  t e n t é  de c o n q u é r ir ,  se 
d r e s s a i t  a u  te m p s  ja d is  face  à  le  fo rte re s se  d u  p r in c e . A u ssi e u t- i l  re c o u rs  à 
u n e  ru se . C om m e le v in  de  ses v ig n e s  é t a i t  r é p u té ,  lo rsq u e  la  p r in c e ss e  d e m a n d a  
q u ’on  lu i en  v e n d î t ,  il c h a rg e a  su r  de  g ra n d s  c h a r io ts  50 f û ts  d a n s  le sq u e ls , au  
lie u  d ’e m e t t r e  d u  v in  il  a v a i t  cac h é  u n e  m u lt i tu d e  de  s o ld a ts .  C eu x -c i s o r ta n t  
n u i ta m m e n t  d es ca v e s  ol l ’on  a v a i t  d e sc e n d u  les to n n e a u x , se r e n d i re n t  m a ître s  
de  la  fo rte re s se . E t  C a te lin a  se so u m it  e lle  a u s s i a u  v o ïv o d e  en  m ê m e  te m p s  
q u e  la  p la c e  Uo.

R ev en o n s donc à  n o tre  c h a n t e t  essayons de p ré se n te r  les ré a lité s  h is to ­
riques su r lesquelles rep o se  le  ré c it  q u ’il ren fe rm e .

L es d eu x  c a m p s — les T a r ta re s  e t  les T u r c s — en c o m p é titio n  e u x  aussi 
p o u r la  co n q u ê te  e t  la possession  de la vierge, sym bo le  de la fo rte resse  que 
le vo ïvode v o u d ra it  posséder lu i au ssi, p e rm e tte n t  d ’id e n tif ie r  en m êm e te m p s 
q u e  la  fo rte resse , l ’év é n em en t tra n sp o sé  p o é tiq u e m e n t.

116 L es c h a n ts  § tefan  Vodâ §i D u n ârea , p u b lié s  co m m e fo rm es a u th e n t iq u e s  p o p u la ire s  
p a r  N . D . P o p e s c u  ( C alendarul f iilo r  R om in ie i pe  a n u l 1904 )  e t  T . A. B o g d a n  
(cf. « F a m ilia » , X I ,  1904, O ra d e a  e t  d a n s  le v o lu m e  ¡¡¡tefan cel M are , tra d itii, ballade, colinde de 
B raço v , 1904, p . 104) e t  p u b lié s  à  n o u v e a u  e n s u ite  p a r  S. T . K  i r  i 1 e â  n  u  (cf. Çtefan  
cel M are  §i S fin t, is to r is ir i çi clntece popu lare , I l l - e  é d i t . ,  1924, p . 162) e t  p a r  N . I o r  g a 
(N e a m u l ro m în e sc  p e n tru  p o p o r , X X I I I ,  1928, p . 61) so n t en  r é a l i té  d es f a u x  l i t té ra i r e s ,  
so lid a ire s  p a r  la  fau sse  f ig u ra t io n  du  D a n u b e  p a r  le n o m  à  re so n n a n c e  a n t iq u e ,  T in a , d é riv é  
s a v a n t  de  T a n a is , q u i é ta i t  le n o m  d u  D o n . Ils o n t  é té  f a b r iq u é s  à  l ’o ccas io n  d es a n n iv e r ­
sa ire s  de 1904, e t  on  y  a  cop ié  p ré c isé m e n t l ’a n e c d o te  d u  c h a n t  u c r a in ie n  m is en  c irc u la tio n  
p a r  H asdeu.

117 V. K  a  r  a  d  i  i é , ouvr. cité, I, N r .  669.
118 A  t  h . 1 1 i e v , H a p o d n u  n-kenu, S oph ie , 1889 , N r. 8.
119 Ouvr. c ité, p . 39.
120 S. T . K  i r i I e a  n  u , ouvr. cité, p . 64.
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L a  fo rte re sse , perso n n ifié  p a r  l ’am afo n e , d o n t le v o ïv o d e  s ’e m p a re ra  p a r  
u n e  a t ta q u e  h a rd ie  a u  d é b u t de 1465, n ’e s t a u tre  que K ilia  la  v ie ille  fo rte resse  
génoise q u ’Ê tienne  a v a i t  co n v o itée  en  v a in  dès l ’é té  de 1462, ép o q u e  à 
laq u e lle  la  f lo tte  du  s u lta n  se t r o u v a i t  d e v a n t la  ville.

C e tte  b a lla d e  c o n s tru ite  av ec  concision  , elle ne co m p red  que 21 vers, 
ne tra n sp o se  p a s  se u le m e n t les échos l i t té ra ire s  de l ’év é n em en t lu i-m êm e, m ais 
aussi les c irc o n s ta n c e s121 sous la  p ression  desquelles e u t  lieu  l ’a t ta q u e  e t  la  
p rise  p a r  les M oldaves de la  fo rte resse  d é ten u e  p a r  u n e  arm ée  h o n g ro -v a laq u e , 
E lle  tra n sp o s e  e n  vers  ég a le m en t les p ro b lèm es p o litiq u es d e v a n t lesquels se 
tr o u v a i t  le v o ïv o d e  à  c e tte  occasion. L a  c o n q u ê te  de ce tte  fo rte resse  in d isp en sab le  
à  l ’économ ie de la  M odavie p o sa it aussi les p ro b lèm es de la  ré a c tio n  m oldo- 
v a la q u e  e t  ce lu i de la p ro v o c a tio n  des T u rcs  q u i p o u v a ie n t d éc lan ch e r à 
n ’im p o rte  quel m o m e n t leu r a t ta q u e  p rin c ip a le  co n tre  la  M oldavie . C ette  
a l te rn a t iv e  e s t c la irem en t ex p rim ée  d an s  les d e u x  vers  où, s ’a d re s sa n t à la 
v ie rg e , le p rin ce  lu i d i t  :

« B elle  jo u v e n c e lle  je  te  p re n d ra is  b ie n , je u n e  fille , m a is  t u  n ’es p a s  m o n  
éga le , je  te  la is s e ra is  b ie n , m a is  tu  m ’es ch è re  * m .

C ette  concision , q u i n ’es t p as  spécifique de l ’a r t  ép iq u e  su d -slav e , to u t  
co m m e la  te c h n iq u e  des sym boles, p ro u v e , p a r  la  p e rfec tio n  de sa ré a lisa tio n  
l i t té r a i re  le  n iv e au  a u q u e l s ’é ta i t  hau ssée  à  l ’époque d ’Ê tienne le Grand la 
l i t té r a tu re  s la v o -ro u m a in e , qu i é ta i t  lo in  de se c o n te n te r  d ’un e  sim ple 
a c t iv i té  th é o lo g iq u e  d ép o u rv u e  de ra p p o r ts  e t  de c o n ta c ts  d irec ts  avec  la 
v ie  n a tio n a le .

N ous ne co n n a isso n s pas d ’a u tre s  fo rm es a u th e n tiq u e s  de la  poésie slavo- 
ro u m a in e , m a is  no u s p o u v o n s  a t t i r e r  l ’a t te n t io n  su r les v a le u rs  a r tis tiq u e s  
su p é rie u re s  q u i a p p a ra is s e n t d an s  les ra re s  b a llad e s  h is to riq u e s  d u  te m p s  
d ’Ê tienne  conservées p a r  le fo lk lo re . N ous év o q u e ro n s p lu s  p a r tic u liè re m e n t le 
Cîntecul G eru lu i123 (le c h a n t  d u  Gel), qu i tr a n s m e t  des év é n em en ts  de la  
f in  de l ’a n n é e  1499, à  sa v o ir  la  d e s tru c tio n  des a rm ées tu rq u e s  com m andées 
p a r  Malcoc-Pacha, p a r  le  fro id  in te n se  qu i a v a ie n t e n v a h i le su d  de la  
P o logne d u r a n t  c e t h iv e r- là  124. Ce c h a n t se d is tin g u e  des a u tre s  non  se u lem en t 
p a r  sa conc is ion  m ais  au ssi p a r  l ’em p lo i de la  m êm e te c h n iq u e  p o é tiq u e , qui 
n ’a p p a r a î t  p lu s  q u e  d a n s  qu elq u es a u tre s  fo rm es p o é tiq u es  ép iques t o u t  aussi 
a n c ie n n e s 125, a n té r ie u re s  à  la g én é ra lisa tio n  de la  te c h n iq u e  p o é tiq u e  serbe 126.

L es réa lisa tio n s  a r tis tiq u e s  su p é rieu res  des cop istes des m o n a stè re s  de 
N e a m tz  e t  de P u tn a ,  — « l’isvodul moldovenesc », —  m odèle u til isé  p a r  les cop istes 
ru sses  de la  seconde m o itié  du  X V e siècle — , de m êm e qu e  le letopisef, t r o u v e n t

121 Cf. le s  v e r s  3 - 4 ,  6 - 7 .
122 C i. le s  v e r s  13 — 14.
123 G r . T  o c i 1 e s c  u , ouvr. c ité, p . 1228 — 1229 sq .
124 P .  C a  r  a  m  a  n ,  C on tribufiu n i la  cronologizarea geneza baladei la  R o m tn i. I / I I ,

19 3 2 /3 , e t  le c h a p . I I I .  I. d e  n o tr e  é tu d e  in e d i te ,  d é jà  c ité e , in t i tu lé e  C tnlecul bâtrlnesc.
123 Cf. le  c h a n t  de  C h ipor C ra i <N . P â s c u l e s c u ,  ouvr. cité  (p . 132) e t  la  b a lla d e

d e  D obriçan  (G . D e m .  T e o d o r e s c u ,  ouvr. c ité, p . 473).
128 Cf. C tntecu l bâtrlnesc, c h a p . X I .
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donc leu r é q u iv a le n t d an s  la v a le u r  de la poésie ép ique slav o -ro u m ain e  
o rale  de l ’époque A’Ê tienne le Grand, conservée d an s  c e tte  seule form e 
de d ia lec te  u c ra in ien . T ous tro is , « Visvod » moldave, la chronique e t  la ballade, 
p ro u v en t que ce qu i a é té  ap p e lé  « civilisation slavo-roumaine » p re n a it sa 
source d an s  l ’a c tiv i té  v iv e , c ré a tr ic e , p ro p re  e t  spécifique de la v ie  féodale 
ro u m ain e  q u ’elle re f lé ta it ,  e t  d an s  les cad res de laquelle  elle a v a it  d onné  lieu 
à d iffé ren tes m a n ife s ta tio n s  d e s se rv a n t to u s  les dom aines de la vie p u b liq u e  
e t  p a rticu liè re , to u t  com m e la  cu ltu re  la tin e  m éd iéva le  a é té  la fo rm e de m a n if­
e s ta t io n  p ro p re  à a soc ié té  féodale m ag y are  ou po lonaise .


