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Vird!il Íopteränu (Virgil &optereanu)

£Çaruüwee dejstvie” filosofsko–qstetiçeskix idej A.
Íopengauqra, sdelav‚ix ego £samym populärnym i vliätel´nym
pisatelem” konca XIX veka (1), ispytali na sebä mnogie xudo!niki
slova. Mo!no bylo by skazat´, çto £populärnym i vliätel´nym” byl
Íopengauqr i v kru!ke rumynskix pisatelej £Êunimä” („Junimea”,
1863 – 1916), osnovatel´ kotorogo, Titu Majoresku, perevöl na
rumynskij äzyk v 1876 godu Aforizmy o mudrosti v !izni nemeckogo
filosofa. S £Êunimä” byl sväzan i M. Qminesku, räd proizvedenij
kotorogo byl napeçatan v literaturnom organe qtogo kru!ka
£Konvorbir´ literare” („Convorbiri literare” – £Literaturnye besedy”).
Bolee togo, Titu Majoresku prinadle!it vyskazyvanie o tom, çto poqt
£byl ube!dönnym priver!encem Íopengauqra” (2). S tex por kritika
zagovorila, poroj ne bez preuveliçenij i natä!ek, o vozdejstvii idej
nemeckogo myslitelä na tvorçestvo Qminesku. Odnako, so vremenem
kritiçeskie raboty D!. Kqlinesku, D. Karakostä, T. Vianu, D.
Popoviça, I. Negoicesku, L. Rusu, Q. Papu, N. Tertuliana i dr.
polo!ili konec podobnym peregibam, i vopros o vliänii Íopengauqra
na tvorçestvo na‚ego nacional´nogo poqta stavitsä v obßektivnyx i
adekvatnyx parametrax.

V russkoj literature £pessimistiçeskij volüntarizm” avtora Mira
kak voli i predstavleniä (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819 – 1842)
dostavili £räd duxovnyx nasla!denij” L´vu Tolstomu. Ne isklüçeno,
kak sçitaet kritika, izvestnoe vliänie ‚opengauqrovyx idej na
velikogo russkogo pisatelä v period ego raboty nad Annoj Kareninoj
(3).

Odnako, esli i byli v Rossii £ube!dönnye priver!ency
Íopengauqra”, to imi stali pervye predstaviteli russkogo
modernizma – £star‚ie” simvolisty, kotorye nazyvali sebä
neoromantikami, obßäviv‚imi o svoöm prisutstvii na literaturnoj
arene na rube!e XIX i XX vekov. I my imeem v vidu, v dannom sluçae,
takix pisatelej, kak D. Mere!kovskij, F. Sologub i Z. Gippius.

Uçenie nemeckogo myslitelä o metafiziçeskoj £mirovoj vole”, o
fenomenal´nom mire kak o predstavlenii, o krasote kak £celi v samoj
sebe” i predmete £besstrastnogo sozercaniä”, ego mysli o prirode
geniä, – vse qti filosofsko–qstetiçeskie koncepty, kotorye na‚li
otzvuk v räde stixotvorenij M. Qminesku: v ego Poslanii pervom
(Scrisoarea I, 1881), v Glosse (Gloss", 1883), kak i v ‚edevre – poqme
Luçafqr (Luceaf"rul, 1883), vo‚li strukturoobrazuüwim qlementom i v
poqtiku russkix neoromantikov.

Znamenatelen v qtom otno‚enii tot fakt, çto velikogo rumynskogo
romantika, kak i russkix neoromantikov, rovno privlekaet k sebe ideä
iz ‚opengauqrova arsenala, soglasno kotoroj obßektivaciej £edinoj”
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£mirovoj voli” vystupaüt vody, tekuwie, libo bescel´no b´üwiesä o
berega.

U M. Qminesku samo teçenie vremeni identificiruetsä, v
stixotvorenii Iz voln vremön (Din valurile vremii, 1883), s
volnoobraznym potokom. Çto !e kasaetsä obraza voln, besprestanno
sleduüwix odna za drugoj, i prizvannogo vnu‚it´ ‚opengauqrovu ideü
o bessmyslennosti çeloveçeskogo suwestvovaniä, to qtot obraz
voznikaet to v Pervom poslanii:

Çto sud´be slepoj ix dumy, ix zavetnye stremlen´ä?
Volny mçit ona po !izni, slovno vetra dunoven´e”
(Perevod S. Íervinskogo) (4)

to v Glosse:

Çto est´ volna, volnoj proxodit (5) –

i, nakonec, v Luçafqre:

Im vozvodit´ li‚´ v oblakax
Pustye idealy;
Kogda drobätsä volny v prax

Drugie b´ütsä v skaly.
(Perevod G. Perova) (6)

ili

Tvorit´ nikçömnyj ideal
Im su!deno vpustuü.
No volny, umerev u skal,
Rodät volnu druguü.
(Perevod D. Samojlova) (7).

Qta ideä bessmyslennosti i prizraçnosti çeloveçeskogo bytiä,
protekaüwego v £tesnom krugu” prostranstvenno–vremennyx i
priçinnyx kategorij, raskryvaetsä v poqme Demiurgom, kogda on
pytaetsä ubedit´ Giperiona, £pervenca tvoreniä”, ne otkazyvat´sä ot
£nimba bessmertiä” radi £odnogo çasa” lübvi zemnoj devy:

Iz lona veçnego £vçera”
Vosxodit k smerti £nyne”;
I solnce, vstav‚ee s utra
Spe‚it k svoej konçine.
(Perevod A. Brodskogo) (8)
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Voznikaüwij v qtix strokax qkzistencial´nyj motiv smerti – odin
iz izlüblennyx u romantikov – naxodit glubokij otzvuk i v filosofii
nemeckogo myslitelä. Prizraçnost´ çeloveçeskogo suwestvovaniä,
nesuwego na sebe rokovuü peçat´ neminuemoj smerti, suetnost´
!elanij na qtoj £blu!daüwej ” planete, gde çeloveka, veçno gonimogo
sud´boj, podsteregaet smert´,– vse qti idei naxodät svoö vyra!enie v
Luçafqre v s!atoj forme, svojstvennoj li‚´ poqtiçeskoj manere
velikogo romantika:

Xot´ mnitsä – vek emu goret´
No qto tol´ko mnitsä,
Roditsä vsö, çtob umeret´
I gibnet, çtob rodit´sä.
(Perevod A. Brodskogo)

Çto kasaetsä russkoj literatury, to tot !e obraz £bescel´nyx”,
£nenu!nyx struj, pokornyx veçnym zakonam”, nesöt na sebe osnovnuü
smyslovuü nagruzku i v romane Tä!ölye sny (1895) F. Sologuba,
kotorogo ego sovremenniki nazyvali £podpol´nym Íopengauqrom”:
£Volny struilis´ tixie, no neumolimye (...). Nenu!nye strui,
pokornye veçnym zakonam, stremätsä bescel´no...” (9). V qtom kanone
simvolistskogo iskusstva, napisannogo desätiletie spustä posle
publikacii poqmy M. Qminesku, F. Sologub, ustanavlivaä nezrimye
correspondences me!du £ravnodu‚noj k çeloveku” £veçnodvi!uwejsä
siloj” i sud´boj lüdej, £bessil´nyx kak deti”,– provodit
‚opengauqrovu ideü o prisutstvii v ix !izni kakoj-to zloj i
£nepobedimoj sily”, taäwejsä i samorazvivaüwejsä, vlekuwej ix k
gibeli.

Sama zemnaä dejstvitel´nost´ predstavläetsä i persona!am Z.
Gippius kak blednoe otra!enie vys‚ego, samodavleüwego absolüta,
neposti!imogo razumom. £Oblaka,– çitaem v rasskaze Zerkala (1898),–
ne sami oblaka, a, mo!et byt´, tol´ko otra!enie kakix-to nezde‚nix
oblakov” (10). I qtot persona! naprasno stremitsä proniknut´ skvoz´
£steklo nebes”, £bescvetnoe, çistoe” i £prozraçnoe”, tuda, gde za
predelami fenomenal´nogo mira s ego rekami, oblakami, zver´mi i
pticami sokryta £mirovaä volä”, tainstvennaä i zlaä, vlekuwaä
çeloveka k gibeli.

Vmeste s tem, vozmo!nost´ provedeniä tipologiçeskoj paralleli
me!du tvorçestvom romantika i neoromantika na urovne idej
nemeckogo filosofa ne isklüçaet i naliçiä suwestvennyx razliçij.

Delo v tom, çto motiv smerti, perejdä k neoromantikam ot
romantikov, preterpevaet odnovremenno i znaçitel´nye
vidoizmeneniä: sila !izni teper´ ne tol´ko ne pobe!daet smert´, no,
naprotiv, dominanta perenositsä na smert´ (M. Baxtin), i sam moment
smerti naçinaet osmyslät´sä kak qstetiçeskij fenomen. U takix
pisatelej, £ukolotyx” £!alom smerti” (Êalo smerti – nazvanie odnogo
iz sbornikov F. Sologuba), kak F. Sologub, D. Mere!kovskij, Z.
Gippius, qstetiçeskoe oboänie smerti ovladevaet ix persona!ami,
smert´ stanovitsä dlä nix £vernoj i ne!noj” £podrugoj”,
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£osvoboditel´nicej” ot gruboj i ravnodu‚noj dejstvitel´nosti.
Dlä qtix pisatelej, tvorçestvo kotoryx znamenuet soboj, na rube!e

stoletij, reakciü na £perenasywennyj moralizmom” (G. Fedotov) XIX
vek, ‚opengauqrova ideä o £prizraçnosti” çeloveçeskoj liçnosti,
£veçno tekuwej i obreçönnoj na uniçto!enie”, okazalas´ ves´ma
plodotvornoj. Miroowuweniü neoromantikov otveçala ‚opengauqrova
metafizika, isxodiv‚aä iz utver!deniä, çto bytie est´, po svoej suti,
stradanie, i £vys‚im... blagom ävläetsä nebytie”, £samootricanie i
samouniçto!enie... otdel´noj osobi” (11).

Interesno otmetit´, çto v svoö vremä izvestnyj russkij
religioznyj filosof Vl. Solov´öv usmotrel glavnyj £alogizm”
filosofii Íopengauqra v ego utver!denii, çto metafiziçeskaä volä
stradaet. No esli volä est´ £vseedinaä suwnost´, ne imeüwaä niçego
vne sebä”, to oçevidno,– sçital russkij filosof,– çto ona ne mo!et
stradat´ v obßektivnom smysle”, i £poqtomu vsö, çto Íopengauqr tak
krasnoreçivo govorit o stradanii voli, v dejstvitel´nosti otnositsä
isklüçitel´no li‚´ k stradaniü ograniçennyx mysläwix subßektov”,
na kotoryx okazyvaet vozdejstvie vne‚nij mir. £Otsüda,– zameçaet
russkij filosof i poqt, citiruä Gamleta,– dlä ka!dogo £bol´ serdca,
tysäçi estestvennyx stradanij – nasledie tela” (12).

Ne trudno zametit´, çto v centre proizvedenij russkix
neoromantikov kak raz i naxoditsä £otdel´naä osob´”, £mysläwij
subßekt”, stradaüwij v mire, kotorym pravit slepaä, ravnodu‚naä k
ego sud´be, metafiziçeskaä volä. I v qtom neoslabevaemom vnimanii k
psixologiçeskim podrobnostäm vnutrennego mira £malen´kogo
çeloveka” nel´zä ne usmotret´ posledstvij togo, çto otkrytie russkoj
psixologiçeskoj prozy, i pre!de vsego Dostoevskogo, proniknuv v
russkuü literaturu rube!a vekov, okazali glubokoe vozdejstvie i na
predstavitelej £novogo iskusstva”, da!e esli ono i obßävilo o
£radikal´nom razryve” so staroj literaturoj (13).

Vozvrawaäs´ teper´ k tvorçestvu velikogo romantika, my razliçaem
i u M. Qminesku xudo!estvennuü materializaciü ‚opengauqrovoj
metafiziçeskoj voli. Trudnost´ vyävleniä filosofskix struktur v
lirike rumynskogo poqta zaklüçaetsä dlä issledovatelä v tom, çto u
Qminesku net glavenstva mysli nad çuvstvom, kak qto sluçaetsä v
£filosofskoj poqzii” (T. Vianu), net zadannosti filosofskoj idei,
kotoraä stanovitsä u nego samoü plot´ü liriçeskix struktur, çem i
dostigaetsä garmoniçeskoe edinstvo me!du mysl´ü i çuvstvom –
priznak podlinnogo bol´‚ogo darovaniä.

Voz´möm, k primeru, Poslanie pervoe i prismotrimsä k strokam, v
kotoryx daötsä kartina ro!deniä iz xaosa Mirozdaniä:

I dosel´ miry prixodät, zateräv‚iesä v sferax,
K nam iz xaosa gluxogo, iz ego üdolej seryx.
Ix ro!daet beskoneçnost´ – i roätsä svetloj nov´ü,
Priobwaemye k !izni beskoneçnoü lübov´ü.
(Perevod S. Íervinskogo. Podç. nami – V. Í.)

Çto oznaçaet zdes´ £beskoneçnost´” i £beskoneçnaä lübov´”, kotoraä
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izvlekaet iz £xaosa” miry i £priobwaet” ix £k !izni”? Po
Íopengauqru, pervonaçalo vsex ävlenij i vsex dejstvij vystupaet volä,
i v takom sluçae vy‚eotmeçennye metafory mogut byt´
interpretirovany kak xudo!estvennaä materializaciä ‚open-
gauqrovoj voli.

Pravda, dlä bol´‚ej toçnosti sledovalo by zametit´, çto rumynskoj
lekseme £dor” iz originala bolee sootvetstvuet v dannom kontekste ne
termin £lübov´”, a to znaçenie rumynskoj leksemy, kotoroe
perevoditsä kak £toska”. Tem bolee, kak qto bylo skazano,
‚opengauqrova volä est´ £stradaüwaä volä”.

Ne men´‚ij interes v qtom otno‚enii predstavläüt, na na‚ vzgläd,
i te stroki iz Luçafqra, v kotoryx opisan £predveçnyj mir”, kuda
priletel Giperion, i kotorye vyzyvaüt u nas associaciü s £mirovoj
volej”, imenno kak £stradaüwej”, oxvaçennoj £neudovletvorönnym
stremleniem”, £postoännym vleçeniem bez celi i otdyxa”. Zdes´,
govorit poqt, net ni poznaüwej mysli, ni £sme!nyx predmetov”,
daüwix predstavlenie o prostranstve, a est´ li‚´ £niçto” i £pustota”,
iz kotoroj twetno pytaetsä rodit´sä vremä. Za neimeniem
stixotvornogo perevoda, v kotorom byli by soxraneny nezamenimye u
Qminesku detali i neobxodimye nam dlä podtver!deniä na‚ego
predpolo!eniä, predstavim prozaiçeskoe bukval´noe perelo!enie
stixa: £I tam, kuda on priletel, net ni granic, ni glaz, çtoby poznat´, i
vremä twetno pytaetsä rodit´sä iz pustot” („C"ci unde-ajunge nu-i hotar,/
Nici ochi spre a cunoa$te,/&i vremea-ncearc" în zadar/ Din goluri a se na$te”).

Zadannaä zdes´ naprä!önnost´ i £neudovletvorönnost´”, kakoe-to
£vleçenie bez celi i otdyxa” usilivaetsä posleduüwimi obrazami
kakoj-to £zasasyvaüwej/issu‚aüwej !a!dy” i £glubiny, podobnoj
slepomu zabveniü”. V s!atom, skoncentrirovannom stixe Qminesku
obraz £slepogo zabveniä” podvodit nas k nirvane, polnomu poga‚eniü
vsäkoj !izni – soglasno asketiçeski–sozercatel´noj praktike
buddizma, privlekav‚ej k sebe osoboe vnimanie i nemeckogo filosofa.

Zabegaä vperöd, otmetim, çto ideä £poga‚eniä vsäkoj !izni”
zanimaet va!noe mesto v istoriçeskoj trilogii D. Mere!kovskogo
Xristos i Antixrist (1895 – 1905), v kotoroj byl voplowön
neoromantiçeskij variant kreacionistskogo mifa. £Slepym
zabveniem”, kogda £mir isçezaet dlä çeloveka, i çelovek isçezaet sam
dlä sebä”, vystupaet zdes´ tvorçestvo, pogru!enie v sferu kotorogo
priravnivaetsä k £osvobo!deniü” geniä ot vne‚nego mira s ego zlom i
stradaniem.

S vysoty vys‚ej absolütnoj sfery, otkuda viden mir v ego celom,
£so vsemi ego solncami i mleçnymi putämi” (Vl. Solov´öv), predstaöt
zemnaä dejstvitel´nost´ u rumynskogo romantika. Zemlä
predstavläetsä otsüda, kak naselönnaä £mikroskopiçeskimi narodami”,
£det´mi malen´kogo mirka”, inaçe govorä,– çitaem v Poslanii pervom,–
£muxami–odnodnevkami” ili £murav´ämi”, stroäwimi svoi
£muravejniki” i ne soznaüwimi niçto!nosti svoego suwestvovaniä:

My sebä sçitaem çudom, a vidny – pod mikroskopom!
My – çto muxi–odnodnevki, mir na‚ meräetsä futom.
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(Perevod S. Íervinskogo)

S podobnoj vysoty vziraet geroj bessmertnoj poqmy,
otkazav‚is´ ot svoix popytok najti otzvuk u zemnyx £subßektov”, na
£beskoneçnuü i bessmyslennuü posledovatel´nost´ çeloveçeskogo
bytiä (Tudor Vianu) (14).

Luçafqr, predstaüwij v ipostasi £carä poznaniä”– o çöm nam
govorät sleduüwie stroki:

Kak solncem istiny omyt
V kupeli pervozdannoj.
(Perevod A. Brodskogo)

– vystupaet voploweniem predstavleniä o genii poqta–romantika.
I tot fakt, çto v qtom predstavlenii sly‚ny otzvuki idej

nemeckogo myslitelä, i predostavläet nam vozmo!nost´ provedeniä
tipologiçeskoj paralleli me!du koncepciej o genii M. Qminesku i
russkix neoromantikov, obnaru!ivaüwej izvestnoe sxodstvo, ne
isklüçaüwee, tem ne menee, (kak ob qtom budet skazano poz!e), i
opredelönnyx razliçij.

Toçkoj otpravleniä poslu!it dlä nas to obstoätel´stvo, çto sredi
£arxaiçeskix precedentov”, pere‚ed‚ix ot romantikov k russkim
simvolistam, çislitsä i kreacionistskij mif, osobym interesom k
kotoromu byla otmeçena russkaä literatura rube!a stoletij. Obwee v
kreacionistskom mife XIX veka i rube!a stoletij budet sväzano s
vozdejstviem (kak qto bylo skazano) filosofsko–qstetiçeskix idej
avtora Mira kak voli i predstavleniä, kak i idej Fr. Nic‚e, a tak!e i
s tem, çto mif o tvorçestve i ego nositele–tvorce okazyvaetsä
provedönnym v oboix sluçaäx çerez prizmu razmy‚lenij Göte o
xudo!estvennom tvorçestve.

Vidimyj glazami prostogo smertnogo, genij predstavläetsä – kak
pisal Mirça Qliade – nekoej tajnoj, nedostupnoj çeloveçeskomu
razumu. Geroinä poqmy Qminesku priznaötsä, çto, xotä Luçafqr i
govorit na ponätnom äzyke, ej ne pod silu ponät´ ego slova.

No i simvolisty–neoromantiki, ignoriruä prome!utoçnyj period
£scientistskogo qvolücionizma” XIX veka, kogda v teoriäx Kanta,
Gegelä, Fixtera delalas´ popytka udalit´ £temnotu” demoniçeskogo,
otnesti geniä k „homo maxime homo”, predstavläüt geniä nositelem
tainstvennoj demiurgiçeskoj sily.

Vmeste s tem, isklüçitel´nost´ i izbranniçestvo, pod znakom
kotorogo protekaet suwestvovanie geniä, privodit k tomu, çto on
okazyvaetsä, kak qto sluçaetsä u Qminesku, £universumom bez
soobweniä” (15). £Proslavlenie odinoçestva”,– sçitaet O. Densu‚änu,–
klüç k poqme Qminesku (16), v kotoroj Luçafqr s samogo naçala
poävläetsä v soprovo!denii motiva odinoçestva, ravnogo po svoim
mas‚tabam ego demiurgiçeskomu statusu i peredannogo sleduüwim
obrazom u odnogo iz russkix perevodçikov:
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I vnov´ trepewet on sil´nej
Kak trepetal, byvalo,
Nad odinoçestvom morej,
Nad veçnym pleskom vala.
(Perevod G. Perova)

Motiv odinoçestva geniä usugublälsä vozdejstviem
pessimistiçeskoj filosofii A. Íopengauqra, kotoryj usmatrival v
melanxolii i odinoçestve geniä, v ego owuwenii tragiçnosti svoego
suwestvovaniä nekuü fatal´nost´.

V to !e vremä iz £!estokoj” filosofii Nic‚e perexodät v
xarakteristiku geniä xolod, äsnost´, tvördost´ i spokojstvie,
svojstvennye £sil´nomu duxu” (17).

£Xolod veçnosti”, isxodäwij ot £syna stixijnyx sil”,
podçörkivaetsä u Qminesku s samogo naçala çerez sintagmy £xolodnye
iskry”, £äsnye luçi”, £bez!iznenno sverkae‚´”, çerez ego
oto!destvlenie s £prekrasnym mertvecom s !ivymi glazami”:

No teni po licu skol´zät,
Kak na prozraçnom voske,
On mörtv, i tol´ko ünyj vzgläd
Êivye meçet blestki.
(Perevod Ü. Ko!evnikova i I. Mirimskogo) (18)

Peçal´noe i odinokoe svetilo, obrawönnoe k veçnosti i
simvoliziruüwee sud´bu geniä, navsegda, po Íopengauqru i Nic‚e,
ostaötsä xolodnym. £Genij,– zameçaet po qtomu povodu D!. Kqlinesku,–
xoloden i veçen”, ibo bessmertie myslitsä kak otkaz ot teplokrovnoj
!izni (19).

No i mysli velikogo xudo!nika Vozro!deniä Leonardo da Vinçi,
nadelönnogo v romane D. Mere!kovskogo statusom geniä, o bezmernoj
skuke qtogo mira, o bessmyslennosti i prizraçnosti çeloveçeskogo
bytiä, o rokovom odinoçestve geniä vo mnogom imeüt svoim
istoçnikom filosofiü Íopengauqra i Nic‚e. Leonardo da Vinçi –
£veçnyj izgnannik”, £strannik na bol´‚oj doroge” istorii, kotorogo so
vremenem okru!aet £vsö bol´‚aä pustota i molçanie” (20).

V to !e vremä nagnetenie v romane motivov toski, skuki i smerti
otra!alo tot £soblazn qstetizacii stradaniä”, kotoryj, £gipnotiçeski
vozdejstvuä na vsü qpoxu v celom”, vxodilo obäzatel´noj çast´ü v
mirosozercanie £star‚ix” simvolistov.

S tem, çto bylo v geroe Mere!kovskogo ot geniä, sväzany v ego
vne‚nej xarakteristike takie çerty, kak spokojstvie, xolodnost´ i
besstrastie. Qto – ne tol´ko ego £spokojnoe proniknovennoe
lübopytstvo” ili mnogokratno povtoräemaä £ulybka zmeinoj
mudrosti”, no i ne menee çastoe upominanie o ego £svetlo–golubyx
glazax”, to £xolodnyx”, to £äsnyx, tixix i çu!dyx, kak zvözdy”.

Vmeste s tem, za predelami vy‚eotmeçennoj obwnosti me!du geniem
romantika i geniem neoromantika prolegaet glubokij vodorazdel,
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obuslovlennyj smenoj qpox. I delo ne stol´ko v tom, çto u M. Qminesku
genij po svoej prirode priobwön k demiurgiçeskomu, a u D.
Mere!kovskogo on – smertnyj çelovek. Xotä i dannoe obstoätel´stvo
nel´zä sbrasyvat´ so sçöta.

Persona! Qminesku vozvrawaetsä, v konce koncov, na krugi svoi,
tuda, gde emu i polo!eno naxodit´sä, kak odnomu iz £stolpov
universuma”, ostavaäs´ tam £dalökoj ot lüdej odinokoj veçernej
zvezdoj” i vozvewaä miru o nesovmestimosti demiurgiçeskogo i
zemnogo, sverxßestestvennogo i çeloveçeskogo. V svoöm kaçestve
£kosmiçeskogo principa” Giperion predstavläet soboj to, çto u Mirçi
Qliade nazvano £edinstvennoj real´nost´ü” (21). Xaos, kotoryj ego
porodil, v kosmogoniçeskix mifax opisan kak nekoe £kompaktnoe
edinstvo”, nedifferencirovannoe sostoänie, raspav‚eesä zatem na
zemnye £protivopolo!nosti”, pod znakom kotoryx i budet protekat´
suwestvovanie çeloveka.

Naprotiv, genij Mere!kovskogo – smertnyj çelovek, kotoryj v
svoöm !elanii obresti £velikuü svobodu” ot vne‚nego mira
ustremläetsä k veçnomu i absolütnomu.

V svoöm predstavlenii o genii neoromantik zaosträet ego
priçastnost´ k metafiziçeskoj tajne: genij vystupaet kak isklüçenie
iz £obwego mistiçeskogo opyta”, v kotorom £v çeloveçeskom oblike”
skryvaetsä £ne-sovsem çelovek” (22). Podobno drevneindusskomu
bo!estvu s ambivalentnoj funkciej, i v genii proisxodit £sme‚enie
dobra i zla, sveta i teni”, ibo on £odinakovo priçasten k tomu i
drugomu”.

No imenno v qtoj priçastnosti k demiurgiçeskomu i zaklüçena
drama zemnogo geniä, ibo on okazyvaetsä oder!im £bezumnoj nade!doj”
najti £vyxod v drugoe nebo”, t. e. k toj £edinstvennoj real´nosti”, v
kotoroj £to, çto bylo Dvumä, budet Edino”, inaçe govorä, sver‚itsä
£primirenie” £protivopolo!nostej”, svojstvennyx zemnomu bytiü. I
tem glub!e qta drama, çem äsnee ego mysl´ o bessilii pered licom
svoego prizraçnogo individual´nogo suwestvovaniä. Geroj
Mere!kovskogo soznaöt, çto bo!estvennyj po svoemu proisxo!deniü
ogon´, pitaüwij ego tvorçestvo, obreçön na ugasanie, ibo !izn´
çeloveka koneçna.

Imenno v podobnom kontekste osoboe zvuçanie priobretaet moment,
kogda genij Mere!kovskogo s toskoj ustremläet svoj vzor skvoz´
£steklo pyl´nogo okna” k odinokoj £veçernej zvezde v beznadö!no–
äsnom nebe”, £podobnoj svetil´niku prekrasnej‚ego iz angelov t´my –
Lüciferu–Svetonosäwemu” (20, t. 2, ç. I, s. 216 – 217).

Znamenatelen zdes´ sam po sebe tot fakt, çto, esli u M. Qminesku
Luçafqr, £veçernää zvezda”, est´ £pozitivnyj dux” tvoreniä, kotoryj
uçastvuet £vmeste so vsem mirom” v ustrojstve mirozdaniä, to u russkogo
neoromantika na romantiçeskuü paradigmu geniä nakladyvaetsä ten´
£angela t´my”, çto i vozvewalo na poroge konca XIX stoletiä
peremewenie centra tä!esti s çuvstva spokojnoj garmonii pre!nego
iskusstva na çuvstvo dissonansa i xaosa, irracional´nogo i
bessoznatel´nogo. Vysoko cenä tvorçestvo Pu‚kina i L. Tolstogo,
russkie simvolisty, tem ne menee, çuvstvovali bolee blizkim k sebe
£noçnoe svetilo russkoj poqzii” Lermontova i £dionisijskogo” i
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£qkstatiçeskogo” Dostoevskogo, kotorogo oni priznavali svoim
£duxovnym otcom”.

Naçinaä s Göl´derlina, genij sçitaetsä posrednikom Boga, kotorogo
li‚´ v momenty tvorçestva posewaet bo!estvennyj dar. £Ognennyj
Arxangel, çto ty prinös s soboj?” voprowaet persona! A.
Maçedonskogo iz stixotvoreniä Dekabr´skaä noç´ v moment, kogda na
nego snisxodit vdoxnovenie. V tvorce–xudo!nike rädom s
bo!estvennym ne menee aktivnym naçalom vystupaet ego çeloveçeskaä,
nesover‚ennaä natura, kotoraä i preodolevaetsä v processe sozidaniä
dlä okonçatel´nogo tor!estva £vysokoj stepeni duxovnogo tvorçestva”
(23). Primerom v qtom otno‚enii mog by poslu!it´ £staryj uçitel´”
iz Poslaniä pervogo Qminesku, v kotorom çeloveçeskaä slabost´
pobe!daetsä veliçiem intellekta, sposobnogo proniknut´ v samu
suwnost´ Mirozdaniä. Na takix, kak qtot, na vne‚nij vzgläd,
£nikçömnyj” £staryj uçitel´”, £stoit mir i veçnost´”, zaklüçaet poqt.
Stoit dobavit´, çto vozmo!no, na vybor zdes´ na status geniä imenno
£myslitelä”okazala vozdejstvie mysl´ Íopengauqra o znaçenii
intellekta, kak vys‚ej formy poznaniä i tvorçestva (24).

Naprotiv, v romane i qsse D. Mere!kovskogo, V. Rozanova, A. Belogo
vnimanie zaosträetsä ne na sinteze, a na dualizme zemnogo i
potustoronnego: çeloveçeskoe v genii ne sostavläet bol´‚e
svoeobraznoj solidarnosti s vys‚im, kosmiçeskim naçalom,
predstavläet soboj £dve poloviny”, protivostoäwie odna drugoj.
£Nezde‚nee” bylo v to !e vremä £neçeloveçeskim”, çudesnym i
£stra‚nym”, suwestvovav‚im v genii kak by nezavisimo ot ego voli.
Ibo esli genij – £souçastnik Demiurga”, sposobnyj sozdavat´ £novoe
prostranstvo” ili £novoe çeloveçestvo”, to qto znaçit, çto on –
sopernik Boga, çto i nakladyvalo na ego oblik otbleski,
napominaüwie togo, kto izdavna, po xristianskoj tradicii, stremilsä
£podra!at´” Sozdatelü, t. e. antixrista. Tak i u Mere!kovskogo – genij
risuetsä nekim dvulikim Änusom, na odnom like kotorogo ärko gorel
£znak slugi Antixrista”.

Takovo zaver‚enie traektorii, projdennoj v evropejskoj
literature kreacionistskim mifom, v kotorom tvorçeskaä sila geniä
byla postavlena Göte v sväz´ s demoniçeskim. Soglasno Göte, pi‚ut
avtory tratata po qstetike, xudo!nik, preodolevaä v sebe çeloveçeskoe,
dostigaet bo!estvennogo ili, kak predpoçital vyra!at´sä Göte,
demonizma (25). Demoniçeskoe nemeckij pisatel´ ponimal kak svetluü,
svobodnuü tvorçeskuü stixiü – das Dämonische. K suwestvam
£demoniçeskim”, t. e. k tem, kto, izluçaä ogromnuü qnergiü, okazyvaet
na lüdej £neveroätnoe vliänie”, on otnosil i obladatelej
razru‚itel´noj qnergii, opredelää eö kak £mefistofel´skoe
otricanie”.

Götevskaä koncepciä demonizma, ponimaemogo kak £polo!itel´naä
qnergiä”, le!awaä v osnove tvorçestva, naxodit svoö vyra!enie, po
mneniü rumynskix qmineskologov, i v tvorçestve M. Qminesku (26).

Vne‚nie priznaki £demoniçeskogo soblazna” (D. Mere!kovskij)
neodnokratno razliçaütsä v lirike na‚ego poqta, otsylaä nas k
demonizmu romantikov – k Bajronu, Mil´tonu, Lermontovu.

Pokazatelen v qtom otno‚enii rannij ‚edevr Qminesku,
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stixotvorenie Venera i Madonna (Venere #i Madon", 1876), v kotorom
vozlüblennaä predstaöt poqtu £demonom”, £vakxankoj” £s pustym i
xolodnym serdcem i s otravlennoj du‚oj”, obmanno prinäv‚ej oblik
£angela”. Odnako, rezkaä antiteza skradyvaetsä zdes´ lübov´ü, ibo, kak
govorit poqt, £bud´ ty da!e demonom”, £ty osvewena lübov´ü”. I v
stixotvorenii Angel i demon (Înger #i demon, 1873) v finale Bog
posylaet £angela”, çtoby siloj lübvi umirotvorit´ £demona” –
razoçarovannogo poqta, o!idaüwego na svoej £bednoj posteli” prixoda
smerti.

Kazalos´ by, v Luçafqre, gde persona! perevoplowaetsä snaçala v
£angela”, £molodogo vitäzä so svetlymi kudrämi”, a zatem v
£prekrasnogo demona” s glazami, polnymi £neutolimogo mraka strasti”,
reç´ pojdöt o £dvulikosti” geniä. Odnako i zdes´ my imeem delo so
svoego roda £primireniem” £protivopolo!nostej”, sover‚aüwimsä
çerez odinakovoe otno‚enie £vlüblönnoj devy” k oboim ipostasäm: v
oboix sluçaäx ona, çuvstvuä nesovmestimost´ £teplokrovnoj” !izni i
£xoloda” nepodvi!noj veçnosti, otkazyvaetsä idti £po puti”, kotoryj
Luçafqr £otkryvaet” pered neü. Vzor Luçafqra izluçaet qnergiü,
trudno perenosimuü prostym smertnym: geroinä poqmy priznaötsä, çto
ego £tä!ölyj vzor” £!!öt” eö, podobno ognü:

Glaza ogromnye tvoi
Tomät i !!ut nevol´no.
(Perevod G. Perova)

Kak qto ka!etsä, ideä otnositel´no £tä!ölogo vzora” geniä,
trudno perenosimogo dlä okru!aüwix ego lüdej, kak i neobßäsnimoe
ix vleçenie k nemu, stanovitsä obwim mestom v literature o
xudo!nike–tvorce. Tak i u Mere!kovskogo ego geroj izluçaet kakie-to
neponätnye emu samomu luçi £tömnogo radiä”, privodäwie k gibeli
dorogix emu lüdej.

Vozvrawaäs´ k idee £dvulikosti” tvorca, vbirav‚ego v sebä
£çudoviwnoe” i £stra‚noe”, sleduet otmetit´, çto eö akcentirovanie
obuslavlivalos´ glubokimi processami, proisxodiv‚imi v russkoj
literature, kotorye byli sväzany s rasxo!deniem putej krasoty i
dobra, qstetiçeskogo i qtiçeskogo, vylivaäs´ v Rossii v burnye
diskussii o sootno‚enii qtiki i qstetiki, o sovpadenii/nesovpadenii
iskusstva i morali, o prirode zla i ego sootno‚enii s problemoj
svobody vybora.

V podobnoj atmosfere primata qstetiçeskogo bol´‚oj
pritägatel´noj siloj obladali dlä russkix neoromantikov
qstetiçeskie idei Íopengauqra otnositel´no çistogo sozercaniä
veçnyx idej, vosprinätoj nemeckim filosofom ot antiçnoj qstetiki.
Zdes´ !e sledovalo otmetit´, çto i v qstetike £vlastitelä dum” qpoxi
rube!a vekov, Vl. Solov´öva, krasota ocenivalas´ kak neçto £bezuslovno
cennoe”, kak £cel´ sama v sebe”, kak, nakonec, £çistaä bespoleznost´”,
imeüwaä vse prava na £zakonnuü avtonomiü” (27). V to !e vremä
priznanie krasoty ne tol´ko ne isklüçalo, u russkogo filosofa, no i
podrazumevalo trebovanie £polo!itel´nogo” vnutrennego svojstva
krasoty, sväzannogo s meçtoj £perestroit´ !izn´ dlä tor!estva istiny,
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dobra i krasoty” (A. Losev).
V qstetike !e Íopengauqra £mir rassmatrivaetsä,– kak pisal Q.

Çoran,– kak nekij spektakl´, a çelovek – kak zritel´, passivno
prisutstvuüwij pri ego razvörtyvanii” (28). Obraz £zritelä” i
£spektaklä” vosxodil k ponimaniü geniä u Íopengauqra:
osvobo!dönnyj ot £peçalej i zabot”, genij – £zritel´ !izni”, £äsnyj
zritel´”.

Qstetiçeskie idei nemeckogo filosofa ne mogli ne najti otzvuka
u M. Qminesku, kotoryj tvoril v qpoxu, kogda v atmosfere
tradicionalizma duxovnyj mentor £Êunimä” Titu Majoresku, podnäv
vopros o sootno‚enii qtiki i qstetiki, re‚aet ego v pol´zu avtonomii
principa qstetiçeskogo. Pri qtom, nastaivaä na vvedenii qstetiçeskogo
kriteriä pri ocenke xudo!estvennogo proizvedeniä, rumynskij kritik
opiralsä na praktiku tvorçestva I. Krängq, I. L. Karad!ale, I. Slaviç
i M. Qminesku.

Mnogoznaçitel´na v plane vyävleniä ‚opengauqrovoj qstetiki –
i qto ne raz otmeçalos´ rumynskimi qmineskologami – ta çast´ poqmy,
v kotoroj predstavlena kosmogoniä Qminesku. Qtu kartinu
pervozdannogo sotvoreniä mira vpolne mo!no interpretirovat´ kak
narisovannuü s pozicij besstrastnogo sozercaniä, otveçaüwego
çistomu sozercaniü veçnyx idej u Íopengauqra. Vpeçatlenie
£besstrastnogo i bezvol´nogo sozercaniä” kosmosa podder!ivaetsä
otsutstviem kakix by to ni bylo ocenoçnyx not, leksem s ocenoçno–
qmocional´noj nagruzkoj, çto i privodit k tomu £obezliçivaniü”, o
kotorom govorit D. Karakostä (29).

Predstavläet v qtom otno‚enii osobyj interes i final Luçafqra,
kogda geroj poqmy, £oçistiv‚is´” ot zemnyx £protivopolo!nostej” –
çeloveçeskix çuvstv, strasti, stradaniä, toski, vozvrawaetsä v svoj mir
veçnoj zvezdy, dalökoj ot lüdej, £bessmertnoj i xolodnoj”. I xotä
bol´‚instvom russkix perevodçikov leksema £xolodnyj” (po
otno‚eniü k Luçafqru) zamenena leksemoj £besstrastie”, vsö !e,
dumaetsä, nel´zä skazat´, çto genij Qminesku vystupaet zdes´ v
‚opengauqrovom amplua £äsnogo”, t. e. £besstrastnogo” i passivnogo
£zritelä”, ibo v ego obrawenii k vlüblönnym vkrapleny sintagmy s
ävno ocenoçnym xarakterom. Tak, zemnoe suwestvovanie £oceneno” im
kak £tesnyj krug”, a k svoej byv‚ej vozlüblennoj on adresuetsä s
prezritel´nym – £glinänyj lik”, namekaä tem samym na eö smertnuü
dolü, no i vyzyvaä associacii s glinänym gor‚kom i s çerepkami, na
kotorye on raspadötsä so vremenem. Vsö qto vydaöt tipiçnuü dlä
romantika oppoziciü miru, ne ponäv‚emu i otrinuv‚emu geniä,
obrekaä ego na tragiçeskoe odinoçestvo. Oppoziciä romantika ne
oznaçala cvasi–absolütnoj svobody, vyxoda za predely dobra i zla, o
çöm nam i govorit Glossa s eö prizyvom ponät´, £çto est´ zlo i çto est´
dobro”. Podobno Göte, i rumynskij poqt mog by skazat´, çto £çelovek
obäzan byt´ synom veka”. I missiü geniä on videl v uçastii v !izni
obwestva, svidetel´stvom çemu ävläütsä satiriçeskie stranicy iz ego
poqtiçeskogo naslediä.

Ob £qstetiçeskom otno‚enii k !izni” v duxe sozercatel´noj
passivnosti mo!no govorit´ li‚´ primenitel´no k russkim
neoromantikam, soglasno kotorym xudo!nik ne dol!en pokidat´ svoü
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poziciü £tixogo sozercaniä”, ibo pogru!enie £v strasti tolpy, polnye
veçnogo zla”, mo!et stat´ dlä nego rokovym (20, t. 2, ç. I, s. 194). Li‚´
pogru!enie v tvorçestvo, slu!awee krasote, ponätoj kak £cel´ v samoj
sebe”, davalo geniü iz romana Mere!kovskogo £radost´ velikogo
osvobo!deniä” ot £vne‚nix form obwe!itiä”. Xudo!nik ostaötsä
tol´ko xudo!nikom, dumaüwim o krasote formy, pomimo kotoroj dlä
nego £ne suwestvuet niçego va!nogo na svete”. £Vojny, pobedy,
pora!eniä svoix i çu!ix, peremeny zakonov i pravitel´stv, ugnetenie
narodov, nizver!enie tiranov,– vsö, çto ka!etsä lüdäm edinstvenno
va!nym i veçnym,– pronosilos´ mimo nego, kak pyl´nyj vixr´ mimo
strannika na bol´‚oj doroge” (20, t. 2, ç. I, s. 279),– çitaem v romane
Mere!kovskogo.

Podobnoe oçiwenie iskusstva ot zemnyx £protivopolo!nostej”,
graniçawee s bezdu‚iem, i privodilo uçenika Leonardo da Vinçi k
mysläm ob antixristovoj £polovine” ego uçitelä.

Ves´ma vyrazitelen v qtom smysle qpizod, v kotorom reç´ idöt o
smerti grafini Beatriçe. Rädom s ubitym gorem mu!em i poträsönnym
okru!eniem odin li‚´ Leonardo £soxranil spokojstvie”. £Glubokim,
ispytyvaüwim vzorom sledil on za gercegom”, za ego £iska!önnym
otçaäniem” licom s odnoj li‚´ mysl´ü –£zarisovat´ v pamätnuü
kni!ku” qto lico. £V takie minuty,– pi‚et avtor,– lübopytstvo
xudo!nika prevozmogalo v nöm vsö. Vyra!enie velikogo stradaniä v
çeloveçeskix licax, v dvi!eniäx tela nablüdal on kak redkij
neobyçnyj opyt, kak novoe, prekrasnoe ävlenie prirody. Ni odna
morwina, ni odin trepet muskula ne uskol´zali ot ego besstrastnogo,
vsevidäwego vzora” (20, t. 2, ç. I, s. 279).

No qto i est´ kak raz odna iz vyrazitel´nyx illüstracij dejstviä
£demoniçeskoj sily iskusstva”, o kotoroj predupre!dal L. Tolstoj.
Qto est´ i tot £rokovoj demonizm qstetiçeskix dvi!enij”, kogda
vlast´ü iskusstva samo zlo mo!et predstat´ prekrasnym. Nakonec,
zdes´ my naxodim i podtver!denie mysli Dostoevskogo o tom, çto
d´ävol ovladevaet çelovekom, kogda v nöm probu!daetsä £qstetiçeskij
vostorg”.

Ostaötsä otmetit´, çto esli u takix talantlivyx xudo!nikov slova,
kakovymi byli D. Mere!kovskij, F. Sologub, Z. Gippius, rädom s
pravdoj my obnaru!ivaem i izvestnuü odnostoronnost´, to
otnositel´no M. Qminesku mo!no bylo by skazat´, çto buduçi £homo
unicus”, sygrav v rumynskoj literature rol´, podobnuü roli Pu‚kina v
Rossii ili Göte v Germanii, rumynskij poqt, £vpitav v sebä vsö” (Göte),
otrazil v svoöm tvorçestve polnokrovnoe teçenie samoj !izni.

Skazannoe mo!no otnesti i k Luçafqru, gde parallel´no s £xladnoj
veçnost´ü” ‚opengauqrova mifa my naxodim i kartinu £teplokrovnoj
!izni”, protekaüwej v svoix prostranstvenno–vremennyx parametrax.

Vremä, kak pisal gde-to Lev Íestov, pri‚lo v mir, obmanuv
bditel´nost´ veçnosti i prinesä s soboj smert´, no vmeste s tem i
dvi!enie i stanovlenie. I esli genij Mere!kovskogo meçtaet o
preodolenii vremennyx granic s tem, çtoby vyjti k veçnosti, k qtomu
£nepodvi!nomu obrazu vremeni” (Platon), to !elanie geniä Qminesku
prevratit´sä v prostogo smertnogo oznaçalo popytku, pust´ i twetnuü,
vyrvat´sä iz cepej statiçnoj veçnosti, çtoby vojti v prexodäwee i

Al 13-lea Congres Interna@ional al SlaviAtilor

126



veçno menäüweesä vremä i prostranstvo – qtot prototip poqtiçeskogo
universuma na‚ego poqta, bogatogo i raznoobraznogo, sozdannogo s
uçastiem vsex çeloveçeskix çuvstv.

Ves´ma pokazatelen v qtom otno‚enii tot fakt, çto
kul´minacionnyj moment lübvi dvux molodyx lüdej vystupaet v
poqme kak svoego roda son v letnüü noç´, opisannyj s primeneniem
stilevyx figur, predpoçitaemyx poqtom v ego lübovnoj lirike:

I l´öt potok luçej svoix
Na vertograd i kuwi,
Na dvux vlüblönnyx molodyx
Pod sen´ü lip cvetuwix.

...................................................

I lepestki letät s vetvej,
Kak do!d´, !ivoj i mudryj,
Na golovy zemnyx detej,
Na zolotye kudri.
(Perevod A. Brodskogo)
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