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Przeglad badan porownawczych
nad literaturami stowianskimi w Rumunii*

Constantin Geambasu

Literatura pordwnawcza zarysowata si¢ w Rumunii jako samodzielna
dyscyplina w drugiej potowie XIX-go wieku, rozwingta si¢ za§ wraz z
zatozeniem zaktadu literatury porownawczej i powszechnej na Uniwersytecie w
Bukareszcie oraz rozpocyeciem wydawania czasopisma Studii de literaturd
universald. Zatozycielem zaktadu byt T. Vianu, ktory swoimi studiami i
badaniami wywart duzy wptyw na dalszy rozwoj tego przedmiotu. W 1967 roku,
kierownictwo zaktadu przejal Al. Dima, ktdry kontynuowat zainicjowane przez
swego poprzednika badania. Obie opublikowane przez niego ksiazki (Conceptul
de literaturd universald §i comparatd/ Przedmiot literatury powszechnej i
porownawczej, 1967, 1 Principii de literaturd comparatd/Zasady literatury
porownawczej, 1969, 1972) sa proba  dokladnego zarysowania zakresu
przedmiotu oraz usciSlenia przysztych kierunkdw badan, na podstawie bogate;
literatury powstatej na obszarze romanskim i niemieckim.

Poczatkowo badania nad literaturami stowianskimi w Rumunii ograniczaty si¢
do literatury i kultury rosyjskiej. Dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, wraz z
zatozeniem zaktadu slawistyki w Bukareszcie, w 1949 roku, wytonili si¢ pierwsi
specjaliSci w zakresie pozostatych literatur stowianskich. W innych osrodkach
uniwersyteckich (lasi, Cluj, Timigoara) funkcjonowaty zaktady jezyka i literatury
rosyjskiej, a pozostate jezyki stowianskie studiowano w ramach lektoratow.

Pierwsze badania porownawcze zostaty zapoczatkowane przez pracownikow
zaktadu rusycystyki i slawistyki. Jako wzor postuzyty rozprawy napisane przez T.
Vianu, G. Cdlinescu, a nieco pdzniej, przez Al. Dimg, jak rowniez i prace
napisane w jezyku francuskim (zob. Paul van Tighem lub P. Bachelard) lub
niemieckim  (szczegblnie opracowania dotyczace literackiej stylistyki
poréwnawczej).

Wychodzac z zatozen pracy Al. Dimy (Principii de literaturd comparatd), w
ktorej wyodrebniono rygorystycznie konkretne kierunki i zagadnienia wiasciwe
dla komparatystyki, profesor Ion C. Chitimia, znany polonista i specjalista w
dziedzinie literatury starorumunskiej i folklorystyki, opublikowal pierwsze swoje
studia porownawcze. Szczegdlng wage przywigzywat do tworczosci A.
Mickiewicza, analizowanej na tle romantyzmu europejskiego. Po raz pierwszy
I.C. Chitimia zwrdcit uwage na wplyw ballad mickiewiczowskich na
rumunskiego pisarza Gheorghe Asachi, w rozprawie opublikowanej w
czasopiSmie ,,Romanoslavica™. Wersja rumuriska zachowata zasadnicze watki
oryginatu polskiego, wprowadzajac jednak realia motdawskie. Miata ona raczej
charakter przerdbki literackiej, dlatego tez — tak, jak to czesto si¢ wydarzato w
epoce romantyzmu — G. Asachi nie podat zrodta natchnienia. Wtasnie metoda
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porbwnawcza pozwolita rumunskiemu slawiscie na ujawnienie podobienstw
migdzy tekstem polskim a rumunskim oraz na wyszczegdlnienie elementdow
dodanych przez poet¢ rumunskiego. W oparciu na zestawienie Ksigg narodu i
pielgrzymstwa polskiego A. Mickiewicza 1 Opiewania Rumunii (Cdntarea
Romdaniei), 1.C.Chitimia doszedt do wniosku, iz prawdziwym autorem tekstu
rumunskiego nie byt Al. Russo, lecz historyk Mikotaj Balcescu. Jako zasadnicze
argumenty podal duch mesjanistyczny obu utwordw, narzucajagcy podobng
strukture, jaka tylko M. Balcescu mogt przyswoic tak gruntownie, jako ze byt
bliskim wspdipracownikiem Mickiewicza w redakcji ,,Trybuny Luddw” oraz
dobrym znawcg jego tekstow, ktore czytat po francusku’. We wszystkich swoich
badaniach slawista I.C. Chitimia stosowat metode pordwnawcza, uwzgledniajac
watki, tematy, struktury, wptywy, analogie oraz paralele w konkretnych utworach
lub w ramach okreslonych pradéow i okresow literackich (zob., na przyktad,
Probleme de bazd ale literaturii romdne vechi/ Podstawowe problemy literatury
starorumuriskiej)’. Warto zwroci¢ uwage takze na przeprowadzong paralele
pomiedzy wierszem neoromantyka St. Wyspianskiego, Nikt nad grobem mi nie
ptacze, a Mai am un singur dor/Ostatnia moja prosba Michata Eminescu. Jest to
konkretny przyktad analizy pordOwnawczej, ujawniajacej podobny sposob
mySlenia artystycznego oraz obrazowosci w duchu podzniejszego romantyzmu.
Skrypt Historia literatury polskiej (XII-XVIII) obejmuje, obok informacji
szczegbtowych, waznych ze wzgledow dydaktycznych, interpretacje oparte
czestokro¢ o szeroki kontekst kulturowo-literacki. Dokonuje tego poprzez
nawigzanie do utwordw literatury rumunskiej lub europejskiej. Otwartosé
profesora I. C. Chitimii na literatur¢ porOwnawcza przejawiala si¢ w jego
dziatalnoSci jako promotora, a jego doktoranci wybierali jako temat rozpraw
doktorskich zagadnienia dotyczace recepcji literatury w szerokim znaczeniu tego
stowa.

W latach 70-tych, daje si¢ zauwazy¢ wyrazng tendencj¢ do badan nad recepcja
poszczegdlnych literatur stowianskich w roznych okresach historycznych.
Obroniono ponad 10 rozpraw doktorskich na ten temat, wigkszo$¢ zostata
opublikowana w postaci skryptow uniwersyteckich lub w innych wydawnictwach
jako monografie. Rozprawy te dotyczyly szczeg6lnie kontaktow literackich i
kulturowych miedzy dang literaturg stowianskg a literaturg rumunska, na
szerokim tle historyczno-kulturowym, w oparciu o badania przeprowadzone w
archiwach oraz o periodyki (zob., na przyktad, Al. Toader, Relatii literare
romdno-cehe in secolul al XIX-lea/Stosunki literackie rumunsko-czeskie w XIX-
ym; 1. Petrica, Confluente culturale romdno-polone in a doua jumdtate a
secolului al XIX-lea /Zwiqzki kulturalne rumunsko-polskie w drugiej potowie
XIX-go wieku; V. Jeglinski, Relatii literare si culturale romdno-polone in prima
jumdtate a secolului al XX-lea/Zwigzki literackie i kulturalne w pierwszej potowie
XX-go wieku; Magdalena Laszlo-Kutiuk, Relatiile romdno-ucrainene in secolul
al XIX-lea i la inceputul secolului al XX-lea/Kontakty rumunsko-ukrainskie w
XIX-ym wieku i na poczatku XX-go wieku; Laura Baz-Fotiade, Relatiile romdno-
bulgare in secolul al XIX-lea/Stosunki rumunsko-butgarskie w XIX-ym wieku).
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Autorzy tych prac zajmowali si¢ oceng przektadow lub szkicow krytycznych,
opublikowanych na famach czasopism literackich oraz w oddzielnych tomach,
motywami, tematami, paralelami i strukturami typologicznymi, wymienionymi w
monografii Al. Dimy*, stuzacej jako tematyczny indeks komparatystyczny.
Szczegdlne miejsce zajmuje tu ksigzka polonisty Iona Petrica, zwtaszcza druga
czgSC poswigcona wspolnym watkom wystepujacym w literaturze polskiej i
rumunskiej, dotyczacym takich postaci i wydarzen jak: Sobieski, Kirdzali,
Ksigzniczka Ruxandra, Despot Voda, Lasy Kozminskie. Skuteczne postugiwanie
sie metodg porobwnawcza zaowocowalo w wyodrebnieniu r6znych chwytow
narracyjnych, uzytych w zaleznosci od pogladow ideologicznych pisarzy polskich
lub rumunskich. Zalicza si¢ do tej kategorii takze rozprawa doktorska Marii
Varcioroveanu, poswigcona typologii powiesci historycznej na podstawie paraleli
przeprowadzonej migdzy tworczoscig H. Sienkiewicza i M. Sadoveanu; autorka
analizuje okreslone struktury narracyjne, chwyty i Srodki obrazowania w celu
okreSlenia wyznacznikow samego gatunku literackiego, jak rowniez specyfiki
pisarstwa obu powiescipisarzy. W duzym stopniu przyczynity si¢ do rozszerzenia
tego typu studiow badania polonisty Stana Veli, ktéry przez dtugi czas, oprocz
badan nad historig literatury polskiej, interesowal si¢ najrozmaitszymi
zagadnieniami recepcji 1 komparatystyki. Niedawno opublikowany tom
Literatura polond in Romdnia. Receptarea unei mari literaturi/Literatura polska
w Rumunii. Recepcja wielkiej literatury’ zawiera wiele informaciji i interpretacji
krytycznych na temat jakosci przektadow i wartoSci szkicow krytycznych o
literaturze polskiej w Rumunii i rumunskiej w Polsce. Na szczegblng uwage
zastuguja studia porownawcze Mihail Sadoveanu i Henryk Sienkiewicz, Reymont
i Rebreanu, Reymont i Sadoveanu, ktore, oprocz tego, ze maja duzg warto$¢
merytoryczng, zachecaja do wuprawiania komparatystyki, pozwalajacej na
ujawnienie podobnych mechanizmdéw stosowanych w interpretacji §wiata (rola
krajobrazu, funkcje opisu przyrody, struktury mentalnosciowe czy obyczajowe
itd.)* W ostatnich latach, kierunek ten jest kontynuowany przez autora niniejszego
referatu, ktory zajmuje si¢ powinowactwami pisarzy nalezacych do rdznych stref
i okresow kulturalnych (zob., na przyktad, studia zawarte w tomie Ipostaze ale
intelectualului in opera Mariei Dgbrowska §i a lui G. Cadlinescu/Postac
inteligenta w dziele Marii Dgbrowskiej i G. Cdlinescu; ,,Patul lui Procust” de
Camil Petrescu si ,,Antihrist” de E. Stanev/ ,, Prokustowe toze” Camila Petrescu i
LAntychryst” E. Stanewa)’,polegajacymi na podobiefistwie  pogladow
dotyczacych  odbioru i  konstrukcji ~ Swiata  artystycznego. Duzym
zainteresowaniem nie tylko wsrod specjalistow rumunskich, lecz takze
stowianskich, przewaznie ukrainskich, cieszyty si¢ studia poroéwnawcze
Magdaleny Laszlo-Kutiuk (zob. «Kateryna» Sevcenko si «Eda» de Baratynski/
“Kateryna” Szewczenki i ,, Eda” Baratynskiego; Poemul «Moisei» de I. Franko si
poemul dramatic «Moisey» de Madach Iura/Poemat “Moisei” I. Franki i poemat
dramatyczny “Moise” Madacha lury; 1. Franko i E. Zola; Lesia Ukrainka i G.
Hauptmann)®; studia te zawieraja liczne oryginalne interpretacje, czgsto
odbiegajace od pogladow wystepujacych w krytyce ukrainskiej. Perspektywa
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komparatystyczna, przejawiajaca si¢ w nastgpnych ksigzkach (m.in. Exotica
limitrofda/Egzotyka pograniczna, 1977), doprowadzita do ujawnienia literackich
koneksji rumunsko/ukrainskich, ale przede wszystkim do umieszczenia literatury
ukrainskiej w szerszym europejskim i §wiatowym kontekscie.

Nie tylko proza byta przedmiotem badan pordownawczych. W 1965 roku, Olga
Zaicik opublikowala monografi¢ Pasiunea romantica/Pasja romantyczna, w
ktorej, stosujac instrumenty wiasciwe komparatyScie, zarysowuje istotne
wyznaczniki tworczosci poetyckiej A. Mickiewicza i J. Stowackiego i omawia
roznorakie skladniki romantycznej poetyki europejskiej. Znaczacy wkiad do
dziedziny komparatystyki slawistycznej wniosta rozprawa doktorska ukrainisty
Steliana Grui (7. Sevcenco — poet romantic/T. Szwczenko — poeta romantyczny),
majgca na celu uscislenie wyznacznikow ideologii romantycznej poety oraz jego
fundamentalnej roli w roywoju ukraifiskiej Swiadomosci narodowej’. Warto tu
wymieni¢ dokonang przez bohemiste Cornela Barborica paralele 1. Krasko -
M.Eminescu, nawigzujaca do wiasciwosci srodkowo- i potudniowo-wschodnio-
europejskiego romantyzmu. Zreszta ocena zjawisk literackich dokonuje si¢ czesto
na podstawie odwotania si¢ do wielu utworow, a to utatwia sformutowanie
sadow wartosciujacych i rozszerza mozliwoSci recepcji. Autor nie ogranicza si¢
tylko do paraleli lub powinowactw, ale, w duchu sugestii komparatystow
europejskich, interesuje si¢ analiza konkretnych gatunkdéw lub rodzajow
literackich (zob. m.in. Metamorfozele formelor epice in versuri/Metamorfozy
wierszowanych form epickich; Corespondente in universul poeziei slave
simboliste/Zbieznosci w S$wiecie stowianskiej poezji symbolizmu)”’. Warto
podkresli¢ fakt, iz tego rodzaju badania i refleksje stanowity podstawe wyktadu z
literatur stowianskich, jaki profesor C. Barborica prowadzit ponad dziesi¢¢ lat na
slawistyce w Bukareszcie. Stad wyniklo jego szersze zainteresowanie
pozostatyumi literaturami stowianskimi. Zgodnie z tendencja wykazywang przez
slawistow europejskich, dazyt do syntezy ogarniajacej cata wspdlnote stowianska,
to jednak mozna bylo osiggnac tylko czesciowo ze wzgledu na obszernos¢
samych tekstow literackich, jak rowniez materialow krytycznych''.

W ramach badan komparatystycznych wazne miejsce zajmujg opracowania o
charakterze monograficznym, poSwigcone poszczegdlnym pisarzom stowianskim.
Cho¢ ich liczba jest nadal ograniczona (zob. m.in. S. Velea, Reymont; idem,
Mickiewicz,; idem Sienkiewicz;, C. Barborica, Capek; S. Gruia, T. Sevcenko; C.
Geambasu, Maria Dgbrowska), to jednak sg one przekonywujacym Swiadectwem
postugiwania si¢ warsztatem wspoczesnej komparatystyki. Jest to dziedzina
domagajaca si¢ interpretacji tekstu literackiego w oparciu o krytyke istniejacg w
danym kraju stowianskim, o europejskie opracowania teoretyczne, jak rowniez o
nawigzania do krytyki i teorii poroOwnawczej, opracowywanej w Rumunii.
Stosowanie tego rodzaju zabiegdéw daje gwarancj¢ urozmaicenia i rozszerzenia
ujeC interpretacyjnych. Inspirowane w duzym stopniu monografiami czy
rozprawami dotyczacymi wielkich literatur (angielskiej, francuskiej, nimieckiej,
amerykanskiej), studia monograficzne slawistow rumunskich skorzystaty takze z
zalozen teoretycznych szkoty rosyjskiej, czeskiej lub polskiej'”. Wyraznym
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impulsem do badan slawistycznych staty si¢ przektady prac formalistow
rosyjskich, studidw R. Ingardena, V. Tomaszewskiego, J. Mukarzovskiego lub H.
Markiewicza, umozliwiajgce przesunigcie uwagi na imanentne struktury tekstu
oraz na jego wartosci estetyczne. Pod tym wzgledem jest wymowna monografia
Zasady poetyky Magadelny Laszlo Kutiuk (1983), ktora swiadczy o dobrej
znajomosci wspdtczesnego instrumentarium komparatysty, co wyraznie wida¢ w
strukturze ksigzki (zob. rozdziaty wyznaczniki intertekstualnosci, architektonika
powiesci, gramatyka opowiadania). Z kolei, wychodzac od klasyfikacji powiesci
rumunskiej, zaproponowanej przez rumunskiego krytyka N. Manolescu, piszacy
te stowa zbadatl "doryckie" i "korynckie" struktury narracyjne u kilku prozaikow
polskich (zob. Maria Dgbrowska — scriitoare dorica/Maria Dabrowska / pisarka
dorycka; Structuri narative in romanul Regele celor Doud Sicilii de A.
Kusniewicz/ Struktury narracyjne w powiesci "Krol Obojga Sycylii" A.
Kusniewicza; Viziunea miticd in proza lui B. Schulz, S. Banulescu si I. Radickov/
Wyobrazenia mityczne w prozie B. Schulza, S. Bdnulescu i I. Radickova)®.
Ewolucja chwytdw narracyjnych stanowita przedmiot rozprawy doktorskiej
Voislavy Stoianovici (Romanul iugoslav contemporan/Wspdtczesna powiesé
jugostowianska); temat ten zostat podjety takze przez mtodszego badacza Iona
Deaconescu z Uniwersytetu w Craiowie na szerszym tle rumunsko-europejskim.

Po 1989 roku przed komparatystyka literackg otworzyty si¢ nowe horyzonty.
Po zniesieniu cenzury i ulatwieniu wyjazdow do krajow stowianskich, a w
ostatnich latach i do krajow zachodnich, wzrost dostgp do zrodet informacyjnych
w archiwach, bibliotekach i ksiggarniach. Komparatysci zajmujg si¢ literaturg
emigracyjng , podejmuja tematy uwazane do niedawna jako tabu: mity i
stereotypy narodowe, tozsamos$¢ i obco$é, tradycyjnos¢ i europejskosé, swoi i
obcy'". Nowy kontekst europejski sprzyja¢ bedzie zapewne badaniom
komparatystycznym, nabierajacym glgbszego i bogatszego ksztattu i wizerunku
na tle inter- i wielokulturowosci.

* Niniejszy przeglad nie obejmuje prac komparatystyki dotyczacej literatury
rosyjskie;j.
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