
Przegl$d bada% porównawczych

nad literaturami s&owia%skimi w Rumunii*

Constantin Geamba'u

Literatura porównawcza zarysowa'a si( w Rumunii jako samodzielna
dyscyplina w drugiej po'owie XIX-go wieku, rozwin('a si( za) wraz z
za'o*eniem zak'adu literatury porównawczej i powszechnej na Uniwersytecie w
Bukareszcie oraz rozpocy(ciem wydawania czasopisma Studii de literatur"
universal". Za'o*ycielem zak'adu by' T. Vianu, który swoimi studiami i
badaniami wywar' du*y wp'yw na dalszy rozwój tego przedmiotu. W 1967 roku,
kierownictwo zak'adu przej+' Al. Dima, który kontynuowa' zainicjowane przez
swego poprzednika badania. Obie opublikowane przez niego ksi+*ki (Conceptul
de literatur" universal" $i comparat"/ Przedmiot literatury powszechnej i
porównawczej, 1967, i Principii de literatur" comparat"/Zasady literatury
porównawczej, 1969, 1972) s+ prób+ dok'adnego zarysowania zakresu
przedmiotu oraz u)ci)lenia przysz'ych kierunków bada,, na podstawie bogatej
literatury powsta'ej na obszarze roma,skim i niemieckim.

Pocz+tkowo badania nad literaturami s'owia,skimi w Rumunii ogranicza'y si(
do literatury i kultury rosyjskiej. Dopiero po drugiej wojnie )wiatowej, wraz z
za'o*eniem zak'adu slawistyki w Bukareszcie, w 1949 roku, wy'onili si( pierwsi
specjali)ci w zakresie pozosta'ych literatur s'owia,skich. W innych o)rodkach
uniwersyteckich (Ia#i, Cluj, Timi#oara) funkcjonowa'y zak'ady j(zyka i literatury
rosyjskiej, a pozosta'e j(zyki s'owia,skie  studiowano w ramach lektoratów.

Pierwsze badania porównawcze zosta'y zapocz+tkowane przez pracowników
zak'adu rusycystyki i slawistyki. Jako wzór pos'u*y'y rozprawy napisane przez T.
Vianu, G. C"linescu, a nieco pó-niej, przez Al. Dim(, jak równie* i prace
napisane w j(zyku francuskim (zob. Paul van Tighem lub P. Bachelard) lub
niemieckim (szczególnie opracowania dotycz+ce literackiej stylistyki
porównawczej).

Wychodz+c z za'o*e, pracy Al. Dimy (Principii de literatur" comparat"), w
której wyodr(bniono rygorystycznie konkretne kierunki i zagadnienia w'a)ciwe
dla komparatystyki, profesor Ion C. Chi.imia, znany polonista i specjalista w
dziedzinie literatury starorumu,skiej i folklorystyki, opublikowa' pierwsze swoje
studia porównawcze. Szczególn+ wag( przywi+zywa' do twórczo)ci A.
Mickiewicza, analizowanej na tle romantyzmu europejskiego. Po raz pierwszy
I.C. Chi.imia zwróci' uwag( na wp'yw ballad mickiewiczowskich na
rumu,skiego pisarza Gheorghe Asachi, w rozprawie opublikowanej w
czasopi)mie „Romanoslavica”1. Wersja rumu,ska zachowa'a zasadnicze w+tki
orygina'u polskiego, wprowadzaj+c jednak realia mo'dawskie. Mia'a ona raczej
charakter przeróbki literackiej, dlatego te* – tak, jak to cz(sto si( wydarza'o w
epoce romantyzmu – G. Asachi nie poda' -ród'a natchnienia. W'a)nie metoda
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porównawcza pozwoli'a rumu,skiemu slawi)cie na ujawnienie podobie,stw
mi(dzy tekstem polskim a rumu,skim oraz na wyszczególnienie elementów
dodanych przez poet( rumu,skiego. W oparciu na zestawienie Ksi%g narodu i
pielgrzymstwa polskiego A. Mickiewicza i Opiewania Rumunii (Cântarea
României), I.C.Chi.imia doszed' do wniosku, i* prawdziwym autorem tekstu
rumu,skiego nie by' Al. Russo, lecz historyk Miko'aj B"lcescu. Jako zasadnicze
argumenty poda' duch mesjanistyczny obu utworów, narzucaj+cy podobn+
struktur(, jak+ tylko M. B"lcescu móg' przyswoi/ tak gruntownie, jako *e by'
bliskim wspó'pracownikiem Mickiewicza w redakcji „Trybuny Ludów” oraz
dobrym znawc+ jego tekstów, które czyta' po francusku2. We wszystkich swoich
badaniach slawista I.C. Chi.imia stosowa' metod( porównawcz+, uwzgl(dniaj+c
w+tki, tematy, struktury, wp'ywy, analogie oraz paralele w konkretnych utworach
lub w ramach okre)lonych pr+dów i okresów literackich (zob., na przyk'ad,
Probleme de baz" ale literaturii române vechi/ Podstawowe problemy literatury
starorumu&skiej)3. Warto zwróci/ uwag( tak*e na przeprowadzon+ paralel(
pomi(dzy wierszem neoromantyka St. Wyspia,skiego, Nikt nad grobem mi nie
p'acze, a Mai am un singur dor/Ostatnia moja pro(ba Micha'a Eminescu. Jest to
konkretny przyk'ad analizy porównawczej, ujawniaj+cej podobny sposób
my)lenia artystycznego oraz obrazowo)ci w duchu pó-niejszego romantyzmu.
Skrypt Historia literatury polskiej (XII-XVIII) obejmuje, obok informacji
szczegó'owych, wa*nych ze wzgl(dów dydaktycznych, interpretacje oparte
cz(stokro/ o szeroki kontekst kulturowo-literacki. Dokonuje tego poprzez
nawi+zanie do utworów literatury rumu,skiej lub europejskiej. Otwarto)/
profesora I. C. Chi.imii na literatur( porównawcz+ przejawia'a si( w jego
dzia'alno)ci jako promotora, a jego doktoranci wybierali jako temat rozpraw
doktorskich zagadnienia dotycz+ce recepcji literatury w szerokim znaczeniu tego
s'owa.

W latach 70-tych, daje si( zauwa*y/ wyra-n+ tendencj( do bada, nad recepcj+
poszczególnych literatur s'owia,skich w ró*nych okresach historycznych.
Obroniono ponad 10 rozpraw doktorskich na ten temat, wi(kszo)/ zosta'a
opublikowana w postaci skryptów uniwersyteckich lub w innych wydawnictwach
jako monografie. Rozprawy te dotyczy'y szczególnie kontaktów literackich i
kulturowych mi(dzy dan+ literatur+ s'owia,sk+ a literatur+ rumu,sk+, na
szerokim tle historyczno-kulturowym, w oparciu o badania przeprowadzone w
archiwach oraz o periodyki (zob., na przyk'ad, Al. Toader, Rela)ii literare
româno-cehe în secolul al XIX-lea/Stosunki literackie rumu&sko-czeskie w XIX-
ym; I. Petric", Confluen)e culturale româno-polone în a doua jum"tate a
secolului al XIX-lea /Zwi%zki kulturalne rumu&sko-polskie w drugiej po'owie
XIX-go wieku; V. Jeglinski, Rela)ii literare $i culturale româno-polone în prima
jum"tate a secolului al XX-lea/Zwi%zki literackie i kulturalne w pierwszej po'owie
XX-go wieku; Magdalena Laszlo-Ku.iuk, Rela)iile româno-ucrainene în secolul
al XIX-lea $i la începutul secolului al XX-lea/Kontakty rumu&sko-ukrai&skie w
XIX-ym wieku i na pocz%tku XX-go wieku; Laura Baz-Fotiade, Rela)iile româno-
bulgare în secolul al XIX-lea/Stosunki rumu&sko-bu'garskie w XIX-ym wieku).
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Autorzy tych prac zajmowali si( ocen+ przek'adów lub szkiców krytycznych,
opublikowanych na 'amach czasopism literackich oraz w oddzielnych tomach,
motywami, tematami, paralelami i strukturami typologicznymi, wymienionymi w
monografii Al. Dimy4, s'u*+cej jako tematyczny indeks komparatystyczny.
Szczególne miejsce zajmuje tu ksi+*ka polonisty Iona Petric", zw'aszcza druga
cz()/ po)wi(cona wspólnym w+tkom wyst(puj+cym w literaturze polskiej i
rumu,skiej, dotycz+cym takich postaci i wydarze, jak: Sobieski, Kird*ali,
Ksi(*niczka Ruxandra, Despot Voda, Lasy Ko-mi,skie. Skuteczne pos'ugiwanie
si( metod+ porównawcz+ zaowocowa'o w wyodr(bnieniu ró*nych chwytów
narracyjnych, u*ytych w zale*no)ci od pogl+dów ideologicznych pisarzy polskich
lub rumu,skich. Zalicza si( do tej kategorii tak*e rozprawa doktorska Marii
Vârcioroveanu, po)wi(cona typologii powie)ci historycznej na podstawie paraleli
przeprowadzonej mi(dzy twórczo)ci+ H. Sienkiewicza i M. Sadoveanu; autorka
analizuje okre)lone struktury narracyjne, chwyty i )rodki obrazowania w celu
okre)lenia wyznaczników samego gatunku literackiego, jak równie* specyfiki
pisarstwa obu powie)cipisarzy. W du*ym stopniu przyczyni'y si( do rozszerzenia
tego typu studiów badania polonisty Stana Veli, który przez d'ugi czas, oprócz
bada, nad histori+ literatury polskiej, interesowa' si( najrozmaitszymi
zagadnieniami recepcji i komparatystyki. Niedawno opublikowany tom
Literatura polon" în România. Receptarea unei mari literaturi/Literatura polska
w Rumunii. Recepcja wielkiej literatury5 zawiera wiele informacji i interpretacji
krytycznych na temat jako)ci przek'adów i warto)ci szkiców krytycznych o
literaturze polskiej w Rumunii i rumu,skiej w Polsce. Na szczególn+ uwag(
zas'uguj+ studia porównawcze Mihail Sadoveanu i Henryk Sienkiewicz, Reymont
i Rebreanu, Reymont i Sadoveanu, które, oprócz tego, *e maj+ du*+ warto)/
merytoryczn+, zach(caj+ do uprawiania komparatystyki, pozwalaj+cej na
ujawnienie podobnych mechanizmów stosowanych w interpretacji )wiata (rola
krajobrazu, funkcje opisu przyrody, struktury mentalno)ciowe czy obyczajowe
itd.)6 W ostatnich latach, kierunek ten jest kontynuowany przez autora niniejszego
referatu, który zajmuje si( powinowactwami pisarzy nale*+cych do ró*nych stref
i okresów kulturalnych (zob., na przyk'ad, studia zawarte w tomie Ipostaze ale
intelectualului în opera Mariei D%browska $i a lui G. C"linescu/Posta*
inteligenta w dziele Marii D%browskiej i G. C"linescu; „Patul lui Procust” de
Camil Petrescu $i „Antihrist” de E. Stanev/ „Prokustowe 'o+e” Camila Petrescu i
„Antychryst” E. Stanewa)7,polegaj+cymi na podobie,stwie pogl+dów
dotycz+cych odbioru i konstrukcji )wiata artystycznego. Du*ym
zainteresowaniem nie tylko w)ród specjalistów rumu,skich, lecz tak*e
s'owia,skich, przewa*nie ukrai,skich, cieszy'y si( studia porównawcze
Magdaleny Laszlo-Ku.iuk (zob. «Kateryna» ,evcenko $i «Eda» de Baratynski/
”Kateryna” Szewczenki i „Eda” Baratynskiego; Poemul «Moisei» de I. Franko $i
poemul dramatic «Moise» de Madach Iura/Poemat “Moisei” I. Franki i poemat
dramatyczny “Moise” Madacha Iury; I. Franko i E. Zola; Lesia Ukrainka i G.
Hauptmann)8; studia te zawieraj+ liczne oryginalne interpretacje, cz(sto
odbiegaj+ce od pogl+dów wyst(puj+cych w krytyce ukrai,skiej. Perspektywa
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komparatystyczna, przejawiaj+ca si( w nast(pnych ksi+*kach (m.in. Exotica
limitrof"/Egzotyka pograniczna, 1977), doprowadzi'a do ujawnienia literackich
koneksji rumu,sko/ukrai,skich, ale przede wszystkim do umieszczenia literatury
ukrai,skiej w szerszym europejskim i )wiatowym kontek)cie.

Nie tylko proza by'a przedmiotem bada, porównawczych. W 1965 roku, Olga
Zaicik opublikowa'a monografi( Pasiunea romantic"/Pasja romantyczna, w
której, stosuj+c instrumenty w'+)ciwe komparaty)cie, zarysowuje istotne
wyznaczniki twórczo)ci poetyckiej A. Mickiewicza i J. S'owackiego i omawia
ró*norakie sk'adniki romantycznej poetyki europejskiej. Znacz+cy wk'ad do
dziedziny komparatystyki slawistycznej wnios'a rozprawa doktorska ukrainisty
Steliana Grui (T. ,evcenco – poet romantic/T. Szwczenko – poeta romantyczny),
maj+ca na celu u)ci)lenie wyznaczników ideologii romantycznej poety oraz jego
fundamentalnej roli w roywoju ukrai,skiej )wiadomo)ci narodowej9. Warto tu
wymieni/ dokonan+ przez bohemist( Cornela Barboric" paralel( I. Krasko -
M.Eminescu, nawi+zuj+c+ do w'a)ciwo)ci )rodkowo- i po'udniowo-wschodnio-
europejskiego romantyzmu. Zreszt+ ocena zjawisk literackich dokonuje si( cz(sto
na podstawie odwo'ania si( do wielu utworów, a to u'atwia sformu'owanie
s+dów warto)ciuj+cych i rozszerza mo*liwo)ci recepcji. Autor nie ogranicza si(
tylko do paraleli lub powinowactw, ale, w duchu sugestii komparatystów
europejskich, interesuje si( analiz+ konkretnych gatunków lub rodzajów
literackich (zob. m.in. Metamorfozele formelor epice în versuri/Metamorfozy
wierszowanych form epickich; Coresponden)e în universul poeziei slave
simboliste/Zbie+no(ci w (wiecie s'owia&skiej poezji symbolizmu)10. Warto
podkre)li/ fakt, i* tego rodzaju badania i refleksje stanowi'y podstaw( wyk'adu z
literatur s'owia,skich, jaki profesor C. Barboric" prowadzi' ponad dziesi(/ lat na
slawistyce w Bukareszcie. St+d wynik'o jego szersze zainteresowanie
pozosta'yumi literaturami s'owia,skimi. Zgodnie z tendencj+ wykazywan+ przez
slawistów europejskich, d+*y' do syntezy ogarniaj+cej ca'+ wspólnot( s'owia,sk+,
to jednak mo*na by'o osi+gn+/ tylko cz()ciowo ze wzgl(du na obszerno)/
samych tekstów literackich, jak równie* materia'ów krytycznych11.

W ramach bada, komparatystycznych wa*ne miejsce zajmuj+ opracowania o
charakterze monograficznym, po)wi(cone poszczególnym pisarzom s'owia,skim.
Cho/ ich liczba jest nadal ograniczona (zob. m.in. S. Velea, Reymont; idem,
Mickiewicz; idem Sienkiewicz; C. Barboric", Capek; S. Gruia, T. ,evcenko; C.
Geamba#u, Maria D%browska), to jednak s+ one przekonywuj+cym )wiadectwem
pos'ugiwania si( warsztatem wspóczesnej komparatystyki. Jest to dziedzina
domagaj+ca si( interpretacji tekstu literackiego w oparciu o krytyk( istniej+c+ w
danym kraju s'owia,skim, o europejskie opracowania teoretyczne, jak równie* o
nawi+zania do krytyki i teorii porównawczej, opracowywanej w Rumunii.
Stosowanie tego rodzaju zabiegów daje gwarancj( urozmaicenia i rozszerzenia
uj(/ interpretacyjnych. Inspirowane w du*ym stopniu monografiami czy
rozprawami dotycz+cymi wielkich literatur (angielskiej, francuskiej, nimieckiej,
ameryka,skiej), studia monograficzne slawistów rumu,skich skorzysta'y tak*e z
za'o*e, teoretycznych szko'y rosyjskiej, czeskiej lub polskiej12. Wyra-nym
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impulsem do bada, slawistycznych sta'y si( przek'ady prac formalistów
rosyjskich, studiów R. Ingardena, V. Tomaszewskiego, J. Mukar0ovskiego lub H.
Markiewicza, umo*liwiaj+ce przesuni(cie uwagi na imanentne struktury tekstu
oraz na jego warto)ci estetyczne. Pod tym wzgl(dem jest wymowna monografia
Zasady poetyky Magadelny Laszlo Ku.iuk (1983), która )wiadczy o dobrej
znajomo)ci wspó'czesnego instrumentarium komparatysty, co wyra-nie wida/ w
strukturze ksi+*ki (zob. rozdzia'y wyznaczniki intertekstualno(ci, architektonika
powie(ci, gramatyka opowiadania). Z kolei, wychodz+c od klasyfikacji powie)ci
rumu,skiej, zaproponowanej przez rumu,skiego krytyka N. Manolescu, pisz+cy
te s'owa zbada' "doryckie" i "korynckie" struktury narracyjne u kilku prozaików
polskich (zob. Maria D%browska – scriitoare doric"/Maria D%browska / pisarka
dorycka; Structuri narative în romanul Regele celor Dou" Sicilii de A.
Ku(niewicz/ Struktury narracyjne w powie(ci "Król Obojga Sycylii" A.
Ku(niewicza; Viziunea mitic" în proza lui B. Schulz, S. B"nulescu $i I. Radickov/
Wyobra+enia mityczne w prozie B. Schulza, S. B"nulescu i I. Radickova)13.
Ewolucja chwytów narracyjnych stanowi'a przedmiot rozprawy doktorskiej
Voislavy Stoianovici (Romanul iugoslav contemporan/Wspó'czesna powie(*
jugos'ówia&ska); temat ten zosta' podj(ty tak*e przez m'odszego badacza Iona
Deaconescu z Uniwersytetu w Craiowie na szerszym tle rumu,sko-europejskim.

Po 1989 roku przed komparatystyk+ literack+ otworzy'y si( nowe horyzonty.
Po zniesieniu cenzury i u'atwieniu wyjazdów do krajów s'owia,skich, a w
ostatnich latach i do krajów zachodnich, wzrós' dost(p do -róde' informacyjnych
w archiwach, bibliotekach i ksi(garniach. Komparaty)ci zajmuj+ si( literatur+
emigracyjn+ , podejmuj+ tematy uwa*ane do niedawna jako tabu: mity i
stereotypy narodowe, to*samo)/ i obco)/, tradycyjno)/ i europejsko)/, swoi i
obcy14. Nowy kontekst europejski sprzyja/ b(dzie zapewne badaniom
komparatystycznym, nabieraj+cym g'(bszego i bogatszego kszta'tu i wizerunku
na tle inter- i wielokulturowo)ci.

* Niniejszy przegl+d nie obejmuje prac komparatystyki dotycz+cej literatury 
rosyjskiej.

 I.C. Chi.imia, Adam Mickiewicz et l’écrivain roumain G. Asaki, „Romanoslavica”, I, 
Bucure#ti, 1958; zob. te* I. Petric", Confluen)e culturale româno-polone, Bucure#ti, 1976,
p. 150-156.

2 Zob. I.Chi.imia, A. Mickiewicz, N. B"lcescu, „Vospievanie Rumynii”, 
„Romanoslavica”, II, Bucure#ti, 1958, p. 133-146.

3 Idem, Probleme de baz" ale literaraturii române vechi, Bucure#ti, 1972; idem, 
Literackie studia i szkice rumunistyczno-polonistyczne, Var#ovia, 1983.  

4 Obszar bada, w interpretacji Aleksandra Dimy obejmowa' tematy, gatunki i 
struktury tekstu, bezpo)rednie kontakty mi(dzy literaturami, wp'ywy i -ród'a, paralele i 
cechy odró*niaj+ce. Zob. tak*e S. Velea, Universali$ti $i comparati$ti români 
contemproani, Bucure#ti, 1996, p. 45-46.

5 Bucure#ti, 2001.
6 Zob.te* S. Velea, Interferen)e literare polono-române, Bucure#ti 1989.
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7 w: Maria D%browska. Proza interbelic",Bucure#ti 1996; idem, Ipostaze lirice $i 
narative. Incursiuni în literaturile bulgar", polon" $i român",  Bucure#ti 1999.

8Zob. Magdalena Laszlo-Kutiuk, Velyka tradycija, Bucure#ti 1979.
9Ksi+*ka ukaza'a si( w wersji ukrai,skiej w wydawnictwie Kriterion, Bucuresti 1976.
10 Zob. C. Barboric", Studii de litzeratur" comparat", Bucure#ti 1987.
11  Ibidem, p. 5-89.
12 Zob. bogat+ seri( studiów krytyki i teorii literackiej, wydawan+ przez 

wydawnictwo Univers w Bukareszcie w ci+gu ponad czterdziestu lat.
13 Zob. C. Geamba#u,  Ipostaze lirice $i narative,Bucure#ti 1999.
14 Zob. m.in. D. H. Mazilu, Noi $i ceilal)i. Fals tratat de imagologie, Bucure#ti 1999; 

C. Geamba#u, Homo polonicus,  în Scriitori polonezi (secolul XX),Bucure#ti 2002.
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