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Cuvântul du!egubin" reprezint! forma în care a fost redat în limba român!
termenul slav du!egubstvo (PQRCMQ9:B=D). El este slav prin originea sa, dar
trebuie considerat românesc – dup! opinia lui E. Vârtosu 1 – întrucât face parte din
categoria acelor cuvinte care au intrat în patrimoniul istoric al limbii române,
exprimând titluri, calit!#i, institu#ii. Într-adev!r, du!egubina denume"te o important!
institu#ie juridic!, cu o larg! circula#ie în dreptul penal cutumiar român pân! în
secolul al XIX-lea.

Forma slav! a fost pu#in folosit!, doar ini#ial în sec. XV 2, fiind înlocuit! în mod
constant în documentele redactate în limba slavon! de forma „românizat!”
7/N6@/E8=A (du!egubina), repetat! aidoma (du!egubin") "i în traducerea în limba
român! a acestor documente. Frecventa "i îndelungata folosire a termenului
du!egubin" a înregistrat unele alter!ri ale formei sale, astfel c! în documente întâlnim
uneori variante ca: de!egubin", di!egubin", di!igubin", sau forma prescurtat!
!ugubin", !igubin", precum "i derivate ca du!egubin"r, !ugub"#, a !ugube#i 3.

Du!egubina introduce în limba român! pe sl. du!egubstvo, dar nu sugereaz! "i
în#elesul s!u. Acesta a trebuit s! fie stabilit de c!tre filologi prin cercetarea etimologiei
sale. Astfel Gh. Ghib!nescu 4, pornind de la varianta „de"ugubin!”, arat! c! ea
cuprinde dou! componente: „de"” (du!), adic! „duh”, "i „ugubin!” = ucidere, ceea ce
împreun! înseamn! „ucig!tor de suflet”, sinonim cu „ moarte de om”, omucidere,
omor. Aceast! explica#ie a fost criticat! de %t. Berechet5, ca fiind total gre"it! "i
negramatical!, propunând în schimb componentele sl. 7/NA = suflet "i @/E818 = a
pierde, deci „pierz!tor de oameni”.

Etimologia propus! de %t. Berechet este just!, numai c! ea a fost publicat! mai
înainte "i explicat! mai complet de B. P. Hasdeu 6 în dou! articole din anii 1865 "i
1882. El traduce cele dou! componente prin „pierdere de suflet”. Totodat!, Hasdeu
explic! sensul tradi#ional, de origine biblic!, al acestei sintagme, suflet însemnând
“via#!”, iar pierdere “curmarea unei vie#i” "i d! ca dovad! psalmul 105 în care se
men#ioneaz! expresia c! Dumnezeu a vrut „s!-i piard!” pe necredincio"i. Am mai
putea ad!oga în acest sens "i alte texte biblice: Regii II, cap. 14: Dumnezeu nu voie"te
„s! piard! sufletul”; de asemenea, în Pravila ritorului Lucaci g!sim: cine va „pierde
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pe om”, dup! ce cu o pagin! mai înainte men#iona: „cine ucide pe om” 7. Ceva mai
mult, acela"i sens era frecvent folosit în limba poporului; astfel, un s!tean condamnat
la moarte scrie într-un zapis redactat în limba român!: „V"zând eu c" sunt dat la
pierzanie…”8. La fel în Proclama#ia lui Tudor Vladimirescu din 22 ianuarie 1821:
„Veni#i, fra#ilor, cu to#ii, cu r!ul s!-i pierdem pe cei r!i”. Aceea"i semnifica#ie de
moarte g!sim "i în poeziile lui M. Eminescu "i G. Bacovia în expresii ca: „s-a stins
via#a”, sau „un suflet s-a stins”.

Hasdeu mai are meritul de a fi explicat "i modul cum s-a ajuns la variantele
prescurtate: !ugubin", !ugub"#, !ugubinat; criticând pe Cihac c! s-a ocupat numai de
formele prescurtate pe care le-a g!sit la Th. Codrescu ("i face etimologia de „a
"uguba”), el demonstreaz! c! alterarea primei silabe din du!egubin" la de!ugubin"
(„du” în „de”) s-a produs în vorbirea curent! a poporului "i a dus la situa#ia ca în
unele expresii când de exemplu era vorba „de de"ugubin!” s! se dea impresia c! „de”
este o repetare a prepozi#iei „de”, astfel c! ea a fost eliminat! ca inutil! 9. Dispari#ia ei
nu a schimbat sensul ini#ial de „uciga"” al cuvântului !ugub"# 10.

Aceast! semnifica#ie „pierdere de suflet” pune de!ugubina în sfera dreptului
penal, anume în leg!tur! cu cea mai grav! infrac#iune împotriva vie#ii, aceea de
omucidere. De aici o stare de ambiguitate care se oglinde"te în literatura juridic! prin
pozi#iile contradictorii privitoare la caracteristicile du!egubiniei, la multiplele sale
schimb!ri în diverse faze ale evolu#iei sale, schimb!ri de con#inut tot a"a de
numeroase ca "i variantele formei sale lingvistice. Astfel, în literatura juridic!
du!egubina este calificat! fie infrac#iune în leg!tur! cu moartea de om, precum "i cu
alte fapte penale, fie ca pedeaps": pedeaps! capital!, desp!gubire material! constând
din diverse  bunuri, amend! pecuniar!, taxe, tarife.

Prima problem! care se pune este în leg!tur! cu ambiguitatea ce rezult! din
similitudinea dintre „pierderea de suflet” "i omucidere. În multe documente
du!egubina este tradus! ca “omor, moarte de om” 11. Se "tie c! omuciderea este o
infrac#iune str!veche "i firesc se pune întrebarea: de ce a ap!rut o nou! infrac#iune –
denumit! du!egubin" – având acela"i obiect ? De aceea se impune o delimitare a lor,
cu privire la ce este comun între omucidere "i du!egubin", precum "i la ceea ce este
specific fiec!reia. În acest scop ne vor l!muri documentele.

Hrisoavele domne"ti men#ioneaz! omuciderea "i du!egubina ca fapte – adic!
infrac#iuni în limbaj juridic medieval – grave, pentru care se prev!d sanc#iuni
(gloabe); de exemplu: gloab" pentru de!ugubin" (@0<E/ 49 7/N6@/E?15<) 12. Or, nu
se poate da gloab! decât pentru o infrac#iune. Dar în ce const! infrac#iunea de
du!egubin" ? 

Potrivit documentelor, de!ugubina este socotit! ca infrac#iune din momentul în
care se constat! existen#a unui om mort pe hotarul satului sau pe terenul unui s!tean
din cadrul acelui hotar: „a fost g!sit un om mort, ucis”, „o moarte de om pe o poian! a
unui om din hotarul satului Oglinzi”, „pe ocina satului a c!zut acel loc într-o
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de"ugubin!” 13. Cu alte cuvinte, ceea ce declan"eaz! procedura juridic! a du"egubinei
este o întâmplare, dup! cum men#ioneaz! un document: „s-a întâmplat moarte de
om”14 pe teritoriul satului. Aceast! întâmplare este un „fapt” c!ruia legea #!rii îi
atribuie anumite efecte juridice cu privire la responsabilitatea satului sau a
proprietarului terenului.

Obliga#ia satului este de a-l preda statului pe uciga". În acest scop el trebuie s!
cerceteze "i s! afle pe autorul omuciderii, s!-l judece în instan#a oamenilor buni "i
b!trâni, stabilindu-i vinov!#ia "i s!-l trimit! legat organelor statului spre a fi
sanc#ionat. Cu privire la sanc#iune, se aplic! regulile comune privitoare la omucidere
prev!zute în legea #!rii: pedeapsa cu moartea pentru uciga", desp!gubirea familiei
victimei, amenda fa#! de stat pentru tulburarea ordinei publice. În acest caz15 satul nu
are nici o r!spundere în leg!tur! cu prevenirea sau cu s!vâr"irea omuciderii respective
(lips! de vigilen#!). Culpa satului intervine numai în momentul când nu-l pred! pe
uciga", pentru c!: nu-l cunoa"te, refuz! s!-l caute, îl scap! dup! ce l-a descoperit16. În
situa#ia de nepredare a uciga"ului satul r!spunde ca "i autorul omuciderii, dar numai
fa#! de familia victimei "i fa#! de stat în ceea ce prive"te desp"gubirea material" "i
amenda. Aici este elementul comun, punctul de contact dintre du!egubin" "i
infrac#iunea de omor propriu-zis!, întrucât du!egubina este o infrac#iune sui-generis,
în leg!tur! cu moartea de om, dar care nu implic! "i vinov"#ia pentru comiterea
omorului.  

Asem!narea dintre omucidere "i du"egubin! privitoare la r!spunderea material!
este rezultatul unei îndelungate practici juridice. În trecutul antic "i feudal, în perioada
rela#iilor gentilice bazate pe rudenia de sânge, cazurile de omucidere se rezolvau pe
calea r!spunderii private, a r!zbun!rii (talionului). Un progres se înregistreaz! prin
apari#ia compozi#iei, o procedur! prin care pedeapsa capital! a fost înlocuit! cu o
sanc#iune material!. În cadrul asocia#iilor de ob"ti s!te"ti (teritoriale) – forma de
organizare politic! a românilor pân! la întemeierea Principatelor – rezolvarea
cazurilor de omucidere se f!cea pe baza solidarit!#ii teritoriale a ob"tei (care a înlocuit
rela#iile gentilice), prin organele ob"tei: straja, gonitorii din urm!, tribunalul
oamenilor buni "i b!trâni. Ob"tea sanc#iona pe uciga" prin pedepse cu moartea "i
conform regulilor compozi#iei, prin impunerea unei duble sanc#iuni materiale: una în
folosul familiei victimei (Wehrgeld) "i cealalt! pentru comunitate, ca pre# al
restabilirii p!cii în sânul comunit!#ii tulburate de fapta comis! (fredum, pretium
pacis).

Întemeierea &!rilor Române a produs o schimbare în normele legii #!rii
privitoare la omucidere, deoarece ob"tile s!te"ti au ajuns sub autoritatea statului. De
ast! dat! tulburarea p!cii însemna atingerea ordinei publice a statului, astfel c! statul
ia asupra sa dreptul ob"tei de a sanc#iona omuciderea s!vâr"it! pe hotarul satului,
adic! du!egubina. Prin aceasta procedura de sanc#ionare a omuciderii este diferit! în
sate, fa#! de restul teritoriului statului. În timp ce du!egubina este cercetat! numai pe
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hotarul satului, omuciderea comis! în afara satelor este cercetat! pe întregul teritoriu
al statului, de c!tre organele de stat. În cazul descoperirii uciga"ului, desigur c! se pot
aplica normele privitoare la atenuarea sau agravarea sanc#iunii, iar pentru
nedescoperirea lui nimeni nu poart! vreo r!spundere ca la du!egubin". Ca garant al
ordinei publice statul mai introduce o inova#ie, în sensul c! pune cap!t practicii ca
rudele celui ucis s! ierte pe f!pta", c!ci – dup! cum ar!ta Dimitrie Cantemir17,
„Domnul nu poate suferi ca în #ara lui s! tr!iasc! uciga"i”.  

Pe lâng! deosebirea – am putea spune – de ordin teritorial, mai sunt de re#inut
inten#ia criminal! prezent! la omucidere, dar lipsind la du"egubin!, precum "i
aspectul material al infrac#iunii, constând dintr-o ac#iune la omucidere, pe când la
du"egubin! este mai degrab! o omisiune, aceea de a nu preda pe autorul omuciderii.
Numai satele r!spundeau pentru omuciderile s!vâr"ite pe hotarul lor, ora"ele,
târgurile, ocoalele etc. nu aveau nici o r!spundere pentru omuciderile de pe teritoriul
lor "i ai c!ror autori nu au fost descoperi#i. Este o discrepan#! în reglementarea
juridic! a infrac#iunii de omucidere care defavoriza satele. Ea s-a petrecut prin
modificarea legii #!rii de c!tre conducerea politic! a Principatelor, c!ci în locul
dreptului de sanc#ionare preluat de stat de la ob"tea satelor le-a impus acestora
obliga#ia de a preda pe uciga". În caz de omisiune se invoc! tradi#ia conform c!reia
„desp!gubirea o va da cine s-a hr!nit pe acea ocin!”, adic! satul r!spunde pentru
hotarul s!u, iar proprietarul pentru terenul s!u pe care s-a g!sit un om ucis18.
Documentele arat! c! procedura privind du!egubina î"i are temeiul juridic în „Legea
#!rii”, „Obiceiul p!mântului”, „Legea veche”19, dup! cum au sus#inut N. Iorga, P. P.
Panaitescu, B. P. Hasdeu "i Al. Gon#a20, "i nu în dreptul bizantin, cum se afirm! în
Dic"ionarul institu"iilor feudale21. De asemenea, de"i termenul PQRCMQ9:B=D se
g!se"te în pravila lui Iaroslav22, aceasta nu înseamn! c! îns!"i institu#ia du!egubin" ar
fi fost împrumutat! de la ru"i, cum sus#in %t. Berechet "i I. Boldur23, dat! fiind
incompatibilitatea dintre cele dou! sisteme de drept, rus "i român, ar!tat! de Al. I.
Gon#a24. Du!egubina s-a aplicat atât în &ara Româneasc! "i Moldova, cât "i în
Ardeal25.

Sanc#iunea aplicat! satului pentru nepredarea uciga"ului consta în mod
tradi#ional din vite mari – boi "i vaci –, ceea ce dovede"te vechimea acestei institu#ii,
c!ci asemenea sanc#iuni g!sim "i pentru alte institu#ii tot a"a de str!vechi ca: proba cu
jur!tori, înc!lcarea hotarelor. Mai târziu îns!, în loc de vite mari se dau "i animale
mai mici (oi) sau bunuri mi"c!toare zise „averi”, „bucate”, dar numai în mod
excep#ional ocine. Documentele men#ioneaz! ca o scuz! pentru aceste sanc#iuni târzii
c! „nu au aflat vite”26, ca "i cum ar fi o abatere de la sanc#iunea tradi#ional!. Oricum,
cuantumul sanc#iunii este foarte mare, s!tenii o socotesc o „n!past!”27, c!ci de multe
ori ea întrece posibilit!#ile lor materiale, încât unele sate se r!zle#esc "i hotarul lor este
confiscat28. Din aceast! cauz! grija s!tenilor nu mai pune accentul pe aspectul de
„pierdere de suflet” al infrac#iunii, ci pe sanc#iunea acesteia, pe aspectul de
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desp!gubire material!. În loc s! se refere la omul ucis "i g!sit pe teritoriul satului,
documentele men#ioneaz!: „a c!zut satul Piscul într-o n!past!”, „a c!zut o du!egubin"
pe satul Câine"ti” (nota 13). Aceasta semnific! schimbarea sensului juridic ini#ial,
c!ci termenul juridic „du"egubin!” nu mai denume"te infrac#iunea în întregul ei, ci se
restrânge doar la sanc#iunea sa. De aceea literatura juridic! pare contradictorie, unii
autori sus#inând c! du!egubina este o infrac#iune – N. Iorga, P. P. Panaitescu, I. C.
Filitti, Al. I. Gon#a29 –, iar al#ii c! du!egubina este o pedeaps": D. Bogdan, I. Boldur,
N. Grigora", %t. Berechet, N. Stoicescu, Val. Cost!chel, C. Obedeanu, precum "i
Dic"ionarul de institu"ii feudale, Istoria dreptului românesc (vol. I, 1970)30. În
realitate este vorba de etape diferite ale acestei institu#ii.

Schimbarea sensului du"egubinei de la infrac#iune la pedeaps! este începutul
unui lung proces de extindere a termenului „du"egubin!” "i la pedepsele altor
infrac#iuni. Mai întâi cu privire la omucidere. Am ar!tat mai sus deosebirea dintre
infrac#iunea de du!egubin" "i aceea de omucidere în ceea ce prive"te elementul
inten#ional "i cercetarea pe teritorii diferite. Este îns! un element comun ambelor
infrac#iuni, anume compozi#ia. Fiind aceea"i compozi#ie, adic! aceea"i pedeaps!,
aceea"i gloab!, denumirea „du"egubin!” atât pentru infrac#iunea respectiv! cât "i
pentru infrac#iunea acesteia, se ajunge ca du"egubina ca pedeaps! s! se extind! "i la
omucidere. Dac! mai înainte se prevedea în documente gloaba atât pentru omucideri
cât "i pentru du"egubine, vedem c! începe s! se prevad! du"egubina ca pedeaps! în
locul gloabei pentru omucideri. Astfel: „Fovrija d! o du"egubin! pentru c! a ucis un
om; Ilea pl!te"te du"egubina pentru tat!l s!u P. Ponici, care a ucis pe Andric!; popa
Vârlan d! partea sa de ocin! în contul du"egubinei fiilor s!i care au ucis un om”31. În
consecin#! se poate afirma c! du"egubina a luat locul gloabei, nu c! gloaba a devenit
du"egubin!32.

Procesul de extindere a du"egubinei ca pedeaps! continu! îns! "i pentru alte
infrac#iuni. Pasul urm!tor este în leg!tur! cu infrac#iunea numit! „r"pirea de fete”,
care se aseam!n! mult cu omuciderea "i du"egubina în ceea ce prive"te gravitatea,
vechimea "i compozi#ia. R!pirea de fete era cunoscut! în antichitatea daco-roman!. În
dreptul roman r!pirea se încadra în infrac#iunea furtum liberorum (furtul de copii)33,
pentru care se prevedea pedeapsa cu moartea "i confiscarea averii autorului raptului
în folosul victimei, dac! aceasta nu accepta s! se c!s!toreasc! cu el. Se socotea o
„fapt! mare”, adic! grav!, deoarece r!pirea era comis! cu violen#!, urmat! de obicei
"i de viol: ea leza cinstea victimei "i liberul consim#!mânt al ei la c!s!torie.

La rândul s!u, biserica sus#inea aceea"i pedeaps! pentru r!pire. Pravilele
prevedeau c! „siluitorul se judec! "i de biseric! "i de jude#ul cel mirenesc…”;
„Certarea r!pitorilor este numai moartea… pierderea bucatelor… la fel "i cei ce i-au
sf!tuit sau i-au dat ajutor”34. Pe lâng! pedeapsa jude#ului mirenesc, biserica aplica "i
pedepse canonice, duhovnice"ti, chiar "i anateme (Sinodul al VI-lea de la Trulla). 

Dup! întemeierea &!rilor Române, documentele încep s! foloseasc!, în leg!tur!
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cu „r!pirea de fete”, „du"egubina de fete”35. Spre a explica aceast! schimbare, unii
autori – în special Al. I. Gon#a36 – identific! r!pirea cu du"egubina, ar!tând c!
locuitorii satului moldovenesc au socotit ca pierderi de suflete omuciderea "i
leg!turile sexuale comise cu violen#e. Cu alte cuvinte, r!pirea ar fi tot o „pierdere de
suflet”, dar de natur! „spiritual!”. Totodat! violatorul este socotit ca „du"man al lui
Dumnezeu”. În realitate, îns!, raptul cu violen#!, sechestrarea "i violul nu au nimic
„spiritual” "i nici cu „pierderea de suflet” ( adic! a vie#ii). În limbajul juridic al legii
#!rii r!pitorul era denumit „tâlhar de fete”, asemenea autorului infrac#iunii de
tâlh!rie – furtul la drumul mare –, o fapt! tot a"a de grav! ca "i omuciderea "i
pedepsit! ca "i aceasta tot cu moartea (spânzurarea la locul comiterii). De"i uneori
victima ierta aplicarea pedepsei cu moartea, r!pitorul era totu"i obligat s! suporte
desp!gubirea material! prin confiscarea bunurilor sale în folosul victimei, adic!
aceea"i compozi#ie ca "i pentru omucidere "i pentru infrac#iunea de du"egubin!. Prin
urmare, denumirea „du"egubina de fete” este pedeapsa ce se d! pentru r!pirea de fete;
ea nu implic! o infrac#iune de „pierdere de suflet”. Este aici iar!"i o extindere a
în#elesului nou al du"egubinei ca pedeaps! a unei alte infrac#iuni. R!pirea de fat! – în
documentele slave P17'%S 7%"%K+("+ – este infrac#iune, iar „du"egubina de fat!” este
pedeapsa sa, compozi#ia fiind dat! de r!pitor. Sus#inerea c! r!pirea este o „pierdere de
suflet spiritual!” se bazeaz! pe confuzia de a considera du"egubina de fete ca
infrac#iune, nu ca pedeaps!. În realitate, du"egubina de fete este pedeapsa pentru
r!pire. Pe când infrac#iunea de „du"egubin!” propriu-zis! este denumit! ca atare f!r!
nici un determinant, denumirea de „du"egubina de fete” are determinantul „de fete”
care îi schimb! în#elesul prin leg!tura ce o face cu „r!pirea de fete”. De altfel
du"egubina de fete este ca "i omuciderea – spre deosebire de du"egubin! –, cercetat!
"i urm!rit! pe întregul teritoriu al #!rii, nu este m!rginit! la hotarul satului ca la
du"egubin!, iar satul nu are nici o r!spundere pentru r!pire, a"a cum este, de
asemenea, cazul cu du"egubina propriu-zis! (adic! f!r! determinant).  

Procesul de extindere a du"egubinei cu sensul de pedeaps! continu! "i pentru
alte infrac#iuni, care nu mai au nici o leg!tur! cu în#elesul ini#ial de pierdere de suflet:
nep!zirea grani#ei, stricarea hotarelor, tâlh!rie, furt, r!nire, lovituri, chiar cheltuieli de
judecat! sau redeschiderea unui proces judecat37. Pentru aceste infrac#iuni – mari "i
mici, cuantumul desp!gubirii nu mai putea fi acela"i compositio (aestimatio homicidi)
ca la infrac#iunile de du"egubin!, omucidere "i r!pire de fete. El variaz! în raport cu
gravitatea faptei "i cu prejudiciul cauzat, iar plata lui nu mai porne"te de la vite mari,
ci tot mai des const! din bani. De aceea desp!gubirile acestor infrac#iuni au fost
caracterizate în literatura juridic!: taxe, tarife, pedepse pecuniare sau cu un termen
general – „amend!”38.

În timpul domniei lui Constantin Mavrocordat a fost reînnoit! r!spunderea
solidar! a satelor pentru du"egubin! (pierdere de suflet) în ambele Principate, prin
hrisoavele din 1741 "i 1742. O mare extindere a termenului „du"egubin!” se produce
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în leg!tur! cu faptele de înc!lcare a moralei publice, în cazul rela#iilor sexuale ilicite
comisie pro fornicatione39. Ele s-au numit „du"egubini de muieri” sau „"ugubini de
muieri”, precum "i „gloaba pântecului”. Spre deosebire de du"egubina de fete, la
"ugubina de muieri exist! consim#!mântul ambilor parteneri "i de aceea se pedepseau
împreun!, femeile de obicei numai cu „plata ciubotelor”, pentru deplasarea
du"egubinilor care încasau amenzile40. Este adev!rat c! aceste infrac#iuni în leg!tur!
cu înc!lcarea moralei au dat prilejul multor abuzuri din partea du"egubinarilor "i de
aceea „"ugubina de muieri” a fost r!u v!zut! de opinia public!, încât du"egubina a
fost desfiin#at! de domnitorul Matei Ghica, în 1752, ca fiind „un r!u "i urât obicei”.
Biserica a recomandat, la 18 septembrie 1814, ca în asemenea cazuri s! se foloseasc!
sfaturi duhovnice"ti cu prilejul spovedaniei41. 

Extinderea termenului „du"egubin!” ca pedeaps! la un cerc atât de larg de
infrac#iuni a fost posibil! prin dispari#ia în#elesului s!u ini#ial de „pierdere de suflet”.
N. Iorga a ar!tat c! „du"egubina” s-a referit numai la „oamenii mor#i” (Jadis pour les
morts seulement)42. Într-adev!r, în toate celelalte cazuri du"egubina este înso#it! de un
determinant: du!egubin" pentru omucidere, du!egubin" pentru fete, du!egubin"
pentru muieri etc. În urma dispozi#iei lui Matei Ghica din 1752 a disp!rut expresia
„du"egubin!”, precum "i unele din derivatele sale – ca du!egubinar –, dar a
supravie#uit !ugub"#, cu un în#eles diferit fa#! de „pierderea de suflet”, anume:
“glume#, huligan, pozna", primejdios, în"el!tor, am!gitor”. Tot a"a, expresia „a da de
"ugubini” se p!streaz! cu sensul: a da de ru"ine, a se face de râs, de ocar! 43. În
consecin#! putem afirma c! termenul du!egubin" a parcurs o dubl! evolu#ie, atât a
formei sale lingvistice, cât "i a con#inutului s!u juridic. Pe plan lingvistic du"egubina
p!r!se"te în#elesul ini#ial de „pierdere de suflet”, iar pe plan juridic trece de la
denumirea unei infrac#iuni concrete (du"egubina) la o no#iune abstract! – devenit!
casus generalis – ca denumire a pedepsei pentru orice infrac#iune, când termenul
du!egubin" este totodat! înso#it de un determinant (du"egubina pentru omucidere,
pentru fete etc.). Odat! cu desfiin#area r!spunderii penale colective a ob"tei s!te"ti,
înlocuit! cu r!spunderea individual! modern!, s-a desfiin#at "i infrac#iunea respectiv!
"i totodat! a încetat "i folosirea termenului de du!egubin", inclusiv în denumirea
diverselor forme de pedeaps!.
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