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EVOLUTIA UNUI TERMEN JURIDIC SLAVO-ROMAN:
DUSEGUBINA

Emil Cernea
Bucuresti

Cuvantul dusegubind reprezinta forma in care a fost redat in limba romana
termenul slav dusegubstvo (AVIIEI'YFCTBO). El este slav prin originea sa, dar
trebuie considerat romanesc — dupa opinia lui E. Vartosu ' — intrucat face parte din
categoria acelor cuvinte care au intrat Tn patrimoniul istoric al limbii roméne,
exprimand titluri, calitati, institutii. Intr-adevar, dusegubina denumeste o importanta
institutie juridica, cu o larga circulatie in dreptul penal cutumiar roman pana in
secolul al XIX-lea.

Forma slava a fost putin folositd, doar initial in sec. XV ?, fiind fnlocuita tn mod
constant n documentele redactate in limba slavona de forma ,,romanizata”
nyweryouns (dusegubina), repetata aidoma (dusegubind) si in traducerea in limba
romand a acestor documente. Frecventa si indelungata folosire a termenului
dugegubind a inregistrat unele alterari ale formei sale, astfel ca in documente intalnim
uneori variante ca: desegubind, disegubind, digigubind, sau forma prescurtata
sugubind, sigubind, precum si derivate ca dusegubindr, sugubdt, a sugubeti .

Dusegubina introduce in limba roméana pe sl. dusegubstvo, dar nu sugereaza si
intelesul sau. Acesta a trebuit sa fie stabilit de catre filologi prin cercetarea etimologiei
sale. Astfel Gh. Ghibanescu *, pornind de la varianta ,desugubina”, aratd ca ea
cuprinde doud componente: ,,des” (dus), adica ,,duh”, si ,,ugubina” = ucidere, ceea ce
impreund fnseamna ,,ucigator de suflet”, sinonim cu ,, moarte de om”, omucidere,
omor. Aceasta explicatie a fost criticatd de St. Berechet’, ca fiind total gresita si
negramaticala, propunand in schimb componentele sl. gyms = suflet si ryoutn = a
pierde, deci ,,pierzator de oameni”.

Etimologia propusa de St. Berechet este justa, numai ca ea a fost publicata mai
fnainte si explicata mai complet de B. P. Hasdeu ° in douad articole din anii 1865 si
1882. El traduce cele doud componente prin ,,pierdere de suflet”. Totodata, Hasdeu
explica sensul traditional, de origine biblicd, al acestei sintagme, suflet insemnand
“viatd”, iar pierdere “curmarea unei vieti” si da ca dovadad psalmul 105 in care se
mentioneaza expresia ca Dumnezeu a vrut ,,sa-i piarda” pe necredinciogi. Am mai
putea adaoga in acest sens si alte texte biblice: Regii 11, cap. 14: Dumnezeu nu voieste
,,sa piarda sufletul”’; de asemenea, in Pravila ritorului Lucaci gasim: cine va ,,pierde

131



LINGVISTICA

pe om”, dupd ce cu o pagind mai fnainte mentiona: ,,cine ucide pe om” 7. Ceva mai
mult, acelasi sens era frecvent folosit in limba poporului; astfel, un satean condamnat
la moarte scrie intr-un zapis redactat in limba romana: ,, Vdazdnd eu cd sunt dat la
pierzanie...”®. La fel in Proclamatia Iui Tudor Vladimirescu din 22 ianuarie 1821:
»Veniti, fratilor, cu totii, cu raul sd-i pierdem pe cei rdi”. Aceeasi semnificatie de
moarte gasim si in poeziile lui M. Eminescu si G. Bacovia in expresii ca: ,,s-a stins
viata”, sau ,,un suflet s-a stins”.

Hasdeu mai are meritul de a fi explicat si modul cum s-a ajuns la variantele
prescurtate: sugubind, sugubdt, sugubinat; criticand pe Cihac ca s-a ocupat numai de
formele prescurtate pe care le-a gasit la Th. Codrescu (si face etimologia de ,a
suguba”), el demonstreaza ca alterarea primei silabe din dusegubind la desugubind
(,,du” in ,,de”) s-a produs in vorbirea curenta a poporului si a dus la situatia ca in
unele expresii cand de exemplu era vorba ,,de desugubind” sa se dea impresia ca ,,de”
este o repetare a prepozitiei ,,de”, astfel ca ea a fost eliminata ca inutild °. Disparitia ei
nu a schimbat sensul initial de ,,ucigas” al cuvantului sugubdt .

Aceasta semnificatie ,,pierdere de suflet” pune desugubina in sfera dreptului
penal, anume in legdturd cu cea mai grava infractiune fmpotriva vietii, aceea de
omucidere. De aici o stare de ambiguitate care se oglindeste n literatura juridica prin
pozitiile contradictorii privitoare la caracteristicile dusegubiniei, la multiplele sale
schimbari in diverse faze ale evolutiei sale, schimbari de continut tot asa de
numeroase ca si variantele formei sale lingvistice. Astfel, in literatura juridica
dugegubina este calificata fie infractiune in legatura cu moartea de om, precum si cu
alte fapte penale, fie ca pedeapsd: pedeapsa capitala, despagubire materiald constand
din diverse bunuri, amenda pecuniara, taxe, tarife.

Prima problema care se pune este in legatura cu ambiguitatea ce rezulta din
similitudinea dintre ,pierderea de suflet” si omucidere. In multe documente
dusegubina este tradusa ca “omor, moarte de om” ''. Se stie cd omuciderea este 0
infractiune straveche si firesc se pune intrebarea: de ce a aparut o noua infractiune —
denumita dugegubind — avand acelasi obiect ? De aceea se impune o delimitare a lor,
cu privire la ce este comun intre omucidere si dusegubind, precum si la ceea ce este
specific fiecareia. In acest scop ne vor lamuri documentele.

Hrisoavele domnesti mentioneaza omuciderea si dusegubina ca fapte — adica
infractiuni in limbaj juridic medieval — grave, pentru care se prevad sanctiuni
(gloabe); de exemplu: gloabd pentru desugubind (rnoby 3a aymery6erso) *. Or, nu
se poate da gloaba decat pentru o infractiune. Dar in ce consta infractiunea de
dusegubind ?

Potrivit documentelor, desugubina este socotita ca infractiune din momentul in
care se constata existenta unui om mort pe hotarul satului sau pe terenul unui satean
din cadrul acelui hotar: ,,a fost gasit un om mort, ucis”, ,,0 moarte de om pe o poiana a
unui om din hotarul satului Oglinzi”, ,,pe ocina satului a cazut acel loc intr-o
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desugubind” . Cu alte cuvinte, ceea ce declanseazd procedura juridicd a dusegubinei
este o intdmplare, dupa cum mentioneazd un document: ,,s-a inthmplat moarte de
om”" pe teritoriul satului. Aceasta intamplare este un ,fapt’ cdruia legea tarii fi
atribuie anumite efecte juridice cu privire la responsabilitatea satului sau a

proprietarului terenului.

Obligatia satului este de a-1 preda statului pe ucigas. In acest scop el trebuie sa
cerceteze si sa afle pe autorul omuciderii, sa-1 judece in instanta oamenilor buni si
batrani, stabilindu-i vinovatia si sa-1 trimita legat organelor statului spre a fi
sanctionat. Cu privire la sanctiune, se aplica regulile comune privitoare la omucidere
prevazute in legea tdrii: pedeapsa cu moartea pentru ucigas, despagubirea familiei
victimei, amenda fatd de stat pentru tulburarea ordinei publice. In acest caz' satul nu
are nici o raspundere in legdtura cu prevenirea sau cu savargirea omuciderii respective
(lipsa de vigilenta). Culpa satului intervine numai in momentul cand nu-1 preda pe
ucigas, pentru ca: nu-l cunoaste, refuza si-1 caute, il scapa dupa ce 1-a descoperit'®. Tn
situatia de nepredare a ucigagului satul raspunde ca si autorul omuciderii, dar numai
fata de familia victimei si fatd de stat in ceea ce priveste despdgubirea materiald si
amenda. Aici este elementul comun, punctul de contact dintre dusegubind si
infractiunea de omor propriu-zisa, intrucat dusegubina este o infractiune sui-generis,
in legdtura cu moartea de om, dar care nu implica si vinovdtia pentru comiterea
omorului.

Asemanarea dintre omucidere si dusegubina privitoare la raspunderea materiala
este rezultatul unei indelungate practici juridice. In trecutul antic gi feudal, in perioada
relatiilor gentilice bazate pe rudenia de sange, cazurile de omucidere se rezolvau pe
calea raspunderii private, a razbunarii (talionului). Un progres se inregistreaza prin
aparitia compozitiei, o procedura prin care pedeapsa capitala a fost inlocuita cu o
sanctiune materiala. Tn cadrul asociatiilor de obsti satesti (teritoriale) — forma de
organizare politica a romanilor pana la Intemeierea Principatelor — rezolvarea
cazurilor de omucidere se facea pe baza solidaritatii teritoriale a obstei (care a inlocuit
relatiile gentilice), prin organele obstei: straja, gonitorii din urma, tribunalul
oamenilor buni si batrani. Obstea sanctiona pe ucigas prin pedepse cu moartea si
conform regulilor compozitiei, prin impunerea unei duble sanctiuni materiale: una in
folosul familiei victimei (Wehrgeld) si cealalta pentru comunitate, ca pret al
restabilirii pacii in sanul comunitatii tulburate de fapta comisa (fredum, pretium
pacis).

Intemeierea Tarilor Romane a produs o schimbare in normele legii tdrii
privitoare la omucidere, deoarece obstile satesti au ajuns sub autoritatea statului. De
asta data tulburarea pacii insemna atingerea ordinei publice a statului, astfel ca statul
ia asupra sa dreptul obstei de a sanctiona omuciderea savarsita pe hotarul satului,
adica dusegubina. Prin aceasta procedura de sanctionare a omuciderii este diferita in
sate, fatd de restul teritoriului statului. In timp ce dusegubina este cercetata numai pe
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hotarul satului, omuciderea comisa in afara satelor este cercetata pe intregul teritoriu
al statului, de catre organele de stat. Tn cazul descoperirii ucigasului, desigur ca se pot
aplica normele privitoare la atenuarea sau agravarea sanctiunii, iar pentru
nedescoperirea lui nimeni nu poarta vreo raspundere ca la dusegubind. Ca garant al
ordinei publice statul mai introduce o inovatie, in sensul ca pune capat practicii ca
rudele celui ucis si ierte pe faptas, cici — dupa cum arita Dimitrie Cantemir'’,
,2Domnul nu poate suferi ca in tara lui sa traiasca ucigagi”.

Pe langa deosebirea — am putea spune — de ordin feritorial, mai sunt de retinut
intentia criminala prezenta la omucidere, dar lipsind la dusegubina, precum si
aspectul material al infractiunii, constand dintr-o actiune la omucidere, pe cand la
dugegubina este mai degraba o omisiune, aceea de a nu preda pe autorul omuciderii.
Numai satele raspundeau pentru omuciderile savarsite pe hotarul lor, orasele,
targurile, ocoalele etc. nu aveau nici o raspundere pentru omuciderile de pe teritoriul
lor si ai cdror autori nu au fost descoperiti. Este o discrepanta in reglementarea
juridica a infractiunii de omucidere care defavoriza satele. Ea s-a petrecut prin
modificarea legii tarii de catre conducerea politica a Principatelor, caci in locul
dreptului de sanctionare preluat de stat de la obstea satelor le-a impus acestora
obligatia de a preda pe ucigas. In caz de omisiune se invoca traditia conform careia
»despagubirea o va da cine s-a hranit pe acea ocina”, adica satul raspunde pentru
hotarul sdu, iar proprietarul pentru terenul siu pe care s-a gasit un om ucis'.
Documentele arata ca procedura privind dusegubina isi are temeiul juridic in ,,Legea
tarii”, ,,Obiceiul pamantului”, ,Legea veche”", dupa cum au sustinut N. Iorga, P. P.
Panaitescu, B. P. Hasdeu si Al. Gonta®, si nu in dreptul bizantin, cum se afirmd in
Dictionarul institutiilor feudale’'. De asemenea, desi termenul JYVIIEI'YECTBO se
giseste Tn pravila lui Iaroslav®, aceasta nu inseamnd ca insdsi institutia dusegubind ar
fi fost Tmprumutatd de la rusi, cum sustin St. Berechet si I. Boldur”, dati fiind
incompatibilitatea dintre cele doua sisteme de drept, rus si roman, aratata de Al. 1.
Gonta®. Dusegubina s-a aplicat atat in Tara Romaneasci si Moldova, cat si in
Ardeal®.

Sanctiunea aplicata satului pentru nepredarea ucigagului consta in mod
traditional din vite mari — boi si vaci —, ceea ce dovedeste vechimea acestei institutii,
caci asemenea sanctiuni gasim si pentru alte institutii tot asa de stravechi ca: proba cu
juratori, incalcarea hotarelor. Mai tarziu insa, in loc de vite mari se dau si animale
mai mici (oi) sau bunuri miscatoare zise ,averi”, ,bucate”, dar numai in mod
exceptional ocine. Documentele mentioneaza ca o scuza pentru aceste sanctiuni tarzii
ca ,,nu au aflat vite””, ca si cum ar fi o abatere de la sanctiunea traditionald. Oricum,
cuantumul sanctiunii este foarte mare, satenii o socotesc o ,,napasta”?’, cici de multe
ori ea intrece posibilitatile lor materiale, inct unele sate se razletesc si hotarul lor este
confiscat®™. Din aceastd cauza grija satenilor nu mai pune accentul pe aspectul de
»pierdere de suflet” al infractiunii, ci pe sanctiunea acesteia, pe aspectul de
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despagubire materiala. In loc sa se refere la omul ucis si gasit pe teritoriul satului,
documentele mentioneaza: ,,a cazut satul Piscul intr-o napasta”, ,,a cazut o dusegubind
pe satul Cainesti” (nota 13). Aceasta semnifica schimbarea sensului juridic initial,
caci termenul juridic ,,dusegubina” nu mai denumeste infractiunea in intregul ei, ci se
restrange doar la sanctiunea sa. De aceea literatura juridica pare contradictorie, unii
autori sustinand ca dugegubina este o infractiune — N. lorga, P. P. Panaitescu, 1. C.
Filitti, Al. I. Gonta® —, iar altii ca dusegubina este o pedeapsd: D. Bogdan, 1. Boldur,
N. Grigoras, St. Berechet, N. Stoicescu, Val. Costachel, C. Obedeanu, precum si
Dictionarul de institutii feudale, Istoria dreptului romdnesc (vol. 1, 1970)*. Tn
realitate este vorba de etape diferite ale acestei institutii.

Schimbarea sensului dusegubinei de la infractiune la pedeapsa este nceputul
unui lung proces de extindere a termenului ,,dusegubina” si la pedepsele altor
infractiuni. Mai intai cu privire la omucidere. Am aratat mai sus deosebirea dintre
infractiunea de dusegubind si aceea de omucidere In ceea ce priveste elementul
intentional si cercetarea pe teritorii diferite. Este Tnsa un element comun ambelor
infractiuni, anume compozitia. Fiind aceeasi compozitie, adica aceeasi pedeapsa,
aceeasi gloaba, denumirea ,,dusegubina” atat pentru infractiunea respectiva cat si
pentru infractiunea acesteia, se ajunge ca dusegubina ca pedeapsa sa se extinda si la
omucidere. Daca mai fnainte se prevedea in documente gloaba atat pentru omucideri
cat si pentru dusegubine, vedem ca incepe sa se prevada dusegubina ca pedeapsa in
locul gloabei pentru omucideri. Astfel: ,,Fovrija da o dusegubina pentru ca a ucis un
om; Ilea plateste dusegubina pentru tatdl sau P. Ponici, care a ucis pe Andrica; popa
Varlan da partea sa de ocind in contul dusegubinei fiilor sdi care au ucis un om™'. In
consecinta se poate afirma ca dusegubina a luat locul gloabei, nu ca gloaba a devenit
dugegubind™.

Procesul de extindere a dusegubinei ca pedeapsa continua Tnsa si pentru alte
infractiuni. Pasul urmator este in legaturd cu infractiunea numita ,,rdpirea de fete”,
care se aseamana mult cu omuciderea si dusegubina in ceea ce priveste gravitatea,
vechimea si compozitia. Rapirea de fete era cunoscuta in antichitatea daco-romana. In
dreptul roman ripirea se incadra in infractiunea furtum liberorum (furtul de copii)®,
pentru care se prevedea pedeapsa cu moartea si confiscarea averii autorului raptului
in folosul victimei, daca aceasta nu accepta sa se casatoreasca cu el. Se socotea o
»faptd mare”, adica grava, deoarece rapirea era comisa cu violentd, urmata de obicei
si de viol: ea leza cinstea victimei si liberul consimtamant al ei la casatorie.

La randul sau, biserica sustinea aceeasi pedeapsa pentru rapire. Pravilele
prevedeau ca ,siluitorul se judeca si de biserica si de judetul cel mirenesc...”;
,Certarea rapitorilor este numai moartea... pierderea bucatelor... la fel si cei ce i-au
sfatuit sau i-au dat ajutor”™. Pe 1angd pedeapsa judetului mirenesc, biserica aplica si
pedepse canonice, duhovnicesti, chiar si anateme (Sinodul al VI-lea de la Trulla).

Dupa intemeierea Tarilor Roméane, documentele incep sa foloseasca, in legatura
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cu ,rapirea de fete”, ,,dusegubina de fete”. Spre a explica aceastd schimbare, unii
autori — in special Al. I. Gonta®™ — identifica rapirea cu dusegubina, aritind ci
locuitorii satului moldovenesc au socotit ca pierderi de suflete omuciderea si
legaturile sexuale comise cu violente. Cu alte cuvinte, rapirea ar fi tot o ,,pierdere de
suflet”, dar de natura ,,spirituala”. Totodata violatorul este socotit ca ,,dugsman al lui
Dumnezeu”. In realitate, insa, raptul cu violenta, sechestrarea si violul nu au nimic
,,spiritual” si nici cu ,,pierderea de suflet” ( adica a vietii). In limbajul juridic al legii
tarii rapitorul era denumit ,talhar de fete”, asemenea autorului infractiunii de
talharie — furtul la drumul mare —, o fapta tot asa de grava ca si omuciderea si
pedepsitd ca si aceasta tot cu moartea (spanzurarea la locul comiterii). Desi uneori
victima ierta aplicarea pedepsei cu moartea, rapitorul era totusi obligat sa suporte
despagubirea materiald prin confiscarea bunurilor sale in folosul victimei, adica
aceeagi compozitie ca si pentru omucidere si pentru infractiunea de dusegubina. Prin
urmare, denumirea ,,dusegubina de fete” este pedeapsa ce se da pentru rapirea de fete;
ea nu implicd o infractiune de ,pierdere de suflet”. Este aici iardsi o extindere a
intelesului nou al dugegubinei ca pedeapsa a unei alte infractiuni. Rapirea de fata — in
documentele slave /Juekoi sonouenne — este infractiune, iar ,,dusegubina de fata” este
pedeapsa sa, compozitia fiind data de rapitor. Sustinerea ca rapirea este o ,,pierdere de
suflet spirituala” se bazeaza pe confuzia de a considera dugegubina de fete ca
infractiune, nu ca pedeapsa. In realitate, dusegubina de fete este pedeapsa pentru
rapire. Pe cand infractiunea de ,,dusegubina” propriu-zisa este denumita ca atare fara
nici un determinant, denumirea de ,,dusegubina de fete” are determinantul ,,de fete”
care ii schimba intelesul prin legatura ce o face cu ,rapirea de fete”. De altfel
dugegubina de fete este ca si omuciderea — spre deosebire de dugsegubina —, cercetata
si urmarita pe intregul teritoriu al tarii, nu este marginitd la hotarul satului ca la
dusegubing, iar satul nu are nici o raspundere pentru rapire, asa cum este, de
asemenea, cazul cu dusegubina propriu-zisa (adica fara determinant).

Procesul de extindere a dugegubinei cu sensul de pedeapsa continud si pentru
alte infractiuni, care nu mai au nici o legatura cu intelesul initial de pierdere de suflet:
nepazirea granitei, stricarea hotarelor, talharie, furt, ranire, lovituri, chiar cheltuieli de
judecatd sau redeschiderea unui proces judecat’. Pentru aceste infractiuni — mari si
mici, cuantumul despagubirii nu mai putea fi acelasi compositio (aestimatio homicidi)
ca la infractiunile de dusegubina, omucidere si rapire de fete. El variaza in raport cu
gravitatea faptei si cu prejudiciul cauzat, iar plata lui nu mai porneste de la vite mari,
ci tot mai des consta din bani. De aceea despagubirile acestor infractiuni au fost
caracterizate in literatura juridica: taxe, tarife, pedepse pecuniare sau cu un termen

general — ,,amenda™™,

In timpul domniei lui Constantin Mavrocordat a fost refnnoita raspunderea
solidara a satelor pentru dusegubina (pierdere de suflet) in ambele Principate, prin
hrisoavele din 1741 si 1742. O mare extindere a termenului ,,dusegubina” se produce
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in legatura cu faptele de incalcare a moralei publice, in cazul relatiilor sexuale ilicite
comisie pro fornicatione”. Ele s-au numit ,,dusegubini de muieri” sau ,,sugubini de
muieri”’, precum si ,,gloaba pantecului”. Spre deosebire de dusegubina de fete, la
sugubina de muieri exista consimtamantul ambilor parteneri si de aceea se pedepseau
impreund, femeile de obicei numai cu ,plata ciubotelor”, pentru deplasarea
dusegubinilor care incasau amenzile®. Este adevarat ca aceste infractiuni in legatura
cu incalcarea moralei au dat prilejul multor abuzuri din partea dusegubinarilor si de
aceea ,,sugubina de muieri” a fost rau vazuta de opinia publica, incat dugegubina a
fost desfiintata de domnitorul Matei Ghica, in 1752, ca fiind ,,un rau si urat obicei”.
Biserica a recomandat, la 18 septembrie 1814, ca in asemenea cazuri sa se foloseasca
sfaturi duhovnicesti cu prilejul spovedaniei*'.

Extinderea termenului ,,dusegubina” ca pedeapsa la un cerc atat de larg de
infractiuni a fost posibila prin disparitia intelesului sau initial de ,,pierdere de suflet”.
N. Iorga a aratat ca ,,dusegubina” s-a referit numai la ,,oamenii morti” (Jadis pour les
morts seulement)®. Intr-adevdr, in toate celelalte cazuri dusegubina este insotitd de un
determinant: dusegubind pentru omucidere, dugegubind pentru fete, dusegubind
pentru muieri etc. In urma dispozitiei lui Matei Ghica din 1752 a disparut expresia
,dusegubina”, precum si unele din derivatele sale — ca dusegubinar —, dar a
supravietuit sugubdf, cu un inteles diferit fata de ,,pierderea de suflet”, anume:
“glumet, huligan, poznas, primejdios, ingelator, amagitor”. Tot asa, expresia ,,a da de
sugubini” se pastreazd cu sensul: a da de rusine, a se face de ras, de ocard *. Tn
consecintd putem afirma ca termenul dusegubind a parcurs o dubla evolutie, atat a
formei sale lingvistice, cat si a continutului sau juridic. Pe plan lingvistic dusegubina
paraseste intelesul initial de ,,pierdere de suflet”, iar pe plan juridic trece de la
denumirea unei infractiuni concrete (dusegubina) la o notiune abstracta — devenita
casus generalis — ca denumire a pedepsei pentru orice infractiune, cand termenul
dugegubind este totodata insotit de un determinant (dusegubina pentru omucidere,
pentru fete etc.). Odata cu desfiintarea raspunderii penale colective a obstei satesti,
inlocuita cu raspunderea individuala moderna, s-a desfiintat si infractiunea respectiva
si totodata a incetat si folosirea termenului de dusegubind, inclusiv in denumirea
diverselor forme de pedeapsa.

Note
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