
Slovník rumunsk!ch spisovatel", Nakladelství Libri, Praha, 2001
                                                                                
Marc"m, cu o întârziere de care nu ne facem vinova#i, un eveniment

important: apari#ia la Praga a unui dic#ionar de scriitori români, eveniment ignorat
de critica literar" româneasc". Este cel de al doilea dic#ionar consacrat literaturii
române, ap"rut la Praga în ultimii cincisprezece ani. Cel publicat în 1987, sub
conducerea regretatei prof. dr. Marie Kavková – traduc"toare, autoare a numerose
studii despre literatura noastr" !i, mai ales, creatoarea unei veritabile !coli de
românistic" - se rezuma la ce se putea publica la data respectiv", adic" la ce
permitea regimul care st"pânea în ambele #"ri: cuprindea scriitorii românii
exclusiv din grani#ele de atunci ale României. Recentul dic#ionar trece Prutul !i
înglobeaz" tot ce este semnificativ din punct de vedere literar pe teritoriul
înstr"inat al Basarabiei: Ion Dru#", Nicolae Dabija-Ciobanu, Liviu Damian,
Nicolae Esinescu, Emilian Galaicu-P"un !.a. Se poate spune c" acest dic#ionar
descrie pentru prima oar" în istoria genului harta literar" a unei Românii întregite.
Dar nu numai atât, autorii integreaz" în trunchiul literaturii române tot ce
reprezint" spirit românesc în arta cuvântului oriunde s-ar fi manifestat acesta, în
Europa sau America. Astfel citim articole despre numero!i scriitori autoexila#i sau
sili#i s" se exileze ca Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Emil Cioran, Virgil Ierunca,
Monica Lovinescu, Dumitru ,epeneag !.a. 

Ini#iatorii !i totodat", par#ial, autorii acestui curajos demers sunt Libu-e
Valentová !i Ji.í Na-inec, doi prieteni mai vechi ai românilor, amândoi forma#i la
!coala Mariei Kavková. Se pare c" factorul decisiv în acest duplex a fost Libu-e
Valentová, profesoar" de limba !i literatura român" la Universitatea "Carol" din
Praga. Domnia sa scrie un amplu Studiu introductiv despre literaratura român" de
la începuturi pân" la scriitorii de ultim" or", care dovede!te o neobi!nuit de
profund" cunoa!tere a fenomenului literar românesc, precum !i o vast" informa#ie.
Deopotriv", articolele semnate de autoare sunt la zi cu informa#ia, iar aprecierile
sunt prudent sumare, dar pertinente. Studiul introductiv este completat de Vitalie
Ciobanu cu o prezentare a literaturii basarabene sub titlul semnificativ Literatura
din Republica Moldova – parte integrant" a literaturii române. Vitalie Ciobanu !i
Vasile Gârne# sunt autorii tuturor articolelor despre scriitorii basarabeni.

Autorii dic#ionarului #in dreapta cump"n". Nu cad în capcana aprecierilor
de circumstan#", ap"rute în critica literar" româneasc" dup" decembrie 1989.
Pentru ei Eugen Barbu exist" ca scriitor, cu toat" discutabila lui excludere din
rândurile Uniunii Scriitorilor Români, fapt ignorat total în articolul dedicat
acestuia. La fel exist" !i Beniuc. Personal, îmi lipsesc articolele consacrate unor
poe#i de excep#ie precum au fost Alexandru Andri#oiu !i Vasile Nicolescu, c"rora,
ce-i drept, nici critica literar" româneasc" nu le-a acordat aten#ia ce o meritau.
Pruden#a în aprecieri, la care m-am referit înainte, se manifest" în absen#a
superlativelor. Singurul scriitor tratat la superlativ este Mihai Eminescu "cel mai
însemnat poet român". 
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Acest dic#ionar s-ar putea intitula !i altfel: Dic$ionarul literaturii române, !i
asta pentru c" autoarii nu se limiteaz" doar la prezentarea de scriitori, ci !i a unor
curente sau direc#ii specifice cum sunt sem"n"torismul, poporanismul,
gândirismul, avangarda, onirismul. Un articol special este dedicat folclorului
românesc.

Apari#ia unui astfel de dic#ionar n-ar fi trebuit s" ne lase indiferen#i. Praga
este una din marile capitale ale culturii europene, este ora!ul lui Jan Hus,
Comenius, Smetana, Dvo.ák, Jaroslav Ha-ek, Karel /apek, Bohumil Hrabal...
Praga este anual vizitat" de milioane de turi!ti, dar !i de cunosc"tori ai limbii
cehe, unii dintre ei speciali!ti care predau aceast" limb" la universit"#i de pe mai
multe continente. Ace!tia colind" libr"rile pragheze !i, f"r" îndoial", dau !i peste
acest dic#ionar de scriitori români. +i !tim cum este: informa#ia o duc cu ei
pretutindeni unde î!i desf"!oar" activitatea.   

                           
                Corneliu Barboric"
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#$%&'($ )*+,%+-$, ./0,%$ 12*$3+-$, #$%&'()* +,*).
-./0'*) ( $1023'+'*4, 01234567489 „:3;<=3 – >3;<3=3 ?929;983”,
@9A<B, 2002, 302 ;.

Semnal"m cu deosebit" satisfac#ie apari#ia acestei lucr"ri, rodul muncii a
dou" apreciate specialiste în domeniul limbii române, doctori în filologie !i cadre
didactice la Sec#ia de limb" !i literatur" român" din cadrul Universit"#ii „Sf.
Kliment Ohridski” din Sofia.

Interesul fa#" de predarea !i înv"#area limbii române la Universitatea din
Sofia nu este de dat" recent", lucru demonstrat !i de cele dou" manuale de limba
român" publicate acolo: C9;<= DEFG657HG, &'()*+, -. /012*3,+ (4+,, @9A<B,
1976 !i IGJ9;56 07K37, &'()*+, -. /012*3,+ (4+,, @9A<B, 1984. Îns", de-a
lungul timpului, manualul care a întrunit cei mai mul#i adep#i – în rândul
profesorilor !i al studen#ilor, atât din România, cât !i din str"in"tate – este opera
unui colectiv de lingvi!ti de la Universitatea din Bucure!ti, !i anume Grigore
Brâncu!, Adriana Ionescu, Manuela Saramandu, Limba român". Manual pentru
studen$ii str"ini, Ed. Universit"#ii Bucure!ti, ajuns la a patra edi#ie (1996).

În prefa#a volumului de fa#", Daniela Stoianova !i Rumiana Liutakova
semnaleaz" faptul c" au gândit structura lucr"rii lor în conformitate cu materialul
gramatical !i lexical propus de manualul publicat la Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, pe care îl folosesc în munca la catedr". Astfel, lucrarea colegelor din
Bulgaria – compus" din 38 de lec#ii - vine, pe de o parte, s" îmbog"#easc", s"
suplimenteze sim#itor informa#ia oferit" de manualul lui Brâncu! !.a., dar, pe de
alt" parte, concep#ia, modul de tratare a diferitelor aspecte de limb" permite !i
utilizarea de sine st"t"toare a acestei culegeri de exerci#ii. Acest lucru dovede!te,
de fapt, c" nu avem de-a face cu o simpl" culegere de exerci#ii. Meritul autoarelor
este de a fi conceput într-o manier" modern" o lucrare riguroas", de un înalt nivel
!tiin#ific, din care transpare bogata lor experien#" didactic".

În preambul sunt cuprinse no#iuni de alfabet !i fonetic", cu accent pe
probleme specifice limbii române !i care o diferen#iaz" de limba bulgar".
Urmeaz" cele treizeci !i opt de lec#ii (în acest num"r fiind incluse !i cinci lec#ii
recapitulative), fiecare debutând, sub titlul Aten$ie!, cu prezentarea problemelor de
morfologie discutate în lec#ia respectiv" din manualul românesc. În acest mod
teoria este reluat" sub form" de scheme, concis !i clar, iar"!i cu sublinierea unor
dificult"#i intâmpinate la înv"#area limbii române de c"tre vorbitorii nativi de
bulgar". Dup" no#iunile de gramatic", se succed exerci#iile (peste 20 la fiecare
lec#ie), remarcabile prin varietate – de la cele tradi#ionale, de la dict"ri !i dialoguri
trecând prin conversa#ii, traduceri !i retroversiuni pân" la jocuri didactice !i de
cuno!tin#e generale. De asemenea, lexicul este variat, uzual, adus la zi. Textele
din literatura român", cele cu caracter !tiin#ific sau publicistic, din ultimele zece
lec#ii, au menirea de a familiariza studentul cu diferitele stiluri func#ionale ale
limbii române. Extrem de util este !i vocabularul român-bulgar (35 p.) cu care se
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încheie culegerea.
În concluzie, consider"m c" inten#ia autoarelor – aceea de a elabora o

lucrare pentru studen#ii încep"tori care s" ating", dup" parcurgerea acesteia, un
nivel mediu-avansat de cunoa!tere a limbii române – are toate !ansele de reu!it". 

Mariana Mangiulea
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S4awomir Mro5ek, Opere Alese, Bucure!ti, Editura Curtea Veche,
2004 

Ani de-a rândul, polonezii mai ales, dar nu numai ei, s-au obi!nuit s"
priveasc" realitatea înconjur"toare „prin ochelarii lui Mro*ek”*. Puterea
stereotipului este de multe ori greu de comb"tut, iar anumite !abloane de
comportament, de atitudine, sociale, politice sau de limbaj se înr"d"cineaz" adânc
în con!tiin#a oamenilor, devenind diagnoze socio-culturale de nezdruncinat. Mica
noastr" stabilizare† de care „se f"cea vinovat” Tadeusz Ró*ewicz, un alt clasic în
via#" al literaturii polone, al"turi de Mro*ek, !i realitatea v"zut" prin ochelarii lui
Mro5ek sunt astfel de exemple care au intrat în limbajul polonezilor !i s-au
perpetuat ca tr"s"turi simptomatice ale societ"#ii poloneze a vremii. F"r" s" ne
d"m bine seama când !i, neîndoielnic, ajuta#i de Martin Esslin !i a sa tez"
revolu#ionar" despre teatrul absurdului, am ajuns s"-l etichet"m definitiv !i
irevocabil pe Mro*ek ca fiind un creator de teatru absurd... !i nimic mai mult. E o
defini#ie care a func#ionat cu succes mult" vreme, mai ales atâta timp cât regimul
politic polonez a permis-o !i stimulat-o, îns" în prezent ne apare dep"!it" !i
insuficient". Într-un interviu acordat în urm" cu 2-3 ani, Mro*ek punea pe seama
teoriei lui Esslin popularitatea pe care a început s-o cunoasc" în afara Poloniei,
dar totodat" î!i exprima nemul#umirea de a fi r"mas pe via#" încorsetat de
rigiditatea tiparului de scriitor de teatru absurd: „Indiferent de ce am reu!it s" fac
în ultimii 40 ani, aproape întotdeauna am fost întrebat numai despre teatrul
absurd, orice interviu începe cu Martin Esslin, cartea lui a fost citit" în orice
universitate din lumea întreag", pentru to#i exege#ii ea a devenit un soi de mantra
a criticii. [...] Aceast" carte este foarte veche, foarte pr"fuit" !i cred !i totodat"
sper c" va veni o nou" genera#ie, cu noi idei, care va g"si o abordare total inedit".”

O nou" genera#ie care s"-l priveasc" poate mai degrab" ca pe un moralist
sau, de ce nu, un fin satiric, un satiric politic, un subtil observator !i comentator al
realit"#ii. Nu numai criticii se fac îns" vinova#i de promovarea reputa#iei de
specialist în absurd, dup" cum observ"m din fila de jurnal datat" Cracovia, 11
martie 1997. Citim: „Nu o dat" aud: «Bine c" te-ai întors în Polonia, domnule.
Iar"!i o s" ne descrii absurdul polonez, n-o s" duci lips" de material.» +i îmi ofer"
drept exemple de absurd proasta func#ionare a ceva ce s-ar cuveni s" func#ioneze
bine.

De când mi-am câ!tigat reputa#ia de specialist în absurd, au trecut patruzeci
de ani, dar m" bucur de ea !i acum. Desigur, pe bun" dreptate. A! vrea totu!i s"
atrag aten#ia asupra situa#iei schimbate de acum patruzeci de ani fa#" de cea
prezent".

[*] Titlul rubricii pe care S. Mro!ek a avut-o între anii 1953-1968 în

s"pt"mânalul polonez „Przekrój”.
[†] Titlul unei piese de Tadeusz Ró!ewicz (n. 1921), poet, dramaturg #i

prozator polonez.
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Comunismul a obligat via#a s"-i accepte teoriile. Obligativitatea a fost real",
iar rezultatele absurde. Cu toate acestea, nu era îng"duit s" observi aceast"
absurditate. A te preface c" ea nu exist", slujea „realismului socialist” care
domina în art" !i literatur". Abia spre sfâr!itul anilor cincizeci, puterea a îng"duit
suprarealismul în literatur" !i abstrac#ionismul în pictur", socotindu-le ni!te juc"rii
apolitice, care nu reprezentau nici un pericol. În schimb, noi, asta înseamn"
genera#ia mea, le-am întâmpinat cu entuziasm. Tocmai atunci ap"ruse în Occident
a!a-zisul teatru al absurdului, pe care am început s"-l aplic"m în realitatea noastr".
Exist" totu!i o deosebire, nu de metod", ci de inten#ie, între teatrul absurd din
Apus !i cel de la noi. În Apus se pornea de la premisa c" via#a este absurd" (vezi
existen#ialismul), pe când noi consideram c" absurd era regimul care ne asuprea !i
dac" n-ar fi fost el, via#a noastr" ar fi avut sens. Am cultivat deci teatrul absurd, ca
s" d"m de în#eles cât de f"r" noim" era regimul. De aici fenomenul de atunci !i
popularitatea aluziei; no#iunea de absurd s-a r"spândit în popor !i s-a p"strat acolo
pân" ast"zi, cu toate c" sensul ei s-a schimbat. [...] «E absurd», se spunea în
Polonia Popular" când se stingea lumina sau întârzia trenul, dar acest «absurd»
era totodat" o aluzie. În mentalitatea social", vinovat era regimul !i nu
electricianul ori lucr"torul de la c"ile ferate, dar aceasta nu se putea spune deschis.
Un satiric polonez îns", când î!i scria satira împotriva unei g"uri de pe pod, se
sim#ea ca un erou, c"ci !tia, ca !i cititorii lui, c" nu este vorba despre o gaur" pe
pod, ci despre cu totul altceva.

Ast"zi nu mai exist" regimul !i, dac" se stinge lumina sau întârzie trenul, nu
mai e vorba de nici o metafizic". Întreruperea în furnizarea curentului nu mai este
o metafor", iar trenul care întârzie nu mai este o aluzie politic". +i nu mai exist"
nici un absurd, ci doar incompeten#", prostie, rea-voin#", neajunsuri ale
infrastructurii sau pur !i simplu întâmplarea.

A!a c" n-am s" mai înf"#i!ez «absurdul polonez», deoarece consider c" nu
mai exist". Nu cred c" acum suntem «Absurdul Popoarelor», cum am fost
odinioar" «Hristos al Popoarelor», «Con!tiin#a Popoarelor» !i «Contrafortul
Cre!tin"t"#ii». S" nu mai fim megalomani, de ast" dat" la modul negativ, dac" la
cel pozitiv nu se poate.”*

A!adar absurdul a fost într-o anumit" epoc" o form" de via#", un modus
vivendi dac" vrem, un mijloc de eludare a realit"#ii la care apelau deopotriv"
scriitori !i oameni de rând. Încercarea de a-l reduce pe Mro*ek la strâmta
categorie a absurdului nu mai are în prezent suportul unui regim care încuraja
anomaliile, ci ne apare mai degrab" ca o tendin#" de evadare în facil. În orice caz,
specialist în absurd sau doar satiric, Mro*ek este un scriitor deosebit de prolific.
Primul volum de Opere Alese ne propune povestiri scurte umoristice, cândva
reunite în volumele Elefantul !i Nunt" la Atomice, scrisori scurte publicate între
anii 1972-1982 în revista „Dialog” !i file de jurnal. 

Povestirile înfiereaz" cu umor situa#ii absurde de care se f"cea vinovat

[*] S$awomir Mro*ek, Opere Alese, Bucure!ti, Editura Curtea Veche, 2004, p.

319-320.
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regimul !i ideologia comunist", stereotipuri osificate !i rela#ii interumane din care
transpare mereu ca un trist adev"r setea de manipulare. Scriitorul se distan#eaz" de
aceste situa#ii, pe care le scruteaz" cu o intransigen#" înmuiat" de nelipsita sa
ironie !i sim# al umorului: un leu refuz" s" fie p"rta! la devorarea cre!tinilor în
aren" deoarece are clarviziunea c" într-o bun" zi roata se va învârti iar cre!tinii
vor ajunge la putere !i-!i vor aminti cine a fost !i cine n-a fost dr"gu# cu ei; o alt"
poveste ne vorbe!te despre un b"iat care î!i întreab" unchiul, specialist în
subiectivismul idealist al lumii !i în marxism, cum arat" o giraf". Neg"sind nici
un punct de sprijin în c"r#ile sale de c"p"tâi, unchiul îi spune nepotului c" girafele
nu exist". +i exemplele ar putea continua.

Scrisorile scurte sunt mai degrab" reflec#ii personale pe teme dintre cele
mai diverse, din care nu mai r"zbate umorul ca surs" de izb"vire, ci triste#ea
creatorului matur pentru care via#a se poate înscrie !i în alte coordonate, cele ale
tragicului, sobrului sau melancolicului, de pild".

Cât despre Jurnalul întoarcerii, cu greu am putea spune c" rândurile scrise
în Mexic sau la Cracovia au altceva în comun cu genul jurnalului decât conven#ia
înregistr"rii scrupuloase a datei sau locului. Cele dou" p"r#i ale Jurnalului sunt
mai degrab" foiletoane, scrise s"pt"mânal pentru revista polonez" „Gazeta
Wyborcza” !i reunite într-o form" accesibil" la acea vreme scriitorului, izolat de
bun" voie la ferma sa din Mexic. Unde altundeva decât acolo, la ferma Epifania, a
avut revela#ia întoarcerii?... Coinciden#" sau destin, cert este c" ideea scrierii
jurnalului, n"scut" de reveria calm" a întoarcerii în Polonia dup" o absen#" de 33
ani, este condi#ionat" de la bun început de posibilitatea cititorilor de a avea acces
la aceste însemn"ri. Citim chiar în prima not", din 13 aprilie 1996: „Aceste
însemn"ri îmi vor prinde bine, cu condi#ia s" le citeasc" cineva. Nu mai scriu
demult nimic doar pentru mine, deoarece asta m" plictise!te !i nu-mi este de nici
un folos. Le voi trimite la Cracovia, unde cred c" le va publica cineva.”*

A!adar Jurnalul întoarcerii nu este un jurnal !i, paradoxal, nu vorbe!te
despre întoarcerea fizic" a scriitorului în Polonia. Vorbe!te mai degrab" despre
schimb"rile care s-au petrecut în el însu!i !i în #ar", sunt însemn"ri curente
n"scute din observarea faptelor sau din tr"iri personale. E impropriu spus
„întoarcere”, c"ci de fapt Mro*ek nu a lipsit cu adev"rat niciodat" din Polonia.
Operele sale scrise în str"in"tate au fost publicate cu regularitate în #ar", revistele
de literatur" g"zduiau foiletoanele, scrisorile sau fragmente din operele
scriitorului, astfel încât Mro*ek a continuat s" fie omniprezent în con!tiin#a
polonezilor. O dovad" în acest sens o constituie anecdota care circula în anii 90,
care spune c" studen#ii polonezi de la filologie îl men#ionau pe Mro*ek la
examene printre dramaturgii polonezi contemporani din #ar", f"r" ca m"car s" !tie
c" acesta emigrase din Polonia înc" din 1963...

Jurnalul întoarcerii nu propune !i nici nu impune verdicte cu titlu definitiv
sau solu#ii experte la problemele cu care se confrunt" în prezent polonezii, pentru
c" absen#a îndelungat" a creat un vid ce poate fi eliminat nu scriind despre trecut,

[*]  Idem, p. 270.
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ci despre prezent, a!a cum îl vede Mro*ek acum: „Îmi vine foarte greu s" scriu
foiletoane. Foiletonistul are obliga#ia s" cunoasc" problemele #"rii lui !i ale lumii
întregi, ba chiar s" !tie despre ele mai mult decât cititorii lui, altminteri n-are rost
ca ace!tia s"-i mai citeasc" textele. În ceea ce m" prive!te, lucrurile stau tocmai
din contr", adic" fiecare cititor !tie mai multe despre Polonia decât mine, iar
cuno!tin#ele mele publicistice despre lumea contemporan" nu mai sunt chiar atât
de profunde. Pentru c" eu am lipsit din Polonia vreme de treizeci !i trei de ani, iar
din restul lumii !apte, deoarece atât a durat izolarea mea în Mexic. +apte ani n-am
fost nic"ieri, foarte rar am v"zut al#i oameni, n-am luat parte la nimic !i
m"rturisesc c" m-am sim#it foarte bine.

Absen#a mea, lung" sau scurt", r"mâne oricum ireversibil", c"ci nu voi
putea s-o înlocuiesc cu studierea trecutului. Doar implicarea de zi cu zi î#i
îng"duie s" pretinzi c" apar#ii realit"#ii. +i c"rei realit"#i îi apar#in eu? Despre cea
din Polonia, am vorbit mai înainte, iar în ultimii !apte ani, m-am desp"r#it !i de
Fran#a, !i, odat" cu ea, de Europa. În Mexic mi-am creat propria realitate, în afara
oric"rei societ"#i, !i tocmai de aceea acolo n-am scris foiletoane. Într-un de!ert
po#i s" scrii versuri, romane, opere teatrale, dac" vrei, dar nu foiletoane. Într-un
pustiu, de altfel, n-ai chef de a!a ceva, nu sim#i nevoia.

S" m" readaptez? S" m" str"duiesc? Nu mai sunt tân"r. +i chiar dac" a! fi...
Pân" !i tinerii se reg"sesc cu greu în vechile locuri, dac" au plecat !i au tr"it mult"
vreme prea departe de ele. Ce s" mai vorbim de un foiletonist îmb"trânit?

Iat" de ce, nu m-a! mira deloc dac", dup" perioada de prob", Gazeta
Wyborcza ar renun#a la colaborarea mea sau dac" m-a! retrage chiar eu, sim#ind
c" nu m" descurc. Sunt destui foiletoni!ti buni în Polonia !i fiecare dintre ei m"
întrece în cunoa!terea realit"#ilor actuale din patrie. Atunci care mai sunt !ansele
mele?

Îmi mai r"mâne una singur". Polonezul de azi, !tiu asta chiar de la
foiletoni!tii din #ar", sufer" din cauza pierderii sau alter"rii identit"#ii. În acest
sens, este fratele meu! De asta suf"r !i eu, de!i din alte motive. Nici eu nu !tiu
cine mai sunt !i care-i locul meu în cosmos, nu !tiu nici m"car dac" universul mai
exist" !i nu o dat" ajung la concluzia c" haosul st"pâne!te pretutindeni.

Scriind deci numai pentru mine, nu dintr-o narcisiac" dragoste de sine, ci
pur !i simplu pentru c" nu m" pricep la altceva, m-a! putea al"tura scepticismului
general.”*

Iat" deci c" Jurnalul întoarcerii se contureaz" mai mult decât orice ca o
încercare de reg"sire a identit"#ii de sine, de restabilire a contactului cu realitatea
polonez" cotidian" !i, nu în ultimul rând, a locului pe care scriitorul îl ocup" în
aceast" realitate. E un jurnal al întoarcerii în sine !i c"tre sine. Citindu-l, îl vom
descoperi pe vechiul !i totodat" noul Mro*ek...

Cristina Godun

[*]  Idem, p. 307-308.
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Michál Gáfrik: Proti noci, Matica Slovenská, Martin, 2003
(Publicistica unui intelectual slovac persecutat de comuni!ti)

Publicat" în 2003 la editura Matica slovenská din Martin, Republica
Slovac", Proti noci (Împotriva nop$ii) este una dintre c"r#ile postcomuniste care
î!i propun s" restabileasc" o etic" a adev"rului. El însu!i reprezentînd un destin
etic simbolic, autorul acestei c"r#i, Michal Gáfrik, important critic !i istoric literar
slovac, personalitate deloc agreat" de intelectualitatea comunist" din fosta
Cehoslovacie !i, curios, nici de „inteligentia” Slovaciei postrevolu#ionare, dedic"
aceast" carte prietenului s"u de-o via#", profesorului Corneliu Barboric",
binecunoscut slovacist, traduc"tor, eseist, scriitor. Aparent rigid, inc"p"#ânat în
convingerile sale bine argumentate !i inl"n#uite, Michál Gáfrik p"streaz" acela!i
ton grav, persuasiv, adeseori ironic pe parcursul întregului potpuriu publicistic,
care se continu", de altfel, cu o alt" carte de publicistic", Slovacia 5i regimul de

normalizare, unde Michal Gáfrik contribuie cu un articol !i mai aspru, criticînd
anii de dup" interven#ia trupelor sovietice în Cehoslovacia (1968), anii ‘70-’80 ai
comunismului, cunoscu#i drept „perioada de normalizare” . 

Michal Gáfrik a debutat ca publicist în anul 1957 cu un articol curajos, Pe

marginea unor opinii actuale despre poezie, articol în care denun#a pericolul
transform"rii literaturii în instrument politic !i protesta împotriva tendin#ei
absurde de desubiectivizare a poeziei lirice, pe care unii o considerau expresie a
egocentrismului, a individualismului !i a sentimentalismului desuet ori a unei
filosofii ce nu se mai suprapunea pe intui#iile filosofice ale unor diletan#i.
Congresul Uniunii Scriitorilor din 1953 hotarîse c" este momentul s" recunoasc"
Partidului Comunist atributul de modelator al con!tiin#ei na#ionale, rol pe care,
pân" atunci, îl jucaser" scriitorii. Prin urmare, anul 1953 înseamn", practic, pentru
Cehoslovacia, demonetizarea unor mituri na#ionale, anihilarea voca#iei inse!i
a literaturii de a reprezenta con!tiin#a, spiritul unui popor. 

Ca istoric !i critic literar, Michal Gáfrik a debutat în anul 1965 cu volumul
I de opere complete dedicate lui Ivan Krasko, poet slovac modern care, la
sfâr!itul secolului al XIX-lea, studiase în România, unde, inevitabil, a!a cum îi
declarase lui Gáfrik într-un interviu din anul 1955, ajunsese s" cunoasc" !i s"
aprecieze literatura româna, tradusese în exclusivitate câ#iva poe#i români, în
special pe Eminescu, din opera c"ruia re#inuse câteva motive specific romantice !i
pesimismul schopenhauerian. Din aceast" perspectiv", Michal Gáfrik devine un
nume semnificativ în critica literar" !i din punctul de vedere al raporturilor
româno-slovace, pe care le stabile!te odat" cu analiza operei lui Krasko. În 1968,
îns", se retrage din Uniunea Scriitorilor Slovaci, refuzînd jocul puterii,
diletantismul !i parazitismul intelectual, ce #ineau loc de reguli de joc. Acest gest
protestatar aduce cu sine 20 de ani de t"cere în via#a criticului literar slovac,
condus, cum însu!i autorul spune, la starea de „non-existen#"”. Ini#ial, este dat
afar" din Institutul de Literatur", ajunge arhivar la Biblioteca Universitar", dar
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ministrul culturii de atunci, Miroslav Válek, poet excep#ional, de altfel, d" ordin
ca Michal Gáfrik s" dispar" definitiv din orice institu#ie de cultur", considerînd c"
prezen#a sa nu este oportun" nici m"car în „func#ia” de portar !i astfel
intelectualul Michal Gáfrik ajunge s"-!i câ!tige existen#a lucrînd ca muncitor în
construc#ii. Editurile refuz" s"-i publice c"r#ile !i articolele, colegul de breasl",
Ján Lmatlák, reprezentativ critic !i istoric literar slovac, îi fur", pur !i simplu,
textele, pe care le semneaz" f"r" pudoare !i f"r" drame de con!tiin#". I se interzice
pân" !i dreptul de cititor în biblioteca din ora!ul Martin, unde se afl" cele mai
vechi manuscrise !i edi#ii ale operelor clasice slovace. 

Autorul nu constat" am"r"ciunea propriului destin, aceast" carte nu se vrea
a fi un act exhibi#ionist, nici m"car nu reclam" o reabilitare personal" în plan
cultural sau social. Revolta lui Michal Gáfrik este autentic", dar nu
condescendent", prometeic", dar nu caricatural". Publicistul prezint" frustr"rile pe
care poporul slovac !i le-a asumat de-a lungul istoriei, iar dac" acestea se
suprapun pe biografia sa, faptul nu este lipsit de semnifica#ie: Michál Gáfrik este
intelectualul slovac pentru care a fi modern nu inseamn" a nu fi patriot, este
contemporanul care nu poate accepta istoria ca pe-o fatalitate. 

In articolele din anii ‘67-’68, autorul distinge factorii istorici potrivnici
evolu#iei independente a poporului slovac: maghiarizarea for#at", coabitarea
ceho-slovac" !i comunismul. Un secol de st"pânire maghiar" a însemnat
închiderea !colilor !i liceelor slovace, a institu#iilor de cultur", cum ar fi Matica
slovenská, impunerea limbii maghiare ca limb" oficial" în stat, anihilarea
spiritului slovac. În acest context, speran#ele slovacilor se îndreptau spre ru!i, care
sprijiniser" pe slavii din Balcani, spre popoarele de alt" na#ionalitate decât cea
maghiar" din Imperiu (români, sârbi, nem#i, ucraineni) !i, mai ales, spre cehii
protestan#i. Aceast" ultim" alternativ", de!i îmbr"#i!at" cu încredere de unii
intelectuali ai vremii, nu avea s" d"inuie.

De!i nu este lingvist, Michal Gáfrik abordeaz" !i probleme ce #in de limba
literar". În acela!i stil lipsit de pedanterii !i pre#iozit"#i gratuite, sprijinindu-se pe
bunul sim# !i pe rigurozitatea care îi sunt fire!ti, remarc" abaterile
contemporanilor de la limba literar" tocmai în contexte culturale care se supun
sau, mai bine zis, ar trebui s" se supun" normei codificate: la radio, în televiziune,
în teatru. În aceast" confruntare a st"rii de fapt din prezent cu cea din trecut,
publicistul constat", pe de o parte, situa#ia tragic" în care se aflau slovacii în
timpul maghiariz"rii !i, pe de alt" parte, pasivitatea !i lipsa de patriotism
ale contemporanilor care nu î!i respect" limba !i î!i sacrific" monumentele de
cultur" pentru modernizarea urbelor. Iar Michal Gáfrik o face cu discre#ia unui
pedagog în aceea!i stare de „non-existen#"”, ca !i cum s-ar fi resemnat cu
invizibilitatea sa; avertizeaz", dar nu amendeaz", spune lucrurilor (!i, uneori, chiar
persoanelor) pe nume, dar nu în scopuri justi#iare sau vindicative, ci din reveren#"
pentru adev"r !i etic", l"sîndu-!i contemporanii s" afle, s" judece !i s" în#eleag".

În ceea ce prive!te ceho-slovachismul, autorul recunoa!te spiritul progresist
al cehilor protestan#i, dar refuz" ideea idilicei fr"#ii dintre cehi !i slovaci. De pild",
atunci când vorbe!te de federa#ia ceho-slovac" subliniaz" abilitatea politicienilor
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cehi în opozi#ie cu credulitatea sublim" a slovacilor; Masaryk !i Bene- încercaser"
s"-i conving" pe slovaci c" a insista asupra specificit"#ii unei culturi înseamn"
a persista într-un complex de „claustrare”, înseamn" a reitera ideea de închisoare
a popoarelor, ce fusese asociat" Imperiului Austro-Ungar !i care putea fi atribuit"
acum !i cehilor. Citite în contextul în care ambian#a politic" european" actual"
îndeamn" la o deta!are a micilor popoare de propriile drame istorice !i la
o reinterpretare a acestora cu resemnare !i încredere în viitor, aceste rânduri par
dintr-odat" conservatoare. Autorul este, îns", con!tient c", spre deosebire de
popoarele puternice, popoarele mici supravie#uiesc prin cultur". În plus, regimul
comunist urma s" transforme arta într-un instrument de propagand" !i de
uniformizare, amenin#înd autenticitatea !i originalitatea spiritului slovac. Din
aceast" perspectiv", atitudinea conservatoare a publicistului este justificat" de
instinctul de autoconservare ca popor. Acesta este, cu siguran#", !i motivul pentru
care ia ap"rarea lui MeMiar printr-o remarc" aproape... invizibil". 

Comunismul a încurajat !i în Slovacia gândirea monolit", cameleonismul,
alibismul, compromisul moral !i ideologic. Michal Gáfrik aflase pe cont propriu
c" Uniunea Scriitorilor Slovaci imbr"#i!ase cu pietate sloganul „Tovar"!ul
Gottwald gânde!te pentru noi” !i îi promova pe ini#iatorii realismului socialist.
Fostul Institut de Literatur" din cadrul Academiei Slovace era acum condus de
reprezentan#i fideli ai perioadei de normalizare. Literatura se comprim" într-o
unic" tem", critica !i istoria literar" stagneaz", plagiatul devine gest
nesemnificativ. De la un argument la altul, de la maghiarizare la comunism, se
na!te explica#ia complex" care justific" actuala stare de fapt din cultura slovac",
unde doar literatura veche este prezentat" exhaustiv, unde lipsesc edi#iile
academice ale marilor scriitori slovaci, precum !i un studiu aprofundat al operei
acestora. Iar dac" exist" !i o excep#ie, aceasta se datoreaz" chiar lui Michal
Gáfrik, autorul celor dou" volume care îl prezint" pe Martin Rázus,
personalitatea !i opera sa. Tentativa de a realiza un proiect similar dedicat
poetului Ivan Krasko s-a oprit la volumul al doilea, pentru c" nici în Slovacia
postcomunist" editurile nu-l agreeaz", iar intelectualitatea îl izoleaz" în
continuare, probabil din frica de a-!i descoperi, prin confruntare, vizibila absen#".

Totu!i, într-unul din articole, autorul reproduce scrisoarea adresat"
Congresului extraordinar al Uniunii Scriitorilor Slovaci ca r"spuns la invita#ia de
a redeveni membru al Uniunii dup" Revolu#ia de catifea. Scrisoarea este un refuz
categoric, întemeiat pe solidaritatea cu cei care nu au fost reabilita#i, de!i meritau
pe deplin acest lucru, dar !i ca expresie a debusol"rii, constatînd c" aceia!i oameni
care ocupau înalte func#ii în timpul comunismului sunt !i acum la conducere !i tot
ei adun" premii !i lauri, în timp ce adev"ra#ii intelectuali r"mân în umbr". Nici
despre poetul NovomeskN care, cu dou" s"pt"mâni înainte de atacul cerebral,
a vrut s" se retrag" din conducerea Comitetului Central al Uniunii Scriitorilor
Slovaci nu se pomenise. Michal Gáfrik, îns", înainteaz" împotriva nop6ii, denun#"
indiferen#a semenilor fa#" de adev"ra#ii reprezentan#i ai culturii slovace, insolen#a
comuni!tilor care, acum, neag" complicitatea cu regimul obscur sau îi descoper"
valori universale. Autorul public" !i acele texte care îi fuseser" cenzurate sau
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refuzate, restabile!te o ordine pe care o consider" just". Iar dac" JesenskN, poetul
de la care a împrumutat titlul acestei c"r#i, descrisese o noapte fascist", Michál
Gáfrik „pasti!eaz"” o noapte comunist" chiar cu riscul de a r"mâne nev"zut. 

                                         
Marilena Felicia 6iprigan
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DIN ACTIVITATEA ASOCIA6IEI SLAVI7TILOR DIN
ROMÂNIA (ANII 2000 - 2003)

Cel de-al XIII-lea Congres Interna8ional al Slavi!tilor (Ljubljana,
15-21 august 2003)
Preg"tirile pentru acest congres au început înc" în perioada imediat

urm"toare Celui de-al XII-lea Congres (Cracovia, 26 august-3 septembrie 1998).
Atunci s-a hot"rât ca preg"tirea !i organizarea Congresului al XIII-lea s" fie
încredin#ate Sloveniei; a fost ales un nou pre!edinte al Comitetului Interna#ional al
Slavi!tilor în persoana prof. dr. Alenka LiviM-Dular de la Universitatea din
Ljubljana. Pân" la congres au avut loc patru !edin#e ale Prezidiului Comitetului
Interna#ional al Slavi!tilor (Brno-Praga, 10-12 septembrie 1999, Zagreb, 16-18
octombrie 2000; RuOomberk, 5-7 decembrie 2001 !i Maribor, 3-5 octombrie
2002), la care, din partea României, a participat prof. dr. Dorin G"mulescu,
pre!edintele Asocia#iei Slavi!tilor din România, membru al Prezidiului C.I.S.

Delega#ia român" a figurat în programul Congresului cu 21 de comunic"ri: 

1. prof. dr. Dorin G"mulescu, Étymologies slaves dans le Dictionnaire
étymologique de la langue roumaine (D.E.R.);

2. prof. dr. Gheorghe Mih"il", 6337(8.9:*+; -. 37:9;*.-/01<*3,.=
>+7.7.?++ -+3:@(7; A7(,3:*8/: B8.)(3,0 (Alexandru Odobescu);

3. prof. dr. Mihai Mitu, Du „sacré” au „profane” dans l’evolution
sémantique (sur les slavonismes roumains);

4. prof. dr. Virgil 7optereanu, Structures philosophiques
schopenhaueriennes dans l’oeuvre d’Eminescu et des néoromantiques russes;

5. prof. dr. Victor Vascenco, B @+-.7.?+'(3,.= ,7:33+>+,:C++
*:/.8*<D ?.9./.9 (*: -/+1(/( ?.9./.9 /033,+D 3@:/..)/;8C(9 E9/.-<);

6. prof. dr. Onufrie Vin8eler, Emanoil Rus, Silviu Dragomir and the
Romanian-South-Slavic Connections;

7. prof. dr. Richard Sârbu, A,@0:7F*<( @(*8(*C++ 9 +3@/./01<*3,.1
8+:7(,@( 97+;*+( D./9:@3,.?. ;4<,:;

8. prof. dr. Jiva Milin, conf. dr. Mihai N. Radan, B 4:G(8*+',.1 -./(,70
*(,+D :/D:+'*+D 3/-3,+D ?.9./: 3: -.8/0'G: H010*3,.? I:*:@:
(J:/:K(93,+, L9+M+',+ + „I:*:@3,. N/*.?./3,+” ?.9./+); 

9. prof. dr. Constantin Geamba!u, Romanian Contributions to the
Comparative Study of Slavonic Literatures;

10. conf. dr. Adriana Uliu, La dramaturgie russe sur la scéne du Théâtre
National de Craiova; 

11. conf. dr. Marius I. Oros, Water Names of Slavic Origin on the
Romanian Territory;
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12. conf. dr. Antoaneta Olteanu, Personnages démoniaques dans les
contes populaires roumains et russes;

13. conf. dr. Octavia Nedelcu, Les hypotOses du fantastique dans le roman
historique de MiloP Crnjanski;

14. conf. dr. Mariana Mangiulea, Q24-/+(1:*( *: :*?7+C+41+@( 9 (4+,:
*: 1(8++@( 9 329/(1(**+; /012*3,+ + )27?:/3,+ (4+, (3/:9*+@(7(* :*:7+4);

15. lect. dr. Sorin Paliga, N. D. Andreev’s Proto-Boreal Theory and Its
Implications in Understanding the Central-East and Southeast European
Ethnogenesis: Slavic, Baltic and Thracian.

16. prof. dr. Tatiana Nicolescu, L08F): /033,.?. 3+19.7+41: 9
,.*@(,3@( 7+@(/:@0/< 20 x ?.8.9;

17. prof. dr. Albert Kovacs, L.9/(1(**<( ,.*C(-@< 3/:9*+@(7F*.=
-.R@+,+;

18. conf. dr. Maria Dumitrescu, I:*, 8:**<D *: .3*.9(
/033,.-/01<*3,.?. 37.9:/; *.9+*., 1994-2003 ?.;

19. lect. dr. Iustina Burci, Anthroponymie slave en Moldavie (la fin du
XVIII-eme siécle – le début du XIX-eme siécle);

20. lect. dr. Diana Tetean-Vin8eler, The Play of Creative Imagination in V.
Nabokov's Works.

21. conf. dr. Dumitru Balan, Q.48(=3@9+( /033,.= -/.4< *a /01<*3,0S
7+@(/:@0/0 TT 9(,:.

Acestea au fost publicate în Romanoslavica XXXVIII, 2002, volum special
consacrat Congresului. Cititorii pot desc"rca $i formatul electronic PDF de la
adresa http://www.unibuc.ro/ro/catd_lsclls_ro sau http://www.unibuc.ro/en/
catd_lsclls_en. Începând cu nr. 38, Romanoslavica are $i format electronic.
Num"rul de fa%" poate fi desc"rcat de la acelea$i adrese.

Congres MAPRJAL la Sankt-Petersburg

În anul 2003, în perioada 30 iunie - 5 iulie, s-au desf"!urat lucr"rile celui de
al X-lea Congres al Asocia#iei Interna#ionale a Profesorilor de Limba !i Literatura
Rus" unde au fost prezen#i 1073 de participan#i din 73 de #"ri. 

Congresul a fost salutat de numeroase personalit"#i (men#ion"m !i prezen#a
doamnei L. A. Putina, care a dat citire salutului Pre!edintelui Federa#iei Ruse, V.
V. Putin, completat de salutul personal). Programul #tiin$ific, extrem de interesant
!i variat (6 sec#ii de comunic"ri !i referate precum !i 5 mese rotunde, materialele
publicate în 14 volume, cu peste 500 de pagini fiecare, distribuite împreun" cu
programul congresului !i cu alte materiale într-o foarte elegant" map"), a fost
completat de un bogat program cultural (gratuit, pentru care participan#ii au optat
prin internet, !i cu plat" la muzee, case memoriale, turul ora!ului). 
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Men#ion"m temele mari ale congresului: Textul #i discursul rusesc azi;
Sfera conceptual" a limbii ruse: constantele #i dinamica schimb"rilor; Limba
rus" #i limbajul azi: vechi – nou – împrumut (aici Maria Dumitrescu !i-a prezentat
lucrarea Dic$ionarul rus-român de inova$ii, I, 1994–1998; II, 1998–2003);
Metodica pred"rii limbii ruse: tradi$ii #i perspective; Literatura ca reflectare a
dezvolt"rii na$ionale, a culturii #i a limbii; Rusia în spa$iul cultural mondial.
Mesele rotunde !i-au desf"!urat lucr"rile în cadrul urm"toarelor teme: Limba rus"
în $"rile lumii; Dialogul dintre culturi la lec$ia de limba rus"; Limba rus" ca
limb" str"in" în cadrul diferitelor forme ale înv"$"mântului la distan$"; De ce
scriem la limita dintre milenii? Motivarea scrierii acum (începutul secolului
XXI); Sankt-Petersburg în spa$iul lingvo-cultural al Rusiei. 

Lucr"rile pe sec#ii s-au desf"!urat în trei cl"diri ale Universit"#ii;
deschiderea congresului, închiderea !i masa de adio au avut loc la Palatul
Tavriceskij, spa#ii de o impresionant" rezonan#" istoric" !i cultural" (una dintre
s"lile Universit"#ii, somptuos conceput" arhitectonic, purta numele fondatorului
ora!ului de pe Neva – Petru I; pere#ii picta#i, orna#i cu stucatur", un orologiu
deosebit !i busturile în marmur" - fondatorul !i M. V. Lomonosov – au re#inut
aten#ia cameramanilor care au transmis prin Internet lucr"rile acestei prestigiose
manifest"ri !tiin#ifice. 

Din România au participat cadre didactice din Bucure!ti (conf. dr. Maria
Dumitrescu, prof. Aurelia Marincovici !i dr. Elena Cervinschi care a prezentat un
grupaj de reproduceri ale unor documente cu valoare istoric" din timpul lui
Dimitrie Cantemir), de la Ia!i (prof. Veronica Lip!a) !i Timi!oara (prof. dr. Maria
Király !i conf. dr. Maria Andrei). Urm"torul congres MAPRJAL va avea loc în
Bulgaria peste 4 ani.

Volume de autor 

A. În 8ar"
Anul 2000

1.Maria Andrei, Aspecte teoretice #i aplicate ale lexicului rus, Timi!oara,
Editura Brumar, 2000, 319 p.;

2.Marin Buc", Dic$ionarul tematic al limbii române. Omul, Bucure!ti,
Editura Vox, 2000, 351 p.;

3.Mariana Cernicova, Marin Buc", Mass-media din Timi#oara
postdecembrist", Timi!oara, Editura Augusta, 2000, 330 p.;

4.Mariana Cernicova, Marin Buc", Dic$ionarul vie$ii publice timi#ene
postdecembriste 1989-2000. Partide, organiza$ii, personalit"$i, Re!i#a, Editura
Intergraf, 2000, 339 p.;

5.Maria Dumitrescu, Dic$ionar de abrevieri ale limbii române, Bucure!ti,
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Editura Semne, 2000, 120 p.;
6.Mariana Mangiulea, Împrumuturi lexicale române#ti în limba bulgar"

literar", Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 342 p.;
7.Dan Horia Mazilu, Recitind literatura român" veche, Partea a III-a,

Genurile Literare, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 748p.;
8.Zamfira Mihail, Etimologia în perspectiv" lingvistic", Bucure!ti, Univers

enciclopedic, 2000, 142 p.;
9.G. Mih"il", Unitatea #i specificul limbii române în concep$ia lui R. A.

Budagov, Bucure!ti, Editura Academiei Române, 2000, 32 p. („Conferin#ele
Academiei Române”);

10.Valentin Moldovan, Teoria traducerii artistice, Timi!oara, Editura
Eurostampa, 2000, 175 p.;

11.Mihaela Moraru, Proza lui V. Uuk#in în t"lm"cire româneasc", Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 235 p.;

12.Mihaela Moraru, Estetica traducerii, Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, 2000, 235 p.;

13.Octavia Nedelcu, Istoria literaturii sârbe vechi, Bucure!ti, Editura
Universal Dalsi, 2000, 200 p.;

14.Octavia Nedelcu, Tradi$ie #i inova$ie în opera lui MiloP Crnjanski,
Bucure!ti, Editura Universit"#ii, 2000, 328 p.;

15.Mihai N. Radan, Graiurile cara#ovene azi. Fonetica #i fonologia,
Timi!oara, Editura Uniunii Sârbilor din România, 2000, 328 p.;

16.Solomon Vaimberg, Din istoria slavisticii române#ti, Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2000, 256 p.;

17.Victor Vascenco, Împrumutul lingvistic radial, Bucure!ti, Editura
Academiei Române, 2000, 36 p. („Conferin#ele Academiei Române”);

18.Sofronie Vracenski, Dimitrie Cantemir, Sistema #i religia mahomedan".
Cartea celor trei religii, partea a treia. Traducere dup" manuscrisul bulgar,
îngrijirea textului rus, traducere, studiu introductiv !i redactare computerizat" de
Anca Irina Ionescu, Bucure!ti, Editura Universal Dalsi, 2000, 332 p.

Anul 2001

1.Andreea Bercea, Ion Petrescu, Sintaxa limbii ruse contemporane.
Culegere de exerci$ii, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2001, 200 p.;

2.Marin Buc", Dic$ionar explicativ al limbii române, Bucure!ti, Editura
Vox, 2001, 550 p.;

3.Cultura ru#ilor de rit vechi în context na$ional #i interna$ional, volum
îngrijit de Ivan Evseev !i Svetlana Moldovan, Bucure!ti, Editura Kriterion, 2001,
501 p.;
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4.Ivan Evseev, Dic$ionar de simboluri #i arhetipuri culturale. Edi$ia a II-a
revizuit" #i ad"ugit", Timi!oara, Editura Amarcord, 2001, 232 p.;

5.Mariana Mangiulea, Ghid de conversa$ie român-bulgar, Bucure!ti,
Editura Academiei Na#ionale de Informa#ii, 2001, 434 p.;

6.Dan Horia Mazilu, Un „Dracula” pe care Occidentul l-a ratat. Din
istoria literaturii medievale, Bucure!ti, Editura Floarea Darurilor, 2001, 304 p.;

7.Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, Ia!i, Polirom, 2001, 430 p.;
8.Paul Mihail, Jurnal (1940-1944) #i coresponden$". II. Coresponden$",

Edi#ie îngrijit" de Eugenia Mihail !i Zamfira Mihail, Bucure!ti, Paideia, 2001,
444 p.;

9.G. Mih"il", Langue et culture roumaines dans l’espace sud-est européen.
H01<*3,+= ;4<, + ,07F@0/: 9 S?.-9.3@.'*.= E9/.-(, Bucure!ti, Editura
Academiei Române, 2001, 714 p.;

10.Mihai Mitu, Studii de etimologie româno-slav", Bucure!ti, Univers
enciclopedic, 2001, 240 p. (Etymologica, 10);

11.Valentin Moldovan, Istoria culturii ruse, Timi!oara, Editura
Eurostampa, 2001, 132 p.;

12.Mihaela Moraru, Limba rus" pentru to$i, Bucure!ti, Editura Paideia,
2001, 350 p.;

13.Traian N"d"ban, Lekcii po russkoj literature. Poezia naOala veka,
Timi!oara, Editura Universit"#ii de Vest, 2001, 75 p.;

14.Antoaneta Olteanu, Calendarele poporului român, Bucure!ti, Editura
Paideia, 2001, 744 p.;

15.Stan Velea, Literatura polon" în România. Receptarea unei mari
literaturi, Bucure!ti, Editura Saeculum I.O, 2001, 480 p.;

16.Emil Vrabie, Etimologii române#ti #i str"ine, Bucure!ti, Univers
enciclopedic, 2001, 154 p. (Etymologica, 11); 

Anul 2002

1.Marin Buc", Dic$ionar de neologisme, Bucure!ti, Editura Vox, 2002,
320 p.;

2.C. Geamba!u, Scriitori polonezi (Secolul XX), Bucure!ti, Paideia, 2002,
254 p.;

3.Lexic tematic român-polon. Coordonatori C. Geamba!u, Ewa Rossi,
Bucure!ti, Paideia, 2002, 278 p.;

4.Mihai Mitu, Slavona româneasc". Studii #i texte, Bucure!ti, Editura
Universit"#ii, 2002, 84 p. !i 68 texte;

5.G. Mih"il", Contribu$ii la etimilogia limbii române, Bucure!ti, Univers
enciclopedic, 2002, 200 p. (Etymologica, 15);
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6.Mihaela Moraru, Practica traducerii, Editura Universit"#ii din Bucure!ti,
2002, 300 p.;

7.Virgil Nestorescu, Contacte lingvistice interbalcanice. Elemente
române#ti în limba bulgar", Bucure!ti, Univers enciclopedic, 2002, 130 p.
(Etymologica, 12);

8.Tiberiu Pleter, Ruxandra Lambru, C"t"lina Puiu, Slavona româneasc".
Culegere de texte, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2002, 84 p.;

9.Ioan Rebu!apc", Cununa anului. Poezie ritual" ucrainean" din
România. Edi#ie bilingv", Bucure!ti, Editura Mustang, 2002, 372 p.;

10.A. Varona, Tragedia schismei ruse. Prefa#" de Ivan Evseev, Bucure!ti,
Editura Kriterion, 2002;

11.Onufrie Vin8eler, Dic$ionar de antonime, Bucure!ti, Editura Lucman,
2002, 334 p.;

12.Dan Zamfirescu, Cultura român" – sintez" european", Bucure!ti –
Chi!in"u, Editura Litera-Interna#ional, 2002, 368 p.;

13.Maria Zavera, Raporturi lingvistice româno-bulgare (Împrumuturi
lexicale române#ti în graiurile limbii bulgare), Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, 2002, 180 p.;

Anul 2003

1.Antologie de poezie slav" premodern" (sec. IX – XVIII). Edi#ie întocmit"
de Corneliu Barboric" !i Octavia Nedelcu, Editura Universit"#ii din Bucure!ti,
2003, 110 p. (traduceri din poezia slovac", sârb", croat", polon", ceh", bielorus",
rus", ucrainean" realizate de C. Barboric", Octavia Nedelcu, Eugen Dobroiu,
Voislava Stoianovici, Elena Timofte, Mihai Mitu, S. Wolf, A. Ivanov, Virgil
Teodorescu, Ion Acsan, N. Iliescu, I. Rebu!apc");

2.Dumitru Balan, Culturologie rus". Sub semnul versului (1950-2002),
Bucure!ti, 2003, 136 p.;

3.Marin Buc", Dic$ionar de metafore, Bucure!ti, Editura Vox, 2003, 219
p.;

4.Maria Dumitrescu, Dic$ionar de cuvinte recente, Bucure!ti, Editura
Agata, 2003, 132 p.;

5.Andrei Ivanov, Dic$ionar religios rus-român, Bucure!ti, Editura
Bizantin", 2003, 456 p.; 

6.Andrei Ivanov, Ghid de conversa$ie român-rus, Bucure!ti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

7.Mihai Halici-tat"l, Dictionarium valachico-latinum [Anonymus
caransebesiensis]. Studiu filologic !i indice de cuvinte de Francisc Király. Edi#ie
îngrijit" de Alexandra Metea !i Maria Király, Timi!oara, Editura First, 2003, 391
p.;

8.Mariana Mangiulea, Ghid de conversa$ie român-bulgar, Bucure!ti,
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Editura Niculescu, 2003, 224 p.;

9.Dan Horia Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din via$a
privat", Ia!i, Polirom, 2003, 624 p.;

10.Mihaela Moraru, Traducerea diacronic" între art" #i #tiin$", Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2003, 185 p.;

11.Octavia Nedelcu, Ghid de conversa$ie român-sârb, Bucure!ti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

12.Tiberiu Pleter, Ghid de conversa$ie român-ceh, Bucure!ti, Editura
Niculescu, 2003, 224 p.;

13.Tiberiu Pleter, Ruxandra Lambru, C"t"lina Puiu, Limba slav" veche.
Culegere de texte, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2003, 156 p.;

14.Mihai N. Radan, Lescovi$a. Între trecut #i prezent. Monografie,
Timi!oara, Editura Mirton, 2003, 296 p.;

15.Victor Vascenco, Lipovenii. Studii lingvistice, Bucure!ti, Editura
Academiei Române, 2003, 232 p.;

16. Onufrie Vin8eler, La început a fost cuvântul Ardeal, Cluj-Napoca,
Eikon, 2003, 304 p.

Volume ap"rute în str"in"tate

Emil Vrabie, An English-Aromanian (Macedo-Romanian) Dictionary with
two introductory sketches on Aromanian, with a Foreword by Donald L. Dyer,
University of Mississippi, Romance Monographs, 2000, 748 p.

Volume colective

A. În 8ar"

1.„Studii !i cercet"ri lingvistice”, LI., 2000, nr. 2 (Omagiu lui Gheorghe
Mih"il" la a 70-a aniversare), (Bibliografia lucr"rilor profesorului Gheorghe
Mih"il", 1954-2000, alc"tuit" de M. Mitu; articole de Maria Király, Jiva Milin,
M. Mitu, V. Moldovan, Alexandra Nicolescu, R. Sârbu, V. Vascenco, E. Vrabie);

2.Cultura ru#ilor credincio#i de rit vechi în context na$ional #i
interna$ional, III, Comunic"ri la Seminarul !tiin#ific interna#ional, Bucure!ti,
18-19 noiembrie 2000. Volum îngrijit de Ioan Evseev !i Svetlana Moldovan,
Editura Kriterion, 2001 (D. Balan, G.Barb", V. Vascenco, I. Vitizov, I. Danilov, I.
Evseev, A. Ivanov, F. Chiril", Axinia Crasovski, M. Mitu, M. Nistor, Galina
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Cernicova);

3.Cracovia. Pagini de cultur" european". Volum coordonat de C.
Geamba!u, Bucure!ti, Paideia, 2002, 280 p. (M. Mitu);

4.Omagiu lui Virgil Cândea la 75 de ani, vol. I- II, Bucure!ti, Editura
Academiei Române - Editura Roza Vânturilor, 2002 (D.H. Mazilu, Zamfira
Mihail, G. Mih"il", M.Mitu, P.S. N"sturel, Elena Siupiur, C"t"lina Velculescu);

5.Marius Sala, contemporanul lor, contemporanii lui, Bucure!ti, Editura
Univers Enciclopedic, 2002. Volum omagial la a 70-a aniversare (G. Mih"il", I.
Evseev, D.H. Mazilu, Zamfira Mihail, M. Mitu, Ion Toma); 

6.Alexandru Graur. Centenarul na#terii. Omagiul fo#tilor elevi #i
colaboratori, Bucure!ti, Editura Academiei Române, 2000 (G. Mih"il");

7.Comunic"rile „Hyperion”- Filologie 10, Bucure!ti, 2001 !i Filologie 11,
Bucure!ti, 2002 (M. Mitu, Studii despre M. Eminescu !i G. Asachi în context
româno-polon);

8.„Studii !i cercet"ri de onomastic"”, Red. resp. G. Bolocan, Craiova, nr. 5
(2000), nr. 6 (2001), nr. 7 (2002);

9.Lingua Pax. Interculturalitate #i democra$ie, vol. II, coordonator: Olga
Murvai, Bucure!ti, 2001, 328 p. (articole semnate de Dagmar Maria Anoca, Silvia
Ni#"-Arma!, Ilie B"dicu#, Andreea Bercea, Liliana Burda, Mariana Mangiulea,
Lasylo Murvai, Octavia Nedelcu, Ioan Rebu!apc", Du!i#a Ristin, Elena Sârbu,
Richard Sârbu, S. Vaimberg, Sorin Vintil", S. Wolf); 

10.Rela$ii româno-polone de-a lungul timpului, Suceava, 2001-2002-2003,
(materialele simpozioanelor organizate de Uniunea Polonezilor din România
„Dom Polski”): M. Mitu, I. Petric", S. Velea, C. Geamba!u, Olimpia Mitric.

 

B. În str"in"tate

1.Studia slawistyczne ofiarowane profesorowi Jerzemu Ruskowi. Pod
redakcj' Wandy St)pniak-Minczewej i Wiesawa Borysia, Kraków, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiello%skiego, 2000 (G. Mih"il");

2.Vlady obecnoWci. Traces d’une présence. KsiXga pamiYtkowa ofiarowana
Urzuli DYmbskiej-Prokop, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello%skiego,
2001 (C. Geamba!u, M. Mitu); 

3.C. Geamba!u, Ewa Odrobinska, Konwersacje polsko-rumuZskie.
Conversa$ii polono-române, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2001, 260 p.;

4.Bibliografia jXzykoznawstwa slawistycznego za rok 1996, z
uzupelnieniami za lata 1992-1995. Pod redakcj' Zofii Rudnik-Karwatowej,
Warszawa, 2001, 870 p. (informa#iile adnotate despre lucr"rile române!ti de
lingvistic" slav", semnate de M. Mitu); 
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5.Dzieje Slowian w Wwietle leksyki. PamiXci Profesora Franciszka
S[awskiego. Pod redakcj' Jerzego Ruska, Wieslawa Borysia i Leszka
Bednarczuka, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello%skiego, 2002 (C.
Geamba!u, M. Mitu); 

6.Le verbe et l’Histoire. Mickiewicz, la France et l’Europe. Sous la
direction de François Xavier Coquin et Michel Maslowski, Paris, Institut d’Etudes
Slaves, 2002 (M. Mitu);

7.Pro fide et patria. Contribu$ii la studierea vie$ii #i activit"$ii membrilor
familiei Hâjd"u-Hasdeu, Chi!in"u, Editura Epigraf, 2002 (M. Mitu, Crina
Decusar"-Boc!an, C"t"lina Velculescu).

Reviste de slavistic"

-„Romanoslavica”, XXXVI, 2000 (Actele Simpozionului Interna#ional „50
de ani de existen#" a sec#iilor de limbi slave moderne la Universitatea din
Bucure!ti”, Bucure!ti, 12-17 octombrie 1999);

-„Romanoslavica”, XXXVII, 2001 (Volum consacrat Prof. Dr. Gheorghe
Mih"il", membru corespondent al Academiei Române, la a 75-a aniversare);

-„Romanoslavica”, XXXVIII, 2002 (referate !i comunic"ri prezentate la
Cel de-al XIII-lea Congres Interna#ional al Slavi!tilor, Ljubljana, 15-21 august
2003);

-„Filologie rus"”, Bucure!ti, XVIII, Editura Universit"#ii, 2000;

-„Filologie rus"”, Bucure!ti, XIX, Editura Universit"#ii, 2003;

-„Probleme de filologie slav"”, Timi!oara VIII – XI, 2000-2003. Volumele
VIII !i IX îngrijite de Samil Umerov (Moscova), Maria Király, Jiva Milin, Traian
N"d"ban; pentru vol. X colegiul de redac#ie a fost alc"tuit din Valentin Moldovan
(red. resp.), Maria Király !i Jiva Milin, iar la vol. XI – Maria Andrei !i Mihai N.
Radan (red. resp.), Ljiljana SubotiP (Novi Sad), Iosif Abramovici Sternin
(Voronej), Ma#a ,"ran (secretar de redac#ie).

În afar" de aceasta, membrii Asocia#iei au publicat numeroase studii !i
articole în reviste cu profil filologic din centrele universitare din #ar", în reviste de
cultur" din Bucure!ti !i din capitalele de jude#: „Limba român"”, „Studii !i
cercet"ri lingvistice”, „Analele Universit"#ii Bucure!ti”, „România literar"”,
„Academica”, „Analele Universit"#ii Spiru Haret” (Bucure!ti), „Orizont”
(Timi!oara), „Sfâr!it de mileniu” (Craiova), „Datina” (Constan#a), „Analele
!tiin#ifice ale Universit"#ii Ovidius” (Constan#a), „Analele Universit"#ii din
Craiova, seria: !tiin#e filologice”, „Anuarul Institutului de Cercet"ri Socio-umane
C. S. Nicol"escu-Plop!or”(Craiova), „Arhivele Olteniei” (Craiova), „Nistorica”
(Craiova), „Arge!” (Pite!ti), „Suflet oltenesc” (Craiova), „Limba român"”
(Chi!in"u) !i altele. 
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Particip"ri la manifest"ri !tiin8ifice
A. În 8ar"

Filiala Bucure!ti
-Conferin#a na#ional" de bilingvism „Lingua Pax”, Bucure!ti, 10-11 iunie

2000 (Dagmar Maria Anoca, Silvia Ni#"-Arma!, Ilie B"dicu#, Andreea Bercea,
Liliana Burda, Mariana Mangiulea, Octavia Nedelcu, Ioan Rebu!apc", Du!i#a
Ristin, Elena Sârbu, Richard Sârbu, S. Vaimberg, Sorin Vintil", S. Wolf, Maria
Király, Richard Sârbu);

-Simpozionul Interna#ional „Mihai Eminescu în spa#iu slav”, Bucure!ti,
2000; 

-Sesiunea omagial" „P. P. Panaitescu-100 de ani de la na!tere” (la Asocia#ia
Slavi!tilor), 13 martie 2000; au #inut comunic"ri: Dan Zamfirescu !i Mihai Mitu.

-Sesiunea !tiin#ific" „Timpul !i timpurile”, organizat" de Facultatea de
Limbi !i Literaturi Str"ine, Bucure!ti, 27 iunie 2001 (Antoaneta Olteanu, Octavia
Nedelcu !.a.);

-Simpozionul interna#ional „Limba rus" în contextul Anului european al
limbilor”, Bucure!ti, 26 octombrie 2001, organizat de Universitatea din Bucure!ti,
Facultatea de Limbi !i Literaturi Str"ine-Catedra de limba !i literatura rus",
Academia de Studii Economice, Institutul de limba rus" „A.S.Pu!kin” – Moscova;

-Al doilea simpozion „Zilele poloneze la Suceava”, septembrie 2000 (M.
Mitu, I. Petric", S. Velea, C. Geamba!u); textele publicate în volumul Rela$ii
polono-române de-a lungul timpului, Suceava, 2001; 

-Al treilea simpozion „Zilele poloneze la Suceava”, 20-22 septembrie 2002
(S. Velea); textele publicate în volumul Mai aproape unii de al$ii, Suceava, 2003;

-Al patrulea simpozion „Zilele poloneze la Suceava”, 12-14 septembrie
2003 (M. Mitu, S. Velea); textele publicate în volum, Suceava, 2004;

-Unitatea limbii române cu privire special" la Basarabia #i Bucovina,
Simpozion organizat de Academia Român", 27 martie 2003 (Zamfira Mihail, G.
Mih"il");

-Simpozionul „Valori bibliofile din patrimoniul cultural na#ional. Cercetare
!i valorificare”, Ploie!ti, 21-23 noiembrie 2003 (G. Mih"il", M. Mitu);

Filiala Constan8a
- Sesiunea !tiin#ific" a Facult"#ii de Litere !i Teologie, organizat" cu prilejul

„Zilelor Universit"#ii Ovidius”, Constan#a, 14-17 martie 2000 (Paraschiva Boboc,
Ana Marin);

- Conferin#a na#ional" „Lingvistica româneasc" în context european”,
Constan#a, 8-10 mai 2003 (Ana Marin);
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- Colocviul Catedrei de limba român" a Facult"#ii de Litere, Bucure!ti,
27-28 noiembrie, 2003 (Ana Marin).

Filiala Craiova
- Simpozionul Interna#ional „Balcanii în pragul Mileniului al III-lea”,

Universitatea din Craiova, 11-13 octombrie 2000 (Adriana Uliu, Camelia Z"bav",
Carmen Ban#a, Marinella Coman, Adela Stancu);

- Conferin#a Interna#ional" „Lingvistic", literatur" !i politici culturale”,
Craiova 2001 (Adriana Uliu);

- „Congresul Spiritualit"#ii Române!ti”, cu participare interna#ional", B"ile
Herculane, 28-30 noiembrie 2001 !i la Alba-Iulia, 28 noiembrie-1 decembrie
2002 (Iustina Burci, Camelia Z"bav");

- Simpozionul „Migra#ia semnelor de cultur" popular" în România”, Doi
Mai, 28-31 august, 2001, 2002, 2003 (Carmen Ban#a).

Filiala Timi!oara
- Colocviul interna#ional „Cultura ru!ilor de rit vechi în context na#ional !i

interna#ional”, Bucure!ti, noiembrie 2000 (Ivan Evseev);
- Simpozionul „Românii !i minorit"#ile na#ionale. Istorie !i

contemporaneitate”, Timi!oara, 3-4 mai 2001;
- Simpozionul „Zilele academice timi!ene”, Timi!oara, mai 2001 (Maria

Andrei, Sofia Chimigeriu, Ivan Evseev, Bujorel Ispas, Maria Király, Valentin
Moldovan, Traian N"d"ban, Mihai Radan, Richard Sârbu, Ma#a ,aran);

- Conferin#a interna#ional" în domeniul comunic"rii institu#ionale !i
traductologiei, Timi!oara, 26-27 septembrie 2002 (Maria Andrei, Maria Király);

- Congresul Interna#ional „Identitatea tuturor românilor”, Timi!oara, 19
octombrie 2002 (Richard Sârbu);

- Simpozionul „Tendin#e noi în cercetarea lingvistic" !i literar" în domeniul
rusisticii”, Bucure!ti, 2 noiembrie 2002 (Maria Király);

- Simpozionul „Probleme de slavistic"” din cadrul „Zilelor academice
timi!ene”, Timi!oara, 22-23 mai 2003 (Maria Andrei,Sofia Chimigeriu, Ivan
Evseev, Bujorel Ispas, Maria Király, Valentin Moldovan, Traian N"d"ban, Mihai
Radan, Richard Sârbu, Ma#a ,aran, Adriana Uliu, Marinella Coman);

B. În str"in"tate

! Congresul interna#ional al istroromânilor „Idiomul istroromânilor ieri, 
azi !i mâine”, Pola, Croa#ia, 30 martie 2000 (Richard Sârbu);
! A !asea reuniune !tiin#ific" interna#ional" de la ZajeMar, Croa#ia,

septembrie, 2000 (Mihai Radan);
! Simpozionul interna#ional „Personalit"#i sârbe!ti din Arad, Timi!oara !i
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din alte localit"#i ale României de ast"zi”, Novi Sad, 2-3 septembrie 2000 (Jiva
Milin, Mihai Radan);

! Reuniunea !tiin#ific" interna#ional" „Bulgaristica 2001” organizat" de
Academia Bulgar" de +tiin#e, Universitatea „Kliment Ohridski” din Sofia !i
„Noua Universitate Bulgar"” din Sofia, Sofia, 19-22 septembrie 2001 (Mariana
Mangiulea);

! Simpozionul interna#ional „Via#a !i opera academicianului Pavle IviP”,
Belgrad, Novi Sad, Subotica, 25-27 septembrie 2001 (Mihai Radan);

! Sesiunea !tiin#ific" interna#ional" de cultur" !i limb" bulgar", edi#ia a
IX-a, Veliko-Târnovo, 20-21 august 2002 (Paraschiva Boboc);

! Colocviu interna#ional „40 de ani de la înfiin#area cursurilor de var" de
bulgaristic"”, Sofia-Bankia, 22-26 iulie 2002 (Antoaneta Olteanu, Constantin
Geamba!u); 

! Simpozionul interna#ional de etno-culturologie, Svrljig-Babin Zub,
Iugoslavia, 22-25 august 2002 (Mihai Radan);

! Simpozionul interna#ional „Memorial Radu Flora”, Zrenianin, 4-5
octombrie 2002 (Valentin Moldovan, Richard Sârbu);

! Simpozionul de etimologie consacrat comemor"rii lui A. Matzenauer
(Brno, 10-12 septembrie 2002); M. Mitu, S. Paliga (comunic"rile au fost publicate
în volumul Studia Etimologica Brunensia- 2, Praha, 2003).

! Cel de-al X-lea Congres MAPRJaL, Sankt-Petersburg, 29 iunie-6 iulie
2003 (Maria Dumitrescu, Maria Andrei, Maria Király);

! Cel de al XIII-lea Congres Interna#ional al Slavi!tilor, Ljubljana,
Slovenia, 15-21 august 2003 (Dorin G"mulescu, Mihai Mitu, Dumitru Balan,
Maria Dumitrescu, Sorin Paliga, Adriana Uliu, Jiva Milin, Mihai Radan, Richard
Sârbu).

Doctorate sus8inute

Adriana Cristian, Poetica romanelor lui I. S. Turgheniev, cond. !t. prof.
dr. Virgil +optereanu, Universitatea din Bucure!ti, 2000;

Slavomir Gvozdenovici, Imagine #i expresie în poezia lui Vasko Popa,
cond. !t. prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea din Bucure!ti, 2000;

Doru Mo8oc, Maiakovski dramaturgul, cond. !t. prof. dr. Virgil
+optereanu, Universitatea din Bucure!ti, 2000;

Valeria Nistor, Ansamblul vocabularului #i lexicului specializat, cond. !t.
prof. dr. Ivan Evseev, Universitatea de Vest – Timi!oara, 2000;

Paraschiva Boboc, Cuvintele de origine româneasc" popular" în marele
Dic$ionar al limbii bulgare, cond. !t. prof. dr. G. Mih"il", membru coresp. al
Academiei Române, Universitatea din Bucure!ti, 2001; 

Iustina Burci, Antroponime în catagrafii moldovene#ti. Ia#ul, cond. !t.
prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea din Bucure!ti, 2001;
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Marinella Coman, Aspectul verbal în rus", francez" #i român", cond. !t.
prof. dr. Ivan Evseev, Universitatea de Vest, Timi!oara, 2001;

Constantin Z"rnescu, Evolu$ia terminologiei #ahiste în limba rus" #i în
limba român" (studiu comparativ), cond. !t. prof. dr. G. Mih"il", membru coresp.
al Academiei Române, Universitatea din Bucure!ti, 2001;

Carmen Ban8a, Forme de construire a identit"$ii locurilor – de la legend"
la toponim, cond. !t. prof. dr. Sabina Ispas, Universitatea din Craiova, 2002; 

Dan B"rbulescu, Erasmic #i reuchlinian în limbile rus" #i român", cond.
!t. prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea din Bucure!ti, 2002;

Iaroslava Rizea, Elemente de baroc în proza lui N. V. Gogol, cond. !t.
prof. dr. G. Mih"il", membru coresp. al Academiei Române, Universitatea din
Bucure!ti, 2002;

Florentina Burcioi, Nume de localit"$i cu baz" antroponimic", cond. !t.
prof. dr. Vasile Fr"#il", Universitatea de Vest, Timi!oara, 2003; 

Ecaterina C"p"8ân", Elemente autobiografice în literatura rus" din prima
jum"tate a secolului al XX-lea, cond. !t. prof. dr. Virgil +optereanu, Universitatea
din Bucure!ti, 2003;

Marinela Machidon, Manuscrise în Arhivele Dobrogene, cond. !t. prof.
dr. G. Mih"il", membru coresp. al Academiei Române, Universitatea din
Bucure!ti, 2003;

Silvia Mih"ilescu, Aspectul verbal din limba bulgar" #i modalit"$i de
redare a sa în limba român", cond. !t. prof. dr. Dorin G"mulescu, Universitatea
din Bucure!ti, 2003;

Adela Stancu, Nume de ape din bazinul Jiului, cond. !t. prof. dr. Vasile
Fr"#il", Universitatea de Vest, Timi!oara, 2003;

Teodor Zarv", Aspecte teoretice ale pred"rii limbilor str"ine la cursuri
intensive în înv"$"mântul militar românesc, cu aplicare la terminologia militar"
rus" #i francez", cond. !t. prof. dr. G. Mih"il", membru coresp. al Academiei
Române, Universitatea din Bucure!ti, 2003.

Premii, titluri !i distinc8ii

Dan Horia Mazilu - membru corespondent al Academiei Române din anul
2001,

Antoaneta Olteanu - Diploma !i Medalia „In hoc signum vinces.
Magncum laudae”- oferite de Consiliul Na#ional pentru Cercetare +tiin#ific" din
Înv"#"mântul Superior, mai 2001, pentru volumul Ucoala de solomonie. Divina$ie
#i vr"jitorie în context comparat. 

Colega noastr", conf. dr. în cadrul Catedrei de filologie rus" de la
Universitatea din Bucure!ti, a fost îngrijitor de edi#ie, cu studiu introductiv, note
!i bibliografie la zece lucr"ri apar#inând unor renumi#i folclori!ti români, ap"rute
toate la Editura Paideia în perioada 2000 – 2002. A elaborat 22 de articole !i
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studii din domeniul folcloristicii, unele ap"rute în „Romanoslavica”, în „Filologie
rus"”, dar !i în alte publica#ii din #ar" !i str"in"tate. A #inut 19 comunic"ri din
domeniul filologiei ruse, al folcloristicii române!ti !i comparate româno-slave.

Decese

În perioada 2000-2003, Asocia#ia Slavi!tilor a pierdut câ#iva membri de
vaz" ai s"i: 

- Prof. dr. Solomon Vaimberg, eminent rusist, membru al Comitetului de
redac#ie al publica#iei Romanoslavica (5 octombrie 2000)*;

- Prof. dr. Gheorghe Bolocan (14 decembrie 2000), care a condus mul#i
ani sectorul de slavistic" al Institutului de Lingvistic" al Academiei Române,
cunoscut specialist în onomastic", ini#iator al studiilor de onomastic" la Craiova,
pre!edinte al filialei Craiova a Asocia#iei Slavi!tilor†; 

- Lect. dr. Laura Baz-Fotiade, specialist" în limba !i literatura bulgar", 18
august 2002, care a format genera#ii întregi de bulgari!ti la Catedra de Limbi slave
din Bucure!ti‡; 

- Prof. dr. Emil Vrabie (8 iulie 2003), reputat slavist, stabilit din 1984 în
Statele Unite ale Americii, care, în ciuda dep"rt"rii de #ar", a fost mereu prezent în
via#a noastr" !tiin#ific" prin colabor"ri curente în publica#iile române!ti de
lingvistic" (studii de etimologie româneasc" !i aromân" !.a.).

[*] Cf. necrologul din Studii #i cercet"ri de onomastic", Craiova, 2001, nr. 6, p.

417-418 (semnat de Teodor Oanc") #i cel din Romanoslavica, XXXVII,

2001, p. 208-211 (semnat de Iustina Burci).
[†] Cf. necrologul din revista Zorile, 2000, nr. 11 (100), p. 10 (semnat de

Dumitru Balan) #i cel din Romanoslavica, XXXVII, 2001, p. 212-213

(semnat de V. &optereanu).
[‡] Cf. necrologul din Romanoslavica, XXXVIII, 2002, p. 206-208 (semnat de

Mariana Mangiulea).
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