Damian P. Bogdan

IOAN BOGDAN, ACTIVITATEA STIINTIFICA
SI DIDACTICA!

Importanta studiilor slave pentru istoriografia romineasci — dovediti din
plin de 1. Bogdan atit prin lectia sa inaugurald dela universitate: Insemndtatea
studiilor slave pentru Romini cit si prin intreaga sa activitate stiintifici si didac-
ticd — o ariita inci din 1880 P. A. Sircu ? care scria urmitoarele: « istoria romi-
neascd fird istoria slavi va fi totdeauna putin inteligibild, ca si nu spunem cu
totul de neinteles si incompleti — dupi cum in multe privinte nu va fi completi
si de inteles nici istoria slavilor de sud si in parte a Rusiei sud-vestice, fari studiul
serios si fundamentat al istoriei rominesti.» ?

Desi viditid importanta studiilor slave pentru romini, totusi scoala latinisti
din Ardeal — ale cirei idei s-au rispindit si dincoace de Carpati — era asa de puter-
nicd incit, in a doua jumiitate a veacului trecut, erau prea putini invitati romini
care se incumetau si se ocupe de studiile slave. Din aceasti categorie de cerceti-
tori, fac parte in ceea ce priveste istoria, episcopul Melhisedec Stefinescu, care
cunogtea bine rusa si slava veche atit cit invitase la Academia teologici din
Kiev si Bogdan Petriceicu Hasdeu care stipinea limbile rusi si polond, din familie.
In sfirsit Al. Odobescu stia ceva ruseste se pare de la sotia sa, care era de
origini rusi * si Gr. G. Tocilescu — care nu stipinea nici o limba slavi. °

1 Capitol dintr-o lucrare mai intinsd: Joan Bogdan — Viaga si opera — gata pentru tipar.

? Vezi despre P. A. Sircu, Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron
Sircu si contributia lui la cultura romineascd veche, in «Arhiva Romineasca», VIII, si in extras,
Bucuresti, 1942.

S P. A. Sircu, [Tymewecmeue pyusHCKUX YUEHBX N0 CAGBAHCKUM SEMARM, € Durnal Mi-
nisterstva narodnogo prosveScenija », CCX, august, 1880, p. 48. Acest articol, desi l-am cu-
noscut incd din 1942 (vezi Damian P. Bogdan, op. cit, p. 56, nr. 3) nu ne-a fost
insd accesibil decit prin indicagia tindrului cercetitor istoric A. Constantinescu ciruia fi
multumim si pe aceasti cale.

% Vezi, Ilie Biarbulescu, Din istoricul slavisticii in Rominia, « Arhiva », XXXV
(1928), p. 232.

8 Vezi, Dr. L. Mileti¢ JlakopoMbHHTE H TEXHATA cJaBAHCKAa mnHcMeHocts, 11,

(cu subtitlul : Hosu Baaxo-6earapcku rpamotsl ot bpawos), «Sbornik za narodni umotvorenija®,
:
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Dar atit Melhisedec Stefinescu cit si B. P. Hasdeu nu socoteau studiile
slave decit numai in legaturd cu istoria romineascid. Ei n-au cercetat inrdurirea
slavd asupra istoriei si culturii poporului romin deosebit de alte influente si
deci nu au cuprins-o intr-un cadru deosebit.® Si aceastd stare de lucruri l-a
indreptitit deci pe Constantin JireCek si scrie ca la noi studiile slave erau negli-
jate peste masurd. 7

Trebuia deci si apari un invitat care si studieze dupi o metodid noui si
bine precizati inriurirea slavi asupra istoriei §i culturii poporului romin, si
publice, cu rigurozitatea stiintifici cuveniti, textele slavo-romine si si creeze
o scoald care sd-i continue opera. Si acest inviitat a fost loan Bogdan.

Munca stiintifici si didactici a lui I. Bogdan incepe in vremea cind desi
activa societatea « Junimea », totusi scoala latinistd nega §i repudia orice inriurire
slavd asupra trecutului poporului romin. Astfel, A. D. Xenopol minimalizeaza
importanta pe care a avut-o influenta slavi asupra culturii romine. ® De asemeni,
doi dintre reprezentantii de seama ai curentului latinist, A. Papiu Ilarian si Timo-
teiu Cipariu, erau convingi ¢i limba si cultura slavoni au exercitat o inriurire
negativd asupra spiritului rominesc din trecut. ?

In sfirgit, A. V., Gidei foloseste cuvinte tari, nepotrivite, pentru a caracteriza
rolul limbii slave in trecutul culturii rominesti. 1

Si chiar in sinul celui mai inalt for de cultura de pe atunci, Academia Romini,
erau personalititi prolatiniste, ca de pildd academicianul Vasile Maniu care in
1892 — pe marginea concluziilor lui I. Bogdan cu privire la originea slavo-
bizantinid a institutiilor feudale dela noi — spunea c¢i, in timp ce « Europa
intreagd triieste cu institutiunile romane; numai noi Rominii am luat institu-

XIII (1896), p. 6. Astfel la editia lui Gr. G. Tocilescp: 534 documente istorice slavo-
romine din Tara Romineascd s5i Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul. 1346 —1603, au
lucrat: P. A. Sircu, Eugen Kozak si Stoica Nicolaescu (vezi Damian
P. Bogdan: O edifie de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului si Brasovului a lui
Sireu necunoscutd la noi, « Hrisovul » II, Bucuresti, 1942, p. 43, vezi si capitolul: Legdturile
cu invdtatii romini si streini din studiul nostru: Ioan Bogdan: Viata si opera.

® Vezi i P. P. Panaitescu, loan Bogdan si studiile de istorie slavd la Romini,
extras din « Buletinul Comisiei istorice a Rominiei », VII, Bucuresti, 1928, p. 6 —17.

"C. Jiret¢ek, recenziela I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Urec}te.
reprodusi din « Archiv fiir Slavische Philologie » in « Convorbiri literare », XXVI (1892), p. 5

* A. D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiand, lasi, 1896, p. 116, identic
si in editia a IIl-a, vol. II, p. 122.

" A, P. Ilarian, Istoria Romaniloru din Dacia Imperiore, Viena, 1851, p. 62, si
Timoteiu Cipariu, Discursu asupra istoriei limbei romine pronunciatu in sedentia
publica a societatei litterarie din Bucuresci la 6/18 augustu 1867 in « Analele Societitii Acade-
mice Romane », tomu I, Bucuregti, 1869, p. 23.

10 A, V. Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din secolul XVII din punct de
vedere al limbei, metodei si cugetdrii, Bucuresti, 1898, p. 32. Cele sustinute de A. V. Gidei
au fost combiitute de $tefan Oriiganu, care aratdi cid epitetele folosite de acesta nu sint potri-

vite pentru un popor si o limbi care au putut avea o influentdi culturald atit de puternici.
(4Convorbiri literare », XXXII, 1895, p. 276).

.
.
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tiunile noastre de la Slavoni si dela Bizantini? Aceasta este fals, neadmisibil, cantrar
stiingei istorice i bunului sim¢ si revoltdtor pentru simgdmintul nostru national ». *

Despre vechiul curent latinist scria si invitatul Jagi¢, in 1895, aritind c&,
dupi toate probabilititile « acest curent are inci multi partizani care cunoscind
riu faptele istorice si culturale, aleargi numai dupi origini tracice §i daco-
romane ». '?

Asa dar in aceastd atmosferi destul de incircati de anti-slavonism isi incepe
I. Bogdan activitatea stiintifici si nu este deci de mirare ca si el si afirme —
la inceputul activititii sale ci « epoca slavoni este o epocd de tristi memorie
in istoria tdrilor noastre», '* intrebuintind — tot el — pentru aceiasi epoci si
expresia de: «obscurantism slavon». ¥

Studii si editii de texte. — Convins fiind ci la baza oricirei cercetiiri istorice
stau izvoarele care pini la el erau prea putin cunoscute sau publicate fard cuvenita
rigurozitate stiintifici, 1. Bogdan si-a inchinat o buni parte din activitatea sa
studiului §i editdrii critice a textelor.

Strins legate de aceasti activitate sint apoi studiile lui I. Bogdan in domeniul
disciplinelor istorico-filologice. Restul activititii sale o constituie studiile privind :
institutii feudale rominegti, istorie politicli romineasci, relatiile poporului romin
cu popoarele slave. Cea de a doua parte a muncii lui I. Bogdan o alcituieste
activitatea didactici — desfisurati pe doud cdi —si despre care va fi vorba
in partea a doua a capitolului de fati.

Activitatea lui I. Bogdan in domeniul studiului i editirii textelor poate
fi impirtitd in trei parti: astfel, deoparte sint studiile si editiile de cronici, de
alti parte — cele de documente, o ultimi parte alcituind-o studiile si editiile
altor izvoare.

In ceea ce priveste studiile si editiile de cronici, prima lucrare a lui I. Bogdan
este Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung care, dupi
insugi spusele autorului reprezinti un articol foarte mic, insi textele inedite de

11 Vezi « Analele Academiei Romine », Seria II, tom. XV (1892 —1893). Partea admi-
nistrativi si dezbaterile, p. 140 si 141. Sublinierea ne apargine.

12 Vezi « Archiv fir Slavische Philologie », XVII, p. 295, reprodus si in « Convorbiri
literare », XXIX, (1895); p. 780—781.

« B ] Bogdan, Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche, p. 139. Cele spuse de

I. Bogdan au fost insd combitute de $t. Ordsanu care pe marginea cronicelor publicate de
L. Bogdan in 1891 si 1895, scria urmitoarele: « Nu vid de ce aceasti epoci, care cuprinde
paginile cele mai glorioase ale istoriei rominesti, pe un Stefan cel Mare de exemplu, ar fi
o epocii de tristi memorie, cum s-ar zice de epoca fanarioti. De asemenea, nepotrivite ni
se par expresiile: « Macarie intrece in aceastd privinti pe cei mai grefosi Bizantini si pe cei
mai obscuri Bulgari», (St. Ordasanu, Ceva despre cronicile Moldovei, « Convorbiri
Literare », XXXI, (1897), p. 672).

W 1. Bogdan, Bartolomein Kopitar. O pagind din istoria filologiei romine, comu-
nicare ficuti la Academia Romindi in sedinta de la 4 februarie 1894 si publicati apoi in
« Convorbiri Literare », XXVII, (1893), p. 1062 —1072.

189



la sfirsitul articolului sint foarte interesante,1® Acest studiu, aparut in 1890,
in care se publicd cronica sirbo-bulgari, aflati intr-un sbornic al muzeului bise-
ricesc-arheologic din Kiev — cronici socotitii ca « unul din cele mai importante
si mai vechi izvoare analitice interne pentru istoria » popoarelor sirb si bulgar, ¢
a fost bine apreciat de specialisti. I. Bogdan a primit mai multe felicitiri pentru
lucrare. Astfel B. Conev «cel mai bun filolog bulgar » scrie ci I. Bogdan si-a
« ficut un nume nemuritor pentru Bulgaria », iar gazetele bulgare toate au repro-
dus pirti din acest studiu. De asemeni B. Conev comunica lui I. Bogdan ci
va scrie o recenzie in « Sbornik za narodni umotvorenija », iar un alt invitat va
scrie in acelasi sens in revista « Periodicesko spisanie na bilgarskoto kniZovno
druZestvo v Srédec ». Tot asa Jirefek era entuziasmat de aceasti publicatie si-i
spunea lui Jagi¢ ci lucrarea face cinste atit lui I. Bogdan, cit si revistei care a
publicat-o, 17 iar concluziile ce se desprind din studiul lui I, Bogdan cu privire la
izvoarele cronicarului Mihail Moxa sint acceptate de stiinta istorici romini,
Dar «e totusi ingiduit a crede ci M. Moxa a avut si alte izvoare (pe lingi
cele aritate de I. Bogdan) in genul acelorasi cronici scurte publicate de Grigoro-
vit si Safafik §i in ultimul timp de Liub. Stojanovi¢ in care se gisesc aceleasi
stiri ca si in adnotiirile din codicele ilustrat dela Vatican al cronicei lui Constan-
tin Manasses » — scrie P. A. Sircu.®

Fiind informat ci la muzeul bisericesc-arheologic din Kiev s-a gisit
« un foarte interesant sbornic slavonesc, in care se afla o veche cronici a dom-
nilor moldoveni pind la jumitatea secolului al XVI-lea », *® I. Bogdan pleaci
de la Moscova la Kiev, in martie 1890, unde obtine copia cronicii, lucrati pentru
Const. Erbiceanu, pe care o colationeazi cu textul din sbornic. Cele copiate din
sbornicul kievian, I. Bogdan le imparte in trei pirti, sub urmitoarele denumiri :
Cronica si Analele Putnene — ciirora in editia din 1895 le va spune: Letopisetul
dela Putna — prima parte, Cronica lui Macarie, ®® — a doua parte si Cronica lui

18 Vezi studiul nostru, loan Bogdan. Viata s5i opera.

P, P. Panaitescu, op. cit., p. 16.

17 Din scrisoarea lui I. Bogdan citre I. Bianu scrisd la 14 iunie (1891), in Biblioteca
Academiei R.P. Romine, Manuscrise, Arhiva I. Bianu: Corespondenta. Completarea celei
de a doua publicatii bulgare ne apartine.

B P P. Panaitescu, Interpretdri rominegti. Studii de istorie economicd §i sociald,
Bucuresti, 1947, p. 240. i

1 Vezi cele afirmate de P. A. Sircula Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron
Sircu §i contributia lui la cultura romineascd veche, « Arhiva Romineascd », VIII si in
extras, Bucuresti, 1942, p. 11—12.

* Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan. Viata i opera.

21 insd pentru cronica lui Macarie foloseste si textul aflac in sbornicul din Biblioteca
publici din Leningrad, sectia manuscrise sub cota: O, XVII, nr. 13 — text ce se afli astizi
in copie in ms. 5219, fond rominesc din Biblioteca Academiei R.P. Romine, Manuscrise
(Rectificiim aici si cele scrise de noi in Toan Bogdan §i manuscriptele lui din Biblioteca Acade-
miei Romine din « Raze de lumind » Bucuresti, VII (1935) unde la p. 20 sustineam ¢l e vorba
de un manuscris aflat in muzeul Rumjancev din Moscova).
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Eftimie — partea a treia. Adiogind la aceste trei cronici de mai sus, cronica
moldoveneasci, aflati in transpunere ruseasci in Voskresenkaja letopis, * — pu-
blicatd in Ilonxoe cobpanme pycckux Jerormceif — precum si cronica moldo-
polondi, cea copiatdi de el dupi un manuscris, pe care il atribuia lui
Nicolae Brzeski, din muzeul Czartoryski (Cracovia),®® I. Bogdan alcituieste
o editie intitulati: Vechile cronice moldovenesti pind la Urechia. Aparitia acestei
editii, insotitd de un studiu introductiv, in 1891, a fost anuntati; in prealabil,
prin articolul: Manuscripte slavo-romine in Chiev, publicat in « Convorbiri
Literare ». I. Bogdan publici textul si traducerea celor patru texte specificate
tipirind extrasele din sbornicul kievian « cu ortografia originalului, cu toate
semnele si cu toate prescurtirile, pentru ca si serveasci de model si pentru
textul cronicilor, ce se publici firi semne i fird prescurtiri». Textele medio-
bulgare le publici fari semne diacritice si farii prescurtiri sub titli, cici «abstractie
ficind de dificultitile tipografice, ce aduce cu sine acest sistem adoptat in mai
toate publicatiunile rusesti, pentru un monument literar al sec.al XV-lea si a
XVI-lea nici semnele diacritice nici prescurtiirile n-au vre-o importanti deosebiti.
Acestea sint intotdeauna aceleasi, ** si e destul a da o probi pentru a ne face o,
idee de intreg textul. Deslegarea tuturor prescurtirilor se face firi nici o dificul-
tate si fird nici o nedumerire. Tot asa am publicat si textele bulgare si sirbesti
in' studiul: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung ».*®
Aceastd primi editie stiintifici de vechi cronici moldovenesti a fost in general
bine primiti de specialisti. Astfel, D. A. Sturdza scrie ci lucrarea in cauzi « da
posibilitatea de a completa, indrepta si verifica o sumi de date pistrate in cronica
lui Ureche. Se limuregte afard de aceasta chestiunea izvoarelor lui Ureche si
aproape intreaga dezvoltare a literaturii istoriografice moldovenesti in epoca
bizantini-slavond sau in epoca pini la Ureche ». ?® I. Bianu afirmi ci lucrarea
« face epoci in literatura noastri istorici, atit prin marea insemnitate a textelor
pe care I. Bogdan a avut fericirea si le descopere, cit si prin studiile adincite
cu care le-a luminat publicindu-le in acest frumos volum ». #? C, Jire¢ek socotea
cronicile prezentate de I. Bogdan ca o «prea importanti descoperire pentru
istoria romind », iar lucrarea in acest sens « prin ingrijirea cu care e scrisi, prin
metoda cuprinsului §i prin executiunea frumoasi a tiparului ea face multi onoare

% Trei exemplare in fotocopie dupid cronica moldoveneasci aflati la biblioteca din
Leningrad se afli astdzi, prin schimb de material, in Biblioteca Academiei R.P. Romine,
Manuscrise, Fotografii.

¥ Manuscrisul cronicii se afli in copia lui 1. Bogdan, la Biblioteca Academiei
R. P. Romine, Manuscrise fond rominesc, Nr. 5212, (Damian P. Bogdan, Ioan
Bogdan si manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, « Raze de lumind », VII, p. 19).

# Afirmagie lipsiti de valabilitate (Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-
romind, p. 48—52, p. 69, cu notele 8—10, p. 72 cu nota 1 si p. 74 cu notele 1—9).

% 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenejti pind la Urechie, p. 3, nota 1 si p. 27.

%D A Sturdza in «Analele Academiei Romine », Seria II, t. XIV,
(1891 —1892) Partea administrativi si desbaterile, Bucuresti, 1893, p. 5—6.

2 1. Bianu, recenzie la I. Bogdan: Vechile cronice moldovenesti pind la Urechie,
in « Revista Nouid », IV, (1892), p. 431—432.
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studiilor slave neglijate pind acum peste miasurd » in tara noastri. In conti-
nuare, Jirebek arati ci publicatia lui Bogdan cuprinde «o descriere exacti
a manuscriselor, o analizi minutioasi a celor trei cronici i a monumentelor
literare inedite. . . textele editate intr-un mod ce poate sluji de model. . .in fine,
note detailate la texte . ..regretim cil lipseste un registru alfabetic. .. » 28

Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche au fost prezentate la premiul
Eliade Ridulescu al Academiei Romine si cu acest prilej au suscitat o adinci
discutie in plenul Academiei. Astfel, B. P, Hasdeu arita, intre altele, ci lucrarea
«in cea mai mare parte este o traducere din slavoneste bine ficutd, dar traducere ;
partea proprie a autorului este foarte restrinsi si de aceea nu se poate numi o
lucrare originald » — conchizind ci editia nu meritd premiul solicitat. A. D.
Xenopol — care a luat cuvintul la discutii sustinea dimpotrivi ci « scrierea
d-lui Bogdan are merite mai mari decit a zis-o preopinentul. Autorul ei a ficut
cercetiiri prin biblioteci §i arhive si materialele pretioase pe care a avut fericirea
sii le giseasci le-a studiat in mod magistral in aceasti carte. Autorul arati izvoarele
cronicii lui Ureche vornicul si prin aceasta ii di o valoare de adevirat izvor
,istoric. An cu an, textul cronicilor slavone este ilustrat prin cercetiri critices
care lumineazd multe puncte din vechea istorie a Moldovei » — gi in consecinti
meritd premiul. Vasile Maniu subliniazi ci I. Bogdan a ficut numai o traducere
de texte din limba slavoni :«care n-au nimica a face cu istoria Rominilor. Ca
traducere, cartea nu meritd premiul. Dar este ceva mai riiu: aceasti carte este o
mistificare si autorul ajunge la concluziuni in contra cirora trebue si se revolte
toti Rominii. Autorul nici n-a descoperit cronicile pe care le-a tipirit in cartea
sa. D-1 Hagdeu a indicat aceste cronici, §i dupd urmele aritate de d-sa le-a gisit
d-l Bogdan; dar le-a ariitat si cronicarul Ureche, si dupi aceste indicatiuni ori-
cine le-ar fi putut gisi». In continuare, V. Maniu citeste cele scrise de 1. Bogdan
la p. 20 si 75 despre epoca bizantino-slavit de la noi si ajunge la concluziile si
aprecierile mentionate de noi mai sus. « 1. Bogdan si-si continue munca.», adaogi
in cele din urma V. Maniu, dar » l-ag ruga si nu mai ajungi la asemenea conclu-
ziuni» spune in final acelasi. N. Ionescu, care a ficut raportul cirtii lui I, Bogdan,
sustine ci in lucrarea lui Bogdan « n-a vizut ceea ce vede d-I Maniu,concluziuni
false, rele si antinationale »; ci in ea este « numai o sincerd aritare a unei stiri
de lucruri care a durat secoli si care nu se poate contesta. Tocmai greutitile prin
care au trecut Rominii arati puterea lor de vitalitate si viitorul lor . ..IL. Bogdan
este un critic metodic, stiruitor §i susceptibil de a lua un sbor » §i admite cele
spuse de I. Bogdan ci « astiizi cirturarii romini nu se cade si mai aibd prejudeciti
ce ar fi in dauna stiintei rominesti » **.

B C, Jirecek, recenzie in « Archiv fiir slavische Philologie », XIV, (1891)
p. 255277, reprodusd o parte in « Convorbiri Literare », XXVI, (1892), si in extras,
Bucuregti, 1892, p. 5 — din care citdm. g 1

2 Vezi « Analele Academiei Romine », Partea administrativd si desbaterile, Seria 1I,
t. XV, (1892—1893), p. 138—141 si p. 339-341.
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N. Iorga scrie in 1924 ci editia lui I. Bogdan « a dat o alti bazi istoriografiei
noastre in ce priveste principatul lui Stefan cel Mare. O carte fiicuti cu o nesfir-
sitd iubire, cu o atentie migiloasd, imbriicatd in cea' mai clard din forme. Nicio-
datd pind atunci nu se prezentase un izvor cu atita respect fati de el insusi, cu
atita griji fatd de cititorii, cirora nu li se lisa nimic neexplicat. Comentarii de
tot felul, pe larg desfisurate, pregitiau textele cronicii putnene, ale cronicii
moldo-polone, ale compilatiilor in legituri cu ele, precum si ale scrierilor ornate
dupd moda bizantind a lui Macarie si Eftimie. Note imbelsugate limuriau toate
punctele atinse. Acei putini care erau in misuri si judece aceasti operi se gisiau
in fata unei editii fird pereche pind atunci in activitatea noastrd stiingifici » 0,
Despre aceiagi lucrare s-a exprimat si A. I. Jacimirski care scria ci in majori-
tatea lor notele ce insotesc lucrarea sint foarte plauzibile, insi nu era de acord
cu I. Bogdan ci letopisetul moldovenesc din Voskresenskaja letopis este o copie
ruseasc dupi un original medio-bulgar, ci un original rusesc. Jacimirski remarci
apoi unele lipsuri ale editiei Bogdan in ceea ce priveste aceiasi cronicii, aceasta
referitor la transpunerea textului si traducerea romineasci.®* Sint de specificat si
observatiile lui St. Oriisanu care indici unele scipiri, contraziceri si concluzii
gresite ale lui I. Bogdan. %2

Editia urmitoare de cronici — lucratdi dupi aceiasi metodi ca si editia din
1891 — I. Bogdan o publicid in 1895 sub titlul: Cronici inedite atingdtoare de
istoria Rominilor, inchinind-o fostului siu magistru dela Viena — V. Jagi¢. Editia
e precedati de un studiu introductiv dupa care apoi I. Bogdan prezintd textul
si traducerea ,a urmdtoarelor cronici: letopisetul dela Bistrita, * cronica sirbo-
moldoveneasci dela Neamt, * cronica moldo-poloni — dupi manuscrisul Zaluski
din Biblioteca publici din Petersburg — pe care o atribuia lui Nicolae Brzeski —
si Chronika ziem moldawskich i multanskich de Miron Costin 35,

Adiogim ci din aceasti lucrare I. Bogdan publici in prealabil un extras
in « Convorbiri Literare », (XXIX, pag. 753—778) sub titlul: Letopiseful de la
Bistriga. Letopisete moldovenesti in limba slavond.

#N. lorga, I Bogdan in « Buletinul Comisiei Istorice a Rominiei®, vol. 3,
(1924), p. IL

AL Jacimirski, Crasanue sxpamye o moadasckux zocnodapax e Bockpecenciod
aemonucu, « Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti imp. Akademij Nauk », t. VI,
cartea 1, p. 88—199 si in extras, Petersburg, 1901 (vezi p. 11—16 din extras).

St Ordigsanu, Ceva despre cronicele Moldovei, « Convorbiri Literare », XXXI
(1897), p. 513—532 si p. 648—673.

3 Acest letopise se afld la sfirsitul sbornicului — sau codicelui — de la Tulcea, care
se giseste in Biblioteca Acad. R.P.R. Manuscrise, fondul slav, Nr. 649,

3 Aceastd cronici se afli in mss fond slav Nr. 636 (f. 224r — 225v si 220r) si
Nr. 685 (f. 213r—215r) din Biblioteca Acad. R.P.R., Manuscrise.

3 Copia acestei cronici ce a slujit la edifia Bogdan se afli in Biblioteca Acad. R.P.R.,
Manuscrise, fond rominesc Nr. 5212 (vezi Damian P. Bogdan, Ioan Bogdan §i manus-
criptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p. 19).

13 — o. 420

193



Editia din 1895 a cronicelor moldovenesti a fost bine primiti de critica stiin-
tificd a vremii.*® O abatere o constitue raportul lui Gr. G. Tocilescu — provocat
de prezentarea editiei din 1895 a lui I. Bogdan spre premiere de citre Academia
Romini — care dovedeste ci letopisetul pe care I. Bogdan l-a intitulat: Letopi-
setul dela Bistrifa pentru ci s-a scris in mindstirea moldoveneasci Bistrita nu
s-a scris acolo. Acelasi semnaleazi unele contraziceri si greseli de traducere
insd traducerea e « in genere corecti ; ici si colo cite un cuvint a rimas netradus
sau nu gi-a giisit expresiunea proprie in limba romini »*7, La fel sint de indicat
si observatiile lui $t. Origanu, care subliniazi unele scipiri, contraziceri §i con-
cluzii gresite ale lui I. Bogdan. %

Publicarea cronicelor slave ale Moldovei au pus in fata lui I. Bogdan un'
sir integ de probleme grele de metodi si de criticd, pe care 1. Bogdan le-a rezolvat
acum mai bine de o jumitate de veac, cum s-a priceput si cu mijloacele ce i-au
stat la indemini. Astfel, in ceea ce priveste prezentarea textelor din sbornicul
dela Kiev I. Bogdan a folosit doui metode. Autorul editiei redi, extrasele din
shornic cu ortografia originalului si cu toate particularititile ei, ne aflim deci
in fata unei editii filologice sau paleografice, iar textul cronicelor din acelasi
sbornic le redi in editie istoricd. Adiugim ci fati de editiile de documente
brasovene si ale lui Stefan cel Mare existd deosebirea in sensul ci loan Bogdan
completeazi si prescurtirile unde dupi consoana suprascrisi dela sfirsitul cuvin-
tului prin intregirea prescurtirii vine ier sau ieri ® urmind in acest sens pe
V.Uljanicki. % Existi insi o deosebire pe cind V. Uljanicki completeazi ierii finali,
dupi ortografia rusi din vremea sa, # I. Bogdan face aceiasi completare dupi
ortografia ce o crede a originalelor textelor pe care le editeazd. Asa dar, ne aflim

38 Vezi, in acest sens, darea de seami a lui L. Mileti¢ in Bbarapeckn npernen. Cnucanne
3a Hayka JuTeparypa H oGuiectseH usor, Sofia, II cartea XII, oct. 1895, p. 120—122 si
cea a lui V. Jagit in « Archiv fiir slavische Philologie », 18, (1896), p. 287 —1288.

7 Gr. G. Tocilescu, raport la I. Bogdan: Cronici inedite atingdtoare de istoria
Rominilor in « Analele Academiei Romine », Seria II, tom. XVIII (1895 — 1896), Partea admi-
nistrativi si desbaterile, p. 331—339, reprodus si in revista « Tinerimea Romind », Noua
serie, V (1900), p. 119—126.

3 Sk Qrdsanu,; op.ucit

3 Agtfel, in Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche, avem de pildi la p. 143:
rocnoAdPeXh, ©Th, mo Hemh, oympkrTh, akth, mwcasn fati de original unde este: r(c)n{a)pexs
(cuprindem in paranteze rotunde literile suprascrise din original), w(v (peste tot w(r)
este scris cu omega in original, iar la I. Bogdan este redat cu omicron), ne He(m), eympk(r),
ak(T), muca(a). Tot asa in Cronici inedite atingdtoare de istoria Rominilor, avem de pilda la p. 34
WTh, Hauaca, cowlemn, TSpomn, fatdi de original unde este: w(T), naua(e), sasie(m), TSpo(M).

v A Uljanicki, Mamepuanrs daa ucmopuu esaiimnsix omuowenuu Poccuu, IToasuu,

Moandasuu, Baraxuu u Typyuu ¢ XIV—XVI as., « Ctenija pri imp. Obécestve istorii i drev-
nostej pri Moskovskom Universitete », III, si in extras, Moskova, 1887.

1 Damian P. Bogdan, Textele slavo-romine in lumina cercetdrilor rusesti, I,
extras din volumul: « Relatii romino-ruse in trecut, Studii si conferinte », Bucuresti, 1957,
. 32=33.
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in fata a doud metode deosebite chiar in sinul unei aceleasi lucriri — fapt ce nu
poate fi socotit ca pozitiv cu toati argumentarea lui I. Bogdan., Nepotriviti este
apoi si traducerea arhaici in care I. Bogdan a transpus textele slave, I. Bogdan s-a
striduit sa rezolve si problemele de critica istorici. De pildi, unde si cind s-au
scris cronicele slave ale Moldovei — dacii sint contimporane sau posterioare
evenimentelor, cine le-a scris si din porunca cui, modelele dupi care s-au lucrat
cronicele respective si in sfirsit legiturile lor cu istoriografia moldoveneasci de
mai tirziu.

Cercetirile ce au urmat editiilor lui I. Bogdan au dovedit ci unele din con-
cluziile lui I. Bogdan nu se mai pot sustine, ca de pildi : cele mai vechi cronici mol-
dovenesti, despre care 1. Bogdan credea ci s-au scris in ministirile Bistrita si Putna,
— s-au scris, dupi toatd probabilitatea, la curtea domneasci, si nu in vremea lui
Alexandru cel Bun-cum sustinea I. Bogdan-ci in vremea lui Stefan cel Mare.
Nu e posibild nici identificarea cronicarului Eftimie cu episcopul de Radiuti
dela mijlocul secolului XVI-lea** cum, dimpotrivi, sustinea I. Bogdan, ci e
mai probabild identificarea lui P. A. Sircu: cu egumenul Eftimie al ministirii
Cipriana dela mijlocul secolului al XVI-lea.*® Apoi manuscrisul Zaluski nu
este un autograf al diplomatului polon Nicolai Brzeski cum dimpotriva credea
I. Bogdan. * Si, in sfirsit, stilul cronologic al Moldovei din sec. al XIV-lea si al
XV-lea nu era dela 1 septembrie cum credea [. Bogdan — cidela 1 ianuarie, acelasi
stil fiind folosit in Moldova pind la Ioan Vodi cel Cumplit. Insi toate aceste
obiectiuni cit si altele cari s-au ridicat nu scad valoarea editiilor lui I. Bogdan
ciici descoperirile infitisate de 1. Bogdan in publicatiile sale de cronici din 1891
si 1895 sint — dupi cum s-a scris « nu numai unele din cele mai pretioase izvoare
istorice, ele sint pentru istoria culturii de o importanti netigiduiti, cici cronicele
slave formeazi ces dintii incercare de scriere originali in tarile noastre ». %

Un fragment de cronicd moldoveneascd in limba slabd publici I. Bogdan in
1901, fragment semnalat de A. I. Jacimirski in 1899, unde cuprinde in paranteze
obisnuite intregirile prescurtirilor. Despre acest crimpeiu de cronici, ce se afli in
manuscrisul 280, fondul slav din Biblioteca Acad. R.P.R., I. Bogdan crede c#
este O prescurtare a «letopisetului dela Bistrita sau al altei cronici foarte apro-
piate », Dar adaogid 1. Bogdan « tot asa de bine ar putea fi o formi primitivi
scurtd a cronicii dinainte de Stefan cel Mare » — textul se opreste la moartea
lui Bogdan al Il-lea — care apoi a fost amplificati »,

2 Vezi prezentarea datelor la P. P. Panaitescu, loan Bogdan ji studiile de istorie
slavd la Romini, p. 9—10.

8 Vezi Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron Sircu si contributia lui la
cultura romineascd veche, p. 31 si idem, Textele slavo-romine in lumina cercetdrilor rusesti,
I, p. 15 si nota 96.

4 p. P.Panaitescu, Cronica moldo-polond, « Revista Istorici Romini », 1 (1931),
p. 115. J 1

4 P. P. Panaitescu, loan Bogdan si studiile de istorie slavd la Romini, p. 8—=9.
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In vara anului 1908, A. I. Jacimirski, care pe atunci era docent de filologie
slavi si romind la universitatea din Petersburg, il informa pe I. Bogdan ci in
sectia de manuscrise a Bibliotecii publice din Petersburg — astizi Biblioteca
Saltykov-Scedrin — se afli sub cota: 0, XVII, No. 13 un sbornic care intre
altele cuprinde pe lingd cronica lui Macarie — copiati de I. Bogdan in 1889 —
si letopisetul moldovenesc al evenimentelor anilor 1541—1551.% In urma acestei
informatii, I. Bogdan pleacd, in august 1908, in Rusia spre a copia: documente
dela Stefan cel Mare si cronica pomenitd. Copiind cronica in ristimp de o siipta-
mini I. Bogdan revine in tari unde in sedintele Academiei Romine din 16,
23 si 30 ianuarie 1909 prezentd textul letopisetului lui Azarie — o compilatie
alcituiti din letopisetul dela Putna, cronica lui Macarie si cea a lui Azarie —
insotit de un studiu introductiv, lucrare publicati apoi, in acelasi an sub titlul:
Letopisetul lui Azarie. 47

Din aparatul critic al textului editat, se vede ci I. Bogdan a utilizat mai
intii un sbornic al arheografului rus E. V. Barsov, care cuprinde o cronici a lui
Macarie, copiati de [. Bogdan in toamna anului 1908, apoi codicele dela Slatina,
aflat la Kiev si in sfirsit traducerea medio-bulgari a cronicei lui Manase. Aceasta
din urmi dupi editia pe care I. Bogdan incepuse a o tipiri din anul 1902. Sbornicul
lui E. V. Barsov * l-a notat in aparatul critic prin B, codicele dela Slatina prin
S, iar cronica lui Manase prin Man. Letopisetul lui Azarie, despre care N. lorga
a scris ci este « tot atit de perfect editat », 4 ca si cronicele publicate de I. Bogdan
in anii 1891 si 1895, este publicat in ceea ce priveste textul slav dupi aceiasi
metodii ce I. Bogdan o va folosi la documentele bragovene si ale lui Stefan cel
Mare, iar in ceea ce priveste aparatul critic trebue precizat ci 1. Bogdan se abate
dela metoda stabiliti. In loc si dea intii varianta din textul indicat in aparat
fatd de textul de bazd pe care il editeazd si apoi sigla manuscrisului in care apare
textul variantd, % I. Bogdan inverseazi dind mai intii in aparatul critic negativ
sigla manuscrisului si apoi varianta. In ceea ce priveste studiul lui I. Bogdan,
care insoteste textul editiei din 1909, e de observat ci aici lipseste o analiza criticd
a izvoarelor intrebuintate de Macarie pentru perioada dinainte de Petru Rares.
Si din acest punct de vedere, studiul lui I. Bogdan este depisit de cel al lui
A. 1. Jacimirski, publicat in acelasi an sub titlul: Pomanckuii MuTpOmOIHT
Maxapnit B HOBO-OTKDBITAA €ro CJaBSHO-MOJIaBCKast jeronuch 1541—1551 r. ®

4% Vezi studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viata §i opera.

¥ O copie dupi letopiseul lui Azarie se afli in Biblioteca Acad. R.P.R., Manuscrise,
fond rominesc Nr. 5212 (vezi Damian P. Bogdan, loan Bogdan si manuscriptele lui
din Biblioteca Academiei Romine, p. 19).

48 Indicim aici ci manuscrisele lui E. V. Barsov se afld astizi in I'ocymapcrBenHbIil
weropuyeckuit myseit din Moscova (Damian P. Bogdan, op. cit,, p. 23).

% N. Iorga, I. Bogdan in «Buletinul Comisiei istorice a Rominiei, » vol. 3 (1924), p.1L

5 Vezi metoda de lucru a aparatului critic, la D.Russ o, Critica textelor si tehnica
edigiilor in « Studii istorice greco-romine, » opere postume, tomul II, Bucuresti, 1939, p. 602.

' Damian P. Bogdan, Textele slavo-romine in lumina cercetdrilor rusesti, I, p. 20
si nota 130.
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Cit priveste apoi descrierea manuscrisului lui Azarie aceasta este incompletd, —
o spune chiar I. Bogdan, care trimite pentru descriere completd la studiul lui
A. 1. Jacimirki, Cxasanue BKpaTie 0 MOJIABCKMX I'OCHONApsAX B BockpeceHckoit
nerormucw, apirut in 1901, In sfirsit este de subliniat faptul ci aceiasi cronici,
pubicati de I. Bogdan in 1909, a fost publicatd si de A. L. Jacimirski sub titlul:
CraBsIHO-MOJIIABCKAsA JIETONMCH MOHaxa Asapus, lucrare socotiti printre prin-
cipalele editii de cronici moldovenesti— unde A. I. Jacimirski, pe lingi o
serie de date complimentare, fati de editia citati a Iui I. Bogdan, di si o
descriere completi a letopisetului lui Azarie, 52

Si spre a incheia cu aprecierea editiilor de cronici vechi moldovenesti ale
lui 1. Bogdan sint de relevat si cuvintele lui N. lorga, care le socotea « editii
minutios stabilite si elegant infatisate », %

Intr-un studiu special ® ca si in mai toate editiile de cronici, I. Bogdan se
opreste mai mult sau mai putin asupra izvorului principal al cronicelor rominesti
scrise de: Macarie, Eftimie, Azarie si Moxa. Acest izvor este o cronici a scriito-
rului bizantin Constantin Manase, — cronici alcituitd din 6733 versuri politice,
care apoi s-au prelucrat intr-o redactiune in prozi, iar in aceasti formi s-au
tradus in limba medio-bulgari. % Traducerea medio-bulgard constitue izvorul
principal al cronicarilor romini pomeniti mai sus. Preocuparea lui I. Bogdan
pentru transpunerea medio-bulgard a cronicii lui Manase porneste din indemnul
lui V. Jagi¢ care-l sfatuia pe I. Bogdan chiar si editeze aceasti cronici. Din cerce-
tarea lucriirilor lui 1. Bogdan, cit §i din corespondenta lui cu diferiti invitati
romini §i streini, printre care fiinteazi personalititi ca: I. Negruzzi, I. Bianu,
N. lorga, V. Jagi¢, V. Scepkin, M. Speranski, L. Mileti¢ si A. Jacimirski, se
desprinde nu numai stridania lui I. Bogdan de a realiza o editie Manase, ci si
interesul cu care era asteptati o atare lucrare de -citre specialisti. Astfel,
la 11 august 1889, Jagi¢ il sfituieste pe I. Bogdan, care pe atunci se afla
la Moscova, si copieze inciodatd cronica lui Manase si si se pregiteascd a o
edita. 5 La 17 septembrie acelasi an, I. Bogdan scria din Moscova lui 1. Bianu
ci a adunat citeva materiale ca si pregiiteasci un studiu asupra traducerii bul-
gare a cronicei lui Manase (cea tradusi in parte de Moxa) adiogind textual:
« Jagi¢ m-a sfatuit chiar si-mi fac o copie completi si s-o editez ciici pind acum
nu e editatd de nimeni ».

2 Damian P. Bogdan, op. cit, [ p. 22 cu nota 154 si p. 23 cu notele
155 si 156.

8 N. lorga, I. Bogdan, in « Buletinul Comisiei Istorice a Rominiei», vol. 3 (1924), p. IIL.

5 Vezi in acest sens: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung
— despre care ne-am ocupat mai sus.

5% D. R uss o, Studii istorice greco-romine, opere postume, I, Bucuresti 1939, p.57—59.

% Vezi rezumatul ‘scrisorii la I. Lupas, Ioan Bogdan in lumina unor fragmente din
corespondenta sa, extras din Analele Acad. Romine, Mem. Sect. Ist. Seria III, t. XXVII,
Bucuresti, 1945, p. 21.

57 Corespondenta lui I. Bogdan citre I. Bianu pe care o citim in cele ce urmeazi, se
afli in Biblioteca Acad. R.P.R., Manuscrise, Arhiva I. Bianu: Corespondenta.
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In scrisoarea din 31 octombrie, acelasi an, trimisi de asemeni lui I. Bianu
dela Moscova, 1. Bogdan se opreste mai mult asupra cronicei aritind ci ar dori
si pregiteasci sub priveghierea lui Jagi¢ studiul si textul cronicii lui Manase,
pe care il copiase in intregime din Biblioteca Sinodali dela Moscova, Acest studiu,
inceput dupid indemnul lui Jagi¢, ar fi voit si-l tipireasci Academia Romini,
ciireia Bogdan voia si-i ceard i un ajutor, spre a merge la Roma. Acolo, intentiona
st colationeze codexul sinodal cu cel din Vatican, cel dintii desi inedit ca text
este cunoscut in ceea ce priveste limba dintr-o disertatie a lui Biljarskij din 1848,
— editia a II-a in 1858. % Codicele Vatican « pare a fi insusi exemplarul tarului
‘Joan Alexandru, are vre-o 70 de ilustratii si contine vestita « pri¢a bojanskaja »
ce trebue editati a 2-a oard.® Afari de asta limba lui are multe elemente neo-
bulgare. Cu un cuvint — adfiogi in continuare textual I. Bogdan — o colationare
este neaparati pentru a face o editie completd, asteptati de mult de filologii
slavi. Eu nu m-ag fi hotirit a o face, dacii ea n-ar avea un interes special pentru
noi. Cronica bulgari a lui Manase e cum stii, originalul cronicei lui Moxa;
ea a fost prin urmare bine cunoscuti la noi si mi se pare ci dintr-insa au intrat
chiar unele lucruri in cronicarii nostri munteni. E interesant ci notitele din istoria
Bulgarilor, scrise la marginea filelor originalului bulgar au intrat in textul lui
Moxa i Moxa a adiugat chiar notite din alte izvoare slave ce in parte nu s-au
pastrat. As avea prin urmare ocazie a studia si traducerea romini fatd de origi-
nalul bulgar; izvoarele celelalte ale lui Moxa si urmele influentei lui Manase
asupra cronicarilor nostri. As dori chiar si reeditez cronica lui Moxa, deoarece
copia ce a avut-o veteranul ® nu este in toate exacti... La text voiu adiiuga un index
slavo-grec, care va servi de vocabular (se ingelege voiu adiuga si traducerea romi-
neasci a cuvintelor). Din aceasta vor iesi citeva materiale noi pentru Iexi‘E:ograﬁa
slavi, deoarece textul cronicei n-a fost folosit in original pentru lexiconul slav,
nici de Vostokov,®! nici de Miklosich 8 care nu l-au avut la indemini. Vostokov
s-a folosit de o copie necompleti si neexactii ce se afli in muzeul Rumjancev
de pe exemplarul Vaticanului, astfel ci a ficut si citeva greseli, iar 0 multime
de cuvinte au rimas netrecute in lexicon ». La 13 noiembrie 1889, I. Bogdan

¥ P. S Biliarski, O'cpeone-Goszapckon 8oKaAusMe no NaAMPUAPIUENY CHUCKY Aemo=
nucu Mawnacuu (indicatia bibliografici ne apartine).

% Este vorba de Trojanska Prica si de editia acesteia de citre Fr. Miklosich in
« Starine » a Academiei din Zagreb, III, p. 156— 186 (indicatia bibliograficdi ne apartine).
Doringa lui I. Bogdan s-a implinit abia inanul 1935 cind lor. Ivanov in Cmapo-6aacapcku
paskasu, Sotia 1935, p. 249—266, di o noud editie a romanului istoric Trojanska prida si
aceastdl editie este dupd codicele Vaticanului.

% Este vorba de B. P. Hasdeu care in Cuvente din Bderini, 1, (1878), p.313—443
a publicatr dupi copia lui Gr. G. Tocilescu — luatd dupi manuscrisul aflac in Muzeul Rumjan-
cev din Moscova — cronograful lui Mihail Moxa despre care pomeneste I. Bogdan (indicatgia
bibliografici ne apartine).

L A.H. Vostokov, Caosaps yeprosno-caosanckozo assika 1si 11, Petersburg, 1868
(indicagia bibliografici ne apartine).

® Fr. Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, 1862 —1865.
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comunica, tot din Moscova, lui [. Bianu ci Jagi¢ i-a figiduit ci in caz ci Academia
Romini nu-i va publica lui [. Bogdan editia Manase el, Jagi¢, va propune Acade-
miei din Petersburg sau celei dela Viena publicarea lucririi ciici « nici o Acade-
mie nu va refuza tipdrirea unui text aga de important » conchidea Jagi¢. Din
scrisoarea lui I. Bogdan citre L. Bianu, datatd din Moscova la 11 decembrie 1889,
aflaim ci I. Bogdan isprivise colationarea editiei Hagdeu cu originalul Moxa si
cd in editia pomenitd lipsesc numai citeva file si sint citeva gregeli neinsemnate
de lectura datorite copistului lui Hagdeu,%®

La 18 decembrie 1889, 1. Bogdan scria dela Moscova lui 1. Negruzzii ci nu

i-a putut trimite nimic pentru « Convorbiri Literare » fiindci a « fost foarte
ocupat cu o lucrare mai mare asupra originalului bulgiiresc a cronicei lui Moxa,
needitati pind acum ». Aproape trei luni a lucrat la copierea manuscrisului din
Biblioteca Sinodali, la verificarea copiei si colationarea manuscrisului Moxa,
editat de Hagdeu dupii o copie, nu intru totul exacti, a lui Gr. G. Tocilescu.®*
La 27 decembrie, acelasi an si din acelasi loc isi dateazi 1. Bogdan scrisoarea
citre [. Bianu, scriindu-i ci « editia lui Manase are si iasi o editie model ciici
am s-o fac dupi chipul editiilor lui Jagi¢ cu un index complet greco-slavon,
care va da mult material nou pentru lexicografia slavi si pentru formatiunea
cuvintelor in paleoslovenicd ». Daci i se va da posibilitatea si colationeze manu-
scrisul Sinodal cu al Vaticanului « editia va iesi una din cele mai bune editii
de veche literaturi slavoni ». Manuscrisul dela Vatican il socotea de mare valoare
pentru istoria artei sud-slavice dinsecolul al XIV-lea, «cici are vre-o 80 de ilus-
tratii in text ». Daci va reusi si studieze manuscrisul respectiv I. Bogdan scrie
cd va cere apoi un ajutor Ministerului de culte din Bulgaria, spre a reproduce
vre-o 20 din ilustratiile exemplarului tarului Alexandru in brosuri separati.
La 16 aprilie 1890, I. Bogdan comunica din Cracovia prietenului siu, V. Scepkin,
ci Ministerul instructiunii publice din Rominia i-a acordat o subventie ca s#
poati merge la Roma pentru pregitirea editiei Manase, % iar la 25 ale aceleasi
luni si an, tot el scria lui I. Bianu ci n-a putut dormi de bucurie cind a aflat ci
i s-a acordat 2.000 franci spre a merge la Roma.

Scrisoarea lui I. Bogdan, citre acelasi, datatda din Roma, la 11 octombrie
1890, arati ci « unul din prefectii bibliotecii » Vaticanului « msgnore Bollig »
s-a mirat foarte mult cind a aflat ci I. Bogdan e romin si vrea si se ocupe cu Manase
pe care Bollig « il copiase de o jumitate de an si avea de gind si-l editeze ». Si
rindurile lui I. Bogdan se incheie-textual-prin urmitoarele: « Siracu Manase,
citi s-au apucat de el fird si-l ispriveasci! Nu-i drept ci e curios, ci tocmai eu
care acum patru ani nici nu visam de existenta lui, si ajung a-l edita inaintea

%% Vezi textul sérisorii in Biblioteca Academiei R. P. Romine, arhiva I. Bianu: Cores-
pondenta.

8 Textul scrisorii la I. E. Toroutiu, Studii si documente literare, I, Nr. XV.

85 Vezi studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viata §i opera.

% E vorba de orientalistul Johan Bollig (1821 —1895).
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tuturor Slavilor ». La 25 octombrie, acelasi an, I. Bogdan il anunti pe Bianu,
din acelasi loc, ci a sfirgit colationarea manuscrisului Manase dela Vatican, ciici
lucrind 15 zile a descris 65 de miniaturi si a citit 205 file, Din scrisoarea lui
M. Speranski—unul dintre inviitatii rusi prieteni cu I. Bogdan,—trimisi din Viena
la 23 decembrie 1891, se vede ci cel dintii se interesa de soarta lui Manase in
editia lui I. Bogdan, si il intreabd daci a vizut volumul V din « Sbornik za na-
rodni umotvorenja, nauka i kniZnina », unde sint miniaturi din codicele dela
Vatican. 8 Din Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche aflim ci 1. Bogdan
pregitea doui lucriri despre Manase. In primul rind, un studiu despre izvoarele
cronicei lui Moxa, in care avea si-i cerceteze izvoarele bizantine si slave, impreuni
cu o privire generali asupra istoriografiei bizantino-slave in tirile romine. In
al doilea rind, era vorba de editia cronicei bulgare a lui Manase,® pe care
I. Bogdan o pregitea dupi douii manuscrise din veacul al XVI-lea.®® In aceiasi
lucrare citatd (Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche) elda siun glosar al
cuvintelor rare pe care Macarie si Eftimie le-au imprumutat din Manase, cuvinte
« ce mai toate lipsesc din lexiconul Miklosich ». 7 La 21 iunie 1896, 1. Bogdan
solicitd o subventie Ministerului Instructiunii publice din Bulgaria cum ne-o
confirmi atit adresa aceluiasi Minister din 1 iulie 1896 trimisi lui I. Bogdan,
cit si scrisorile prietenului siu, L. Mileti¢, — datate din Sofia la 5 iulie si
8 noiembrie 1896. In cea dintii se vede ci Mileti¢ ii figiduise un studiu despre
limba lui Manase, asigurindu-l — la 5 iulie 1896 — cii-si va tine promisiunea. 7
Din scrisoarea de la 20 august 1901, adresati de I. Bogdan prietenului siu,
N. Iorga, se vede cii cel dintii intentiona si meargi la Viena, spre a lucra in Biblio-
teca seminarului de slavistici creiati de Jagi¢, unde spera si giseascd tot ce-i
trebue pentru introducerea lui Manase. Insi la 8 septembrie, I. Bogdan il infor-
ma pe lorga cii nu mai poate veni la Viena — unde se afla N, Iorga — ciici ii
mai trebue incit o luni ca si termine glosarul la cronica lui Manase. 2 In acelasi
sens e si scrisoarea din 7 septembrie 1901 adresati, de I. Bogdan lui I. Bianu,
in care existd §i specificarea ci n-a inceput incd introducerea la Manase pentru
care a adunat numai material. Din Documente §i registre pivitoare la relatiile Terii
Rominesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV i XVI aflim ci editia Manase
si anume textul slav era deacum in curs de tipirire.? La 11 ianuarie 1905,

87 Vezi studiul nostru citat: foan Bogdan: Viata §i opera.

% 1. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pind la Ureche, p. IX si 19.

89 Este vorba de codicele Sinodal si de cel de la Vatican.

%1 Bogdan, op. cit, p. 97—102.

1 Adresa Ministerului Instructiunii publice din Bulgaria si scrisorile lui Mileti¢ ne-au
fost comunicate de Mihail Dan — textele respective aflindu-se la Institutul de istorie din
Cluj al Acad. R. P. Romine.

7 Vezi textul scrisorilor citate la I. E. Torougiu, op. cit.,, VII (1935) Nr. XXXI
si XXXII.

# Cele scrise de 1. Bogdan in Documente i regeste, la p. XXI, nota 1 intr-adevir
se afla la p. 79 din editia Manase.
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Jagi¢ exprima fatd de I. Bogdan doringa ca acesta « si editeze pe Manase si docu-
mentele,”® prin care va deschide nou izvor de invitituri si de studiu serios». 7
In primivara anului 1908 I. Bogdan se informa de la A. I. Jacimirski, daci nu
cumva s-a mai publicat ceva nou despre Manase — dupii cum ne confirmi scri-
soarea,— pe care A. L. Jacimirski o adreseazi lui . Bogdan la 13 mai 1908, aceasta
in vederea introducerii ce I. Bogdan o pregitea la editia Manase. La 2 ianuarie
1909 I. Bogdan scrie lui M. Speranski rugindu-l si-i procure brogura lui Stasov,
in care se giseau citeva facsimile dupi manuscrisul Manase dela Vatican, 7 iar
la 3 martie, acelasi an, el rispundea aceluiasi prieten care-l intrebase cum sti
cu editia Manase ci aceasta va mai trebui agteptatid putin.? Desi in Letopisetul
lui Azarie, I. Bogdan citeazii pasagiile din Manase « dupi editia mea, care va apirea
in anul acesta » ?® totusi, editia nu apare nici in 1913 cici dupi 8 august 1913,
1. Bogdan scria lui N, Iorga cil se delecteazd cu Manase,

Desi in 1902 textul cronicei lui Manase incepuse a fi editat, iar in 1909
era deacum tipirit totusi lucrarea intreagd I. Bogdan nu reuseste s-o sfirseasca.
Ea nu apare decit dupi moartea acestuia, prin grija prietenului siu, I. Bianu, care
o publici in anul 1922, sub titlul: Cronica lui Constantin Manasses. Traducere
medio-bulgard fdcutd pe la 1350. Text si glosar, insotind-o cu o prefati in care,
intre altele, 1. Bianu sustine ci « pentru editia cronicei bulgiresti a lui Manasses,
Bogdan isi copiase manuscriptul dela Moscova si pindia ocazia ca si poati merge
la Roma si o colationeze cu cel din Vatican, ceea ce nu s-a putut face». Tot
aici mai gisim asertiunea ci I. Bogdan a tipirit variantele codicelui dela Vatican
a cronicei lui Manase « probabil dupi extrasele lui Certkov, % pomenite de Bogdan
in Vechile cronice, pagina 76 nota 2 ». $i tot acolo I. Bianu scrie ci editia lui
Manase «a fost tipiritd pe la 1900... spre a fi publicati editia mai avea si fie
precedati de o introducere, pentru a cirei redactare Bogdan strinsese multe
note, dar tot astepta si poatd face colationarea textului §i cu manuscriptul din
Vatican. Asteptind acea zi mult' doritd i-a venit boala, de care s-a stins la
1 iunie 1919 ». :

7 Este vorba de Documente privitoare la relatiile Tdrii Rominesti cu Brasovul 5i cu Tara
Ungureascd in sec. XV si XVI (identificarea bibliografici ne apartine).

7 Rezumatul scrisorii la L. Lupas, op. cit., p.29.

V. V. Stasov, Munuamiops wHexomopux pyKomucesi susanmuiickux, Goszapexux,
pycerux, dorcazatimexux u nepeudexux, S. P. 1902, (identificarea bibliografici ne apartine).

77 Vezi in acest sens studiul nostru citat: Joan Bogdan: Viata si opera.

1. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, p. 77, nota 1, p. 76, nota 3; vezi si: p. 80,
nota 2, p. 168 nota 5, p. 169 notele 2 si 5, p. 170 notele 1—3, p. 171 notele 1—3, aici
citeazii in nota 2, p. 220 din editie — ceea ce inseamni ci textul cuprinzind 222 p. era deacum
tiparit — p. 172—181 notele (la p. 93 nota 1, citeazii §i glosarul aceleiasi editii).

" Vezi textul acestei scrisori la I. E. Torougiu, op. cit., V (1935), Nr. CCIIL

80 Este vorba de lucrarea lui A. Certkov, O nepesode Manaccuiinoii aemonucu wa
CAOBEHCKUT ALK 70 OEYM CNUCKAM: 8AMUKAHCKOMY U nampuapuieid Gubauomexu, Moscova 1842
(indicatia bibliografici ne apartine) insd afirmatia lui I. Bianu cu privire la folosirea extra-
selor din Certkov este eronatii (vezi mai departe, nota 85).
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Pentru aceastd ultimi editie de cronici ® 1. Bogdan a folosit originalul grec
al cronicei lui Manase in editia de la Bon, 3 — cu specificarea din partea lui
I. Bogdan a pirtii lipsd in originalul grec insi existenti in traducerea latini a
lui Leunclavius — iar ca text de bazi al traducerii medio-bulgare a utilizat codicele
sinodal dela Moscova, dind in aparatul critic negativ — lucrat ca si in Letopisetul
lui Azarie—>3 variantele din codicele dela Tulcea si cel dela Vatican.®* Pe acestea
din urmi le noteazi respectiv cu initialele T i V —cu S insemnind lipsurile
din codicele Sinodal, —iar cu M editia Miklosch a textului Trojanska prica.
La sfirgitul textului — prezentat ca §i majoritatea lucririlor din acest domeniu ale
lui I. Bogdan, in editie istorici — se afli un glosar slavo-romino-grec, in care
I. Bogdan noteaza printr-un asterisc cuvintele lipsi din Lexiconul clasic al lui Mik-
losich. Aceasti lucrare postumi a lui I. Bogdan nu numai ci a fost bine primiti de
mai toti specialistii dar e si utilizatd din plin. Astfel, Iu. Trifanov scrie ci in stiinta
slavisticei de mult se simtea nevoia de o editie a traducerii medio-bulgare a lui
Manase. Aceasti nevoie a fost satisficutd abia in anul 1922 prin pregitirea cu
mare osirdie si munci dirzi a editiei de citre riposatul profesor romin loan
Bogdan. Editia este dupi cele trei copii ale traducerii medio-bulgare — cele mai
importante — dela Moscova, Vatican §i Tulcea ; — prima luati ca bazi, cele-
lalte ca variante. Este regretabil numai ci profesorul Bogdan n-a triit ca si adaoge
editiei si studiul necesar « si s se foloseascd adinca studiere a monumentului,
pe care I. Bogdan a ficut-o in legiturd cu editia. Prefata scrisi de profesorul

81 Copiile textului acestei editii se afli in Biblioteca Academiei R. P. Romine, Manuscrise
fond rominesc Nr. 5213 si 5214 — acest din urmid manuscris este adnotat de I. Bogdan si
in unele locuri are si traducerea romineasci (Damian P. Bogdan, Ioan Bogdan si manu-
scriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p. 19).

82 Este vorba de Constantini Manassis : Breviarum historiae metricum, recognovit Immanuel
Bekkerus, Bonnae MDCCCXXXVII, in colectia: « Corpus scriptorum historiae Byzantinae »,
editio emendatior et copiosior consilio B. G. Niebuhrii C. F. Instituta auctoritate Academiae
litterarum regiae Borussicae continuata. Exemplarul din aceasti edigie — folosit de 1. Bogdan
si cu adnotiirile sale — deosebit de importante (I. Bogdan indicd marginal pirtile traduse
prescurtat sau gresit si cele chiar omise in traducerea medio-bulgard fatd de originalul grec)
se afli in Biblioteca Arhivelor Statului din Orasul Stalin si ne-a fost pus la dispozitie de
C. Stoide, ciiruia ii exprimim mulfumiri si pe aceasti cale.

8 Aceasti metodi gregiti de lucru a aparatului critic negativ il face pe Const. Grecescu
si creadd ci 1. Bogdan renuntase si mai publice editia Manase, ciici desi ea reprezintd « o
munci istovitoare in ceea ce se vede, dar nu e metodicd si nu e la nivelul stiingific al publi-
catiilor de aceastd naturd ale vremii » (comunicare scrisid din 30. X. 1957). Faptul ca I. Bogdan
a aplicat aceiasi metodd si la Letopisetul lui Azarie si cd in 1913 scria lui N. lorga ca se
ocupd cu Manase, ne face sd ne indoim de cele afirmate de Const. Grecescu.

8 Asa dar afirmagia lui I. Bianu din prefati ci I. Bogdan n-a cunoscut direct codicele
de la Vatican este eronati — in acelasi sens si se rectifice si cele scrise de N. Cartojan in
« Slavia » III (1924—1925), p. 172. Si sustinerea lui . Bianu este deadreptul surprinzitoare
cind existd scrisorile lui I. Bogdan din 27 decembrie 1889, din 25 aprilie, 11 si 25 octom-
brie 1890 adresate chiar lui I. Bianu — ce le-am citat mai sus, care atestd doringa lui [. Bogdan
de a colationa codicele de la Vatican si realizarea acesteia.
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Bianu este cu totul neindestulitoare. Datorita editiei lui Bogdan, a devenit
posibil si se cerceteze mai cu temeiu multe probleme legate de traducerea
medio-bulgard a cronicei lui Manase. Daci lisim la o parte pe cele strict
lingvistice apoi trebue si spunem cid aceastd editie inlesneste i rezolvarea
problemei izvorului adaoselor (gloselor) cuprinse in traducere cit si ale
particularititilor lor... Editia lui Bogdan poate ajuta in destul si la studiul
problemei raportului dintre textul cronicei si miniaturile din copia dela Vatican...
Numai problema timpului cind s-au scris cele mai vechi glose, la prima vedere,
nu se inlesneste de fel din editia lui Bogdan fiindca in aceasta din urma nu sint
indicate notele ce se afli in unele din copii (de exemplu a popei Filip din 1345
din copia dela Moscova) ».8% Acelasi autor contesti apoi si data: « pe la 1350 »
prin care I. Bogdan dateazi arhetipul traducerii medio-bulgare a cronicei lui
Manase, acesta fiind cel putin cu citiva ani mai devreme decit copia din anul
1345 — a manuscrisului dela Moscova, pe care I, Bogdan o foloseste ca bazi a
editiei sale.8¢ In aceiagi ordine de idei, Bogdan D. Filov scrie urmitoarele : « Textul
complet al traducerii bulgare a cronicei lui Manase n-a fost publicat decit foarte
recent de ciitre eminentul erudit romin Ioan Bogdan dupi trei copii principale :
dela Moscova, dela Tulcea si dela Vatican. Este regretabil ci lucrarea lui Bogdan
n-a apirut decit dupi moartea sa; de asemeni lipsesc comentariile, cu care autorul
editiei desigur avea intentia de a o insoti ». Luindu-se dupi indicatia — inexacti
—a lui I, Bianu din prefata ce insoteste lucrarea postumi a lui I. Bogdan, B. Filov
scrie, in continuare, ci I. Bogdan n-a comparat personal editia sa cu manu-
scrisul dela Vatican «de aceia in editia lui Bogdan nu sint indicate toate variantele
manuscrisului dela Vatican. In editia lui Bogdan — adaogi B. Filov — nu sint
tratate nici toate chestiunile referitoate la cele trei copii principale ale traducerii
cronicei lui Manase.. Mai intii, trebue notati aici chestiunea datei acestor trei
copii, la fel si cea a textului primitiv bulgar, produs de aceste copii. Anul 1350
este indicat in editia lui Bogdan ca datd a textului primitiv fird a se intemeia
pe argumente in favoarea acestei date. Este evident ci aici e vorba de o eroare,
cici copia dela Moscova, care de altminteri nu este cea mai veche, dateazi din
anul 1345. Prin urmare, traducerea insusi a trebuit si fie ficuti cu cel putin
citiva ani inainte de aceasti dati »¥7. « In editia lui Bogdan — mai scrie B. Filov —
numerele foilor manuscrisului dela Vatican sint schimbate foaia 56° fiind aritati
ca foaia 57, astfel ci toate foile urmitoare sint impinse inainte cu o unitate fati
de foile manuscrisului. Miniaturile sint si ele inexact numerotate de Bogdan ciici

8 Ju. Trifonov, Beresckuaspxy cpednobeazapckus npesod na Manacuesama xponuxa
in « Izvestija na bilgarskija arheologiceski Institut », tom. II (1923 —1924), Sofia 1924
p. 139 si 140 (cu nota 1).

% Ju. Trifonov, op. cit., p. 159 si urm.

8" Bogdan D. Filov, Les miniatures de la chronique de Manassés @ la biblio-
théque du Vatican (Cod. Vat. Slav. I1), in colectia: Codices e vaticanis selecti, volumen XVII,
Sofia, 1927, p. 2. Cu privire la data arhetipului traducerii medio-bulgare B. Filov adopti
<concluziile lui Tu. Trifonov din op. cit.
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el n-a tinut in seamd primele trei miniaturi, care preced textul. Dupa Bogdan nu-
mirul miniaturilor este de 66, pe cind in realitate este de 69 ».8% B. D. Filov arati
apoi ca toate citatiile pe care le di din traducerea cronicei lui Manase, « sint
luate direct din manuscrisul dela Vatican. Aceasta, fiindcd ele nu corespund in
intregime textului ce se afli in editia lui Bogdan ». ® Pentru aprecierea editiei
lui I. Bogdan sint de citat si cuvintele lui S. B. BernStein care exprimi textual
urmiitoarele : « lui Bogdan i apartine excelenta editie a traducerii slave a cronicei
lui Manase cu indicarea tuturor lecturilor deosebitoare din toate copiile », %
Editia citati a lui I. Bogdan este folositi pe larg si de Milo8 Weingart, care scrie
ci «editia lui I. Bogdan e prima —in ceea ce priveste cronica lui Manase in
transpunere medio-bulgard, n-are in subsol variante din manuscrisul dela Hilandar,
semnele diacritice sint lisate la o parte, prescurtirile desficute, iar glosarul
foarte aminuntit ». ** La fel, editia a fost utilizatd si de Margareta Stefinescu. %
Din cele citate mai sus se vede ci pentru studii istorice editia Bogdan poate fi
utilizata, decit tinind seama de rezervele lui Bogdan D. Filov pentru variantele
codicelui dela Vatican. Intrucit, aparatul critic negatv nu este lucrat metodic, si
fiind in acelasi timp o editie istoricdi, lucrarea nu este accesibild studiilor de
limbi, insi deosebit de valoros rimine glosarul dela sfirsitul editiei, glosar care
insumeazi un total de 231 pagini. E sigur ci insuficienta prefetei lui I. Bianu a
indus in eroare nu numai pe N. Cartojan, * ci si pe Bogdan D. Filov.

In ceea ce priveste studiul si editarea documentelor, I. Bogdan redacteazi
prima lucrare la Leningrad, sub titlul: Cinci documente istorice slavo-romine
din arhiva curtii imperiale dela Viena, prezentati apoi in sedinta Academiei
Romine din 3 februarie 1889 si apiruti in acelasi an. Lucrarea cuprinde
textul si traducerea a patru acte moldovenesti externe, dinainte de Stefan cel
Mare si unul dela Matei Basarab, fiind precedate de un mic excurs asupra limbii
actelor respective. Actele fuseseri descoperite de I. Bianu in vara anului 1888 la
Viena. In redarea originalelor, intr-o forma care, dupd N, Iorga, este « impe-
cabild », 9 . Bogdan foloseste metoda filologica insd cu unele abateri: pastreazi

# B, D. Filov, op. cit, p. 3, nota 1.

8 Tbidem, p. 2, nota 4.

90 S, B. BernS8tein, Passickanus & obaacmu Goseapckoti ucmopuveckon duanexmo-
aceuu, mom I. Hawk eanawckux 2pasom XIV—XV eexos, Moskova-Leningrad, 1948, p. 46.

1 Prof. Dr. Milo§ Weingart, Byzantské kroniky v literatufe cirkevnéslovanské
« Spisy filosofické fakulty university komenského v Bratislave, » cislo 1I, Bratislava, I, p. 180.

2 Margareta Stefianescu, Influenfa traducerii medio-bulgare a cronicei lui
Manasses asupra literaturii romino-slave si romine vechi. Comunicare fdcutd la al treilea Congres
al Filologilor Romini in ziua de 21 mai 1927 la Universitatea din Cerndugi, in « Arhiva », XXXIV
(1927), p. 150—186; idem, Cronica lui Manasses si literatura romino-slavd si romind veche,
in aceiasi revistd, XXXIV si in extras, lasi 1927 si idem, Influenta cronicei lui Manasses asupra
poeziei rominegti vechi, in aceiasi revistd, XXXVII (1930), p. 121—123.

9 Vezi cele spuse de noi mai sus la p. 202 nota 84.

# N. lorga, + loan Bogdan, in op. cit., p. V.
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cuvintele prescurtate, fird a indica sfirsitul rindului din original, uneori coboari
in rind litera suprascrisi, semnalind litera coboriti printr-o titla, ® Alteori,
pistreazd litera suprascrisi deasupra rindului, * sivirsind si citeva omisiuni in
transcrierea textului ®?. Lucrarea sfirseste prin patru planse litografiate care redau,
in mirime naturali, actele moldovenesti publicate.

Este apoi de subliniat faptul ci, prin aceasti primi editie de documente
slavo-romine, I. Bogdan pune in circulatie stiintifici termenul de « slav-romin »,
pentru orice text scris in limba slavi in tirile romine, El face acest lucru dupi
modelul gcolii filologice rusesti din vremea aceea care folosea pentru orice text
rusesc vechi denumirea: slavo-rus (cimasamo-pycckmit). Termenul de « slavo-
romin » s-a fixat apoi in literatura stiintifici de specialitate. %8

Lucrarea urmiitoare de acest gen cuprinde trei volume de documente polone,
referitoare la tirile rominesti, alcituitd in colaborare cu invitatul polon I. L
Skupiewski. Documentele polone insotite de traducere francezi s-au publicat
in colectia Hurmuzaki in anii 1893, 1895 si 1900. Aceastii editie, desi cuprinde unele
greseli de lecturi, traducere si datare, cum a relevat, pentru fascicola I din ultimul
volum, istoricul polon T. Korzon, este totusi o colectie folositoare. %9

Descoperirea in anul 1894, de citre arhivistul Fr. Stenner a 425 documente
slavo-romine in athiva oragului Brasov, 1°° a ciiror « importanti extraordinari »
pentru istoria culturii rominesti 1! este subliniati de cel care avea si le prezinte
in transpunere romineasci in 1902, si tinind seama de faptul ci « editia monu-
mentald in fascimile, transcriptiune si traducere », anuntati de Gr. G. Tocilescu
inci de pe la 1896 sau 1897, continua si ziboveascd ° — au dat lui I. Bogdan
prilejul si treaci la alcituirea unei noi lucriri. Astfel in vara anului 1895 199

9% Vezi de pildi: AHC'ro:;, u.:wﬂﬂaf\v_: or‘.':pn; din editia citatd in text p. 50 si 51.
HooK
¥ Vezi de pildi: Maancmu, na, ka, din editia citatd in text, p. 50 si 51.

- % Vezi de pilda: mosamekst in loc de méaae’ekon din edigia citatd p. 50, rindul 1 din
textul actului, omisiunea titlei pe vileat (ed. cit. p. 51, 54, 57, 59 si 61), omisiunea semnului
de mie pentru villeat (ed. cit., p. 51 si 54) & si $& (ed. cit. p. 54) in loc de &% si et din
datd (aceiasi gresald pentru &x din datd i la p. 57 unde e si Adn in loc de awn). Apoi
nici una din inscriptiile pecetelor nu sfirsesc prin cruce — cum dimpotrivi indicd I. Bogdan
in ed. cit., p. 51, 57 si 59 — unde la pecetea lui Bogdan al Il-lea sint doui puncte dispuse

vertical, celelalte peceti n-au nimic. :
9% Cu toatd apriga doringi a elevului si apoi adversarului lui I. Bogdan, Ilie Birbulescu

de a incetiteni termenul de: romino-slav (vezi despre termenii pentru denumirea textelor
slavo-romine Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo-romind, in « Documente
privind istoria Romlmen» introducere I si in extras, Bucuresti, 1956, p. 3, nota 2.

9 p P. Panaitescu, op. cit, p. 11 si nota 2.

180 Vezi spusele lui L. Mileti¢ la Damian P. Bogdan, O edifie de documente slavo-muntene
din arhivele Sibiului si Bragsovului a lui Sircu, necunoscutd la noi, p. 42.

1ol 1. Bogdan, Din relatiile Tdrii Ruminegti cu Brasovul 5i Ungaria in sec. al XV-lea,
« Convorbiri Literare », XXXVI (1902) p. 879.

102 . B ogdan, Documente §i regeste privitoare la relagiile Tdrii Ruminesti cu Bragovul
si Ungaria in sec. XV i XVI, Bucuresti, 1902, p. X si N. lorga, I. Bogdan, in op. cit., p. V.

18 [ Bogdan, Documente si regeste, p. 4.
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I. Bogdan lucreazii in pomenita arhivi, si la sfirsitul anului 1902 publici: Docu-
mente si regeste privitoare la relatiile Tdrii Ruminesti cu Brasovul si Ungaria in
secolul XV si XVI dupd ce in prealabil publicase citeva specimene —
cum spune el in revista «Convorbiri Literare» din acelasi an, 1% iar doui in « Si-
manitorul» 1%, Cele mai multe dintre documente — in total 228 — sint prezen-
tate in traducere, iar un numir de 197, in regeste — unul si in text slav. Cel mai
vechi document e din 6 august 1413, iar cel mai nou dela Pitragcu cel Bun. Acest
nou sistem de lucru, de a da numai traducerea fird textul originalului — con-
trariu de cum publicase in 1890, I. Bogdan il justifica in urmitorul chip: « Cind
e vorba si se faci o editie de documente vechi ca material pentru istoria romini,
mi se pare ci in cele mai multe cazuri ne putem dispensa de publicarea origi-
nalelor, cind traducerea lor se poate face cu deplini siguranti...'% A publica
dar traduceri insotite de originale este de cele mai multe ori un lux inutil; in
orice colectie mai mare se vor reproduce citeva originale din cele ce prezintd
vreun interes deosebit ca specimene de limbi sau de scrisoare veche. .. Cred ci
asa vor trebui publicate si celelalte documente interne ale noastre a ciror editare
nu mai poate intirzia... nu toate documentele trebuesc publicate in intregime:
pentru cele mai putin importante regestele le pot tine locul cind sint bine si
aminuntit ficute ». I. Bogdan scrie apoi ci prin aceastd lucrare a incercat si
dea « un model a) de chipul cum trebuesc traduse si publicate documentele
noastre vechi, b) de chipul cum trebuesc ficute regestele. Asa inteleg si se faci
viitorul « codex diplomaticus » al Rominiei ». 17

HAVYHAS U YUEBHAA JEATEJIBHOCTL M. BOTITAHA

PE3IOME

ABTOp M3yuaeT MEpBYIO uYacTh HayuHoi mesitensHoctd M. Borpama, sakimo-
yaroleiicss B MCCIACMOBAHMSX H H3JIaHHAX JISTONHCeH M rpamor (HOCiIeIHHX
YaCcTHYHO) .,

B 9TOM OTHOIIEHWH M3yJyaloTCsA camble crapble MccienoBanus M. Bormana B
aroit obyactu: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreibung
(1890). Cnenyrouieit paGoroii B 9TOM HanpasieHun sBisercs: Vechile cronici
moldovenesti pind la Ureche (1891). (IlpeBHie MOJAABCKHE JIETONUCH 0 YPeKe).

Tperbsi anaymsupoBanHas pabora: Cronici inedite atingdtoare de Istoria
Rominilor (HenspaHuble JIeTONMMCH, Kacaloumecs MCTOpHH Pymbm) (1895).

1 [ Bogdan, Din relagiile: Tdrii Ruminegti cu Brasovul si Ungaria in sec. XV,
« Convorbiri literare », XXXVI, (1902}, p. 879—895.
05 1. B ogdan, Doud scrisori bdtrinesti, « Simanatorul » I, vol. II, Nr. 32 din 3 noiem-

brie 1902, p. 93—95.
18 De aceia I. Bogdan a publicat specimene din doc. de la Brasov in « Convorbiri

Literare » si in « Saménatorul ».
17 I, Bogdan, Documente si regeste, p. LXXXI—LXXXIIL
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Uersepras uayuaemasa paGora — Letopisetul lui Azarie (Jleronmcs Asapmst)
(1909).

ITarolt ananmsupoBaHHOW paboTON ABIAETCA mMocmeptHOe M3ganue M. Bor-
nmana: Cronica lui Constantin Manasses (JIeronucs Koncramrtuna Manaccus),
onybimuxoBanHas B 1922 r. M. Buany,

O6pamjaeTcss BHEMaHHE KAK HA IOJIOYKUTEJIBHBIE, TAK W HA OTPHIATEILHBIE
CTOPOHBI M3Y4YaeMbIX PaloT M NPHBOMATCH BBIIEPYKKH M3 PElEH3MI M OT3BIBOB
OTHOCHTEJIBHO HCCIIEyEMBIX H3[IaHuii.

Hceneopanne COMEPIKUT LENbli PAJL HOBBIX JaHHBIX, KACAIOIIMXCH IVIABHBIM
obpazom mamanusi: Jlerormcs Koncrantuna Manaccus.

W3 nspanuy rpamor aBrop M3yuaer Bo mepBbix: Cinci documente istorice
slavo-romine din arhiva curtii imperiale de la Viena (1890) (Tlath craBsiHO-
PYMBIHCKHX I'DaMOT HAXOJSLUMXCS B BEHCKOM APXMBE MMIIEPATOPCKOrO ABOPIA).
Cnenyer: Documente culese din arhive i biblioteci polone (1893, 1895, 1900)
(CpamoTb! cobpaHHBIE M3 IOJLCKMX APXHBOB H OHOIMOTEK).

ITocnennee n3manme sro: Documente §i regeste privitoare la relagiile Tarii
Rominesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV si XVI (1902) (I'pamorsr 1
PE3IOMEe CKACIOIOIMXCH cHomeHnn Banaxum, Bpamopa m Benrpun B XV u XVI
CTOJI.) — KOTOPOE M3JIaHHe W3YUAeTCs UacTHUHO.
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