
IOAN BOGDAN, ACTIVITATEA §TIIN!IFICÀ  
§1 DID ACTICÀ1

Importanza studiilor slave pentru istoriografia romineasca —• dovedita din 

plin de I. Bogdan atit prin lectia sa inaugurala dela universitate : ¡nsemnàtatea 

studiilor slave pentru Romini cit §i prin intreaga sa activitate §tiinzificà §i didac- 

ticà —  o arata ìncà din 1880 P. A. Sircu 2 care scria urmàtoarele : « istoria romi- 

neascà farà istoria slavà va fi totdeauna putin inteligibilà, ca sà nu spunem cu 

totul de neinteles §i incompletà —  dupà cum in multe privinte nu va fi compietà 

§i de inteles nici istoria slavilor de sud §i in parte a Rusiei sud-vestice, farà studiul 

serios §i fundamentat al istoriei romine§ti. » 3

De?i vàdità importanza studiilor slave pentru romini, totu§i §coala latinista 

din Ardeal — ale càrei idei s-au ràspindit §i dincoace de Carpazi —  era a§a de puter- 

nicà ìncit, in a doua jumàtate a veacului trecut, erau prea putini invàZaZi romini 

care se incumetau sà se ocujpe de studiile slave. Din aceastà categorie de cercetà- 

tori, fac parte in ceea ce priveste istoria, episcopul Melhisedec $tefànescu, care 

cuno^tea bine rusa §i slava veche atit cit invàZase la Academia teologicà din 

Kiev §i Bogdan Petriceicu Ha^deu care stàpinea limbile rusà §i polonà, din familie. 

In sfir§it Al. Odobescu $tia ceva rusefte se pare de la sozia sa, care era de 

originà rusà 4 ?i Gr. G. Tocilescu —  care nu stàpinea nici o limbà slavà. 5

1 Capitol dintr-o lucrare mai intinsà : loan Bogdan — Via(a fi opera — gata pentru tipar.

2 Vezi despre P. A . S i r c u ,  D a m i a n  P. B o g d a n ,  Basarabeanul Polihron 

Sircu fi contribufia lui la cultura romineascd veche, in «Arhiva Romineasca», V i l i ,  §i in  extras, 

Bucurejti, 1942.

3 P. A . S i r c u ,  I7ymeuiecmeue pyMbiitcuux yuenbix no c/iaemcKUM 36MAHM, «  2urnal Mi- 

nisterstva narodnogo prosveScenija », CCX , august, 1880, p. 48. Acest artieoi, deji 1-am cu- 

noscut incà d in  1942 (vezi D a m i a n  P. B o g d a n ,  op. cit., p. 56, nr. 3) nu ne-a fost 

insà accesibil decit prin indicafia tinarului cercetàtor istorie A. Constantinescu càruia ii 

mul^umim pi pe aceasta cale.

4 Vezi, I l i e  B a r b u l e s c u ,  D in  istoricul slavistica in Rominia, « Arhiva », X X X V

<1928), p. 232.

6 Vezi, Dr. L. M  i 1 e t i c, HaKopoMiHHTe h TexHHTa cjraBSHCKa nHCMGHOCTb, I I .  

(cu subtitlul: Hobh BJiaxo-6-bJirapcKH rpaMOTbi o t  BpamoB), «Sbornik za narodni umotvorenija»,

D am ian  P . Bogdan
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Dar atit Melhisedec §tefànescu cit fi B. P. Hafdeu nu socoteau studiile 

slave decit numai in legatura cu istoria romineascà. Ei n-au cercetat inràurirea 

slava asupra istoriei fi culturii poporului romin deosebit de alte influente fi 

deci nu au cuprins-o ìntr-un cadru deosebit. 6 Si aceastà stare de lucruri 1-a 

indreptatit deci pe Constantin Jirecek sa serie cà la noi studiile slave erau negh­

iate peste màsurà. 7

Trebuia deci sa aparà un invà^at care sa studieze dupà o metodà nouà fi 

bine precizatà inriurirea slava asupra istoriei fi culturii poporului romin, sa 

publice, cu rigurozitatea ftiintificà cuvenità, textele slavo-romine fi sa creeze 

o feoalà care sà-i continue opera. §i acest invàtat a fost Ioan Bogdan.

Munca ftiintificà fi didacticà a lui I. Bogdan incepe in vremea cìnd defi 

activa societatea « Junimea », totufi fcoala latinista nega fi repudia orice inriurire 

slava asupra trecutului poporului romin. Astfel, A. D. Xenopoi minimalizeaza 

importanza pe care a avut-o influenza slava asupra culturii romine. 8 De asemeni, 

doi dintre reprezentanpi de seamà ai curentului latinist, A. Papiu Ilarian fi Timo- 

teiu Cipariu, erau convinfi cà limba fi cultura slavonà au exercitat o inriurire 

negativà asupra spiritului rominesc din trecut. 9

In sfirfit, A. V. Gìdei folosefte cuvinte tari, nepotrivite, pentru a caracteriza 

rolul limbii slave in trecutul culturii rominefti.10

Si chiar in sinul celui mai inalt for de culturà de pe atunci, Academia Romìnà, 

erau personalità^ prolatiniste, ca de pildà academicianul Vasile Maniu care in 

1892 — pe marginea concluziilor lui I. Bogdan cu privire la originea slavo- 

bizantinà a institufiilor feudale de la noi —  spunea cà, in timp ce « Europa 

intreagà tràiefte cu institutiunile romane ; numai noi Rominii am luat institu-

X I I I  (1896), p. 6 . Astfel la edifia lu i G  r. G. T o c i l e s c j i :  534 docilmente ìstorìce slavo- 

romine din 'farà Romineascà fi Moldova privitoare la legàturile cu Ardealul. 1346 — 1603, au 

lucrat : P. A . S i r c u ,  E u g e n  K o z a k  pi S t o i c a  N i c o l a e s c u  (vezi D  a m  i a n 

P. B o g d a n :  O  edifie de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului fi Brafovului a lui 

Sircu necunoscutd la noi, « Hrisovul » II, Bucuregti, 1942, p. 43, vezi $i capitolul: Legàturile 

cu invàtafii romini fi streini din studiul nostru : Ioan Bogdan : Via^a §i opera.

6 Vezi §i P. P. P a n a i t  e s c u, Ioan Bogdan fi studiile de istorie slavà la Romini, 

extras din « Buletinul Comisiei istorice a Rom ìniei », V II, Bucurepti, 1928, p. 6 — 7.

7 C. J i r e £ e k, recenzie la I. B o g d a n ,  Vechile cronice moldovenefti pind laVrechey 

reprodusà din « Archiv fiir Slavische Philologie » in  « Convorbiri literare », X X V I (1892), p. 5.

8 A. D. X  e n o p o 1, Istoria Rominilor din Dacia Traianà, Ia?i, 1896, p. 116, identic 

§i in edi£ia a Ill-a, voi. II, p. 122.

9 A. P. I l a r i a n ,  Istoria Romaniloru din Dacia 1 mperiore, Viena, 1851, p. 62, ?i 

T i m o t e i u  C i p a r i u ,  Discursu asupra istoriei limbei romine pronunciatu in sedenfia 

publica a societatei litterarie din Bucuresci la 6/18 augusta 1867 in «  Analele Societàri Acade- 

mice Romane », tom u I, Bucurejti, 1869, p. 23.

10 A . V . G  i d e i, Studiu asupra cronicarilor moldoveni din secolul X V II din punct de 

vedere al limbei, metodei fi cugetàrii, Bucurejti, 1898, p. 32. Cele sus^inute de A . V . Gidei 

au fost combàtute de Stefan Orajanu, care arata cà epitetele folosite de acesta nu sìnt potri- 

vite pentru un popor j i  o lim bà care au putut avea o influenza culturalà atit de puternicà. 

(«Convorbiri literare », X X X II, 1895, p. 276).
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tiunile noastre de la Slavoni fi dela Bizantini ? Aceasta este fals, neadmisibil, contrar 

stiinfei istorice si bunului simt $i revoltätor pentru simfdmintul nostru national». 11

Despre vechiul curent latinist scria fi invaiatili Jagic, in 1895, arätind cä, 

dupä toate probabilitätile « acest curent are incä mul^i partizani care cunoscind 

räu faptele istorice fi culturale, aleargä numai dupä origini tracice fi daco- 

romane » .12

Afa dar in aceastä atmosfera destul de incärcatä de anti-slavonism ifi incepe 

I. Bogdan activitatea ftiintificä fi nu este deci de mirare ca fi el sä afirme —  

la inceputul activitätii sale cä « epoca slavonä este o epocä de tristä memorie 

in istoria {ärilor noastre»,13 intrebuintind—  tot el —  pentru aceiafi epocä fi 

expresia de: «obscurantism slavon».14

Stud ii f i edi^ii de texte. — Convins fiind cä la baza oricärei cercetäri istorice 

stau izvoarele care pinä la el erau prea putin cunoscute sau publicate färä cuvenita 

rigurozitate ftiintificä, I. Bogdan fi-a inchinat o bunä parte din activitatea sa 

studiului fi editärii critice a textelor.

Strins legate de aceastä activitate sint apoi studiile lui I. Bogdan in domeniul 

disciplinelor istorico-filologice. Restul activitätii sale o constituie studiile privind : 

institutii feudale rominefti, istorie politicä romineascä, relatiile poporului romin 

cu popoarele slave. Cea de a doua parte a muncii lui I. Bogdan o alcätuiefte 

activitatea didacticä —  desfäfuratä pe douä cäi — fi despre care va fi vorba 

in partea a doua a capitolului de fata.

Activitatea lui I. Bogdan in domeniul studiului fi editärii textelor poate 

fi impärtitä in trei pärti : astfel, deoparte sint studiile fi editiile de cronici, de 

altä parte — cele de documente, o ultimä parte alcätuind-o studiile fi editiile 

al tor izvoare.

In ceea ce privefte studiile fi editiile de cronici, prima lucrare a lui I. Bogdan 

este Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Qeschichtsschreibüng care, dupä 

insufi spusele autorului reprezintä un artieoi foarte mie, insä textele inedite de

11 Vezi « Analele Academiei R om ine » , Seria II, tom. X V  (1892 —1893). Partea adm i­

n istrativ  j i dezbaterile, p. X40 §i 141. Sublinierea ne apar;ine.

12 Vezi « Archiv für Slavische Philologie », X V II, p. 295, reprodus ?i in  « Convorbiri 

literare», X X IX , (1895), p. 780-781.

• 13 I. B o g d a n ,  Vechile cronici moldovenefti p inä la Ureche, p. 139. Cele spuse de 

I. Bogdan au fost insä combätute de St. O räjanu care pe marginea cronicelor publicate de 

I. Bogdan in 1891 j i  1895, scria urmätoarele : « N u  väd de ce aceastä epocä, care cuprinde 

paginile cele mai glorioase ale istoriei rominejti, pe un ¡jtefan cel Mare de exemplu, ar fi

o epocä de tristä memorie, cum s-ar zice de epoca fanariotä. De asemenea, nepotrivite ni 

se par expresiile : «  Macarie intrece in aceastä p r iv i la  pe cei mai gfefoji Bizantini $ì pe cei 

mai obscuri Bulgari ». (§ t. O  r ä ? a n u, Cei'a despre cronicile Moldovei, « Convorbiri 

Literare», X X X I, (1897), p. 672).

14 I. B o g d a n ,  Bartolomeiu Kopitar. O  pagina din istoria filologici romine, com u­

nicare fäcutä la Academia Rom inä in jedinfia de la 4 februarie 1894 ?i publicata apoi in 

« Convorbiri Literare », X X V II, (1893), p. 1062-1072.

I
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la sfirfitul articolului sint foarte interesante. 15 Acest studiu, apàrut in 1890, 

in care se publicà cronica sirbo-bulgarà, aflata intr-un sbornie al muzeului bise' 

ricesc-arheologic din Kiev — cronica socotità ca « unul din cele mai importante 

fi mai vechi izvoare analitice interne pentru istoria » popoarelor sirb fi bulgar,16 

a fost bine apreciat de specialisti. I. Bogdan a primit mai multe felicitàri pentru 

lucrare. Astfel B. Conev « cel mai bun filolog bulgar » serie cà I. Bogdan fi-a 

« fàcut un nume nemuritor pentru Bulgaria », iar gazetele bulgare toate au repro- 

dus parti din acest studiu. De asemeni B. Conev comunica lui I. Bogdan cà 

va serie o recenzie in « Sbornik za narodni umotvorenija », iar un alt ìnvà^at va 

serie in acelafi sens in revista « Periodicesko spisanie na bàlgarskoto knizovno 

druzestvo v Srédec ». Tot afa JireSek era entuziasmat de aceastà publica^ie fi-i 

spunea lui Jagic cà lucrarea face cinste atit lui I. Bogdan, cit fi revistei care a 

publicat-o,17 iar concluziile ce se desprind din studiul lui I. Bogdan cu privire la 

izvoarele cronicarului Mihail Moxa sint acceptate de ftiinta istoricà rominà.18 

Dar « e totufi ingàduit a crede cà M. Moxa a avut fi alte izvoare (pe lingà 

cele aràtate de I. Bogdan) in genul acelorafi cronici scurte publicate de Grigoro­

vi C fi Safafik fi in ultimul timp de Liub. Stojanovic in care se gàsesc aceleafi 

ftiri ca fi in adnotàrile din codicele ilustrat dela Vatican al cronicei lui Constan­

tin Manasses » —  serie P. A. Sircu.19

Fiind informat cà la muzeul bisericesc-arheologic din Kiev s-a gàsit 

« un foarte interesant sbornie slavonesc, in care se afla o veche cronicà a dom- 

nilor moldoveni pinà la jumàtatea secolului al XVI-lea », 20 I. Bogdan pleacà 

de la Moscova la Kiev, in martie 1890, unde obtine copia cronicii, lucratà pentru 

Const. Erbiceanu, pe care o colationeazà cu textul din sbornie. Cele copiate din 

sbornicul kievian, I. Bogdan le imparte in trei parti, sub urmàtoarele denumiri : 

Cronica fi Analele Putnene —  càrora in edi^ia din 1895 le va spune: Letopisetul 

dela Putna —  prima parte, Cronica lui M acarie,21 — a doua parte fi Cronica lui

15 Vezi studiul nostru, loan Bogdan. Viata fi opera.

11 P. P. P a n a i t e s c u, op. cit., p. 16.

17 D in  scrisoarea lui I. Bogdan càtre I. Bianu scrisà la 14 iunie (1891), in Biblioteca 

Academiei R.P. Rom ine, Manuscrise, Arhiva I. Bianu : Coresponden^a. Compietarea celei 

de a doua publicatii bulgare ne apartine.

18 P. P. P a n a i t e s c u, Interpreter! r ornine f ti. Studii de istorie economicà fi sodala, 

Bucure?ti, 1947, p. 240.

18 Vezi cele afxrmate de P. A. Sircu la D a m i a n  P. B o g d a n ,  Basarabeanul Polihron 

Sircu fi contribu^ia lui la cultura romineascd veche, « Arhiva Romineasca », V i l i  ?i m 

extras, Bucurepti, 1942, p. 11 — 12.

20 Vezi studiul nostru citat : loan Bogdan. Viafa fi opera.

21 ìnsà pentru cronica lui Macarie folosejte fi textul aflat in sbornicul din Biblioteca 

publica din Leningrad, seccia manuscrise sub cota : O , X V II, nr. 13 — text ce se afla astazi 

in  copie in ms. 5219, fond rominesc din Biblioteca Academiei R.P. Romine, Manuscrise 

(Rectificàm aici ?i cele scrise de noi in loan Bogdan fi manuscriptele lui din Biblioteca Acade­

miei Romine din « Raze de lum ina » Bucurepti, V I I  (1935) unde la p. 20 sustineam cà e vorba 

de un manuscris aflat in muzeul Rumjancev din Moscova).
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Eftimie — partea a treia. Adäogind la aceste trei cronici de mai sus, cronica 

moldoveneascä, aflatä in transpunere ruseascà in Voskresenkaja letopis, 22 — pu- 

blicatä in IlojiHoe coöpaHHC pyccKHx jieTOrmceH — precum fi cronica moldo- 

polonä, cea copiata de el dupa un manuscris, pe care il atribuia lui 

Nicolae Brzeski, din muzeul Czartoryski (Cracovia),23 I. Bogdan alcätuiefte

o editie intitulatä : Vechile cronice moldovenefti pìnà la Urechia. Aparitia acestei 

editii, insolita de un studiu introductiv, in 1891, a fost anuntatä, in prealabil, 

prin articolul: Manuscripte slavo-romine in Chiev, publicat in « Convorbiri 

Literare ». I. Bogdan publica textul fi traducerea celor patru texte specificate 

tipàrind extrasele din sbornicul kievian « cu ortografia originalului, cu toate 

semnele fi cu toate prescurtärile, pentru ca sä serveascä de model fi pentru 

textul cronicilor, ce se publicä färä semne fi färä prescurtäri». Textele medio­

bulgare le publicä färä semne diacritice fi färä prescurtäri sub titlä, cäci «abstraeré 

fäcind de dificultä^ile tipografice, ce aduce cu sine acest sistem adoptat in mai 

toate publica^iunile rusefti, pentru un monument literar al sec. al XV-lea fi a 

XVI-lea nici semnele diacritice nici prescurtärile n-au vre-o importanza deosebità. 

Acestea sint intotdeauna aceleafi, 24 fi e destul a da o probä pentru a ne face o 

idee de intreg textul. Deslegarea tuturor prescurtärilor se face färä nici o dificúl­

tate fi färä nici o nedumerire. Tot afa am publicat fi textele bulgare fi sirbefti 

in studiul: Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Qeschichtsschreibung ».25 

Aceastä primä editie ftiin^ificä de vechi cronici moldovenefti a fost in general 

bine primitä de specialifti. Astfel, D. A. Sturdza serie cä lucrarea in cauzä « dä 

posibilitatea de a completa, indrepta fi verifica o sumä de date pästrate in cronica 

lui Ureche. Se lämurefte afarä de aceasta chestiunea izvoarelor lui Ureche fi 

aproape intreaga dezvoltare a literaturii istoriografice moldovenefti in epoca 

bizantinä-slavonä sau in epoca pinä la Ureche ». 26 I. Bianu afirmä cä lucrarea 

« face epoeä in literatura noasträ istoricä, atit prin marea insemnätate a textelor 

pe care I. Bogdan a avut fericirea sä le descopere, cit fi prin studiile adincite 

cu care le-a luminai publicindu-le in acest frumos volum ». 27 C. Jirecek socotea 

cronicile prezentate de I. Bogdan ca o «-prea importantä descoperire pentru 

istoria rominä », iar lucrarea in acest sens « prin ingrijirea cu care e scrisä, prin 

metoda cuprinsului fi prin execu^iunea frumoasä a tiparului ea face multä onoare

22 Trei exemplare in fotocopie dupä cronica moldoveneascä aflatä la biblioteca din 

Leningrad se aflä astäzi, prin schimb de material, in Biblioteca Academiei R .P . Romine, 

Manuscrise, Fotografii.

23 Manuscrisul cronicii se aflä in copia lu i I. Bogdan, la Biblioteca Academiei 

R. P. Romine, Manuscrise fond rominesc, Nr. 5212, ( D a m i a n  P. B o g d a n ,  loan 

Bogdan fi manuscriptele lui din Biblioteca Academiei Romine, «  Raze de lum inä », V II, p. 19).

24 Afirma^ie lipsitä de vaiabilitate ( D a m i a n  P. B o g d a n ,  Diplomatica slavo- 

rominä, p. 48 — 52, p. 69, cu nótele 8— 10, p. 72 cu nota 1 pi p. 74 cu nótele 1 — 9).

25 I. B o g d a n ,  Vechile cronice moldovenefti p in ä  la Urechie, p. 3, nota 1 ?i p. 27.

28 D. A . S t u r d z a  in « Analele Academiei Rom ine », Seria II, t. X IV ,

(1891 — 1892) Partea administrativä ?i desbátenle, Bucurejti, 1893, p. 5 — 6 .

27 I. B i a n u ,  recenzie la I. Bogdan: Vechile cronice moldovenefti p inä la Urechie, 

in «Revista Nouä », IV , (1892), p. 431 — 432.
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studiilor slave neglijate pînâ acum peste màsurà » in tara noastrà. In conti­

nuare, Jireëek arata cà publicatia lui Bogdan cuprinde « o descriere exacta 

a manuscriselor, o analiza minutioasâ a celor trei cronici çi a monumentelor 

literare inedite. . . textele editate intr-un mod ce poate sluji de model. . .in fine, 

note detailate la texte .. . regretâm cá lipseçte un registru alfabetic. . .  ». 28

Vechile cronici moldoveneçti pînâ la Ureche au fost prezentate la premiul 

Eliade Râdulescu al Academiei Romîne çi eu acest prilej au suscitât o adincâ 

discute in plenul Academiei. Astfel, B. P. Haçdeu aràta, între áltele, cà lucrarea 

«in cea mai mare parte este o traducere din slavoneçte bine fâcutâ, dar traducere ; 

partea proprie a autorului este foarte restrinsâ çi de aceea nu se poate numi o 

lucrare originala» —  conchizind cà editia nu merita premiul solicitât. A. D. 

Xenopoi —  care a luat cuvintul la discucii sustinea dimpotrivà cà « scrierea 

d-lui Bogdan are merite mai mari decit a zis-o preopinentul. Autorul ei a fàcut 

cercetâri prin biblioteci çi arhive çi materialele pre^ioase pe care a avut fericirea 

sà le gàseascà le-a studiat in mod magistral in aceastà carte. Autorul aratà izvoarele 

cronicii lui Ureche vornicul çi prin aceasta ii dà o valoare de adevàrat izvor 

istorie. An cu an, textul cronicilor slavone este ilustrat prin cercetàri critice» 

care lumineazà multe puncte din vechea istorie a Moldovei » — çi in consecintà 

merità premiul. Vasile Maniu subliniazà cà I. Bogdan a fàcut numai o traducere 

de texte din limba slavonà « care n-au nimica a face cu istoria Rominilor. Ca 

traducere, cartea nu merità premiul. Dar este ceva mai ràu : aceastà carte este o 

mistificare çi autorul ajunge la concluziuni in contra càrora trebue sa se revolte 

toti Romìnii. Autorul nici n-a descoperit cronicile pe care le-a tipàrit in cartea 

sa. D-l Haçdeu a indicat aceste cronici, çi dupà urmele aràtate de d-sa le-a gàsit 

d-1 Bogdan; dar le-a aràtat çi cronicarul Ureche, çi dupà aceste indicatiuni ori- 

cine le-ar fi putut gàsi ». în continuare, V. Maniu citeçte cele scrise de I. Bogdan 

la p. 20 çi 75 despre epoca bizantino-slavà de la noi çi ajunge la concluziile çi 

aprecierile menzionate de noi mai sus. « I. Bogdan sâ-çi continue munca », adaogà 

in cele din urmà V. Maniu, dar » 1-aç ruga sà nu mai ajungà la asemenea conclu­

ziuni» spune in final acelaçi. N. Ionescu, care a fàcut raportul càrZii lui I. Bogdan, 

susine cà in lucrarea lui Bogdan « n-a vàzut ceea ce vede d-l Maniu, concluziuni 

false, rele çi antinazionale » ; ci in ea este « numai o sincerà aràtare a unei stàri 

de lucruri care a durât secoli çi care nu se poate contesta. Tocmai greutàzile prin 

care au trecut Romìnii arata puterea lor de vitalitate çi viitorul lor . . .  I. Bogdan 

este un critic metodic, stàruitor çi susceptibil de a lua un sbor » çi admite cele 

spuse de I. Bogdan cà « astàzi càrturarii romini nu se cade sà mai aibà prejudecàzi 

ce ar fi in dauna çtiinZei romîneçti » 29.

28 C. J i r e i  e k, recenzie in « Archiv fiir slavische Philoiogie », X IV , (1891) 

p. 255 — 277, reprodusà o parte in « Convorbiri Literare», X X V l, (1892), j i  in  extras, 

Bucurejti, 1892, p. 5 — din care citàm.

29 Vezi « Analele Academiei Romine », Partea administrativà ?i desbaterile, Seria II,

t. XV , (1892-1893), p. 138-141 ?i p. 339-341.
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N. Iorga serie in 1924 cà editia lui I. Bogdan « a dat o alta bazà istoriografiei 

noastre in ce prive§te principatul lui §tefan cel Mare. O  carte facuta cu o nesfir- 

$ità iubire, cu o atentie migàloasà, imbracata in cea mai darà din forme. Nicio- 

datà pinà atunci nu se prezentase un izvor cu atita respect fatà de el insu§i, cu 

atìta grijà fatà de cititorii, càrora nu li se làsa nimic neexplicat. Comentarii de 

tot felul, pe larg desfà§urate, pregàtiau textele cronicii putnene, ale cronicii 

moldo-polone, ale compilatiilor in legàturà cu eie, precum §i ale scrierilor ornate 

dupà moda bizantina a lui Macarie $i Eftimie. Note imbel§ugate làmuriau toate 

punctele atinse. Acei putini care erau in màsurà sà judece aceastà operà se gàsiau 

in fata unei editii fàrà pereche pinà atunci in activitatea noastrà ftiintificà » 30. 

Despre aceia^i lucrare s-a exprimat ?i A. I. Jacimirski care scria cà in majori- 

tatea lor notele ce ìnsotesc lucrarea sint foarte plauzibile, insà nu era de acord 

cu I. Bogdan cà letopisetul moldovenesc din Voskresenskaja letopis este o copie 

ruseascà dupà un originai medio-bulgar, ci un originai rusesc. Jacimirski remarcà 

apoi unele lipsuri ale editiei Bogdan in ceea ce prive§te aceia.fi cronicà, aceasta 

referitor la transpunerea textului §i traducerea romìneascà.31 Sint de specificat §i 

observatiile lui St. Oràfanu care indicà unele scàpàri, contraziceri fi concluzii 

grecite ale lui I. Bogdan. 32

Editia urmàtoare de cronici —  lucratà dupà aceia§i metodà ca §i editia din 

1891 —  I. Bogdan o publicà in 1895 sub titlul: Cronici inedite atingàtoare de 

istoria Rominilor, inchinìnd-o fostului sàu magistru dela Viena —  V. Jagic. Editia 

e precedatà de un studiu introductiv dupà care apoi I. Bogdan prezintà textul 

§i traducerea _a urmàtoarelor cronici : letopisetul dela Bistrita, 33 cronica sìrbo- 

moldoveneascà dela Neamt,34 cronica moldo-polonà —  dupà manuscrisul Zaluski 

din Biblioteca publicà din Petersburg —  pe care o atribuia lui Nicolae Brzeski —  

$i Chronika ziern moldawskich i multanskich de Miron Costin 35.

Adàogàm cà din aceastà lucrare I. Bogdan publicà in prealabil un extras 

in «Convorbiri Literare», (XXIX, pag. 753— 778) sub titlul: Letopisetul de la 

Bistripa. Letopisete moldovenesti in limba slavonà.

30 N. I o r g a ,  I. Bogdan in « Buletinul Comisiei Istorice a R om in ie i», vol. 3, 

(1924), p. II.

31 A . I. J a c i m i r s k i ,  CKa3auue ei<pamtfe o MOJidaacKux eocnodapnx a BocKpecencKou 

jiemonucu, « Izvestija otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti imp. Akademij Nauk », t. V I, 

cartea 1, p. 88— 199 si in  extras, Petersburg, 1901 (vezi p. 11 — 16 din extras).

32 S t. O  r a 5 a n u, C eva despre cronicele M oldovei, «  Convorbiri Literare », X X X I 

(1897), p. 513-532 5i p. 648-673.

33 Acest letopise(; se afla la sfirjitul sbornicului — sau codicelui — de la Tulcea, care 

se gasefte in  Biblioteca Acad. R .P .R. Manuscrise, fondul slav, Nr. 649.

34 Aceasta cronica se afla in  mss fond slav Nr. 636 (f. 224r — 225v §i 220r) ?i 

Nr. 685 (f. 213r —215r) din Biblioteca Acad. R .P .R ., Manuscrise.

35 Copia acestei cronici ce a slujit la edifia Bogdan se afla in  Biblioteca Acad. R.P.R.* 

Manuscrise, fond rominesc Nr. 5212 (vezi D a m i a n  P. B o g d a n ,  loan Bogdan ji manus- 

criptele lui din Biblioteca Academiei Romine, p. 19).

13 —  e . 420
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Edifia din 1895 a cronicelor moldoveneçti a fost bine primitâ de critica çtiin- 

tificâ a vremii.36 O  abatere o constitue raportul lui Gr. G. Tocilescu —  provocat 

de prezentarea editiei din 1895 a lui I. Bogdan spre premiere de câtre Academia 

Romînâ —  care dovedeçte câ letopisetul pe care I. Bogdan 1-a intitulât : Letopi- 

setul dela Bistrita pentru câ s-a scris în mînâstirea moldoveneascâ Bistrita nu 

s-a scris acolo. Acelaçi semnaleazâ unele contraziceri §i greçeli de traducere 

însâ traducerea e « în genere corectâ ; ici çi colo cîte un cuvînt a râmas netradus 

sau nu §i-a gâsit expresiunea proprie în limba romînâ >>37. La fel sînt de indicat 

§i observable lui Çt. Orâçanu, care subliniazâ unele scâpâri, contraziceri §i con- 

cluzii greçite ale lui I. Bogdan. 38

Publicarea cronicelor slave aie Moldovei au pus în fata lui I. Bogdan un 

çir înteg de problème grele de metodâ çi de criticâ, pe care I. Bogdan le-a rezolvat 

acum mai bine de o jumâtate de veac, cum s-a priceput §i eu mijloacele ce i-au 

stat la îndemînâ. Astfel, în ceea ce priveçte prezentarea textelor din sbornicul 

dela Kiev I. Bogdan a folosit douâ metode. Autorul editiei redâ, extrasele din 

sbornie cu ortografìa originalului çi cu toate particularitâçile ei, ne aflàm deci 

ìn fata unei editii fìlologice sau paleografìce, iar textul cronicelor din acelaçi 

sbornie le redâ în ediçie istoricâ. Adâugâm câ fata de ediçiile de documente 

braçovene §i aie lui Stefan cel Mare existâ deosebirea în sensul câ Ioan Bogdan 

completeazâ §i prescurtârile unde dupa consoana suprascrisâ delà sfîrçitul cuvîn- 

tului prin întregirea prescurtârii vine ier sau ieri 39 urmînd în acest sens pe 

V.Uljanicki. 40 Existâ însâ o deosebire pe cînd V. Uljanicki completeazâ ierii finali, 

dupâ ortografìa rusa din vremea sa, 41 I. Bogdan face aceiaçi completare dupâ 

ortografìa ce o crede a originalelor textelor pe care le editeazâ. Aça dar, ne aflâm

39 Vezi, in acest sens, darea de seamà a lu i L. Miletifi in BfcJirapcKH npemefl. CnHcaHHe 

3a Hayna jiHTepaTypa h oòmecraeH jkhbot, Sofia, Il cartea X II, oct. 1895, p. 120— 122 si 

cea a lui V . Jagifi in «  Archiv fiir slavische Philologie », 18, (1896), p. 287 — 288.

37 G  r. G . T o c i l e s c u ,  raport la I. Bogdan : Cronici inedite atingdtoare de istoria 

Rominilor in « Analele Academiei Romine », Seria II, toni. X V II I  (1895 — 1896), Partea adrai- 

nistrativà pi desbaterile, p. 331 — 339, reprodus ?i in revista « Tinerimea R om ina» , Noua 

serie, V  (1900), p. 119-126.

38 § t. O  r à 5 a n u, op. cit.

39 Astfel, in Vechile cronici moldovenejti p in i la Ureche, avem de pildà la p. 143: 

r»cn o ,vap i)(k , o i - k , no h im k , m p 'I ìtk , rt’fe rk , iih c ja k  fa{à de originai unde este : r ( c )n (a )P * X k 

(cuprindem ìn paranteze rotunde literile suprascrise din originai), w(t (peste tot w(t) 

este scris cu omega in originai, iar la I. Bogdan este redat cu omicron), no N((m ) , c\‘,wp'k(T), 

rt-k(r), nMca (a). Tot aja in  Cronici inedite atingdtoare de istoria Rominilor, avem de pildà la p. 34: 

U’Tk, H J'IA C A , TSpo.Hk, fa(;à de originai unde este: w ( t ) ,  iu ' i a ( c )  , u » F ì( ,h ) ,  tS p o (.m ).

40 V  A . U l j a n i c k i ,  Mamepuajiu òjih ucmopuu e3aÙMHHX omuotuenuu Poccuu, Ilo.abutu, 

Mo.idaeuu, Banaxuu u Typtfuu e X IV —X V I  ««., « Ctenija pri im p. Obscestve istorii i drev-

nostej pri Moskovskom Universitete », I II , ?i in  extras, Moskova, 1887.

41D a m i a n  P. B o g d a n ,  Textele slavo-romine in lumina cercetàrilor ruse§ti, I. 

extras din vo lum ul: « Rela^ii romìno-ruse in trecut, Studii ?i conferinfe », Bucurepti, 1957, 

p. 32-33.
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in fata a douà metode deosebite chiar in sinul unei aceleafi luerari —  fapt ce nir 

poate fi socotit ca pozitiv cu toatà argumentarea lui I. Bogdan. Nepotrività este 

apoi fi traducerea arhaicà in care I. Bogdan a transpus textele slave. I. Bogdan s-a 

stràduit sa rezolve fi problemele de critica istoricà. De pildà, unde fi cind s-au 

scris cronicele slave ale Moldovei —  dacà sint contimporane sau posterioare 

evenimentelor, cine le-a scris fi din porunca cui, modelele dupà care s-au lucrat 

cronicele respective fi in sfirfit legàturile lor cu istoriografia moldoveneascà de 

mai tirziu.

Cercetàrile ce au urmat editiilor lui I. Bogdan au dovedit ca unele din con- 

cluziile lui I. Bogdan nu se mai pot sustine, ca de pildà : cele mai vechi cronici mol- 

dovenefti, despre care I. Bogdan credea ca s-au scris in mìnàstirile Bistri^a fi Putna,

—  s-au scris, dupà toata probabilitatea, la curtea domneascà, fi nu in vremea lui 

Alexandru cel Bun-cum sustinea I. Bogdan-ci in vremea lui Stefan cel Mare. 

Nu e posibila nici identificarea cronicarului Eftimie cu episcopul de Ràdàuti 

dela mijlocul secolului XVI-lea42 cum, dimpotriva, sustinea I. Bogdan, ci e 

mai probabili identificarea lui P. A. Sircu : cu egumenul Eftimie al mìnàstirii 

Càpriana dela mijlocul secolului al XVI-lea.43 Apoi manuscrisul Zaluski nu 

este un autograf al diplomatului polon Nicolai Brzeski cum dimpotriva credea 

I. Bogdan.44 §i, in sfirfit, stilul cronologie al Moldovei din see. al XIV-lea fi al 

XV-lea nu era dela 1 septembrie cum credea I. Bogdan — ci dela 1 ianuarie, acelafi 

stil fiind folosit in Moldova pina la loan Vodà cel Cumplit. Ìnsà toate aceste 

obiectiuni cit fi aitele cari s-au ridicat nu scad valoarea editiilor lui I. Bogdan 

càci descoperirile infàtifate de I. Bogdan in publicatiile sale de cronici din 1891 

fi 1895 sìnt —  dupà cum s-a scris « nu numai unele din cele mai pre^ioase izvoare 

istorice, eie sìnt pentru istoria culturii de o important netàgàduità, càci cronicele 

slave formeazà ces dintìi incercare de scriere originala in £àrile noastre ». 45

Un fragment de cronicà moldoveneascà in limba slabà publicà I. Bogdan in 

1901, fragment semnalat de A. I. Jacimirski in 1899, unde cuprinde in paranteze 

obifnuite intregirile prescurtàrilor. Despre acest crìmpeiu de cronicà, ce se aflà in 

manuscrisul 280, fondul slav din Biblioteca Acad. R.P.R., I. Bogdan crede ca 

este o prescurtare a «letopisetului dela Bistrita sau al aitei cronici foarte apro- 

piate ». Dar adaogà I. Bogdan « tot afa de bine ar putea fi o formà primitiva: 

scurtà a cronicii dinainte de Stefan cel Mare » — textul se oprefte la moartea 

lui Bogdan al Il-lea — care apoi a fost amplificata ».

42 Vezi prezentarea datelor la P. P. P a n a i t t s c u ,  loan Bogdan si studille de istorie 

slava la Romini, p. 9— 10.

43 Vezi D a m i a n P .  B o g d a n ,  Basarabeanul Polihron Sircu fi contributo lui la  

cidtura romineascd veche, p. 31 §i idem, Textele slavo-romine in lumina cercetàrilor rusefti,

1, p. 15 §i nota 96.

44 P. P. P a n a i t e s c u, Cronica moldo-polond, «  Revista Istorica. Rom ina », I  (1931), 

p. 115.

45 P. P. Pa n a i t e s c u, loan Bogdan fi studiile de istorie slava la Romini, p. 8 — 9.
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in vara anului 1908, A. I. Jacimirski, care pe atunci era docent de filologie 

slava §i rominà la universitatea din Petersburg, il informa pe I. Bogdan ca in 

seccia de manuscrise a Bibliotecii publice din Petersburg — astàzi Biblioteca 

Saltykov-Scedrin— se aflà sub cota: 0, XV II, No. 13 un sbornie care intre 

aitele cuprinde pe lingà cronica lui Macarie —  copiata de I. Bogdan in 1889 — 

§i letopisetul moldovenesc al evenimentelor anilor 1541— 1551.46 In urma acestei 

informaci, I. Bogdan pleacà, in august 1908, in Rusia spre a copia: documente 

dela §tefan cel Mare §i cronica pomenità. Copiind cronica in ràstimp de o sàptà- 

minà I. Bogdan revine in tara unde in §edintele Academiei Romine din 16, 

23 $i 30 ianuarie 1909 prezentà textul letopisetului lui Azarie —  o compilale 

alcatuità din letopisetul dela Putna, cronica lui Macarie §i cea a lui Azarie — 

insotit de un studiu introductiv, lucrare publicatà apoi, in acclami an sub titlul : 

Letopiseful lui Azarie. 47

Din aparatul critic al textului editat, se vede ca I. Bogaan a utilizai mai 

ìntii un sbornie al arheografului rus E. V. Barsov, care cuprinde o cronica a lui 

Macarie, copiata de I. Bogdan in toamna anului 1908, apoi codicele dela Slatina, 

aflat la Kiev §i in sfir§it traducerea medio-bulgara a cronicei lui Manase. Aceasta 

din urmà dupà edi^ia pe care I. Bogdan incepuse a o tipàri din anul 1902. Sbornicul 

lui E. V. Barsov 48 1-a notat in aparatul critic prin B, codicele dela Slatina prin 

S, iar cronica lui Manase prin Man. Letopisetul lui Azarie, despre care N. Iorga 

a scris cà este « tot atit de perfect editat », 49 ca fi cronicele publicate de I. Bogdan 

in anii 1891 §i 1895, este publicat in ceea ce p riveste textul slav dupà aceia§i 

metodà ce I. Bogdan o va foiosi la documentele bra§ovene ?i ale lui §tefan cel 

Mare, iar in ceea ce priveijte aparatul critic trebue precizat cà I. Bogdan se abate 

dela metoda stabilità. Ìn loc sà dea ìntii varianta din textul indicat in aparat 

fata de textul de bazà pe care il editeazà $i apoi sigla manuscrisului in care apare 

textul variantà, 60 I. Bogdan inverseazà dìnd mai intii in aparatul critic negativ 

sigla manuscrisului §i apoi varianta. In ceea ce p riveste studiul lui I. Bogdan, 

care insote§te textul editiei din 1909, e de observat cà aici lipse§te o analizà criticà 

a izvoarelor intrebuintate de Macarie pentru perioada dinainte de Petru Rare§. 

§i din acc st punct de vedere, studiul lui I. Bogdan este depà§it de cel al lui 

A. I. Jacimirski, publicat in acela§i an sub titlul: PoMaHCKHÌi MHTponojiHT 

MapapHH h HOBO-OTKpbrraa ero cjiaBHHO-MOJiflaBCKaa jictoiihcb 1541— 1551 r. 51

46 Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan: Via fa j  i opera.

17 O  copie dupà letopisetul lu i Azarie se aflà in Biblioteca Acad. R .P .R ., Manuscrise, 

fond rominesc Nr. 5212 (vezi D a m i a n  P. B o g d a n ,  loan Bogdan fi manuscriptele lui 

din Biblioteca Academiei Romine, p. 19).

48 Indicàm aici cà manuscrisele lui E. V. Barsov se aflà astàzi in TocyflapcTBeHHblii 

HCTopmiecKHH My3eH din Moscova ( D a m i a n  P. B o g d a n ,  op. cit., p. 23).

49 N. I o r g a, I. Bogdan in  « Buletinul Comisiei istorice a Rom iniei, » voi. 3 (1924), p.II.

50 Vezi metoda de lucru a aparatului critic, la D. R  u  s s o, Critica textelor fi tehnica 

edifiilor in  «  Studii istorice greco-romine, » opere postume, tom ul II, Bucurejti, 1939, p. 602.

51 D a m i a n  P. B o g d a n ,  T extele slavo-romine in lumina cercetàrilor rusefti, I, p. 20 

§i nota 130.
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Cit privante apoi descrierea manuscrisului lui Azarie aceasta este incompleta, —

o spune chiar I. Bogdan, care trimite pentru descriere completa la studiul lui 

A. I. Jacimirki, CKasaHHe BKpaxne o MOJiflaBCKHX rocnoflapHx b BocKpeceHCKoii 

jieromiCH, apàrut in 1901. Ìn sfxr§it este de sublimai faptul cà aceiafi cronica, 

pubicata de I. Bogdan ìn 1909, a fost publicatà fi de A. I. Jacimirski sub titlul: 

CjiaBsrao-MOJiaaBCKaH JieronHCB MOHaxa Aaapnn, lucrare socotità printre prin- 

cipalele editii de cronici moldovenefti—  unde A. I. Jacimirski, pe lingà o 

serie de date complimentare, fata de editia citata a lui I. Bogdan, da fi o 

descriere completa a letopisetului lui Azarie. 52

51 spre a ìncheia cu aprecierea editiìlor de cronici vechi moldovenefti ale 

lui I. Bogdan sint de relevat fi cuvintele lui N. Iorga, care le socotea « editii 

minu^ios stabilite fi elegant infaticate ». 53

Ìntr-un studiu special 54 ca fi in mai toate editiile de cronici, I. Bogdan se 

oprefte mai mult sau mai putin asupra izvorului principal al cronicelor rornìne.fti 

scrise de : Macarie, Eftimie, Azarie fi Moxa. Acest izvor este o cronica a scriito- 

rului bizantin Constantin Manase, —  cronica alcàtuità din 6733 versuri politice, 

care apoi s-au prelucrat ìntr-o redactiune in prozà, iar in aceasta forma s-au 

tradus in limba medio-bulgara. 55 Traducerea medio-bulgara constitue izvorul 

principal al cronicarilor romini pomeniti mai sus. Preocuparea lui I. Bogdan 

pentru transpunerea medio-bulgara a cronicii lui Manase pornefte din indemnul 

lui V. Jagic care-1 sfàtuia pe I. Bogdan chiar sa editeze aceasta cronica. Din cerce- 

tarea lucràrilor lui I. Bogdan, cit fi din corespondenta lui cu diferiti invàtati 

romini fi streini, printre care fiinteazà personalitàti ca : I. Negruzzi, I. Bianu, 

N. Iorga, V. Jagic, V. Scepkin, M. Speranski, L. Miletic fi A. Jacimirski, se 

desprinde nu numai stràdania lui I. Bogdan de a realiza o editie Manase, ci fi 

interesul cu care era afteptata o atare lucrare de càtre specialifti. Astfel, 

la 11 august 1889, Jagic il sfàtuiefte pe I. Bogdan, care pe atunci se afla 

la Moscova, sa copieze incàodatà cronica lui Manase fi sa se pregàteascà a o 

edita. 56 La 17 septembrie acelafi an, I. Bogdan scria din Moscova lui I. Bianu 

cà a adunai cìteva materiale ca sà pregàteascà un studiu asupra traducerii bul­

gare a cronicei lui Manase (cea tradusà in parte de Moxa) adàogind textual: 

« Jagic m-a sfàtuit chiar sà-mi fac o copie compietà fi s-o editez càci pina acum 

nu e editatà de nimeni ». 57

52 D a m i a n  P. B o g d a n ,  op. cit., I, p. 22 cu nota 154 §i p. 23 cu notele 

155 5i 156.

53 N. Io rg a , I. Bogdan, in « Buletinul Comisiei Istorice a Rom in ie i», voi. 3 (1924), p. III.

54 Vezi ìn  acest sens : E in Beitrag zur bulgarischen und serbischen Qeschichtsschreibung 

— despre care ne-am ocupat mai sus.

55 D. R u s s o ,  Studii istorice greco-romine, opere postume, I, Bucurejti 1939, p.57 —59.

56 Vezi rezumatul scrisorii la I. L u  p a 5, loan Bogdan in lumina unor fralmente din 

corespondenfa sa, extras din Analele Acad. Romine, Mem. Secf. 1st. Seria I II , t. X X V II, 

Bucure$ti, 1945, p. 21.

57 Corespondenta lui I. Bogdan càtre I. Bianu pe care o citam in  cele ce urmeaza, st 

afla in Biblioteca Acad. R.P .R ., Manuscrise, Arhiva I. Bianu: Corespondenta.
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In scrisoarea din 31 octombrie, acelafi an, trimisà de asemeni lui I. Bianu 

dela Moscova, I. Bogdan se oprefte mai mult asupra cronicei aràtind cà ar dori 

sà pregàteascà sub priveghierea lui Jagic studiul §i textul cronicii lui Manase, 

pe care il copiase in ìntregime din Biblioteca Sinodali dela Moscova. Acest studiu, 

inceput dupa índemnul lui Jagic, ar fi voit sà-1 tipareascà Academia Romina, 

càreia Bogdan voia sà-i cearà fi un ajutor, spre a merge la Roma. Acolo, intenciona 

sà colationeze codexul sinodal cu cel din Vatican, cel dintii defi inedit ca text 

este cunoscut in ceea ce priveste limba dintr-o disertatie a lui Biljarskij din 1848,

—  edijia a Il-a in 1858. 58 Codicele Vatican « pare a fi insufi exemplarul tarului 

loan Alexandru, are vre-o 70 de ilustratii fi contine vestita « prica bojanskaja » 

ce trebue editatà a 2-a oarà.59 Afarà de asta limba lui are multe elemente neo- 

bulgare. Cu un cuvint —  adàogà in continuare textual I. Bogdan —  o colacionare 

este neaparatà pentru a face o editie compietà, afte p tata de mult de filologii 

slavi. Eu nu m-af fi hotàrit a o face, dacá ea n-ar avea un Ínteres special pentru 

noi. Cronica bulgarà a lui Manase e cum ftii, originalul cronicei lui Moxa; 

ea a fost prin urmare bine cunoscutà la noi fi mi se pare cà dintr-insa au intrat 

chiar unele lucruri in cronicarii nostri munteni. E interesant cà notitele din istoria 

Bulgarilor, scrise la marginea filelor originalului bulgar au intrat in textul lui 

Moxa fi Moxa a adàugat chiar notite din alte izvoare slave ce in parte nu s-au 

pàstrat. A f avea prin urmare ocazie a studia fi traducerea rominà fata de origi­

nalul bulgar; izvoarele celelalte ale lui Moxa fi urmele influenti lui Manase 

asupra cronicarilor noftri. A f dori chiar sà reeditez cronica lui Moxa, deoarece 

copia ce a avut-o veteranul60 nu este in toate exactà... La text voiu adàuga un index 

slavo-grec, care va servi de vocabular (se ìntelege voiu adàuga fi traducerea romi- 

neascà a cuvintelor). Din aceasta vor iefi citeva materiale noi pentru lexicografía 

slavà, deoarece textul cronicei n-a fost folosit in originai pentru lexiconul slav, 

nici de Vostokov,61 nici de Miklosich82 care nu 1-au avut la indeminà. Vostokov 

s-a folosit de o copie necompletà fi neexactà ce se aflà in muzeul Rumjancev 

de pe exemplarul Vaticanului, astfel cà a fàcut fi citeva grefeli, iar o multime 

de cuvinte au ràmas netrecute in lexicon ». La 13 noiembrie 1889, I. Bogdan

58 P. S. B i 1 i a r s k i, O cpeÒHe-60jizapcK0M «OKajiu3.»e no nampuapiueMy cnucny .'temo- 

nucu Manacuii (indicaría bibliograficà ne apartine).

09 Este vorba de Trojanska Prica §i de edi^ia acesteia de catre F r . M i k l o s i c h  in 

«S ta r in e»  a Academiei din Zagreb, I II , p. 156— 186 (ind icala bibliograficà ne apar^ine). 

Dorin^a lu i I. Bogdan s-a im plinit abia in anul 1935 cind lor. Ivanov in Cmapo-óhmapCKit 

pa3Ka3u3 Sofia 1935, p. 249 — 266, dà o nouà edi^ie a romanului istorie Trojanska prica §i 

aceastà editie este dupà codicele Vaticanului.

60 Este vorba de B. P. H  a § d e u care in Cuvente din Bátríni, I, (1878), p. 313 — 443 

a publicat dupà copia lui Gr. G. Tocilescu — luatà dupà manuscrisul aflat in Muzeul Rumjan- 

cev din Moscova — cronograful lui M ihail Moxa despre care pomenp§te I. Bogdan (indicala 

bibliograficà ne apanine).

A . H. V o s t o k o v ,  C/ioeapb i\epK06H0-cji0GRHCK0¿0 R3biKa I §i II, Petersburg, 1868 

(indicala bibliograficà ne apar^ine).

62 F r. M  i k 1 o s i c h, Lexicon paleoslovenicO'graeco4atinum, Vindobonae, 1862 — 1865.
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comunica, tot din Moscova, lui I. Bianu ca Jagic i-a fagaduit ca in caz ca Academia 

Romina nu-i va publica lui I. Bogdan editia Manase el, Jagic, va propune Acade- 

miei din Petersburg sau celei dela Viena publicarea lucrarii caci « nici o Acade- 

mie nu va refuza tiparirea unui text a§a de important» conchidea Jagic. Din 

scrisoarea lui I. Bogdan catre I. Bianu, datata din Moscova la 11 decembrie 1889, 

aflam ca I. Bogdan ispravise cola^ionarea editiei Hafdeu cu originalul Moxa ?i 

ca in editia pomenita lipsesc numai citeva file §i sint citeva grefeli neinsemnate 

de lectura datorite copistului lui Ha§deu.63

La 18 decembrie 1889, I. Bogdan scria dela Moscova lui I. Negruzzii ca nu 

i-a putut trimite nimic pentru « Convorbiri Literare » fiindca a « fost foarte 

ocupat cu o lucrare mai mare asupra originalului bulgaresc a cronicei lui Moxa, 

needitata pina acum ». Aproape trei luni a lucrat la copierea manuscrisului din 

Biblioteca Sinodala, la verificarea copiei ?i colationarea manuscrisului Moxa, 

editat de Hafdeu dupa o copie, nu intru totul exacta, a lui Gr. G. Tocilescu.64 

La 27 decembrie, acelafi an §i din acela§i loc i?i dateaza I. Bogdan scrisoarea 

catre I. Bianu, scriindu-i ca « editia lui Manase are sa iasa o editie model caci 

am s-o fac dupa chipul editiilor lui Jagic cu un index complet greco-slavon, 

care va da mult material nou pentru lexicografia slava §i pentru formatiunea 

cuvintelor in paleoslovenica ». Daca i se va da posibilitatea sa colationeze manu- 

scrisul Sinodal cu al Vaticanului « editia va ie§i una din cele mai bune editii 

de veche literatura slavona ». Manuscrisul dela Vatican il socotea de mare valoare 

pentru istoria artei sud-slavice dinsecolul al XlV-lea, «caci are vre-o 80 de ilus- 

tratii in text ». Daca va reu§i sa studieze manuscrisul respectiv I. Bogdan scrie 

ca va cere apoi un ajutor Ministerului de culte din Bulgaria, spre a reproduce 

vre-o 20 din ilustratiile exemplarului tarului Alexandru in bro§ura separata. 

La 16 aprilie 1890, I. Bogdan comunica din Cracovia prietenului sau, V. Scepkin, 

ca Ministerul instructiunii publice din Rominia i-a acordat o subventie ca sa 

poata merge la Roma pentru pregatirea editiei Manase, 65 iar la 25 ale acelea$i 

luni an, tot el scria lui I. Bianu ca n-a putut dormi de bucurie cind a aflat ca

i s-a acordat 2.000 franci spre a merge la Roma.

Scrisoarea lui I. Bogdan, catre acelafi, datata din Roma, la 11 octombrie 

1890, arata ca « unul din prefectii bibliotecii» Vaticanului « msgnore Bollig » 66 

s-a mirat foarte mult cind a aflat ca I. Bogdan e romin §i vrea sa se ocupe cu Manase 

pe care Bollig « il copiase de o jumatate de an §i avea de gind sa-1 editeze ». §i 

rindurile lui I. Bogdan se incheie-textual-prin urmatoarele: « Saracu Manase, 

ciji s-au apucat de el fara sa-1 ispraveasca! Nu-i drept ca e curios, ca tocmai eu 

care acum patru ani nici nu visam de existenta lui, sa ajung a-1 edita inaintea

63 Vezi textul scrisorii in Biblioteca Academiei R . P. Rom ine, arhiva I. Bianu: Cores- 
pondenta.

64 Textul scrisorii la I. E. T o r o u ( i u, Studii ji documente literare, I, Nr. XV .

60 Vezi studiul nostru citat: loan  Bogdan: V iafa fi opera.

66 E vorba de orientalistul Johan Bollig (1821 — 1895).
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tuturor Slavilor ». La 25 octombrie, aceiafi an, I. Bogdan il anun£à pe Bianu, 

din aceiafi loc, cà a sfirfit colationarea manuscrisului Manase dela Vatican, càci 

lucrind 15 zile a descris 65 de miniaturi fi a citit 205 file. Din scrisoarea lui 

M. Speranski—unul dintre invàtatii rufi prieteni cu I. Bogdan,—trimisà din Viena 

la 23 decembrie 1891, se vede cà cel dintii se interesa de soarta lui Manase in 

editia lui I. Bogdan, fi il intreabà dacá a vàzut volumul V  din « Sbornik za na- 

rodni umotvorenja, nauka i kniznina », unde sint miniaturi din codicele dela 

Vatican. 67 Din Vechile cronici moldovenefti pinà la Ureche aflàm cà I. Bogdan 

pregàtea douà lucràri despre Manase. In primul rind, un studiu despre izvoarele 

cronicei lui Moxa, in care avea sà-i cerceteze izvoarele bizantine fi slave, impreunà 

cu o privire generalà asupra istoriografiei bizantino-slave in tàrile romìne. ìn 

al doilea rind, era vorba de editia cronicei bulgare a lui Manase, 68 pe care 

I. Bogdan o pregàtea dupà douà manuscrise din veacul al XVI-lea.69 In aceiafi 

lucrare citatà (Vechile cronice moldovenefti pinà la Ureche) eldà fi un glosar al 

cuvintelor rare pe care Macarie fi Eftimie le-au imprumutat din Manase, cuvinte 

« ce mai toate lipsesc din lexiconul Miklosich » .70 La 21 iunie 1896, I. Bogdar. 

solicità o subventie Ministerului Instructiunii publice din Bulgaria cum ne-o 

confirmà atit adresa aceluiafi Minister din 1 iulie 1896 trimisà lui I. Bogdan, 

cit fi scrisorile prietenului sàu, L. Miletic, — datate din Sofia la 5 iulie fi 

8 noiembrie 1896. ín cea dintii se vede cà Miletic ii fàgàduise un studiu despre 

limba lui Manase, asigurindu-1 — la 5 iulie 1896 — cà-fi va tine promisiunea. 71 
Din scrisoarea de la 20 august 1901, adresatà de I. Bogdan prietenului sàu, 

N. Iorga, se vede cà cel dintii intentiona sà meargà la Viena, spre a lucra in Biblio- 

teca seminarului de slavistica creiatà de Jagic, unde spera sà gàseascà tot ce-i 

trebue pentru introducerea lui Manase. ìnsà la 8 septembrie, I. Bogdan il infor­

ma pe Iorga cà nu mai poate veni la Viena —  unde se afla N. Iorga — càci ii 

mai trebue incà o lunà ca sà termine glosarul la cronica lui Manase. 72 In aceiafi 

sens e fi scrisoarea din 7 septembrie I9OI adresatà, de I. Bogdan lui I. Bianu, 

in care existà fi specificarea cà n-a ìnceput incà introducerea la Manase pentru 

care a adunat numai material. Din Documente si registre pivitoare la relafiile J'àrii 

Rominefti cu Brafovul fi Ungaria in secolul XV fi XV I aflàm cà editia Manase 

fi anume textul slav era deacum in curs de tipàrire. 73 La 11 ianuarie 1905,

67 Vezi studiul nostru citat: loan Bogdan: Viafa f i opera.

68 I. B o g d a n ,  Vechile cronice moldovenefti p inà la Ureche, p. I X 51 19.

69 Este vorba de codicele Sinodal §i de cel de la Vatican.

70 I. B o g d a n ,  op. cit., p. 97 — 102.

71 Adresa Ministerului Instructiunii publice din Bulgaria gi scrisorile lu i M iletié ne-au 

fost comunicate de M ihail Dan — textele respective aflindu-se la Institutul de istorie din 

C luj al Acad. R . P. Romìne.

72 Vezi textul scrisorilor citate la I. E. T o r o u  J i u, op. cit., V I I  (1935) Nr. X X X I 

$i X X X II.

73 Cele scrise de I. B o g d a n ìn Documente fi regeste, la p. X X I, nota 1 intr-adevàr 

se aflà la p. 79 din editia Manase.
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Jagic exprima fatá de I. Bogdan dorinta ca acesta « sá editeze pe Manase §i docu­

méntele,74 prin care va deschide nou izvor de invátátura §i de studiu serios » .75 

ín prima vara anului 1908 I. Bogdan se informa de la A. I. Jacimirski, dacá nu 

cumva s-a mai publicat ceva nou despre Manase —  dupa cum ne confirma scri- 

soarea,—  pe care A. I. Jacimirski o adreseazá lui I. Bogdan la 13 mai 1908, aceasta 

ín vederea introducerii ce I. Bogdan o pregátea la editia Manase. La 2 ianuarie 

1909 I. Bogdan serie lui M. Speranski rugindu-1 sá-i procure bro^ura lui Stasov, 

in care se gáseau citeva facsimile dupa manuscrisul Manase déla Vatican, 76 iar 

la 3 martie, acela§i an, el ráspundea aceluia§i prieten care-1 intrebase cum stá 

cu editia Manase cá aceasta va mai trebui a§teptatá putin.77 De§i in Letopisetul 

lui Azarie, I. Bogdan citeazá pasagiile din Manase « dupa editia mea, care va aparea 

in anuí acesta » 78 totu§i, editia nu apare nici in 1913 cáci dupa 8 august 1913, 

I. Bogdan seria lui N. Iorga cá se delecteazá cu Manase.79

De§i ín 1902 textul cronicei lui Manase incepuse a fi editat, iar ín 1909 

era deacum tipárit totufi lucrarea intreagá I. Bogdan nu reusefte s-o sfir§eascá. 

Ea nu apare decit dupá moartea acestuia, prin grija prietenului sáu, I. Bianu, care

0 publicá in anuí 1922, sub titlul: Crónica lui Constantin M anasses. Traducere 

medio-bulgará fácutá pe la 1350. Text §i glosar, insotind-o cu o prefatá in care, 

íntre áltele, I. Bianu sustine cá « pentru editia cronicei bulgáre§ti a lui Manasses, 

Bogdan i$i copiase manuscriptul déla Moscova §i pindia ocazia ca sá poatá merge 

la Roma sá o colationeze cu cel din Vatican, ceea ce nu s-a pütut face». Tot 

aici mai gásim asertiunea cá I. Bogdan a tipárit variantele codicelui déla Vatican 

a cronicei lui Manase « probabil dupá extrasele lui Certkov,80 pomenite de Bogdan 

in Vechile cronice, pagina 76 nota 2 ». Si tot acolo I. Bianu serie cá editia lui 

Manase « a fost tipáritá pe la 1900... spre a fi publicatá editia mai avea sá fie 

precedatá de o introducere, pentru a cárei redactare Bogdan strínsese multe 

note, dar tot a§tepta sá poatá face colationarea textului §i cu manuscriptul din 

Vatican. A§teptínd acea zi mult‘ doritá i-a venit boala, de care s-a stins la

1 iunie 1919 ».

74 Este vorba de Documente privitoare la relafiile Tárii Romine$ti cu Bra$ovul j¡ cu Tara 

Vngureascá in sec. XV  j¡ X V / (identificarea bibliográfica ne aparóme).

75 Rezumatul scrisorii la I. L u  p a 5, op. cit., p. 29.

76 V . V . S t a s o v ,  MuHuamwpbi MKomopux pyKonuceü emanmuücKux, 60/uapcKUX, 

pyccKUX, dwcaeaümcKUx u nepcudcKUX, S. P. 1902, (identificarea bibliográfica ne apar(ine).

77 Vezi in  acest sens studiul nostru citat: loan Bogdan: Viafa ¡i opera.

78 I. B o g d a n ,  Letopiseful lui Azarie, p. 77, nota 1, p. 76, nota 3; vezi ?i: p. 80, 

nota 2, p. 168 nota 5, p. 169 nótele 2 5Í 5, p. 170 nótele 1—3, p. 171 nótele 1—3, aici 

citeazá ¡n nota 2 , p. 220 din edipe — ceea ce xnseamná cá textul cuprinzind 222 p. era deacum 

tipárit — p. 172 — 181 nótele (la p. 93 nota 1, citeazá j i  glosarul aceleia$i edi{ii).

79 Vezi textul acestei scrisori la I. E. T o r o u  ( i u, op. cit., V  (1935), Nr. C C III.

80 Este vorba de lucrarea lui A . C e r t k o v ,  O  nepeeode Manaccuüiioü jiemonucu Ha 

cjioeeHCKUü H3UK no deyM cnucnaM: eamuuaHCKOMy u nampuapweü 6u6/iU0meKU, Moscova 1842 

(indicaba bibliográfica ne aparfine) insá afirmaría lu i I. Bianu cu privire la folosirea extra- 

selor din Certkov este eronatá (vezi mai departe, nota 85).
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Pentru aceastà ultima editie de cronica81 I. Bogdan a folosit originalul grec 

al cronicei lui Manase in editia de la Bon, 82 —  cu specificarea din partea lui 

I. Bogdan a partii lipsà in originalul grec insà existentà in traducerea latina a 

lui Leunclavius —  iar ca text de bazà al traducerii medio-bulgare a utilizat codicele 

sinodal dela Moscova, dind in aparatul critic negativ —  lucrai ca fi in Letopiseful 

lui Azarie— 83 variantele din codicele dela Tulcea fi cel dela Vatican.84 Pe acestea 

din urmà le noteazà respectiv cu initialele T fi V  —  cu S insemnind lipsurile 

din codicele Sinodal, —  iar cu M  editia Miklosch a textului Trojanska prica. 

La sfirfitul textului —  prezentat ca fi majoritatea lucràrilor din acest domeniu ale 

lui I. Bogdan, in editie istorici —  se aflà un glosar slavo-romino-grec, in care 

I. Bogdan noteazà printr-un asterisc cuvintele lipsà din Lexiconul clasic al lui Mik- 

losich. Aceastà lucrare postumà a lui I. Bogdan nu numai cà a fost bine primità de 

mai to$i specialiftii dar e fi utilizatà din plin. Astfel, Iu. Trifanov serie cà in ftiinta 

slavisticei de mult se simtea nevoia de o editie a traducerii medio-bulgare a lui 

Manase. Aceastà nevoie a fost satisfàcutà abia in anul 1922 prin pregàtirea cu 

mare osirdie fi muncà dirzà a edipei de càtre ràposatul profesor romin loan 

Bogdan. Editia este dupà cele trei copii ale traducerii medio-bulgare —  cele mai 

importante —  dela Moscova, Vatican fi Tulcea ; —  prima luatà ca bazà, cele- 

lalte ca variante. Este regretabil numai cà profesorul Bogdan n-a tràit ca sà adaoge 

edipei fi studiul necesar « fi sà se foloseascà adinca studiere a monumentului, 

pe care I. Bogdan a fàcut-o in legàturà cu editia. Prefata scrisà de profesorul

81 Copiile textului acestei ediçii se aflà in Biblioteca Academiei R. P. Romìne, Manuscrise 

fond romìnesc Nr. 5213 §i 5214 — acest din urmâ manuscris este adnotat de I. Bogdan §i 

in unele locuri are §i traducerea romìneascà ( D a m i a n  P. B o g d a n ,  loan Bogdan çi manu- 

scriptele lui din Biblioteca Academiei Romîne, p. 19).

82 Este vorba de Constantini Manassis : Breviarum historiae metricum, recognovit Immanuel 

Bekkerus, Bonnae M D C C C X X X V II, în colecçia : «  Corpus scriptorum historiae Byzantinae », 

editio emendatior et copiosior consilio B. G. N iebuhrii C. F. Instituta auctoritate Academiae 

litterarum regiae Borussicae continuata. Exemplarul din aceastâ ediçie — folosit de I. Bogdan 

§i eu adnotârile sale — deosebit de importante (I. Bogdan indica marginal pârçile traduse 

prescurtat sau greçit §i cele chiar omise în traducerea medio-bulgara façâ de originalul grec) 

se aflâ în Biblioteca Arhivelor Statului din Oraçul Stalin §i ne-a fost pus la dispoziçie de 

C. Stoide, câruia îi exprimâm mulçumiri çi pe aceastâ cale.

83 Aceastà metodà greçità de lucru a aparatului critic negativ îl face pe Const. Grecescu 

sâ creadâ câ I. Bogdan renunÇase sâ mai publice ediçia Manase, càci deçi ea reprezintâ « o 

muncâ istovitoare în ceea ce se vede, dar nu e metodicâ §i nu e la nivelul §tiinçific al publi- 

caçiilor de aceastâ naturâ ale vremii » (comunicare scrisà din 30. X . 1957). Faptul câ I. Bogdan 

a aplicat aceiaçi metodà §i la Letopise^ul lui Azarie §i câ în 1913 scria lu i N. Iorga câ se 

ocupâ eu Manase, ne face sâ ne îndoim  de cele afirmate de Const. Grecescu.

84 A§a dar afirmaçia lu i I. Bianu din prefaçâ câ I. Bogdan n-a cunoscut direct codicele 

de la Vatican este eronatâ — în acelaçi sens sà se rectifice §i cele scrise de N. Cartojan în 

«  Slavia » I I I  (1924— 1925), p. 172. Çi susçinerea lui I. Bianu este deadreptul surprinzâtoare 

cînd exista scrisorile lu i I. Bogdan din 27 decembrie 1889, din 25 aprilie, 11 §i 25 octom- 

brie 1890 adresate chiar lu i I. Bianu — ce le-am citât mai sus, care atestâ dorinça lui I. Bogdan 

de a colaçiona codicele de la Vatican §i realizarea acesteia.
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Bianu este cu totul neîndestulàtoare. Datorità editiei lui Bogdan, a devenir 

posibil sa se cerceteze mai cu temeiu multe probleme legate de traducerea 

medio-bulgarâ a cronicei lui Manase. Dacâ lâsâm la o parte pe cele strict 

lingvistice apoi trebue sa spunem câ aceastâ editie înlesneçte çi rezolvarea 

problemei izvorului adaoselor (gloselor) cuprinse in traducere cìt çi ale 

particularitatilor lo r . . .  Editia lui Bogdan poate ajuta in destul çi la studiul 

problemei raportului dintre textul cronicei çi miniaturile din copia dela Vatican... 

Numai problema timpului cìnd s-au scris cele mai vechi glose, la prima vedere, 

nu se înlesneçte de fel din editia lui Bogdan fiindcâ in aceasta din urmâ nu sînt 

indicate notele ce se aflâ în unele din copii (de exemplu a popei Filip din 1345 

din copia delà Moscova) ».8o Acelaçi autor contesta apoi çi data: « pe la 1350 » 

prin care I. Bogdan dateazâ arhetipul traducerii medio-bulgare a cronicei lui 

Manase, acesta fund cel putin eu cîtiva ani mai devreme decît copia din anul 

1345 —  a manuscrisului delà Moscova, pe care I. Bogdan o foloseçte ca bazâ a 

editiei sale.86 în aceiaçi ordine de idei, Bogdan D. Filov serie urmâtoarele : «Textul 

complet al traducerii bulgare a cronicei lui Manase n-a fost publicat decît foarte 

recent de câtre eminentul erudit romîn loan Bogdan dupa trei copii principale : 

delà Moscova, delà Tulcea çi delà Vatican. Este regretabil câ lucrarea lui Bogdan 

n-a apârut decît dupâ moartea sa ; de asemeni lipsesc comentariile, cu care autorul 

ediçiei desigur avea intentia de a o însoti ». Luîndu-se dupâ indicatia —  inexactâ 

— a lui I. Bianu din préfaça ce însoteçte lucrarea postumâ a lui I. Bogdan, B. Filov 

serie, în continuare, câ I. Bogdan n-a comparât personal ediçia sa eu manu- 

scrisul delà Vatican « de aceia în editia lui Bogdan nu sînt indicate toate variantele 

manuscrisului delà Vatican. In editia lui Bogdan —  adaogâ B. Filov —  nu sînt 

tratate nici toate chestiunile referitoate la cele trei copii principale aie traducerii 

cronicei lui Manase. Mai întîi, trebue notatâ aici chestiunea datei acestor trei 

copii, la fel §i cea a textului primitiv bulgar, produs de aceste copii. Anul 1350 

este indicat în édifia lui Bogdan ca datâ a textului primitiv fârâ a se întemeia 

pe argumente în favoarea acestei date. Este evident câ aici e vorba de o eroare, 

càci copia delà Moscova, care de altminteri nu este cea mai veche, dateazâ din 

anul 1345. Prin urmare, traducerea însuçi a trebuit sâ fie fâcutâ eu cel putin 

cîçiva ani înainte de aceastâ datâ »87. « In editia lui Bogdan —  mai serie B. Filov —  

numerele foilor manuscrisului delà Vatican sînt schimbate foaia 56“ fiind arâtatâ 

ca foaia 57, astfel câ toate foile urmâtoare sînt împinse înainte eu o unitate fatâ 

de foile manuscrisului. Miniaturile sînt çi eie inexact numerotate de Bogdan caci

85 I u. T r i f o n o v ,  Ee/iewcKU eipxy cpeÔHOÔMeapCKU»  npeeod na Manacueeama xponuKa 

în « Izvestija na bàlgarskija arheologiêeski Institu t» , tom. I I  (1923 — 1924), Sofia 1924 

p. 139 ?i 140 (cu nota 1).

86 l u .  T r i f o n o v ,  op. cit., p. 159 çi urm.

87 B o g d a n  D.  F i l o v ,  Les miniatures de la chronique de Mariasses à la biblio­

thèque du Vatican (Cod. Vat. Slav. II), în colecçia: Codices e vaticanis selecti, volumen X V II, 

Sofia, 1927, p. 2. Cu privire la data arhetipului traducerii medio-bulgare B. Filov adopta 

concluziile lu i l u .  T r i f o n o v  din op. cit.
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el n-a {inut in seamà primele trei miniaturi, care preced textul. Dupà Bogdan nu- 

marul miniaturilor este de 66, pe cìnd in realitate este de 69 ».88 B. D. Filov arata 

apoi cà toate citatiile pe care le dà din traducerea cronicei lui Manase, « sìnt 

luate direct din manuscrisul dela Vatican. Aceasta, fìindcà eie nu corespund in 

ìntregime textului ce se aflà in editia lui Bogdan ». 89 Pentru aprecierea editiei 

lui I. Bogdan sìnt de citat fi cuvintele lui S. B. Bernstein care exprimà textual 

urmàtoarele : « lui Bogdan ii apartine excelenta edi^ie a traducerii slave a cronicei 

lui Manase cu indicarea tuturor lecturilor deosebitoare din toate copiile ». 'J0 

Editia citatà a lui I. Bogdan este folosità pe larg fi de Milos Weingart, care serie 

cà « editia lui I. Bogdan e prima — in ceea ce privefte cronica lui Manase in 

transpunere medio-bulgara, n-are in subsol variante din manuscrisul dela Hilandar, 

semnele diacritice sìnt làsate la o parte, prescurtàrile desfàcute, iar glosarul 

foarte amànuntit ». 91 La fel, editia a fost utilizatà fi de Margareta Stefànescu. 92 

Din cele citate mai sus se vede cà pentru studii istorice editia Bogdan poate fi 

utilizatà, decit tinind seama de rezervele lui Bogdan D. Filov pentru variantele 

codicelui dela Vatican. ìntrucit, aparatul critic negatv nu este lucrat metodic, fi 

fiind in acclami timp o editie istoricà, lucrarea nu este accesibilà studiilor de 

limbà, insà deosebit de valoros ràmìne glosarul dela sfirfitul editiei, glosar care 

insumeazà un total de 231 pagini. E sigur cà insuficienta prefetei lui I. Bianu a 

indus in eroare nu numai pe N. Cartojan, 93 ci fi pe Bogdan D. Filov.

ìn ceea ce privefte studiul fi editarea documentelor, I. Bogdan redacteazà 

prima lucrare la Leningrad, sub titlul : Cinci docilmente istorice slavo-romine 

din arhiva curfii imperiale dela Viena, prezentatà apoi in fedinta Academiei 

Romine din 3 februarie 1889 fi apàrutà in acelafi an. Lucrarea cuprinde 

textul fi traducerea a patru acte moldovenefti externe, dinainte de Stefan cel 

Mare fi unul dela Matei Basarab, fiind precedate de un mie excurs asupra limbii 

actelor respective. Actele fuseserà descoperite de I. Bianu in vara anului 1888 la 

Viena. In redarea originalelor, intr-o formà care, dupà N, Iorga, este « impe- 

cabilà », 94 I. Bogdan folosefte metoda filologica insà cu unele abateri : pàstreazà

88 B. D. F i l o v ,  op. cit., p. 3, nota 1.

89 Ibidem, p. 2, nota 4.

90 S. B. B e r  n 5 t  e i n , Pa.3bicK.aHUR e oó.ìactnu òo M a p C K O ù  ucmopuneCKOù òuajieKmo- 
noeuu, m o M  I .  H ìuk  eajiawCKUX e p a M o m  X IV — X V  eenoe, Moskova-Leningrad, 1948, p. 46.

91 Prof. Dr. M i l o s  W  e i n g a r t, Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské 

« Spisy filosofické fakulty university komenského v Bratislave, » cislo II, Bratislava, I, p. 180.

92 M a r g a r e t a  S t e f à n e s c u ,  Influenza traducerii medio-bulgare a cronicei lui 

Manasses asupra literaturii romino-slave si romine vechi. Comunicare fdcutà la al treilea Congres 

al Filologilor Romini in ziua de 21 mai 1927 la Universitatea din Cernàup, in « Arhiva », X X X IV  

(1927), p. 150— 186; idem, Cronica lui Manasses fi literatura romino-slavd }i romind vecile, 

ìn  àceia^i revistà, X X X IV  $i in  extras, Ia ji 1927 §i idem, Influenza cronicei lui Manasses asupra. 

poeziei rominefti vechi, in aceiaji revistà, X X X V II (1930), p. 121 — 123.

93 Vezi cele spuse de noi mai sus la p. 202 nota 84.

94 N . I o r g a ,  + loan Bogdan, in op. cit., p. V.
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cuvintele prescurtate, farà a indica sfir§itul rìndului din originai, uneori coboarà 

in rìnd litera suprascrisà, semnalìnd litera coborità printr-o titlà.95 Alteori, 

pàstreaza litera suprascrisà deasupra rindului, 96 sàvirfind fi cxteva omisiuni in 

transcrierea textului97. Lucrarea sfìrfefte prin patru plance litografiate care redau, 

in màrime naturalà, actele moldovenefti publicate.

Este apoi de subliniat faptul cà, prin aceastà prima edifie de documente 

slavo-romine, I. Bogdan pune in circulatie ftiintificà termenul de « slav-romìn », 

pentru orice text scris in limba slavà in tàrile romine. E1 face acest lucru dupà 

modelul fcolii filologice rusefti din vremea aceea care folosea pentru orice text 

rusesc vechi denumirea : slavo-rus (cjiaBHHO-pyccKHii). Termenul de « slavo- 

romìn » s-a fixat apoi in literatura ftiintificà de specialitate. 98

Lucrarea urmàtoare de acest gen cuprinde trei volume de documente polone, 

referitoare la tàrile rominefti, alcàtuità in colaborare cu invàtatul polon I. I. 

Skupiewski. Documentele polone insolite de traducere francezà s-au publicat 

in colectia Hurmuzaki in anii 1893,1895 §i 1900. Aceastà editie, defi cuprinde unele 

grefeli de lecturà, traducere §i datare, cum a relevat, pentru fascicola I din ultimul 

volum, istoricul polon T. Korzon, este totu.fi o colectie folositoare. 99

Descoperirea in anul 1894, de càtre arhivistul Fr. Stenner a 425 documente 

slavo-romìne in arhiva orafului Brafov,100 a càror « important extraordinarà » 

pentru istoria culturii rominefti101 este subliniatà de cel care avea sà le prezinte 

in transpunere romìneascà in 1902, fi tinìnd seama de faptul cà « editia monu­

mentala in fascimile, transcriptiune fi traducere », anuntatà de Gr. G. Tocilescu 

incà de pe la 1896 sau 1897, continua sà zàboveascà 102 —  au dat lui I. Bogdan 

prilejul sà treacà la alcàtuirea unei noi lucràri. Astfel in vara anului 1895 103

95 Vezi de p ildà: ahctsm, Hi1uiha\, oy.'ipHT din editia citata in  text p. 50 51.

~ H K
96 Vezi de p ildà: /wdAJBCK»H, Ha, tea, din edifia citatà in  text, p. 50 j i  51.

97 Vezi de pildà : «Ó4,jbck»h In loc de mSa^ckoh din editia citatà p. 50, rìndul 1 din 

textul actului, omisiunea titlei pe vàleat (ed. cit. p. 51, 54, 57, 59 §i 61), omisiunea semnului 

de mie pentru valeat (ed. cit., p. 51 ?i 54) si 4s8 (ed. cit. p. 54) in  loc de §i ¿|seK din 

data (aceiaji grecala pentru «k din data j i  la p. 57 unde e si ahk in  loc de ahi»). Apoi 

nici una din inscripfiile pecetelor nu sfìrjesc prin cruce — cum dimpotrivà indica I. Bogdan 

in ed. cit., p. 51, 57 gi 59 -—- unde la pecetea lui Bogdan al II-lea sint douà puncte dispuse 

vertical, celelalte peccai n-au nimic.

98 Cu toatà apriga dorinfà a elevului $i apoi adversarului lu i I. Bogdan, llie Bàrbulescu 

de a incetafeni termenul de: romino-slav (vezi despre termenii pentru denumirea textelor 

slavo-romìne D a m i a n  P. B o g d a n ,  D in  paleografia slavo-rominà, in « Documente 

privind istoria Rom ìniei », introducere I ?i in  extras, Bucurejti, 1956, p. 3, nota 2.

99 P. P. P a n  a i t e s c u, op. cit., p. 11 ?i nota 2.

100 Vezi spusele lu i L. Miletic la Damian P. Bogdan, O  edifie de documente slavo-muntene 

din arhivele Sibiului fi Bra$ovului a lui Sircu, necunoscutd la noi, p. 42.

101 I. B o g d a n, D in  relatiile Tdrii Ruminefti cu Brafovul fi Ungaria in see. al XV-lea, 

«C onvorb ir i Literare», X X X V I (1902) p. 879.

102 I. B o g d a n, Documente fi regeste privitoare la relafiile Jd r ii Ruminefti cu Brafovul 

fi Ungaria in sec. X V  fi X V I, Bucurejti, 1902, p. X  ?i N. Iorga, I. Bogdan, in  op. cit., p. V .

103 I. B o g d a n ,  Documente fi regeste, p. 4.
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I. Bogdan lucreazà in pomenita arhivà, fi la sfirfitul anului 1902 publicà : Docil­

mente. si regeste privitoare la relatiile Tàrii Ruminesti cu Brafovul $i Ungaria in 

secolul XV  §i X V I dupà ce in prealabil publicase citeva specimene —  

cum spune el in revista «Convorbiri Literare» din acela.fi an ,104 iar douà in « Sà- 

mànàtorul» 105. Cele mai multe dintre documente —  in total 228 —  sint prezen- 

tate in traducere, iar un numàr de 197, in regeste —  unul fi in text slav. Cel mai 

vechi document e din 6 august 1413, iar cel mai nou dela Pàtrafcu cel Bun. Acest 

nou sistem de lucru, de a da numai traducerea farà textul originalului —  con- 

trariu de cum publicase in 1890, I. Bogdan il justifìca in urmàtorul chip: « Cind 

e vorba sa se faca o editie de documente vechi ca material pentru istoria rominà, 

mi se pare cà in cele mai multe cazuri ne putem dispensa de publicarea origi- 

nalelor, cind traducerea lor se poate face cu deplinà sigurantà. . . 106 A  publica 

dar traduceri insotite de originale este de cele mai multe ori un lux inutil; in 

orice colectie mai mare se vor reproduce cìteva originale din cele ce prezintà 

vreun interes deosebit ca specimene de limbà sau de scrisoare veche... Cred cà 

afa vor trebui publicate fi celelalte documente interne ale noastre a càror editare 

nu mai poate ìntirzia. . . nu toate documentele trebuesc publicate in ìntregime: 

pentru cele mai putin importante regestele le pot tine locul cind sint bine fi 

amànuntit fàcute ». I. Bogdan serie apoi cà prin aceastà lucrare a incercat sà 

dea « un model a) de chipul cum trebuesc traduse fi publicate documentele 

noastre vechi, b) de chipul cum trebuesc fàcute regestele. Afa ìnteleg sà se facà 

viitorul « codex diplomaticus » al Rominiei » .107

HAYMHAH H Y^EEH A iI ^EHTEJIbHOCTB H. EOrJfAHA

P E 3  K) M  E

Abtop Hsy^aeT nepByio nacrs Hay'inoìi aeHTejibHOcra H. Bor^aHa, 3aKJiK>- 

HaiomeiicH b  HccjieflOBaHHHx h H3/ianH«x neTonnceìi a rpaMOT (nocneflHHx 

qaCTHHHO).
B 3T0M OTHOiueHHH H3ytiaK)TCH caMbie craptie HccneflOBaHHH H. Bor^aHa b 

3 toh oSjiacTH : Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Qeschichtsschreibung 

(1890). Cjie/jyiomeH paOoToii b stom HanpaBJieHHH hbjihctch: Vechile cronici 

moldovenesti pina la Ureche (1891). (J^peBHHe MOJmaBCKHe neTonHCHflo Ypene).

TpeTbH aiiajiH3npoBaHHaH paóoTa: Cronici inedite atingàtoare de Istoria 

Romìnilor (HeH3Aaimt.ie jieTonncH, Hacaioinneca hctophh PyMbiH) (1895).

104 I. B o g d a n, D in  relafiile f a n i  Ruminefti cu Brafovul si Ungaria in sec. XV, 

«C onvorb ir i literare», X X X V I, (1902), p. 879 — 895.

105 I. B o g d a n, Douà sensori bàtrinefti, « SSmanàtorul » I, vol. II, Nr. 32 din 3 noiem- 

brie 1902, p. 93-95.

106 De aceia I. B o g d a n  a publicat specimene din doc. de la Brajov in  « Convorbiri 

Literare » $i in « Samànàtorul ».

107 I. B o g d a n ,  Documente fi regeste, p. L X X X I —L X X X III.
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MeTBepTan H.syqaeMan paßoTa — Letopisetul lui Azarie (JleTonHCb Asapiin) 

(1909).

ÜHTOH 3HaJIH3HpOBaHHOH paÓOTOH HBJIHCTCH nOCMepTHOe H3flaHHe H. Eor- 

;iaHa : Cronica lui Constantin Manasses (JleTonHCb KoHcraHTHHa MaHaccHH), 

onyÒJiHKOBaHiiaH b 1922 r. H. BuaHy.

06pamaeTC>i BHHMamie KaK Ha nono>KHTejii.HBie, Tan h Ha OTpmjaTejibHbie 

cropoHbi n3ytjaeMbix pa6ox h npHBOAHTCH BbiflepjKKH h3 peijeH3HH h otsbibob 

OTHOCHTeJIbHO HCCJieflyeMblX H3̂ aHHH.

HccjieaoBaHHe co#ep>KHT nejibiìi pn;i hobbix AaiiHbix, KacaiomHXCH rjiaBHbiM 

06pa30M H3flaHHH: JleronHCb KoHcraHTHHa MaHaccHH.

H 3 H3flaHHH rpaMOT aBTop H3y âeT bo nepBbix: Cinci documente istorice 

slavo-romine din arhiva curtii imperiale de la Viena (1890) (ÜHTb cjiaBHiio 

pyMbiHCKHX rpaMOT HaxoAHujHxcH b BeHCKOM apxHBe HMnepaTopcKoro flBopija). 

CjieAyeT: Documente culese din arhive si biblioteci polone (1893, 1895, 1900) 

(rpaMOTbi coöpaHHwe H3 iiojibckhx apxHBOB h 6h6jihotck) .

rioc jieT iH ee n3/iaH He s t o :  Documente fi regeste privitoare la relatiìle Tärii 

Rominesti cu Brasovul fi Ungaria in secolul XV  fi XV I (1902) (rpaMOTbi 11 
pe3K)Me c'KacioiomHxcH cHomeHHH BajiaxHH, EpamoBa h BeHrpHH b XV h XVI 

CTOJi.) —  KOTopoe u s / la rm e  HsyqaeTCH qac rcm H O .
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