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LEGÀTURILE MOLDO-POLONE IN SECOLUL XV 

§1 PROBLEMA CHILIEI

I. A§EZAREA CHILIEI (LYCOSTOMO) §1 DRUMUL COMERCIAL

SPRE POLONIA

Polonia in secolul al XlV-lea nu avea o iefire teritorialà spre Marea Neagrà, 

iar negustorii din aceastà tara, ca fi cei streini care faceau comert cu dinsa, 

erau nevoiti sa treacà, cu mari primejdii, prin partile stàpinite de tàtari, spre 

Crimeia, pe afa numitul drum „tàtàresc”. La sfirfitul veacului fi mai ales in 

cel urmàtor se deschide „drumul moldovenesc” a càrui sigurantà era garantatà 

de suzeranitatea exercitatà de Polonia asupra Moldovei. Acest drum ifi avea 

capàtul spre mare in portul apàrat de o cetate, la Cetatea A lba.1 Defi regre- 

tatul istorie. O. Górka in studiile inchinate problemei Màrii Negre in Evul 

Mediu fi legàturilor acestei màri cu Polonia, declarà cà Lycostomo-Chilia nu 

a jucat vreun rol in expansiunea economicà a Poloniei, intreg comertul acestei 

tàri pe drumul moldovenesc scurgindu-se la Cetatea Albà 2, totufi sintem in 

situatia de a determina existenta in secolul XV a unei ramuri a drumului 

moldovenesc cu capàtul la Chilia, bazat pe comertul peftelui fi pe exportul 

din Polonia a postavurilor venite acolo din Fiandra fi de la Rin.

Putem chiar determina fazele crefterii acestui comert la Chilia : In privi- 

legiul acordat de Alexandru cel Bun negustorilor din Liov, comertul acestora 

la Dunàre pentru pefte este pomenit numai in legàturà cu Bràila (,,iar liovenii 

ce vor merge la Bràila dupà pefte.. .”). 3 Aceleafi prevederi se pot citi la ìnoirea

1 P. P. P a n a i t e s c u ,  Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagrà in  Evul Mediu, 

in Interpretdri rominefti, Bucure^ti, 1947, p. 107 — 130.

2 O . G ó r k a ,  Bialogród i K ilja a wyprawa r. 1479, Varjovia, 1932, p. 3. Acelasi, Zagad- 

nienie czarnomorskie w polityce polskiego sredniowiecza, « Przeglad Historyczny », X , Var§ovia, 

p. 325-391.

3 M . C o s t à c h e s c u ,  Documente moldovenefti dinainte de §tefan cel Mare 

II, p. 635.
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privilegiului liovenilor de càtre Stefan voievod la 1434.4 Dar in privelegiul 

dat acelora?i negustori, 22 de ani mai tìrziu, la 1456 de Petru Aron apare o 

mentiune nouà, care lipse§te in cele precedente: ,,iar liovenii ce vor merge la 

Bràila sau Chilia dupà pe§te.” 5 In sfir§it, la 1460, la ìnoirea privilegiului comercial 

de càtre §tefan cel Mare, intilnim, nu una, ci douà mentiuni ale Chiliei: ,,le 

este insà slobod (liovenilor) sà-§i duca postavurile in ^ara Ungureascà, in fara 

Romìneascà la Chilia §i la turci” §i mai jos vechea mentiune: „Liovenii ce vor 

merge dupà pe§te la Bràila sau la Chilia.” 6 Socotim cà aceste schimbàri succe- 

sive in textele privilegiilor acordate de domnii Moldovei negustorilor din Polonia 

urmeazà linia evolutivà a dezvoltàrii comertului, in sensul cà la ìnceputul seco- 

lului nego^ul polonez la Chilia, pe Dunàre era neinsemnat §i s-a dezvoltat ulte­

rior, càpàtind proportii tot mai importante. Vom putea constata din cele spuse 

mai jos cà §i politica Poloniei fata de problema rivalitàtii intre Moldova §i 

T’ara Romineascà pentru stàpìnirea Chiliei, urmeazà ìntocmai evolutia impre- 

juràrilor comerciale, trecind treptat de la lipsà de Ínteres pentru aceastà chestiune, 

la o actiune hotàrità pentru asigurarea dominatici moldovene§ti la Chilia, pnind 

seamà de faptul cà Moldova era vasala Poloniei.

In legàturà cu comertul polon spre Chilia se pune problema a§ezàrii acestui 

important tirg comercial de la Dunàre, vechiul Lycostomo, „gura lupului” 

a bizantinilor §i genovezilor. Am aràtat cu alt prilej ca ora§ul nu putea fi a§ezat, 

nici in vremile dinainte de §tefan cel Mare pe locul actualei Chilii Vechi, ci 

pe malul sting al bratului dunàrean, la Chilia Nouà de azi §i anume pentru cà 

tàrmul bucegean, la nord, nu s-ar fi numit „Basarabia” (nume care se dedea 

pinà la ìnceputul secolului al XlX-lea unei strimte fà§ii de pàmìnt dealungul 

Dunàrii, de la Prut pinà la vàrsare), ceea ce inseamnà tara Basarabilor, a munte- 

nilor, dacà ora§ul Chilia, capitala tinutului stàpinit de munteni nu ar fi fost 

in aceastà parte, la nord de fluviu §i nu in deità. 7 Pe de alta parte, nicio urmà 

de cetate nu se vede la Chilia Veche, cum se vede làmurit la Chilia Nouà. 

Dar mai ales faptul cà Lycostomo-Chilia era un centru de comert de tranzit 

pe uscat cu Moldova, Ungaria §i Polonia—  comertul griului §i al postavului — 

(§i nu un centru de producjie pentru comert, ca al porturilor insulare, de pildà 

Venezia), aratà cà descàrcarea màrfurilor de la mare, venite pe coràbii, màrfuri 

de tranzit, nu se putea face pe o insula, ca sà fie apoi reìncàrcate pe alte coràbii, 

ca sà poatà ajunge pe uscat. 8 Hàrtile §i portulanele din secolul al XIV-lea §i

4 Ibidem, II, p. 667 §i urm.

6 Ibidem, II, p. 794.

* I. B o g d a n, Documéntele luí §tefan cel M are, II, 279 51 281.

7 Aceastá fájie de teritoriu, care nu avea legáturá cu Tara Romineascá decít prin Chilia 

$i pe Dunare, purta numele, in vremea lui Mircea cel Bátrin, « spre pártile tátáre?ti »  §i ea 

nu apare in  titlul marelui domn, decit odata cu luarea in  stápínire a Chiliei (cf. P. P. Panai- 

tescu, Mircea cel Bátrin, Buc., 1944, p. 297 — 298).

8 Ibidem, p. 300 — 301.
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din primele trei sferturi ale celui urmàtor confirma aceastà constatare: hàrtile 

ridicate pentru negustorii italieni, harta lui Visconti din 1318, a lui Marino 

Sanuto din 1320, a lui Dulcert din 1339, a lui Soleri de la sfìrfitul veacului 

XIV, Viladestes din 1413, Fra Mauro din 1459, indica in unanimitate Lycos- 

tomo pe malul sting, nu in deità. 9

Mentionarea, abia in sec. XVI-lea (fi la sfìrfitul secolului precedent) a 

localitàtii Lycostomo-Chilia in deità, unde este azi Chilia Veche, aratà cà ulte­

rior, mai ales sub stàpinirea turceascà s-a desvoltat aci o acezare de oarecare 

importantà,10 pe locul unei mai vechi afezàri pescaresi : Chilia Veche.

E interesant de retinut faptul cà un portulan bizantin de pe la 1450, de 

curìnd pus in luminà de P. Nàsturel, vorbefte de „oraful Licostomo” fi de 

un drum care leagà pe uscat acest ora? de Moncastro (Cetatea Albà): „Lico­

stomo este un oraf. . .  Licostomi cu Moncastro privesc sud nord (adicà sint 

afezate pe o linie care merge pe directia sud nord), iar pe acest drum (in textul 

grecesc strata, care indicà numai drumul de uscat), se aflà Alikes fi Falconares” .11 

Sà nu uitàm cà Vìlcovul, al càreui nume este traducerea slavonà a grecescului 

Lycostomo (lyco-grecefte-lup, slavonefte vilk) se aflà afezat la nordul bratului 

Chilia, pe tàrmul basarabean.

Dacà socotim ca sigurà afezarea tirgului comercial Lycostomo-Chilia la 

nord de Dunàre, pe locul unde este azi Chilia nouà, acolo unde a clàdit §tefan 

cel Mare cetatea sa in 1479, nu excludem existenta unui fort de refugiu pentru 

oràfeni, in fatà, pe insula, pe locul care nu domina traficul pe intregul curs al

9 G. I. B r à t i a n u ,  Recherches sur Vicina et Cetatea Albà, Bue., 1935, planéele IV , 

V, V I, V I I ;  N. G  r à m a d à, La Scizia Minore nelle carte nautiche-dei Medio Evo, in « Ephe- 

meris Dacoromana », IV , Roma, 1930, pi. I ;  M . P o p e s c u - S p i n e n i ,  Rominia in 

istoria cartografiei, Bue., 1938, II, harta nr. 34. Cf. §i V . A. U  r e c h e, Cartografia r orni ria, 

in « Analele Academiei Rom ine », 1880. ín  unele din aceste carfi, pe lingà denumirea ajezatà 

vertical pe linia Dunàrii la nord, care indicà localitatea, este aceiaji denumire : Lycostomo, 

ajezatà de-alungul bratului dunàrean, sub linia brafului Chilia. Aceastà indicale privejte 

denumirea brafului fluvial, care ca j i  localitatea, se numea tot Lycostomo fi nu, cum se 

vede dealtfel din ajezarea orizontalà a textului num irii, ind ica la  unei localitàfi deosebite, 

la sudul bratului dunàrean.

10 C. C. G  i u r e s c u, Principatele romine la ínceputul sec. X IX , pe temeiul hàrfii 

ruse din 1835, Bue., 1957, p. 77, trimite la hàrfi din sec. X V I (nu insà « toate », ci numai 

citeva indicà Chilia in deità) precum fi la harta rusà din 1835, ca sà dovedeascà prezen^a Chiliei

— Lycostomo pe grindul insular din delta. Aceste hàrfi tirzii nu au valoare pentru problema 

ajezàrii Chiliei (Lycostomo) in secolele X IV  —XV . Hàrfile secolelor X IV —X V  sint unanime 

in ajezarea localitàtii pe tàrmul sting. in  sec al XVI-lea se ?tie cà erau douà Ch ilii si cà turcii 

au fàcut unele lucràri in delta, la Chilia Veche. Tot acolo Giurescu traduce : « razvalinì Kilii » 

de pe aceiaji hartà cu « Chilia ruinatà ». « Razvalinì » este un substantiv, nu un adjectiv, deci 

trebuia tradus cu «ruinele Chilie i», sau «ruinele de la Chilia», niscaiva case ruinate in  ràzboiul 

de la 1828-1829.

u  A r m a n d  D e  l a t t e ,  Les portulans grecs, Liège-Paris, 1947, p. 232 si P. Nàsturel, 

Afezarea orafului Vicina fi (armul de apus al Mdrii Negre in lumina unui portulan gree, in 

Studii j i  cercetàri de istorie veche, V I I I  1957, p. 296 — 297, a càrui traducere am adoptat-o.
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bratului Chilia. A?a s-ar explica denumirea de Chilia Veche a acestui loc, 

unde poate a existat o cetàtuie, ìnainte de clàdirea cetàtii lui $tefan cel Mare 

la Chilia Nouà. Aceasta ar explica §i pasagiul, ràmas pìnà acum nerelevat in 

istoriografìa romìneascà din cronica lui A. Bonfinius, secretarul regelui Ungariei 

Matia? Corvin care nume§te Achilleia (Chilia) „interamnis”, ìntre riuri, adica 

bratele Dunàrii.12

Cìnd la 1465 $tefan cel Mare cucere$te Chilia, se dau douà lupte succesive, 

una la tìrg, alta la cetate. Dupà cronica moldo-germanà scrisà de un contem- 

poran, ìntìi a fost cucerità cetatea §i apoi, peste trei zile a càzut §i tìrgul. 

$tefan: „vineri batu §i atacà toatà ziua poarta castelului §i o lua cu multa luptà. 

Aci a stat trei zile ?i apoi se predarà §i cei din ora?”. 13 Deci cetatea nu domina 

tirgul ?i nu era lipita de el, dovadà cà ora§ul se putea apàra §i dupà 

càderea cetàtii.

Totu$i cronica turceascà a lui Tursun beg, contemporan vorbind de cuce- 

rirea cetàtii Chilia de càtre turci la 1484, spune: „Adìncimea ?antului ei (al 

Chiliei) era de neìnchipuit, iar apa Dunàrii scurgindu-se in el, cetatea pàrea o 

insulà” , ceea ce ar explica faptul cà cetatea Chiliei, a$ezatà la nordul Dunàrii, 

la Chilia Nouà, putea fi socotità de unii cartografi, ca o insulà, la fel §i de 

Bonfini.14 Despre existenta unei cetàpii ?i la Chilia Veche, in fata tìrgului 

Lycostomo, Chilia Nouà, ultimul cuvìnt il vor avea sàpàturile arheologilor, 

dar credem stabilii faptul cà ora§ul, a$ezarea principalà a fost intotdeauna pe 

locul actualei Chilii Noi.

II. CUCERIREA CHILIEI DE CÀTRE MOLDOVENI LA 1426 SI 

ATITUDINEA POLONIEI

Cronologia stàpìnirii Chiliei nu este ìncà bine stabilità in istoriografìa 

noastrà. Dacà, precum a dovedit N. Iorga, stàpinirea genovezà asupra Chiliei- 

Lycostomo a tinut ìntre anii 1381— 1403, date ìntre cari se constatà guvernatori 

genovezi in ora§1S, iar stàpinirea Timi Romine§ti in ora? a ìnceput in anii 

1403— 1404, in domnia lui Mircea cel Bàtrìn, in ìmprejuràri, pe cari le-am aràtat 

cu alt prilej,16 data la care Chilia a trecut india oarà sub stàpinirea Moldovei 

nu este stabilità pìnà acum. N. Iorga, in cunoscuta sa monografie asupra Chiliei 

§i Cetàtii A lbe,17 analizìnd tratatul ungaro-polon incheiat la Lublau (in Slo-

12 A . B o n  i  n  i u s, Historia Pannonica, ed. Colonia, 1690, p. 6 .

13 Cronica lui $tefan cel Mare, ed. I, C. Chifim ia, Bue., 1942, p. 38.

14 Traducerea manuscrisà a cronicii turce^ti a lui Tursun beg, la Institutul de Istorie,, 

a lui M . Guboglu.

15 N. I o r g a ,  Chilia fi Cetatea Alba, Bue., 1899, p. 274.

16 P. P. P a n a i t e s c u, Mircea cel Bàtrin, Bue., 1944, p. 303 — 305.

17 N. I o r g a ,  op. cit., p. 77.
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vada)18 la 15 martie 1412, vede intr-insul dovada cà la acea data Chilia s-ar fi aflat 

in stàpinirea Moldovei. Textul tratatului, 19 spune cà in cazul cind domnul 

Moldovei ar refuza sà ia parte la lupta Poloniei §i Ungariei impotriva turcilor 

§i nu ar da ajutor uneia din aceste douà state feudale, cind ar fi invadate de 

turci, atunci tara lui va fi ìmpàrtità in douà intre cele douà puteri vecine, dupà 

care urmeazà in text descrierea unei granite hipotetice intre Polonia ?i Ungaria, 

deacurmezi§ul Moldovei, de la Nord la Sud-Est. ìn acest proiect, condiponat 

de tràdarea Moldovei ìn favoarea turcilor, e mentionatà §i Chilia cu impreju- 

rimile, care ar urma sà fie cedatà lui Sigismund al Ungariei. Tratatul nu spune 

precis dacà ora§ul Chilia facea parte din Moldova; dealtfel este foarte posibil 

ca ìn caz de ràzboi al celor doi regi cu Imperiul Otoman, ei sà se fi gindit la 

cuprinderea acestui punct de sprijin din "farà Romineascà, de vreme ce Mircea 

cel Bàtrìn era la acea datà aliatul turcilor, al sultanului Musa, ridicat ìn scaun 

cu ajutorul lui.

Tratatul de la Lublau are o mare ìnsemnàtate internaponalà, dar nu este, 

cum au crezut multi istorici, un act de in$elàciune la adresa Moldovei, ce urma 

sà fie ìmpàrtità, càci ìmpàrtirea era conditionatà de o hipoteticà tràdare a Mol­

dovei. Tratatul stabilea impàcarea intre Ungaria $i Polonia, dupà o lungà peri- 

oadà de rivalitate §i anume o ìmpàcare datorità primejdiei turce§ti. Pentru intìia 

oarà Polonia apare ca participantà eventualà la ràzboiul cu turcii §i tot intìia 

oarà Moldova este recunoscutà intr-un tratat internaponal, de partea Ungariei, 

ca fiind vasala Poloniei.20 Tratatul nu este ìnsà o dovadà pentru stàpinirea, 

la acea datà, a Chiliei de càtre Moldova.

Putea Alexandru cel Bun, care fusese ridicat in scaun de Mircea, sà fi 

cucerit Chilia de la acesta, intr-o vreme cind domnul muntean se afla in culmea 

puterii? Nici un izvor istorie nu vorbe§te de o asemenea cucerire, care ar fi 

trebuit sà lase urme in actele diplomatice ale vremii. Dealtfel 12 ani dupà 

tratatul de la Lublau §i §ase ani dupà moartea lui Mircea, la 1424, Chilia se afla 

ìncà ìn stàpinirea fàr ii Romìne§ti, de vreme ce ìn cronica bizantinà a lui G. Fran- 

tes, sub aceastà datà, autorul vorbind de càlàtoria de ìntoarcere din apus a 

lui Ioan V il i  Paleolog, fiul §i coregentul impàratului Bizantului, Manuel II, 

aratà cà acest fiu de basileos se imbarcà pe coràbiile bizantine, care-1 a§teptau 

la Chilia, port, care se aflà, zice cronicarul in «Valahia Mare», denumire datà 

de toate textele diplomatice $i narative ale vremii exclusiv Tàrii Romineijti 21.

18 Care nu trebuie confundat cu Lublinul, marele ora§ din Polonia centrala, cum face 

C. C. G  i u  r e s c u, Istoria Rominilor, I, ed. V , p. 503.

19 I. D u g o s z, Historia Poloniae, 1 — 2, Leipzig, 1712, c o l..324.

20 Cf. 5Ì exemplarul lui V itold al Litvaniei, care a aderat la tratat la 15 aprilie 1412 

in Codex Vitoldi (Monumenta Medii Aevi Poloniae, V I), p. 13. Pentru transmisiunea textuluì 

tratatului f i confuziile mai multor istorici privitoare la dinsul, cf. O . Górka, Zagadnienie. 

Czarnomorskie politicze polskiego sredniowiecza, in Przeglad Historyczny, X, p. 377 §i urm.

21 G. F r a n t z e s, Cronica, ed- Bonn, 1838, p. 118— 119, Cf. N . I o r g a, op. cit., 

P- 84.

99



ìmprejurarile in care Moldova a cucerit Chilia de la munteni sint totufi 

destul de dare, numai cä istoricii care urmäresc anume hipoteze, n-au vrut 

sä rie seamä de spusa limpede a izvoarelor. In 1426 Dan II, domnul "farii Romi- 

nefti este lovit de turci fi de partizanul lor, Radu Prasnaglava, care izbuti sä 

se menjie scurt timp in scaun, dar in vara anului urmätor, cu ajutor unguresc, 

Dan II reia domnia. Indatä dupä aceastä luptä pentru tron fi pentru influenza 

in "Jara Romineascä, se ridicä invinuiri din partea lui Dan fi a suzeranului 

säu, Sigismund al Ungariei, ìmpotriva domnului Moldovei, Alexandru cel 

Bun, pentru sprijinirea turcilor, adicä a candidatului lor la domnie, Radu, cerin- 

du-se tot odatä restituirea Chiliei cucerite de moldoveni. Este evident cä domnul 

Moldovei se folosise de luptele pentru tron in tara vecinä, de intervenga turcilor, 

pentru a pune mina pe Chilia, fi aceasta este pricina invinuirilor ce i se aduc 

de a fi sprijinit de turci.

Lupta in care turcii cu Radu Prasnaglava infrinseserä pe Dan II se däduse 

la 30 mai 1426. 22 La o datä apropiatä de aceasta, in cursul aceluiafi an, Witold 

mare cneaz al Litvaniei serie lui Sigismund al Ungariei cä, «Alexandru al Mol- 

dovei s-a aliat cu turcii».23 ìnsufi regele Vladislav Iagello al Poloniei, suzeranul 

Moldovei, trimite un sol la Suceava, scriind « sever» domnului moldovean, 

sä nu ajute pe pretendentul turcilor in ^ara Romineascä. Totufi Alexandru 

cel Bun dä explica^ii satisfäcätoare regelui fi fägäduiefte cä va participa la expe- 

ditia proiectatä ìmpotriva otomanilor.24 El dä chiar un salv conduct oftilor 

polone ce urmau sä treaeä prin tara lui pinä la Bräila, spre a lupta cu turcii. 26 

Luptele cu aceftia in 7ara Romineascä se prelungesc cu intermitente pinä la 

1429, cind se incheie pace intre Ungaria fi Turcia. Jara Romineascä este recu- 

noscutä vasalä a Ungariei fi Dan II ràmìne in scaun in aceasta calitate. LG Chiar 

in acel an, 1429, se tine un congres international, la Lu^k, in Volinia, unde se 

ridica reclamatia lui Dan II, sprijinit de suzeranul säu Sigismund al Ungariei, 

ìmpotriva lui Alexandru cel Bun, cerindu-se restituirea Chiliei, räpitä munte- 

nilor. Reclamala era adresatä lui Vladislav Iagello, suzeranul lui Alexandru. 

La congresul de la Lutk luau parte personal, Sigismund, Vladislav fi Witold, 

al Litvaniei; ei hotäräsc ca oraful Chilia sä fie restituii Tlrii Romìnefti de cätre 

moldoveni, iar W itold sä fie ales arbitru intre cei doi vasali ai Ungariei fi Polo­

nici. 27 Dupä ìnchiderea congresului, Sigismund scria marelui maestru al cavale- 

rilor Teutoni cä in conformitate cu hotäririle luate la Lutk, el va trimite impreuna

22 N. I o r g a ,  Acte fi fragmente, III, p. 80 — 81.

23 Codex Vitoldi, p. 713.

24 Ibidem, p. 724 §i V . U l i a n i f k i ,  Mamepua/ia d.m ucmopuu eiauMHbix omnomenun

Ilojiuiu, Mo/idamu Baaaxuu, u Typuun « X IV — XV I e. Moscova, 1887, p. 29.

26 M . C o s t â c h e s c u ,  Doc. mold. inainte de Stefan cel Mare, II, p. 642 — 644-

26 V . A. U l i a n i f k i ,  op. cit., p. 30.

27 Codex Vitoldi, p. 809. Pentru congresul de la Luçk, cf. I. D  a b r o w s k i, Dzieje 

Polski fredniowiecznej, II, p. 340 $i urm.
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cu Witold soli domnului Moldovei, ca sa restituie Chilia. 28 La 3 mai acela§i 

an, W itold scria varului sàu, regelui Poloniei, stàruind ca hotàrirea de a se 

face dreptate lui Sigismund «asupra unor margeni ale Moldovei» sa ile dusà 

la indeplinire. 29 ìn sfir§it, tot dintr-o scrisoare a lui Witold rezultà ca doi soli 

munteni veniserà la curtea marelui cneaz litvan §i urmau sa fie trimi^i impreunà 

cu solii unguri, «ca sa cerceteze acele litigii asupra granitelor dintre T'ara Romi- 

neascà (Valahia Mare) §i Moldova». Solii munteni, spune Witold, §i aci este 

un amànunt deosebit de interesant, «au adus o descriere sau o copie a grani­

telor sau a locurilor despre care spun cà sint rapite de la ei de voievodul Mol­

dovei». Este vorba, cum e u§or de ìnteles de o harta a granitelor dintre Moldova 

§i T'ara Romineascà. Witold cere sa se restabileascà granita intre cele douà tari, 

a$a cum se hotàrise la Lutk §i protesteazà cu indignare ìmpotriva faptului cà 

domnul Moldovei, «nu are ìncredere ìn noi», deci ìi respinge arbitrajul. «De 

unde §i de ce s-au ivit asemenea banuieli impotriva noastrà?»30

ìn sfìr§it, ìn mijlocul verii, se aratà cà domnul Moldovei, care refuzà sa 

cedeze Chilia, luase màsuri de apàrare §i biocase Dunàrea impotriva vaselor 

ce ar fi venit ìntr-acolo, punìnd obstacole ìn apà. 31 Dan II atacà atunci Chilia 

pe uscat cu patru cete de o§teni, dar este respins.32

Este oare posibil ca ìntreagà aceastà actiune diplomaticà, urmatà de una 

militarà, cu plingerea muntenilor pentru ràpirea Chiliei, aducerea litigiului ìn 

fata unui congres international, interventia regelui Ungariei ca sà se restituie 

oraijul, aducerea hàrtilor care indicau granitele, arbitrajul lui W itold §i la urmà 

interventia armatà a domnului muntean, sà fi fost in legàturà cu fapte petrecute 

ìnainte de 1412, cu 14 ani inainte, a§a cum crede N. Iorga? Toate aceste acte, 

pe care le-a rezumat mai sus, poartà pecetia unui conflict acut, recent, nicàieri 

nu se spune cà moldovenii ràpiserà acele teritorii odinioarà fi cà se a?teptase 

14 ani, ci e vorba de un litigiu nou, care se cere reparat.

Ordinea cronologicà a faptelor ni se pare deosebit de impede: Chilia era 

a Tàrii Romìne§ti din vremea lui Mircea; la 1424 se constatà ìncà ora§ul sub 

stàpinire munteanà. La 1426 folosindu-se de interventia turcilor in T'ara Romì- 

neascà §i de luptele pentru tron intre Dan II §i Radu Ple§uvul, moldovenii 

cuceresc Chilia, ceea ce treze$te ìnvinuirea ce li s-a adus cà ar fi ajutat pe turci. 

La 1429, terminìndu-se luptele cu turcii, muntenii protesteazà contra ràpirii 

Chiliei ìn timpul acelor lupte §i incearcà s-o recapete pe cale diplomaticà §i 

militarà, dar nu izbutesc §i Chilia ràmine a Moldovei. Cred deci cà am izbutit 

sà làmuresc pe baza unor texte in mare parte cunoscute, dar gre§it interpretate

28 Codex Vitoldi, p. 823.

29 Ibidem, p. 830.

30 Ibidem, p. 835 — 836 51 V.  A.  U  1 i a n i { k i, op. cit., p. 30 — 31.

31 Codex Vitoldi, p. 859—860 $i N. I o r g a ,  Chilia fi Cetatea Albd, p. 86.

32 U l i a n i { k i ,  op. cit., p.  34.
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pînâ acum, cînd a trecut prima oarâ Chilia din stàpînirea munteanâ în cea 

moldoveneascâ.

Ne mai ramine sà cercetâm care a fost atitudinea Poloniei in aceste împreju- 

râri. Am arâtat câ în primele decenii ale secolului XV  comertul polonez nu 

se îndrepta încâ spre Chilia. Aceastâ situatie avu ca urmare desinteresarea rega- 

tului polon pentru chestia stâpînirii Chiliei, spre deosebire de atitudinea pe 

care o vom întîlni la mijlocul secolului, cînd regele çi cîrmuirea Poloniei stàruie 

din toate puterile ca oraçul sa râmîie Moldovei, vasala lor, aça cum aratà 

mai jos.

Am spus câ regele Vladislav al Poloniei se adresase «eu severitate» çi doje- 

nise pe Alexandru cel Bun pentru ajutorul dat turcilor la 1426, ceea ce înseamnâ 

de fapt luarea Chiliei. La congresul de la Luçk, regele se învoieçte, dupa cum 

reiese din hotârîrile adunârii, ca oraçul Chilia sa fie restituii p irii Romîneçti, 

sa cada deci sub influença Ungariei. în corespondenta diplomatica purtatâ eu 

Sigismund, Vladislav Iagello apârâ pe vasalul sâu împotriva învinuirilor de 

aliançâ eu turcii çi de sprijinire a husiçilor, dar déclara câ solii moldoveni ai- 

fi primit arbitrajul lui Witold, «asupra unei oarecare cetâti numite Chilia çi 

altor limite de granile, despre care s-a spus câ ar fi fost ocupate de voievod 

(Alexandru cel Bun) de la tara Basarabiei Cfara Romîneascâ)» 3S. Witold murind 

în anul urmâtor, iar în Polonia izbucnind râzboiul cu Litvania, problema Chiliei 

nu s-a pus çi oraçul a râmas deocamdatâ al Moldovei. în orice caz rezultâ din 

cele de mai sus câ Polonia nu era atunci interesatâ în chip deosebit pentru « o 

oarecare cetate numitâ Chilia», care nu intrase încâ în zona ei de interese 

economice.

Se pare chiar câ în primul moment, cînd atacul Chiliei de câtre Alexandru 

cel Bun, la 1426, a fost socotit ca ajutor dat turcilor, regele Poloniei a luat mâsuri 

împotriva Moldovei çi anume a retras Pocutia, provincie care fusese cedatâ 

vasalului sâu, reîncorporînd-o posesiunilor polone. Pocutia fusese cedatâ Mol- 

dovei de Polonia în urma unei serii de fâgâduieli çi amînâri, pentru nerestituirea 

unui important împrumut de bani, çi anume la 1422. Aceasta se vede din faptul 

câ la 1421, Vladislav Iagello poruncise tuturor oraçelor polone sâ plâteascâ 

un ajutor pentru râzboiul din Prusia çi între aceste oraçe figureazâ Colomeia 

çi Sniatynül din Pocutia. în anul urmâtor, aceiaçi cerere se repetâ, dar în lista 

oraçelor polone din acel an, 1422, lipsesc Colomeia çi Sniatyn, cele douâ oraçe 

aie Pocuçiei, ceea ce înseamnâ câ Pocutia nu mai era atunci în stàpînirea Poloniei, 

ci fusese cedatâ Moldovei. 34 E interesant de observât câ anul 1422, cînd a fost 

cedatâ Pocutia Moldovei, coincide eu cunoscuta luptâ de sub zidurile cetâtii 

Marienburg (Malborg), izbînda câlâretilor moldoveni trimiçi în Prusia în aju- 

torul Poloniei. 35 împlinirea fâgâduintelor privitoare la cedarea Pocutiei a fost

33 U l i a n i t k i ,  op. cit., p. 33.
31 Codex Vitoldi, p. 1042 — 1044.
3s I. D 1 u g o s z, op. cit., 1 — 2, col. 461 — 462.
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deci o recunoa§tere, o ràsplatà, pentru participarea moldovenilor la luptele 

impotriva cavalerilor teutoni.

Cinci ani mai tìrziu, la 1427, provinciile Colomeia §i Sniatyn, cele doua 

provincii ale Pocutiei, depun juràmint de credila regelui Vladislav Iagello. 36 

Este dar cà depunerea juràmintului de credintà in acel an este urmarea reintoar- 

cerii provinciei la Polonia, altfel n-ar fi avut rost la acea data. Astfel se explicà 

dece in 1431, Alexandru cel Bun, folosindu-se de rascoala lui Swidrigaillo din 

Litvania impotriva regelui Poloniei, a atacat Pocutia, care nu mai era a lui la 

acea data, §i a incercat zadarnic sa o reia. 37 Coincidenza de date este lamuritoare : 

Polonia a retras Pocutia in momentul cind Moldova a folosit nàvàlirea turci- 

lor in farà Romineascà pentru a lua Chilia. Domnul Moldovei a plàtit Chilia 

cu pierderea Pocutiei, ceea ce dovede^te incà odatà ca nu din indemnul Poloniei, 

ci farà voia ei luase Moldova cetatea de la Dunàre.

III. RI VAL IT ATEA UNGARO-POLONÀ PENTRU CHILIA 

ÌN VREMEA LUI IOAN DE HUNEDOARA

Stàpinirea Moldovei asupra Chiliei, care deschidea pentru Polonia drumul 

spre gurile Dunàrii, a tinut, in prima perioadà a acestei stàpìniri, 22 de ani, de 

la 1426 la 1448. Cronicile §i istoriografia noastrà cunosc faptul cedàrii Chiliei 

de càtre Petru II domnul Moldovei, „ungurilor” , insà imprejuràrile politice 

§i diplomatice ale acestui fapt sìnt inca nelàmurite. Cronica slavà a Moldovei, 

Letopisetul de la Putna spune: ,,A domnit Petru voievod, fìul lui Alexandru 

voievod un an §i a dat el cetatea Chilia ungurilor” 38, iar Cronica Moldo-Polonà 

completeazà: „Acesta a dat Chilia regelui Ungariei, ca sà-1 apere de turci, nu serie 

càrui rege”. 39 Din textul acestei cronici din urmà rezultà cà cedarea Chiliei 

s-a fàcut cu scopul aparàrii Moldovei dinspre Dunàre impotriva nàvàlirii turce§ti. 

Moldova prin acest fapt era inglobatà in sistemul militar al lui Ioan de Hune- 

doara, càci este u§or de inteles cine era „regele Ungariei” , acela al càrui nume 

cronica il trece sub tàcere. La 1447— 1449, in timpul domniei lui Petru II in 

Moldova, in Ungaria era guvernator, adicà regent, Ioan de Hunedoara.

Asupra datei §i imprejuràrilor in care Chilia i-a fost cedatà de Moldova, 

putem conchide din faptele cunoscute ale epocii. Petru II se urcase in scaunul 

Moldovei in august 1447 §i domnise pinà in februarie 1448, apoi fusese ìnlàturat 

din scaun de Roman, fiul lui Ilia§. Dupà cìteva luni, in aprilie, Petru se intoarce

36 A. P r o c h a s k a, Król Wladislav Jagiello, Cracovia, 1900, II, p. 297.

37 I. D  1 u g o s z, op. cit. I — 2, col. 595 — 596.

38 I. B o g d a n, Letopiseful lui Azarie, Acad. Rom. Memor. sec. istorice, ser. II, 

1909, p. 146.

39 I. B o g d a n, Cronice inedite atingàtoare de istoria rominilor, Bue., 1895, p. 129. 

ìu  Cronicele moldovenefti inainte de Ureche, tot I. Bogdan tradusese pasagiul respectiv din 

Cronica moldo-polonà: «ca s-o apere (Chilia) de turci» (p. 174), din cauza folosirii unui manuscris 

defectuos. In a doua editie, citata la ìnceputul acestei note, n-a mai dat traducere.
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in domnie cu ajutorul cumnatului sàu, Ioan de Hunedoara ?i domne$te pina 

in ianuarie 1449. 40 Cedarea Chiliei avu loc inainte de 22 august 1448, cìnd, 

in omagiul prestat de Petru voievod regelui Poloniei se face aluzie, cum vom 

vedea imediat, la cedarea Chiliei. Pentru a putea intelege cedarea ora?ului intr-un 

cadru de interdependen^à a faptelor politice, trebuie s-o punem in legatura 

cu pregàtirea expeditiei lui Ioan de Hunedoara impotriva turcilor la inceputul 

verii anului 1448, expeditie care s-a terminai, precum se §tie, cu dezastrul de 

la Cossovo, din 17— 19 octombrie acel an.

In iulie 1448 Cazimir scria lui Ioan de Hunedoara, afirmindu-?i calitatea 

de suzeran al Moldovei §i declarìnd cà va pune rinduialà in rivalitatea pentru 

tronul acestei tari. 41 La 1 august acclami an Ioan de Hunedoara, aflind cà regele 

Poloniei Cazimir se apropie cu oastea sa de granitele Moldovei, ìi serie din 

Media?, rugindu-1 ca sa nu turbure domnia lui Petru inainte ca el, Ioan de 

Hunedoara, sa se fi. intors din expeditia impotriva turcilor, fiind gata de pic­

care. 42 Agresiunea Poloniei impotriva vasului guverrxatorului ar fi insemnat

o loviturà in spate data luptei duse impotriva cre§tinitatìi ìntregi.

Ni se pare evident cà in legàturà cu aceste tratàri diplomatice, care aveau 

de scop acoperirea dinspre ràsàrit §i Sud-Est a Transilvaniei §i Ungarici in 

timpul expeditiei lui Ioan de Hunedoara in Serbia, este de pus $i cedarea Chiliei. 

Sosirea garnizoanei lui Ioan de Hunedoara ia  cetatea de la Dunàre avea de 

scop sà ìmpiedice o diversiune a o§tilor turce§ti prin Dobrogea impotriva Mol­

dovei, era destinatà sà apere Moldova, in timpul lipsei guvernatorului, de un 

atac turcesc, a§a cum spune cronica. A§a dar credem cà cedarea a avut loc in 

timpul pregàtirii expeditiei de la Cossovo, in iunie-iulie 1448.

Care a fost insà reaefia regelui Cazimir §i a cirmuirii Poloniei tata de cedarea 

cetàtii de la Dunàre ? Aceastà schimbare de stàpinire insemna, nu numai o garanzie 

cà Moldova va ramine in sfera de influenti a guvernatorului, dar §i o tàiere 

a drumului comercial al Poloniei la Dunàre, care incepuse sà se infiripeze.

Petru II fatà de atitudinea hotàrità a regelui, care nu voia sà recunoascà 

faptul implinit §i sosise cu oaste nu departe de granicele Moldovei, neputind 

nàdàjdui in ajutorul guvernatorului, care pornise spre locurile ìndepàrtate ale 

Serbiei, este nevoit sà se inchine regelui Poloniei, aprobind actul omagial de la 

Hotin, la 22 august 1448. De fapt tratàrile diplomatice intre Polonia $i Moldova 

la Hotin s-au cristalizat in mai multe acte sau instrumente diplomatice. La 20 

august regele Poloniei declarà din Camenita cà ia sub protectia sa Moldova 

§i pe domnul ei Petru, fàgàduind sà-1 apere impotriva oricàrui du$man 43 apoi

40 M . C o s t a c h e s c u ,  op. cit., II, p. 294 — 298, N. G r i g o r a j ,  D in  istoria diplo­

matici moldovenefti (1432— 1457), Iaji, 1948, p. 129— 151.

41 Monumenta Medii A  evi Poloniae, XIV-3, p. 33 — 34-

42 Ibidem, II  —2, p. 40 — 41.

43 A l .  J a b l o n o w s k i ,  Sprawy woloskie za Jagiellonów, in « Zródla Dziejowe », 

X , p. 27. Lipse§te in  colecfia citata a lu i M . Costachescu.
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actul de omagiu al lui Petru II din 22 august 44 §i actul paralel din aceia§i zi cu 

omagiul boierilor. 45 Toti istoricii romìni au folosit actul omagial al lui Petru II 

dupa textul ?i traducerea defectuoasà a lui M. Costachescu. Pentru a pune 

acest document de capitala importantà la ìndemina cercetàtorilor, i-am dat o 

traducere integrala in anexele prezentului studiu. Redàm aci numai cele douà 

pasagii care privesc anularea legàturilor domnului Moldovei cu loan de Hune- 

doara §i aluzia la cedarea Chiliei: ,,Nu vom instreina, nici nu vrem sa instreinàm 

nici o tara, nici o stàpinire a tàrilor Moldovei, farà voia §i ìngàduirea ìnainte 

spusului domn, Cazimir regele Poloniei §i a coroanei lui, iar dacà vreuna am 

fi ìnstreinat-o, pe aceia vrem §i o vom lua inapoi” 48. Iar al doilea pasagiu: 

„Dacà vom fi fàcut ni?te ìnscrisuri cu orice articole ar cuprinde, care ar fi potriv- 

nice mai inainte supusului nostru rege §i coroanei lui sau ar putea sà fie potriv- 

nice, pe acelea toate le anulàm cu aceastà carte $i le socotim ca desfiintate”. 47

A$a dar, regele impune domnului Moldovei, nu numai anularea legàturilor 

sale cu loan de Hunedoara, dar §i fàgàduialà, care nu se aflà in omagiile prestate 

Poloniei de domnii precedenti, cà nu va instreina provincii sau pàrti din teritoriul 

Moldovei, iar ceea ce a fost instreinat, aluzie evidentà la Chilia, va fi recuperai. 

Importante pe care o atribuie acum Polonia Chiliei, cap de drum a Dunàre, 

este vàdità, ea impune domnului Moldovei sà reia centrul comercial pierdut, 

ceea ce aratà cà stàpìnirea lui constituía o nevoie de primul rìnd pentru 

Polonia. Dacà Moldova o cedase, regele Cazimir nu se putea ìnsà resemna la 

pierderea ei.

Dovadà pentru importanza vitalà pe care o atribuia acum Polonia stàpinirii 

Chiliei de càtre vasala ei este, repetarea clauzei despre obligatia recuperàrii cetà£ii 

in tratatul omagial dat opt ani mai tìrziu de alt domn al Moldovei, Petru Aron, 

la 29 iunie 1456 (in limba latinà) : « Nu trebuie, nici nu vrem sà instreinàm in 

nici un chip vreo tara (térras) sau stàpiniri (dominia) ale tàrilor Moldovei, fàrà 

ìnvoirea specialà $i voia mai sus zisului domn rege §i a coroanei sale §i dacà 

vreuna a fost ìnstreinatà, putem ?i vrem sà le recuperàm »48 §i a treia oarà 

apare formula in actul omagial al lui ¡jtefan cel Mare dat aceluia§i rege Cazimir 

la 2 martie 1462; «D e  asemenea nu vom instreina nici o tarà, nici un tinut, 

nici un ora§, nici un feud (termenii slavi sint: zeml, panstv, meast, holdun) 

fàrà aprobarea §i fàrà ìnvoirea specialà a pomenitului domn §i rege al nostru $i a

44 M . C o s t a c h e s c u ,  op. cit., p. 733 — 737.

45 Ìbidem, II, p. 737 — 740, text slav. Versiunea latinà la Jablonowski, op. cit., p. 23 — 24.

46 Traducerea lu i M . Costachescu : « j i  mai m ult cà avem, nici nu vrem vreun tinut

Si nici nu ne vom ìndepàrta de nobilimea {àrii Moldoaei peste voia §i plàcerea inaintea numi- 

tului domnitor Cazimir, craiul Poloniei $i a coroanei sale, ci cari au fost indepàrtafi, pe 

acejtia ii vroim  ji-i vom avea de crediría ».

47 Traducerea M . Costachescu: «  sintem dupà sensori, dupà orice articole au fàcut. 

Cari ar fi contra inainte num itu lu i domnitor al nostru, craiului Cazimir j i  coroanei sale sau 

sà fie, acestea toate le desfiintàm cu aceastà carte a noastrà ?i le inlàturàm ».

48 M . C o s t à c h e s c u ,  op. cit., II, p. 780, traducerea la p. 784.
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coroanei, prin nici un mijloc, ci dimpotrivà, dacà ceva din acestea s-ar fi instreinat, 

pe acelea vreme sà le ci§tigàm inapoi §i le vom ci§tiga »49. Adausul fatà de omagiile 

precedente, care inseamnà o precizare: ora? ?i feud, privesc fire?te Chilia, care 

fusese in timpul stàpinirii Moldovei un ora? §i o cetate concendatà ca feud unor 

boieri, ca $i celelalte cetàti ale Moldovei.

Aceste men^ium repetate despre obligaba de a lua pàmìntul pierdut, fàrà 

precizarea numirii locului, in omagiile succesive ale domnilor Moldovei, capata 

adevàratul lor inteles numai dacà le legàm de cea dintii dintre aceste mentiuni, 

cea din 1448, care cronologie este databilà imediat dupà cedarea Chiliei « unguri- 

lor » adicà lui loan de Hunedoara. Dupà recuperarea Chiliei de càtre $tefan cel 

Mare la 1465 pasagiul respectiv dispare din actele omagiale moldo-polone emise 

dupà aceastà datà.

Ràmìne fapt stabilit cà Polonia, regele §i cìrmuirea ei au stàruit ca Moldova 

sà recapete Chilia. Dacà in vremea lui Alexandru cel Bun interesul Poloniei pentru 

Chilia era redus, dovadà cà Moldova a fost « pedepsità » de poloni pentru cuceri- 

rea Chiliei prin retragerea Pocutiei, in schimb, acum, interesul polonez se treze?te 

pentru acest centru comercial. Aceasta inseamnà, fire§te, cà intre timp se deschi- 

sese calea §i se intensificase traficul pe un drum de comer? din Polonia, ca o 

ramurà a vechiului drum spre Cetatea Albà. Atitudinea politicii polone fata de 

problema Chiliei urmeazà in aceastà privintà desvoltarea intereselor ei comerciale 

a$a cum apar in transformàrile succesive ale mentiunilor despre Chilia in pri- 

vilegiile de corner}: ale domnilor Moldovei pentru negustorii lioveni.

Care era regimul politic al Chiliei sub « ungurii » lui loan de Hunedoara 

§i dupà moartea acestuia, pinà la recucerirea ora?ului §i cetàpi de càtre moldo- 

veni? Chilia nu putea face parte din stàpinirile regatului unguresc, din cauza 

a§ezàrii sale geografice, departe de granicele acestei tari. Dealtfel loan de Hune- 

doara organizase sistemul sàu feudal de apàrare a Europei de Sud-Est pe cont 

personal, ca un §ef militar, conducàtor peste mai multe state, intre cari §i ^ara 

Romineascà ?i Moldova, dependente de persoana sa, nu de regatul unguresc. 

A$a dar, o cetate cu garnizoanà a lui loan de Hunedoara nu era prin insu§i acest 

fapt o cetate a regatului Ungariei. Domnul muntean fiind vasalul lui loan de 

Hunedoara, el putea £ine pe teritoriul vasalului sàu o garnizoanà de apàrare, care 

nu insemna insà cà politicele cetatea §i mai ales ora§ul nu £ineau de teritoriul 

§i de cirmuirea Járii Romìne§ti. Cìnd in omagiul lui §tefan cel Mare, càtre Polonia, 

citat mai sus, Chilia este indicatà, fàrà a fi numità, cu titlul de « feud », e probabil 

cà se intelegea prin aceasta cà cetatea fusese concendatà ca feud castelanului 

unguresc.

Era deci un sistem de condominium ungaro-muntean la Chilia, loan de 

Hunedoara a§ezind garnizoana sa in cetate, a admis ca vama, pescàriile, tirgul 

§i administrada, ba chiar §i folosirea militará a cetàtii ràmine muntenilor. Aceasta

49 I. B o g d a n, Documéntele lui $tefan cel M are, II, p. 284 (text slav), p. 287 

(trad. rom.).

106



rezultà din afezarea geograficà a Chiiiei fi din situala specialà a lui Ioan de Hune- 

doara fata de regatul unguresc fi este contìrmatà de textul inchinarti domnului 

Moldovei, Bogdan II catre Ioan de Hunedoara, la 5 iulie 1450, curind dupa 

cedarea Chiiiei : « de asemenea noi nu vom cuceri in nici un chip Chilia cu 

sabia, cìt vom trai, farà voia pàrintelui fi domnului nostru la ni«, voievod » 50. 

Fraza presupune cazul cind Ioan de Hunedoara ar ìngàdui ca moldovenii sà ia 

cu forta Chilia, desigur, nu ìmpotriva lui insufi, de unde rezultà cà guvernatorul 

exercita o protectie asupra Chiiiei, dar nu o stàpìnire politicà efectivà. Se presu- 

pune posibilitatea ca protectia sà iie retrasà.

In vremea domniei lui Vlad XePe? este iar dar ca domnul muntean exercita 

un drept asupra Chiiiei. Amintirile ienicerului sirb Constantin Mihailovici, 

care a luat parte la expeditia lui Mahomet II in T'ara Romineascà, spune cà sul- 

tanul ar fi exclamat cà pinà cind « valahii » vor stàpini Chilia, nu va putea dobori 

pe cremini51. Deci valahii fi nu ungurii erau stàpini la Chilia. Cind §tefan cel 

Mare incearcà sà ia-Chilia in 1462, aceastà incercare este in cadrul unui ràzboi 

cu muntemi, defi atunci garnizoana ungarà era tot la Chilia, In adevàr, solia 

din Caffa trimisà regelui polon in aprilie 1462, aratà cà era in curs un ràzboi 

ìntre Vlad Tepef fi Moldova, si se ftie cà un epizod al acestui ràzboi a fost atacul 

Chiiiei. Deci §tefan ca sà ia Chilia trebuia sà facà ràzboi cu muntemi, nu cu ungurii. 

In sfirfit cronica bizantinà descoperità de P. Nàsturel, Historia Turcorum din 

sec. XV, spune cà Stefan cel Mare, la 1462, « a mers fi s-a ràzboit sà ia cetatea 

Chilia, care era a lui Vlad.52» Afa dar, cind Ioan de Hunedoara a luat Chilia mol- 

dovenilor a recunoscut drepturile Jàrii Rominefti, datind din vremea lui Mircea 

cel Bàtrin, asupra teritoriului, a tirgului comercial fi a vàmii de la Chilia. Moldova 

flind vasala Poloniei, nesigurà deci, tocmai de aceia a fost inlaturatà de la stàpi- 

nirea Chiiiei, in favoarea Jàrii Rominefti, care se aflà in zona de influen^à politicà 

a Ungariei.

IV. M OLDOVA IN VREMEA LUI §TEFAN CEL MARE. 

POLONIA §1 PROBLEMA CHILIEI

Istoricii care s-au ocupat pinà acum de problema Chiiiei in secolul al XV-lea, 

au considerat-o ca o chestiune de rivalitate intre Moldova §i Tara Romineascà, 

tàrà a vedea cadrul de politica internationalà a acestei probleme. Am aràtat mai 

sus, cà defi interesele celor douà tàri romine erau reale fi considerabile pentru 

stàpìnirea portului fi a cetàtii dunàrene, trebuie sà tinem seamà fi de rivalitatea 

ungaro-polonà pentru iefirea la Marea Neagrà, pentru a intelege in ìntregime 

desfàfurarea actiunii politice in jurul stàpinirii Chiiiei in secolul al XV-lèa.

50 M . C o s t à c h e s c u ,  Doc. moldovenefti inainte de $tefan, II, p. 756 — 757.

51 B. P. H a s d e u, « Arhiva ¡storica», 1 — 2, p. 10— 11.

52 Historia turcorum, ms. Barberini, Roma, dupa traducerea din grece?te (inedita) a lui 

P. Nàsturel, care a binevoit sà no-o punà la dispozifie.
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Episodul cuceririi Chiliei de càtre Stefan cel Mare, cu incercarea neizbutità de 

la 1462 §i cucerirea de la 1465, a avut loc sub egida Poloniei, cu ìndemnul fi 

sprijinul diplomatic al acestei tari. E destul sa amintim cà in chiar anul primei 

ìncercàri a lui §tefan cel Mare de a cuceri cetatea de la Dunare, el ìncheiease tra- 

tat de vasalitate cu Polonia, despre care am vorbit §i in care se prevede obligatia 

domnului Moldovei, cerutà de suzeranul sàu, sa recucereascà partile cedate din 

tara lui. Tratatul de vasalitate amintit poartà data de 2 martie 1465, 53 iar atacul 

Chiliei avu loc la 22 iunie, trei luni fi jumàtate mai tirziu. Memoriile « ieniceru- 

lui » (Constantin Mihailovici), care a luat parte personal la expeditia sultanului 

Mahomed II impotriva Timi Rominefti in 1462, anul atacului moldovenilor 

ìmpotriva Chiliei, cunoafteau importanta pe care o avea atunci Chilia pentru 

Polonia, màcar cea militarà: « Si aceasta este un fapt bine cunoscut; cìt timp 

Stefan voievod al Moldovei fi Valahiei a tinut Chilia fi Cetatea Alba in stàpinirea 

sa, pina atunci regatul Poloniei a stat in pace »54 (Ienicerul serie dupà càderea 

cetàtilor in mìinile turcilor).

Anul 1462, in care moldovenii, la 14 ani dupà cedarea Chiliei, incearcà s-o 

reia, a vàzut in aceleafi timp, o actiune diplomaticà a Poloniei in vederea expan- 

siunei ei la Marea Neagrà. Municipalitatea din Caffa, marea colonie genovezà din 

Crimeia, trimite o solie solemnà regelui Poloniei, solie provocatà de ìndemnul 

fi iniziativa polonà. Oraful Caffa se supune ca vasai coroanei polone la 2 aprilie 

1462. ìn solie se aratà cà dacà Vlad Tepe§ domnul Tàrii Rominefti, n-ar fi inceput 

ràzboiul cu turcii, aceftia ar fi avut desigur mìinile libere impotriva Caffei, dar 

pe de altà parte, Stefan domnul Moldovei este ìn ràzboi cu vecinul sàu muntean, 

ceea ce constituie un sprijin pentru sultan fi o primejdie pentru vecinii cremini.55 

Importanta acestei actiuni diplomatice a Caffei a fost subliniatà pina acum 

numai ìn legàturà cu informatale ce cuprinde solia despre dufmània ìntre Stefan 

cel Mare fi Vlad Tepef,56 dar ea cuprinde pentru noi fi posibilitatea ìntelegerii 

mai largì a evenimentelor. Actiunea diplomaticà amintità este o dovadà cà Polonia, 

regele fi sfetnicii lui, duceau o politicà de largà expansiune spre Marea Neagrà, 

cà ei provocaserà supunerea Caffei càtre Polonia : « Caffa sà ràmiie prietenà 

sau supusà, sau cum ìi va place majestàtii voastre. . . sintem gata sà slujim cu 

credintà pe majestatea ta. » 57

Propunerea de supunere a Caffei a fost bine inteles acceptatà fi la 2 iulie 

1462, nouà zile dupà lupta de la Chilia, in care Stefan a fost rànit, regele

53 I. B o g d a n, Documentele lui §tefan cel Mare, II, p. 282 — 288.

54 Memoriile ienicerului, trad. J. Safarik, in « Glasnik » (Belgrad) X V II, (1865), p. 184- 

Acest pasagiu a fost omis In traducerea lui B. P. Hajdeu, « Arhiva Istoricà », 1 — 2, p. 8— 11.

55 A . V i g n a ,  Codice diplomatico delle colonie tauro-ligurè, III, in A tti della società 

ligure di storia patria, V I I  — 2, p. 469 — 470.

66 N. I o r g a, Chilia fi Cetatea Alba, p. 125 — 126.

57 Vezi pentru interpretarea importanfei soliei de la Caffa in Polonia, M . M  a 1 o w  i s t, 

Kaffa kolonia genuenska na Krymie i problem ivschodni w latach 1453 — 1475, Var$ovia, 1947, 

p. 175- 177.
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Cazimir serie municipalitàtìi din Caffa cà primeve oraful in numàrul vasa- 

lilor sài. 58

Atacul lui §tefan vasalul Poloniei la acea datà, este deci de pus in legàturà 

cu actiunea de expansiune a zonei de influenza polonà in spre Marea Neagrà.

Cetatea la acea datà, mai pàstra garnizoana ungureascà. « Ungurii de la 

Chilia » au rànit cu o bombardà la 22 iunie 1462 pe §tefan cel Mare care ataca 

cetatea, zice cronica moldo-polonà,59 dar condominiul cu T'ara Romineascà era 

?i atunci in fiintà. Faptul cà Vlad T^Pe? dispunea de Chilia pentru operabile 

sale militare se vede fi din scrisoarea sa de izbìndà adrestà regelui Matiaf Corvin 

din Giurgiu la 11 februarie 1462, in care descrie incursiunile biruitoare fàcute 

de oastea lui impotriva turcilor in iarna anului 1461— 1462, prin trecerea cetelor 

muntene peste Dunàrea inghe$atà. Atacul, zice scrisoarea, a ìnceput de la Oblu- 

ci£a (pe teritoriul de la nord de Dunàre, depinzìnd de cetatea Chiliei), la Novo 

Selo (Satul Nou), « unde cade Dunàrea in mare », a atacat pe turci, pinà la Rahoma 

(Racova), « care loc este mai jos spre- Chilia, la micà distant;à ».60 Novo Selo 

Satul Nou, este poate satul cu acest nume, de pe fàrmul basarabean, intre lacurile 

Ialpug fi Cahul, iar Rahoma este desigur Racova, azi numele unui lac in apropiere 

de Isaccea, probabil, pe atunci numele unei località^!, afezate pe acel lac.61 Aceste 

operatii pornite de pe malul de nord al Dunàrii impotriva teritoriului dobrogean 

stàpinit de turci, nu se puteau desfàfura in acele locuri decit avìnd ca punct de 

sprijin militar cetatea Chiliei. Afa dar Chilia, inainte de atacul lui §tefan cel 

Mare, era una din bazele de operatii a lui Vlad Tepef impotriva turcilor. Am 

aràtat cà in scrierea bizantinà intitulatà « Historia Turcorum », Chilia este aràtatà 

la acea datà in stàpinirea lui Vlad T'epef- 62

Ìncercarea lui §tefan cel Mare impotriva Chiliei, a avut loc cum am spus, 

la 22 iunie 1462, datà la care Mahomed II cu oftile sale se afla incà pe teritoriul 

Tarii Rominefti in ràzboiul sàu impotriva lui Vlad Tepef. Chiar dacà tinem seamà 

de indemnul fi probabil de sprijinul polon dat lui §tefan pentru atacul impotriva 

Chiliei, aceasta nu inlàturà in fata istoriei ràspunderea acestui act politic din 

sarcina lui §tefan al Moldovei ; atacul cetàpi, bastion al luptei impotriva turcilor, 

chiar in toiul luptei lui Vlad Tepef impotriva Imperiului Otoman, care-1 amenin^a 

fi pe el fi ^ara lui cu pierderea libertàri. Xenopoi a fost sever cu §tefan cel Mare, 

cìnd trateazà despre aceste imprejuràri, el vorbefte de faptul care ar fi trebuit 

«sà deschidà ochii» domnului Moldovei, «asupra primejdioasei sale intieprinderi, 

de a ajuta pe puternicii turci, impotriva unui principe ce lupta impotriva lor ».63 

In schimb, N. Iorga a càutat sà scuze pe marele domn al Moldovei, spunìnd cà

58 M . M  a 1 o w i s t, op. est., p. 177, dupà Metrica Coroanei Polone.

69 I. B o g d a n ,  Cronice inedite, p. 121.

60 I. B o g d a n ,  V lad J'epes, Bucure§ti, 1896, p. 79.

81 Cf. Marele Dicfionar (geografie al Rominiei, sub Racova.

62 Vezi mai sus, capitolul precedent.

83 A. D . X  e n o p o 1, Istoria Rominilor, ed. I l l ,  vol. V , p. 32.
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actiunea lui ar fi fost independentà de a turcilor, de vreme ce a inceput in aprilie, 

cum spune scrisoarea amintità din Caffa, deci inainte de expeditia sultanului,64 

dar uità sa ia in considerare faptul cà ràzboiul lui Vlad XePe? cu turcii incepuse 

inainte de expeditia generala a sultanului, cà in iarna dintre anii 1461— 1462, 

muntenii luptaserà cu turcii §i anume pornind de la Chilia. Mai amintesc §i 

pàrerea lui C. C. Giurescu, cum cà « interese superioare de stat » ar fi obligat 

pe $tefan sà atace Chilia, « s-o ia inaintea turcilor », deoarece Chilia era « cea 

mai bunà apàrare impotriva turcilor ><6d. Dacà §tefan ar fi avut in vedere in adevàr 

apàrarea. impotriva turcilor, o solutie mai eficace ar fi fost sà colaboreze cu Vlad 

Tepe$ la apàrarea Dunàrii ?i a cetà£ilor ei, nu sà bombardeze cetatea creatina. . . 

ca sà n-o ia turcii. Atacul lui $tefan impotriva Chiliei la 1462 a fost, in perspectiva 

istoriei o grecala politicà, nu din cauza factorului personal al nerecuno§tin£ei 

fatà de Vlad, care-1 ajutase sà ia domnia Moldovei, dar pentru cà ar fi putut 

slàbi rezistenta 'J'àrii Romìne^ti in lupta ei pentru independentà fa£à de turci, 

ceea ce insemna pregàtirea pentru viitor a unor primejdii grele §i pentru Moldova. 

§tefan a fost nevoit mai tiziu sà verse mult singe moldovenesc, sà depuie mari 

osteneli in zeci de ani de lupte, pentru a desface ceea ce se ìmplinise cu càderea 

lui Vlad TePe?> adicà inceputul càderii Jàrii Romine§ti sub turci, sà incerce a 

aduce inapoi pe Vlad TePe§ ‘n scaun, dar aceste sfortàri in cele din urmà s-au 

dovedit zadarnice : fara Romineascà n-a mai putut fi salvata. $tefan cel Mare 

a fost desigur un mare om politic, poate cel mai mare pe care 1-a dat 

neamul nostru, dar la 1462, tìnàr incà, nu avea o viziune politicà deplinà a 

viitorului.

Existà totu§i, in starea de azi a cuno^tintelor istorice un fapt necunoscut 

pìnà de curind, care in adevàr spalà pe domnul Moldovei de invinuirile ce i s-ar 

putea aduce de istorici. Povestirea pelerinului englez William Wey, care serie 

din Rodos un raport in latine§te in octombrie 1462, pus in luminà pentru istorio- 

grafia noastrà de profesorul B. Cimpina, arata cà sultanul §i Radu cel Frumos 

ridicaserà impotriva lui Vlad Tepe$ pe un « duce » vecin, ca sà-1 poatà lovi 

din douà pàrti. E dar cà e vorba aci de atacul lui $tefan cel Mare. Vlad TePe? 

aflind insà de planurile turcilor, a intervenit §i « s-a impàcat cu acel duce, in 

care avea mare incredere » (concordarunt cum ilio duce, in quo multum confidebat) 

« Ducele », adicà $tefan in urma impàcàrii cu Vlad Tepe§, se intoarce impotriva 

lui Radu cel Frumos §i colaboreazà cu Vlad impotriva domnului làsat in £arà 

de turci (dupà plecarea sultanului); Radu e lovit de douà parti §i dupà pàrerea 

memorandistului, este infrìnt. Infringerea lui Radu nu era o informatie exactà, 

dar rezultà din §tirile primite de acest contemporan, cà un moment dat, dupà 

lupta de la Chilia §i inainte de terminarea ràzboiului cu turcii $i cu pretendentul

91 N. I o r g a, Chilia fi Cetatea Alba, p. 125.

60 C. C. G i u r e s c u ,  Istoria Rominilor, II, (ed. IV), p. 48, 55 — 56. Crede ca atacul 

Chiliei lovea numai in unguri (« se uita faptul esential cà Chilia nu apar^inea in acel moment 

muntenilor, ci ungurilor »), ceea ce, am aràtat mai sus, cà este inexact.
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adus de dinfii, $tefan a fàcut front comun cu Vlad TePe? fi s-a aliat cu el impo­

rriva turcilor. 66

Atacul lui $tefan impotriva Chiliei, la 1462, fusese fàcut din indemnul 
Poloniei, mai depàrtatà de primejdia turceascà, streinà, atunci fi in multe alte 
ìmprejuràri istorice, de luptà comuni impotriva turcilor, dar domnul Moldovei 
vàzuse in curind unde erau interesele mai depàrtate in viitor ale tarii sale.

Cucerirea Chiliei la 1465 de càtre §tefan cel Mare, se produce in alt cadru 

politic decìt cel de la 1462 ; acum oraful era in stàpinirea unui vasai al turcilor, 

Radu cel Frumos, iar garnizoana ungureascà fusese inlàturatà. Dar fi aceasta 

expedite, a doua, impotriva Chiliei, se fàcu sub auspiciile polone. Povestirea 

cea mai circumstantiatà a luàrii Chiliei este de Dlugosz, povestire despre care am 

aràtat cu alt prilej cà reprezintà prelucrarea de càtre cronicar a textului unei 

scrisori-solii datorite cancelariei lui §tefan cel Mare fi adresate regelui Poloniei, 

in care se descrie luarea Chiliei.67 Raportul prelucrat de Dlugosz aratà precis cà 

ungurii nu mai erau in cetate la acea datà. Tirgovetii din Chilia, spune Dlugosz, 

erau cu totul de partea regelui Poloniei fi piini de dragoste fa{à de acesta, aceasta 

ar rezulta din scrisoarea lui §tefan. De aceia domnul Moldovei obline scrisorile 

necesare ale regelui ìndreptate càtre oràfeni, ceea ce face pe aceftia sà deschidà 

portile fi sà se supuie lui §tefan.68

Firefte cà nu trebuie sà luàm ad litteram asemenea afirmatii : tirgovetii 

din Chilia nu s-au supus Poloniei, ci Moldovei, iar solia lui $tefan adresatà 

regelui Cazimir, folosità de Dlugosz, cautà sà màguleascà pe suzeran. Existenta 

unei scrisori a regelui Poloniei càtre tirgovetii din Chilia trebuie admisà ca un 

fapt real, altfel n-ar fi. fost mentionatà in solia moldoveneascà din cronica polonà. 

Regele Poloniei a intervenir deci cu prilejul cuceririi Chiliei, intervenga sa este 

urmarea tratatelor de omagiu, dintre 1448—-1462, concluzia unei actiuni de 

lungà duratà. Intre invinuirile aduse de Radu cel Frumos la Poartà impotriva lui 

§tefan cel Mare, cu prilejul pierderii Chiliei, se aflà fi aceasta cà $tefan « slujefte 

Poloniei fi cà dupà sfatul fi porunca regelui Poloniei a cucerit Chilia » 69

Din raportul prelucrat de Dlugosz se poate vedea, pe de altà parte, rolul 

hotàritor al tìrgovetilor in trecerea Chiliei de la yara Romineascà la Moldova: 

ei due corespondentà cu $tefan, cu regele Poloniei, ei deschid portile orafului, 

ceea ce aratà cà paza portilor era incredintatà militiei oràfenefti. Este vorba deci 

de o puternicà pàturà oràfeneascà ridicatà la o conftiintà a rolului ei politic, de 

pe urma rolului important al tìrgului inviata comercialà a Dunàrii de jos. Nu s-a

66 B. C  i m p i n a, Vlad Tepe? fi lupta impotriva turcilor, sub tipar in Acad. R.P.R. 

Studii fi materiale de istorie medie, III, (am folosit textul prin amabilitatea autorului). Ttxtul 

latin folosit: The itineraries of W illian Wey, London, 1857, p. 100— 101.

67 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, §tefan cel Mare vdzut de cronicarii streini contemporani, 

sub tipar in  vol. Acad. R .P .R ., $tefan cel Mare la 500 ani de la urcarea in scaun.

68 I. D l u g o s z ,  op. cit., II, col. 344 — 345.

63 I. D l u g o s z ,  op. cit., II, p. 345.
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sublimar indeajuns pasagiul din cronica slava oficiala a Moldovei (a§a zisul leto- 

piset de la Bistrita), care spune : « A intrat Stefan voievod in cetate. . .  §i a petrecut 

acolo 3 zile, veselindu-se §i ìmblìnzind pe oamenii din cetate. . . ìnvàtìndu-i sa 

apere cetatea de limbile necredincioase »70 §tefan a tratat cu orà^enii, a càutat 

sà-i ci§tige (aceasta inseamnà: a-i ìmblìnzi), le-a aràtat rolul lor de avangardà 

in fata puterii turce§ti. $i de aci se vede cà un tirg mare cu orà§enime puternicà, 

nu putea fi decit pe malul de nord al bratului dunàrean, nu pe strimtul grind din 

delta, farà posibilitad de dezvoltare, fàrà legàturi cu drumurile de uscat al comertu- 

lui de postavuri §i de grine. Din povestirea cronicarului polon reiese dar deose- 

birea ìntre tirg §i cetate : tirgul era intàrit, probabil cu palisade de lemn, avea o 

poartà apàratà de orà§eni, care o deschid. Unul din castelani, care se afla in tirg, 

nu-izbuti sà fuga, cetatea nu era la imediata apropiere, §i e prins de moldoveni, 

calàlalt in schimb scapa in cetate71 Am aràtat cà povestirea cronicii moldo-germane 

arata cà ora§ul s-a predat dupà castel, care fusese luat inainte, aci este insà o 

contrazicere cronologicà ìntre cele douà povestiri, ambele contemporane.72 

Oricum se vede cà cetà^uia nu era lipità de ora?, sau in ora§, a$a cum am aràtat 

mai sus.
*

Cu a doua cucerire a Chiliei de càtre moldoveni la 1465, se terminà faza 

luptelor intre cele douà state feudale romine?ti pentru stàpinirea Chiliei ; cetatea 

ràmìne Moldovei pìnà la cucerirea ei de càtre turci.

Socotim cà am izbutit sà stabilim cronologia acestor lupte, pìnà acum 

necunoscutà sau gre$it interpretata de istorici: Chilia a fost a genovezeilor de 

la 1381 la 1402— 1404, a Tàrii Romine§ti de la 1402— 1404 pìnà la 1426, a Mol­

dovei de la aceastà data pìnà la 1448 (iunie-iulie), iar a Tàrii Romìne§ti, (cu o 

garnizoanà ungureascà a lui loan de Hunedoara, constituind un fel de condomi- 

nium pìnà la 1462) ìntre 1448 §i 1465 ?i apoi de la aceastà data pìnà la 1484 a 

fost stàpìnità de moldoveni, fiind in fine cucerità de turci. Pe de altà parte am 

stabilii rolul jucat de influenza politicii polone in lupta pentru stàpinirea Chiliei, 

influentà care urmeazà o linie paralelà cu dezvoltarea intereselor comerciale 

polone la Dunàre.

TRATATUL DE SUPUNERE DAT DE PETRU II DOM NUL MOLDOVEI 

REGELUI CAZM IR AL POLONIEI.

Din mila lui dumnezeu, noi Petru voievod, domn al tàrii Moldovei, facem 

cunoscut pentru ve^nic fapt §i pomenire cà deoarece orice finirà urmeazà pe ina- 

intani sài, noi care ìntrecem prin minte pe toate vietuitoarele, nu ne vom ìmpo- 

trivi obiceiului nobil al ìnainta§ilor nostri. Pentru aceasta facem cunoscut prin

70 I. B o g d a n, Cronice inedite, p. 37.

71 I. D 1 u g o s z, ¡oc. cit.
72 Cronica lu i Stefan cel Mare, ed. I. C h i r i m í a ,  p. 38.
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aceastà carte cà vrìnd sa urmàm obiceiul celor de bunà amintire, prea puter- 

nicilor domni, inaintafii nostri, indeosebi al lui Alexandru voievod, pàrintele 

nostru fi al lui Iliaf fi Stefan voievozi, fratii nostri fi cunoscind credintà fi 

slujbele, pe cari le au aràtat celor de sfìntà amintire, regilor Poloniei fi in deosebi 

preaseninului domn Vladislav, regele Poloniei, tatàl, fi iiului sau, al doilea 

Vladislav, de asemenea rege al Poloniei fi sa ìntàrim fi sa aprobàm cele fàcute 

cu credinta demnà fi dreaptà imitare fi bunavointà. Si precum aceia au dat 

in scris inainte spufilor regi pentru constantà fi vefnica statornicie fi pentru 

alte anumite fàgaduinte, noi, care din darul lui Dumnezeu, am ràmas in aceste 

stàpiniri, sintem datori sa urmàm cu eredità voia fi faptele lor.

§i deaceia, cind preaseninul principe fi domn Cazimir, din mila lui dumnezeu 

regele Poloniei, domnul nostru milostiv, ne-a adus aminte ca sà-i tinem fi sà-i 

pàstràm lui fi sfxntei lui coroane a Poloniei credinta curatà fi sigurà, afa cum 

au tinut fi au pàstrat inaintafii noftri, pentru aceia, noi vrìnd sà asiguràm pe 

zisul domn al nostru, regele Cazimir fi coroana lui a Poloniei de ereditila noastrà, 

recunoaftem prin aceastà carte cà ne-am legat sub juràmìntul nostru, punìnd 

mina pe sfìnta cruce fi sàrutind-o, cà-i vom tine lui fi coroanei lui a Poloniei 

inainte spuse credintà curatà fi sigurà fi-i vom face slujbà fi ajutor necontenit 

fi cu tot sprijinul nostru, noi in persoana noastrà, imporriva oricàrui dufman 

al domnului nostru, regele fi coroanei lui a Poloniei, neexceptind nici o parte, 

conform celor afezate fi a articolelor aici trecute in scris:

Mai intìi fàgàduim cà nu vom avea pe nici un alt domn, nici nu-i vom sluji, 

ci numai pe singur inainte spusului domnului nostru, Cazimir rege al Poloniei 

fi coroanei lui fi sà le firn credincios cu credintà curatà fi sà nu venim in 

ajutorul nici unui alt domn fi sà nu le facem nici un avantaj, farà voia lor.

• Si mai departe cà nu vom instreina, nici nu vrem sa ìnstreinam nici o 

tarà, nici o stàpinire a {àrilor Moldovei, fàrà voia fi ìngàduirea inainte spusului 

domn, Cazimir regele Poloniei fi a coroanei lui, iar dacà vreuna am fi 

instreinat-o, pe aceia vrem fi o vom lua ìnapoi.

§i mai departe, dacà am fi fàcut nifte ìnscrisuri cu orice articole ar cuprinde, 

care ar fi potrivnice mai inainte spusului nostru rege fi coroanei lui sau ar 

putea sà le fie potrivnice, pe acelea toate le anulàm cu aceastà carte fi le socotim 

ca desfiintate.

§i mai departe fàgàduim ca atunci cind inainte spusul domn, regele Cazimir 

fi coroana lui a Poloniei, ne va fixa ziua fi locul, dupà obiceiul inaintafilor noftri» 

voievozii Moldovei fi indeosebi al lui Alexandru voievod, pàrintele nostru 

fi al lui Iliaf fi §tefan voievozi, fratii noftri, vom depune cu credintà omagiul 

fi aceasta in afa fel ca inainte spusul domn rege fi coroana lui a Poloniei ne 

vor da de veste cu douà sau trei luni inainte acelei zile a depunerii omagiului ; 

iar dacà atunci am avea nifte lupte ìnsemnate ìmpreunà cu {àrile noastre, ca 

de pildà nàvàlirea tàtarilor sau a altor dufmani, sau am fi ìmpiedecafi de vreo 

boalà gravà, fi aceasta ar fi limpede cunoscut prin soli sài milostivirii sale regelui,

3— 0. 420
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atunci regele ?i coroana lui vor amina ìnainte spusa zi a depunerii omagiului, 

la alta vreme, farà clintirea juràmìntului nostru §i a tàriei càrtilor noastre §i acolo 

inainte spusul domn, regele Cazimir ne va intàri prin acelea ale majestàtii sale.

§i mai departe vrem §i fàgàduim sà implinim $i sà pázim tóate inscrisurile 

inainte spufilor inaintafi ai nostri, voievozii Moldovei, prin care s-au legat 

fa^á de inainte spu§ii regi ai Poloniei, §i mai ales fatá de domnul Vladislav, 

rege al Poloniei, tatàl §i de al doilea Vladislav, fiul lui, sà le tinem ?i sà le pàzim 

pe cinste §i pe ereditila, fàrà in^elàciune .fi fàrà tràdare §i fàrà orice viclenie.

Iar pentru mai mare putere §i intarire a tuturor acestor mai sus scrise, am 

atirnat fi pecetia noastrà de aceastà carte a noastrà.

§i s-a scris cartea la Hotin, in anul 6959 (1448), luna august 22 zile. 

(traducere dupà textul slav publicat de M. Costàchescu, Documente moldo- 

venesti inainte de §tefan cel Mare, II, p. 733— 735, dupà care urmeazà o traducere 

care se ìndepàrteazà mult de inteles, la p. 735— 737).

MOJIflABO-nOJILCKHE CBH3H XV BEKA H IIPOBJIEMA KHJIHH

(KPATKOE C O flE P ^A H H E )

ToproBtie floroBopbi Me»fly MojiflaBHeii h jibbobckhmh KymjaMH, 3aKJiio- 
neHHBie b XV Bene, ao Tex nop numero He roBopuBume o nojitcKOH ToproBJie b 
Khjihh, Ha Jlynae, nocTeneHHO pacKpbiBaioT auaqeHHe TOnapooSMcnoB Ha stom 
yqacTKe «MOJmaBCKoro TpaKTa». ToproBoe nocejiemie JlbiKOCTOMo okojio Khjihh 
hckohh HaxoflHJioct Ha ceBepHOM Sepery JieBoro ¿lynaiicKoro pynaBa, Ha kohchhoaì 

nyHKTe cyxonyTHoro nyra, Hflymero H3 Hojimuh. 1Ito nacacTCH BJia^bmecTBa ua ji 

ropoAOM h KpenocTbK), to 3flecb mo>kho upocjie^HTi. hcckojibko (J)a3: TaK na'imiaH c 
1381 no 1403 rofl, Khjihh npHHafljienojia reHyosqaM ; b 1403— 1404 rr OHa nepexo- 
;jht bo BjiafleHHe BOJiomcKoro khh3h — Mhp^h IlpecTapejioro ; BajiaxHH BJia#eeT 
Khjihch flo 1426 roga. B' stom ro^y OHa 6biJia 3aBoeBaHa MOJiflaBCKHM KHH3eM, 
KOTopbiii B0cn0Jib30BajiCH HanaflemieM TypoK Ha Bajiaxnio h 6opb6on 3a TpoH, 
npoHcxoflHBuieH b stoh cTpaHe. B to BpeMH riojibuia eme He 6biJia 3aHHTepecoBaHa 
b T0pr0B0M  suaqeHHH Khjihh h n03T0My He no,imep>KHBajia npHTH33HHH MojiflaBHH, 
HaxoflHBHieHCH b BaccaJibHOH 3aBHCHM0CTH OT Hee h â>i<e npeflnpHHHjia Mepw 
npoTHB MojiflaBHH, CHHTaH, ito nepexofl k iieìi Khjihh ocna6HJi BceoGiHHH xpne-
TH3HCKHH (J)pOHT.

B 1448 rofly MonflaBCKHH khh3b IleTp I I  ycTynHJi Khjihio HoaHHy XyHeaflH, 

peremy BeHrpHH, KOTopbiH ycraHOBHJi TaM pe>KHM coBJiafleHHH c KHH3eM Bajiaxnii. 

3Ty ycrynKy Haflo paccMaTpHBaTb b TecHoii cbh3h c oóopohhoh BeHrpHH c ioro- 

BOCTOKa bo BpeMH noxo,z;a HoaHHa XyHeaAH b Cep6mo h 6htbw y KoccoBa IIojih, 

HMeBHieH MecTO b tom >Ke rogy. Ha stot pa3 Ilojibma 6biJia 3aHHTepecoBaHa b

KHJIHHCKOM BOnpOCe H H a B H 3 b IB a jia  M ojIflaB C K O M y KHHIO flO rO B O p , COrjiaCHO KOTO- 

poMy nocjieflHHH o6n3biBajicH noA^HHHTb ce6e stot ropo/i. Ilojibuia cTpeMHJiacb k
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TOMy, 'itq6m npH/xyHaficKHH ro p o A  n ep em eji n ofl ee n om rn raecK o e h skoho- 

MH^ecKoe rocnoflCTBo nocpeACTBOM ee Bacajia —  M ojiflaB H H .

B  14 6 2 ro A y -MojiflaBCKHH k h h 3i> C-recjjaii B cjih kh h  6e3ycneiiiHO nbrrajiCH 

3aBJiaAeTb K hjihch  h  cc ti. ocHOBaHHH iipeAiTOJiaraTF) ^t o  oh  n pcv;n p n n n ji 3Ty 

OKCneXIHUHIO n o HaCTOHHHIO nOJIMIIH.

To >Ke caMoe mo>kho cKasaxb n o saiio en an m i K h jih h  mojia3bckhmh BoñcKaMH 

b  1465 r o fly . T o r ^ a  nojibCKHH Kopojn> oßpanuicH k hchtcjihm  K h jih h  c B03BaHHeM, 

no6y>KAaH hx noKopHTbCH MOJiflaBCKOMy khh3k>.

TaKHM 06pa30M K hjihh  ocTaeTcn n o g  BJiacTbio M ojiflaBHH c  1465 n o  1484 r o ^ ,  

Kor^a OHa n o jria jia  n o a  Typeqnoe n ro .


