P. P. Panaitescu

LEGATURILE MOLDO-POLONE IN SECOLUL XV
SI PROBLEMA CHILIEI

I. ASEZAREA CHILIEI (LYCOSTOMO) §I DRUMUL COMERCIAL
SPRE POLONIA

Polonia in secolul al XIV-lea nu avea o iesire teritoriali spre Marea Neagri,
iar negustorii din aceastd tard, ca §i cei streini care ficeau comert cu dinsa,
erau nevoifi si treacd, cu mari primejdii, prin pirtile stipinite de titari, spre
Crimeia, pe asa numitul drum ,titiresc”. La sfirsitul veacului si mai ales in
cel urmitor se deschide ,,drumul moldovenesc” a cirui siguranti era garantati
de suzeranitatea exercitati de Polonia asupra Moldovei. Acest drum isi avea
capitul spre mare in portul apirat de o cetate, la Cetatea Albd. ! Desi regre-
tatul istoric. O. Gérka in studiile inchinate problemei Mirii Negre in Evul
Mediu si legiturilor acestei miri cu Polonia, declari ci Lycostomo-Chilia nu
a jucat vreun rol in expansiunea economici a Poloniei, intreg comertul acestei
tiri pe drumul moldovenesc scurgindu-se la Cetatea Albia 2, totusi sintem in
situagia de a determina existenta in secolul XV a unei ramuri a drumului
moldovenesc cu capitul la Chilia, bazat pe comertul pestelui si pe exportul
din Polonia a postavurilor venite acolo din Flandra si de la Rin.

Putem chiar determina fazele cresterii acestui comert la Chilia: In privi-
legiul acordat de Alexandru cel Bun negustorilor din Liov, comertul acestora
la Dunire pentru peste este pomenit numai in legituri cu Briila (,,iar liovenii
ce vor merge la Briila dupi peste..."”). * Aceleasi prevederi se pot citi la inoirea

LP. P. Panaitescu, Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagrd in Evul Mediu,
in Interpretdri rominegti, Bucuresti, 1947, p. 107 —130.

® O. Gérka, Bialogréd i Kilja a wyprawa r. 1479, Varsovia, 1932, p. 3. Acelasi, Zagad-
nienie czarnomorskie w polityce polskiego sredniowiecza, « Przeglad Historyczny », X, Varsovia,
p. 325—391,

3 M. Costichescu, Documente moldovenesti dinainte de Stefan cel Mare
11, p. 635.
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privilegiului liovenilor de citre Stefan voievod la 1434.% Dar in privelegiul
dat acelorasi negustori, 22 de ani mai tirziu, la 1456 de Petru Aron apare o
mentiune noui, care lipseste in cele precedente: ,iar liovenii ce vor merge la
Briila sau Chilia dup# peste.” ® In sfirsit, la 1460, la inoirea privilegiului comercial
de citre Stefan cel Mare, intilnim, nu una, ci doui mentiuni ale Chiliei: ,,le
este insd slobod (liovenilor) si-si ducd postavurile in Tara Ungureasci, in Tara
Romineascd la Chilia si la turci” si mai jos vechea mentiune: ,,Liovenii ce vor
merge dupi peste la Briila sau la Chilia.”” ® Socotim ci aceste schimbiri succe-
sive in textele privilegiilor acordate de domnii Moldovei negustorilor din Polonia
urmeazi linia evolutiva a dezvoltirii comertului, in sensul ci la inceputul seco-
lului negotul polonez la Chilia, pe Dunire era neinsemnat si s-a dezvoltat ulte-
rior, cipiitind proportii tot mai importante. Vom putea constata din cele spuse
mai jos ci si politica Poloniei fatdi de problema rivalititii intre Moldova si
Tara Romineasci pentru stipinirea Chiliei, urmeazi intocmai evolutia impre-
jurdrilor comerciale, trecind treptat de la lipsi de interes pentru aceasti chestiune,
la o actiune hotiriti pentru asigurarea dominatiei moldovenesti la Chilia, tinind
seami de faptul ci Moldova era vasala Poloniei.

In legiturd cu comertul polon spre Chilia se pune problema agezirii acestui
important tirg comercial de la Dunire, vechiul Lycostomo, ,,gura lupului”
a bizantinilor si genovezilor. Am aritat cu alt prilej cd orasul nu putea fi agezat,
nici in vremile dinainte de Stefan cel Mare pe locul actualei Chilii Vechi, ci
pe malul sting al bratului dunirean, la Chilia Noui de azi i anume pentru ci
tirmul bucegean, la nord, nu s-ar fi numit ,,Basarabia” (nume care se dedea
pind la inceputul secolului al XIX-lea unei strimte fisii de pamint dealungul
Dunirii, de la Prut pini la virsare), ceea ce inseamni tara Basarabilor, a munte-
nilor, daci orasul Chilia, capitala tinutului stipinit de munteni nu ar fi fost
in aceastd parte, la nord de fluviu si nu in delti. 7 Pe de altd parte, nicio urma
de cetate nu se vede la Chilia Veche, cum se vede limurit la Chilia Noui.
Dar mai ales faptul ¢i Lycostomo-Chilia era un centru de comert de tranzit
pe uscat cu Moldova, Ungaria si Polonia — comertul griului si al postavului —
(si nu un centru de productie pentru comert, ca al porturilor insulare, de pilda
Venetia), aratd ci descircarea mirfurilor de la mare, venite pe coribii, mirfuri
de tranzit, nu se putea face pe o insuli, ca si fie apoi reincircate pe alte coribii,
ca si poatii ajunge pe uscat.® Hirtile si portulanele din secolul al XIV-lea si

4 Ibidem, II, p. 667 si urm.

5 Ibidem, II, p. 794.

1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, 279 si 281.

7 Aceasti fisie de teritoriu, care nu avea legituri cu Tara Romineascd decit prin Chilia
si pe Duniire, purta numele, in vremea lui Mircea cel Bitrin, « spre partile titaresti» si ea
nu apare in titlul marelui domn, decit odati cu luarea in stipinire a Chiliei (cf. P. P. Panai-
tescu, Mircea cel Bdtrin, Buc., 1944, p. 297 —298).

8 Jbidem, p. 300—301.
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din primele trei sferturi ale celui urmitor confirmi aceasti constatare: hirtile
ridicate pentru negustorii italieni, harta lui Visconti din 1318, a lui Marino
Sanuto din 1320, a lui Dulcert din 1339, a lui Soleri de la sfirsitul veacului
XIV, Viladestes din 1413, Fra Mauro din 1459, indici in unanimitate Lycos-
tomo pe malul sting, nu in delti. ®

Mentionarea, abia in sec. XVI-iea (si la sfirsitul secolului precedent) a
localititii Lycostomo-Chilia in deltd, unde este azi Chilia Veche, aratd ci ulte-
rior, mai ales sub stipinirea turceasci s-a desvoltat aci o asezare de oarecare
importanti, 1° pe locul unei mai vechi ageziri pesciresti: Chilia Veche.

E interesant de retinut faptul ci un portulan bizantin de pe la 1450, de
curind pus in lumind de P. Nisturel, vorbeste de ,,orasul Licostomo” si de
un drum care leagi pe uscat acest orag de Moncastro (Cetatea Albi): ,,Lico-
stomo este un orag... Licostomi cu Moncastro privesc sud nord (adici sint
agezate pe o linie care merge pe directia sud nord), iar pe acest drum (in textul
grecesc strata, care indici numai drumul de uscat), se afli Alikes si Falconares”.!!
Si nu uitdm cid Vilcovul, al cireui nume este traducerea slavoni a grecescului
Lycostomo (lyco-greceste-lup, slavoneste vilk) se afli agezat la nordul bratului
Chilia, pe tirmul basarabean.

Dacii socotim ca sigurd asezarea tirgului comercial Lycostomo-Chilia la
nord de Dunire, pe locul unde este azi Chilia noud, acolo unde a clidit $tefan
cel Mare cetatea sa in 1479, nu excludem existenta unui fort de refugiu pentru
origeni, in fatd, pe insuld, pe locul care nu domina traficul pe intregul curs al

G. I Bratianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albd, Buc., 1935, plangele 1V,
V,VLLVIl; N. Gramadd, La Scizia Minore nelle carte nautiche-del Medio Evo, in « Ephe-
meris Dacoromana », IV, Roma, 1930, pl. I; M. Popescu-Spineni, Rominia in
istoria cartografiei, Buc., 1938, II, harta nr. 34. Cf. si V. A. Ureche, Cartografia romind,
in « Analele Academici Romine », 1880. In unele din aceste ciirti, pe lingd denumirea agezati
vertical pe linia Dunirii la nord, care indicd localitatea, este aceiasi denumire: Lycostomo,
asezatd de-alungul bratului dunirean, sub linia brajului Chilia. Aceasti indicatie priveste
denumirea bragului fluvial, care ca si localitatea, se numea tot Lycostomo gi nu, cum se
vede dealtfel din agezarea orizontald a textului numirii, indicatia unei localitiiti deosebite,
la sudul bratului dunirean.

' C. C. Giurescu, Principatele romine la inceputul sec. XIX, pe temeiul hdrgii
ruse din 1835, Buc., 1957, p. 77, trimite la hirti din sec. XVI (nu insi « toate », ¢i numai
citeva indica Chilia in deltd) precum si la harta rusi din 1835, ca si dovedeasci prezenta Chiliei
—Lycostomo pe grindul insular din deltd. Aceste hirti tirzii nu au valoare pentru problema
asezdrii Chiliei (Lycostomo) in secolele XIV —XV. Hirgile secolelor XIV—XV sint unanime
in agezarea localitiii pe tirmul sting. In sec al XVI-lea se stie ci erau doud Chilii si cd rurcii
au ficut unele lucriri in deltd, la Chilia Veche. Tot acolo Giurescu traduce: « razvalini Kilii »
de pe aceiasi hartd cu « Chilia ruinati ». « Razvalini » este un substantiv, nu un adjectiv, deci
trebuia tradus cu «ruinele Chiliei», sau «ruinele de la Chilia», niscaiva case ruinate in rdzboiul
de la 1828—1829. .

UL Armand Delatte, Les portulans grecs, Liége-Paris, 1947, p. 232 si P. Nisturel,
Asezarea orasului Vicina si tdrmul de apus al Mdrii Negre in lumina unui portulan grec, in
Studii si cercetiiri de istorie veche, VIII 1957, p. 296—297, a cirui traducere am adoptat-o.
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bratului Chilia. Asa s-ar explica denumirea de Chilia Veche a acestui loc,
unde poate a existat o cetiifuie, inainte de clidirea cetitii lui Stefan cel Mare
la Chilia Noud. Aceasta ar explica si pasagiul, rimas pini acum nerelevat in
istoriografia romineasci din cronica lui A. Bonfinius, secretarul regelui Ungariei
Matiag Corvin care numesgte Achilleia (Chilia) ,,interamnis’’, intre riuri, adici
bratele Dunirii. 12

Cind la 1465 Stefan cel Mare cucereste Chilia, se dau doud lupte succesive,
una la tirg, alta la cetate. Dupi cronica moldo-germani scrisié de un contem-
poran, intii a fost cuceriti cetatea si apoi, peste trei zile a cidzut si tirgul.
Stefan: ,,vineri biitu §i ataci toatd ziua poarta castelului si o lui cu multd lupta.
Aci a stat trei zile §i apoi se predari si cei din orag’. '* Deci cetatea nu domina
tirgul si nu era lipiti de el, dovadi ci orasul se putea apidra si dupi
ciderea cetitii.

Totusi cronica turceascd a lui Tursun beg, contemporan vorbind de cuce-
rirea cetitii Chilia de ciitre turci la 1484, spune: ,,Adincimea santului ei (al
Chiliei) era de neinchipuit, iar apa Dunirii scurgindu-se in el, cetatea pirea o
insuld”, ceea ce ar explica faptul ci cetatea Chiliei, asezati la nordul Dunirii,
la Chilia Nouii, putea fi socotiti de unii cartografi ca o insuld, la fel si de
Bonfini. ** Despre existenta unei cetitui si la Chilia Veche, in fata tirgului
Lycostomo, Chilia Noui, ultimul cuvint il vor avea sipiturile arheologilor,
dar credem stabilit faptul ci orasul, asezarea principald a fost intotdeauna pe
locul actualei Chilii Noi.

[I. CUCERIREA CHILIEI DE CATRE MOLDOVENI LA 1426 SI
ATITUDINEA POLONIEI

Cronologia stipinirii Chiliei nu este inci bine stabiliti in istoriografia
noastrd. Daci, precum a dovedit N. lorga, stipinirea genovezd asupra Chiliei-
Lycostomo a tinut intre anii 1381—1403, date intre cari se constati guvernatori
genovezi in orag!®, iar stipinirea Tarii Rominesti in oras a inceput in anii
1403—1404, in domnia lui Mircea cel Bitrin, in imprejuriri, pe cari le-am aritat
cu alt prilej, 1 data la care Chilia a trecut intiia oard sub stipinirea Moldovei
nu este stabilitd pind acum. N, lorga, in cunoscuta sa monografie asupra Chiliei
si Cetitii Albe, 17 analizind tratatul ungaro-polon incheiat la Lublau (in Slo-

2 A, Bonfinius, Historia Pannonica, ed. Colonia, 1690, p. 6.

¥ Cronica lui Stefan cel Mare, ed. 1, C. Chitimia, Buc., 1942, p. 38.

" Traducerea manuscrisd a cronicii turcesti a lui Tursun beg, la Institutul de Istorie,
a lui M. Guboglu.

18 N. lorga, Chilia si Cetatea Albd, Buc., 1899, p. 274.

P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Buc., 1944, p. 303-305.

Y N. lorga, op. cit, p. 17,
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vacia) '8 la 15 martie 1412, vede intr-insul dovada ci la acea datii Chilia s-ar fi aflat
in stipinirea Moldovei. Textul tratatului,!® spune ¢ in cazul cind domnul
Moldovei ar refuza si ia parte la lupta Poloniei si Ungariei impotriva turcilor
si nu ar da ajutor uneia din aceste doud state feudale, cind ar fi invadate de
turci, atunci tara lui va fi impirtitd in doui intre cele doud puteri vecine, dupi
care urmeazi in text descrierea unei granite hipotetice intre Polonia si Ungaria,
deacurmezisul Moldovei, de la Nord la Sud-Est. In acest proiect, conditionat
de tridarea Moldovei in favoarea turcilor, e mentionati si Chilia cu impreju-
rimile, care ar urma si fie cedatid lui Sigismund al Ungariei. Tratatul nu spune
precis dacid oragul Chilia ficea parte din Moldova; dealtfel este foarte posibil
ca in caz de rizboi al celor doi regi cu Imperiul Otoman, ei si se fi gindit la
cuprinderea acestui punct de sprijin din Tara Romineascii, de vreme ce Mircea
cel Bitrin era la acea datd aliatul turcilor, al sultanului Musa, ridicat in scaun
cu ajutorul lui.

Tratatul de la Lublau are o mare insemnitate internationald, dar nu este,
cum au crezut multi istorici, un act de inseliciune la adresa Moldovei, ce urma
si fie impirtitd, cici impértirea era conditionati de o hipotetici tridare a Mol-
dovei. Tratatul stabilea imp#carea intre Ungaria si Polonia, dupd o lungi peri-
oadi de rivalitate si anume o impicare datoriti primejdiei turcesti, Pentru intiia
oard Polonia apare ca participanti eventuali la rizboiul cu turcii si tot intiia
oari Moldova este recunoscuti intr-un tratat international, de partea Ungariei,
ca fiind vasala Poloniei, 2 Tratatul nu este insi o dovadd pentru stipinirea,
la acea dati, a Chiliei de citre Moldova.

Putea Alexandru cel Bun, care fusese ridicat in scaun de Mircea, si fi
cucerit Chilia de la acesta, intr-o vreme cind domnul muntean se afla in culmea
puterii? Nici un izvor istoric nu vorbeste de o asemenea cucerire, care ar fi
trebuit si lase urme in actele diplomatice ale vremii. Dealtfel 12 ani dupi
tratatul de la Lublau si sase ani dupa moartea Iui Mircea, la 1424, Chilia se afla
incdl in stipinirea Tarii Rominesti, de vreme ce in cronica bizantini a lui G. Fran-
tes, sub aceasti datd, autorul vorbind de cilitoria de intoarcere din apus a
lui Toan VIII Paleolog, fiul si coregentul impiratului Bizantului, Manuel II,
aratd ci acest fiu de basileos se imbarci pe coribiile bizantine, care-l asteptau
la Chilia, port, care se afla, zice cronicarul in «Valahia Mare», denumire dati
de toate textele diplomatice si narative ale vremii exclusiv Tirii Rominesti 1.

18 Care nu trebuie confundat cu Lublinul, marele oras din Polonia centrald, cum face
C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, [, ed. V, p. 503.

¥ [ Dugosz, Historia Poloniae, 1—2, Leipzig, 1712, col..324.

20 Cf. si exemplarul lui Vitold al Litvaniei, care a aderat la tratat la 15 aprilie 1412
in Codex Vitoldi (Monumenta Medii Aevi Poloniae, V1), p. 13. Pentru transmisiunea textului
tratatului §i confuziile mai multor istorici privitoare la dinsul, cf. O. Gérka, Zagadnienie.
Czarnomorskie w politicze polskiego $redniowiecza, in' Przeglad Historyczny, X, p. 377 si urm.

2 G, Frantzes, Cronica, ed:- Bonn, 1838, p. 118—119, Cf. N. Ilorga, op. cit.,
p. 84.
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Imprejuririle in care Moldova a cucerit Chilia de la munteni sint totusi
destul de clare, numai ci istoricii care urmiresc anume hipoteze, n-au vrut
si tie seamit de spusa limpede a izvoarelor. In 1426 Dan II, domnul Térii Romi-
nesti este lovit de turci si de partizanul lor, Radu Prasnaglava, care izbuti si
se mentie scurt timp in scaun, dar in vara anului urmitor, cu ajutor unguresc,
Dan II reia domnia. Indatd dupd aceastd lupti pentru tron si pentru influenta
in Tara Romineascd, se ridicd invinuiri din partea lui Dan i a suzeranului
siu, Sigismund al Ungariei, impotriva domnului Moldovei, Alexandru cel
Bun, pentru sprijinirea turcilor, adicd a candidatului lor la domnie, Radu, cerin-
du-se tot odati restituirea Chiliei cucerite de moldoveni. Este evident ci domnul
Moldovei se folosise de luptele pentru tron in tara vecing, de interventia turcilor,
pentru a pune mina pe Chilia, si aceasta este pricina invinuirilor ce i se aduc
de a fi sprijinit de turci.

Lupta in care turcii cu Radu Prasnaglava infrinseserd pe Dan II se diduse
la 30 mai 1426. ** La o dati apropiatd de aceasta, in cursul aceluiasi an, Witold
mare cneaz al Litvaniei scrie lui Sigismund al Ungariei ci, «Alexandru al Mol-
dovei s-a aliat cu turcii».?® Insusi regele Vladislav Iagello al Poloniei, suzeranul
Moldovei, trimite un sol la Suceava, scriind «sever» domnului moldovean,
si nu ajute pe pretendentul turcilor in Tara Romineascid. Totusi Alexandru
cel Bun di explicatii satisficitoare regelui si figaduieste ci va participa la expe-
ditia proiectati impotriva otomanilor,** El di chiar un salv conduct ostilor
polone ce urmau si treacd prin tara lui pini la Briila, spre a lupta cu turcii. *
Luptele cu acestia in Tara Romineascii se prelungesc cu intermitente pind la
1429, cind se incheie pace intre Ungaria si Turcia. Tara Romineascd este recu-
noscuti vasali a Ungariei gi Dan II rimine in scaun in aceasti calitate. *® Chiar
in acel an, 1429, se tine un congres international, la Lutk, in Volinia, unde se
ridicd reclamatia lui Dan Il, sprijinit de suzeranul siu Sigismund al Ungariei,
impotriva lui Alexandru cel Bun, cerindu-se restituirea Chiliei, ripiti munte-
nilor. Reclamatia era adresati lui Vladislav Iagello, suzeranul lui Alexandru.
La congresul de la Lutk luau parte personal, Sigismund, Vladislav si Witold, .
al Litvaniei; ei hotirisc ca oragul Chilia si fie restituit Tdrii Rominesti de citre
moldoveni, iar Witold si fie ales arbitru intre cei doi vasali ai Ungariei si Polo-
niei. * Dupi inchiderea congresului, Sigismund scria marelui maestru al cavale-
rilor Teutoni ci in conformitate cu hotiririle luate la Lutk, el va trimite impreuni

N, Iorga, Acte 5i fragmente, III, p. 80—81.

® Codex Vitoldi, p. 713.

# Ibidem, p. 724 si V. Ulianitki, Mamepuain 045 ucmopus 63auMHbX OMHOWEHUR
Homuu, Moadasuu Basaxuu, u Typuus ¢ XIV—XVI a. Moscova, 1887, p. 29.

% M. Costidchescu, Doc. mold. inainte de Stefan cel Mare, II, p. 642 —644.

BV A UL e it el (bt 30

¥ Codex Vitoldi, p. 809. Pentru congresul de la Lutk, ¢f. I, Dabro ws ki, Dzieje
Polski $redniowiecznej, II, p. 340 si urm.
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cu Witold soli domnului Moldovei, ca si restituie Chilia. # La 3 mai acelasi
an, Witold scria varului siu, regelui Poloniei, stiruind ca hotirirea de a se
face dreptate lui Sigismund «asupra unor margeni ale Moldovei» si fie dusi
la indeplinire. 2 In sfirsit, tot dintr-o scrisoare a lui Witold rezultd ci doi soli
munteni venisera la curtea marelui cneaz litvan si urmau si fie trimisi impreuni
cu solii unguri, «ca si cerceteze acele litigii asupra granitelor dintre Tara Romi-
neascit (Valahia Mare) si Moldova». Solii munteni, spune Witold, si aci este
un aminunt deosebit de interesant, «au adus o descriere sau o copie a grani-
telor sau a locurilor despre care spun ci sint ripite de la ei de voievodul Mol-
dovei». Este vorba, cum e ugor de inteles de o harti a granitelor dintre Moldova
§i Tara Romineascd. Witold cere si se restabileascii granita intre cele dou# tiri,
asa cum se hotirise la Lutk si protesteazi cu indignare impotriva faptului ci
domnul Moldovei, «nu are incredere in noi», deci ii respinge arbitrajul. « De
unde i de ce s-au ivit asemenea binuieli impotriva noastri?» 3°

In sfirsit, in mijlocul verii, se aratd ci domnul Moldovei, care refuzi si
cedeze Chilia, luase misuri de apirare si blocase Duniirea impotriva vaselor
ce ar fi venit intr-acolo, punind obstacole in apd. ® Dan II atacd atunci Chilia
pe uscat cu patru cete de osteni, dat_‘ este respins.®?

Este oare posibil ca intreagi aceasti actiune diplomaticd, urmati de una
militard, cu plingerea muntenilor pentru ripirea Chiliei, aducerea litigiului in
fata unui congres international, interventia regelui Ungariei ca si se restituie
oragul, aducerea hirtilor care indicau granitele, arbitrajul lui Witold si la urma
interventia armati a domnului muntean, si fi fost in legituri cu fapte petrecute
inainte de 1412, cu 14 ani inainte, asa cum crede N. Jorga? Toate aceste acte,
pe care le-a rezumat mai sus, poartd pecetia unui conflict acut, recent, niciieri
nu se spune ci moldovenii ripiseri acele teritorii odinioari si cd se asteptase
14 ani, ci e vorba de un litigiu nou, care se cere reparat.

Ordinea cronologici a faptelor ni se pare deosebit de impede: Chilia era
a Tarii Rominesti din vremea lui Mircea; la 1424 se constati incd oragul sub
stipinire munteand. La 1426 folosindu-se de interventia turcilor in Tara Romi-
neascd si de luptele pentru tron intre Dan II si Radu Plesuvul, moldovenii
cuceresc Chilia, ceea ce trezeste invinuirea ce li s-a adus ci ar fi ajutat pe turci.
La 1429, terminindu-se luptele cu turcii, muntenii protesteazi contra ripirii
Chiliei in timpul acelor lupte si incearcd s-o recapete pe cale diplomaticd si
militard, dar nu izbutesc gi Chilia rimine a Moldovei, Cred deci ci am izbutit
sa lamuresc pe baza unor texte in mare parte cunoscute, dar gresit interpretate

8 Codex Vitoldi, p. 823.

¥ Ibidem, p. 830.

3 Ibidem, p. 835—836 5i V. A. Ulianitki, op. cit, p. 30—31.

81 Codex Vitoldi, p. 859—860 si N. lorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 86,
2 Ulianitki, op. cit., p. 34.
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pind acum, cind a trecut prima oari Chilia din stipinirea munteani in cea
moldoveneasca. v

Ne mai rimine si cercetim care a fost atitudinea Poloniei in aceste impreju-
riri. Am aritat ci in primele decenii ale secolului XV comertul polonez nu
se indrepta incd spre Chilia. Aceastd situatie avu ca urmare desinteresarea rega-
tului polon pentru chestia stipinirii Chiliei, spre deosebire de atitudinea pe
care o vom intilni la mijlocul secolului, cind regele si cirmuirea Poloniei stiruie
din toate puterile ca orasul si rimiie Moldovei, vasala lor, asa cum arati
mai jos.

Am spus cil regele Vladislav al Poloniei se adresase «cu severitate» si' doje-
nise pe Alexandru cel Bun pentru ajutorul dat turcilor la 1426, ceea ce inseamni
de fapt luarea Chiliei. La congresul de la Lutk, regele se invoieste, dupa cum
reiese din hotiririle adunirii, ca oragul Chilia sa fie restituit Tarii Rominesti,
si cadd deci sub influenta Ungariei. In corespondenta diplomaticd purtati cu
Sigismund, Vladislav lagello apiri pe vasalul siu impotriva invinuirilor de
alianti cu turcii si de sprijinire a husitilor, dar declari ci solii moldoveni ar
fi primit arbitrajul lui Witold, «asupra unei oarecare cetiti numite Chilia si
altor limite de granite, despre care s-a spus cd ar fi fost ocupate de voievod
(Alexandru cel Bun) de la tara Basarabiei (Tara Romineasci)» *2. Witold murind
in anul urmitor, iar in Polonia izbucnind riizboiul cu Litvania, problema Chiliei
nu s-a pus §i oragul a rimas deocamdatd al Moldovei. In orice caz rezultd din
cele de mai sus ci Polonia nu era atunci interesatd in chip deosebit pentru « o
oarecare cetate numitd Chilia», care nu intrase inci in zona ei de interese
economice.

Se pare chiar cd in primul moment, cind atacul Chiliei de citre Alexandru
cel Bun, la 1426, a fost socotit ca ajutor dat turcilor, regele Poloniei a luat misuri
impotriva Moldovei si anume a retras Pocutia, provincie care fusese cedatd
vasalului siu, reincorporind-o posesiunilor polone. Pocutia fusese cedatdi Mol-
dovei de Polonia in urma unei serii de figiduieli si aminiri, pentru nerestituirea
unui important imprumut de bani, si anume la 1422. Aceasta se vede din faptul
ci la 1421, Vladislav Iagello poruncise tuturor oraselor polone si pliteasci
un ajutor pentru rizboiul din Prusia si intre aceste orase figureazi Colomeia
si Sniatynul din Pocutia. In anul urmitor, aceiasi cerere se repetd, dar in lista
oragelor polone din acel an, 1422, lipsesc Colomeia si Sniatyn, cele doud orage
ale Pocutiei, ceea ce inseamni ci Pocutia nu mai era atunci in stiapinirea Poloniei,
ci fusese cedati Moldovei. * E interesant de observat cd anul 1422, cind a fost
cedati Pocutia Moldovei, coincide cu cunoscuta luptd de sub zidurile cetitii
Marienburg (Malborg), izbinda ciliretilor moldoveni trimigi in Prusia in aju-
torul Poloniei. 3 Implinirea figiduintelor privitoare la cedarea Pocutiei a fost

B Ulianigki, op. cit., p. 33.
3 Codex Vitoldi, p. 1042 —1044.
¥ 1. Dlugosz, op. cit, 1—2, col. 461 —462.
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deci © recunoagtere, o rasplati, pentru participarea moldovenilor la luptele
impotriva cavalerilor teutoni.

Cinci ani mai tirziu, la 1427, provinciile Colomeia si Sniatyn, cele doui
provincii ale Pocutiei, depun jurdmint de credinti regelui Vladislav lagello. ¢
Este clar cii depunerea jurimintului de credinti in acel an este urmarea reintoar-
cerii provinciei la Polonia, altfel n-ar fi avut rost la acea dati. Astfel se explici
dece in 1431, Alexandru cel Bun, folosindu-se de riiscoala lui Swidrigaillo din
Litvania impotriva regelui Poloniei, a atacat Pocutia, care nu mai era a lui la
acea datd, §i a incercat zadarnic si o reia. ¥ Coincidenta de date este limuritoare :
Polonia a retras Pocutia in momentul cind Moldova a folosit nivilirea turci-
lor in Tara Romineasci pentru a lua Chilia, Domnul Moldovei a plitit Chilia
cu pierderea Pocutiei, ceea ce dovedeste inci odati cd nu din indemnul Poloniei,
ci fird voia ei luase Moldova cetatea de la Dunire.

I1I. RIVALITATEA UNGARO-POLONA PENTRU CHILIA
IN VREMEA LUI IOAN DE HUNEDOARA

Stipinirea Moldovei asupra Chiliei, care deschidea pentru Polonia drumul
spre gurile Dunirii, a tinut, in prima perioadi a acestei stipiniri, 22 de ani, de
la 1426 la 1448. Cronicile si istoriografia noastri cunosc faptul cedirii Chiliei
de citre Petru II domnul Moldovei, ,,ungurilor”, insi imprejuririle politice
si diplomatice ale acestui fapt sint inci neldmurite, Cronica slavd a Moldovei,
Letopisetul de la Putna spune: ,,A domnit Petru voievod, fiul lui Alexandru
voievod un an si a dat el cetatea Chilia ungurilor” #, iar Cronica Moldo-Polon3
completeazii : ,,Acesta a dat Chilia regelui Ungariei, ca si-1 apere de turci, nu scrie
cirui rege”.® Din textul acestei cronici din urmi rezultdi ci cedarea Chiliei
s-a facut cu scopul apiririi Moldovei dinspre Dunire impotriva nivilirii turcesti.
Moldova prin acest fapt era inglobati in sistemul militar al lui Ioan de Hune-
doara, cici este usor de inteles cine era ,,regele Ungariei”’, acela al cirui nume
cronica il trece sub ticere. La 1447—1449, in timpul domniei lui Petru II in
Moldova, in Ungaria era guvernator, adica regent, Ioan de Hunedoara.

Asupra datei si imprejuririlor in care Chilia i-a fost cedati de Moldova,
putem conchide din faptele cunoscute ale epocii. Petru II se urcase in scaunul
Moldovei in august 1447 si domnise pini in februarie 1448, apoi fusese inliturat
din scaun de Roman, fiul lui Ilias. Dupi citeva luni, in aprilie, Petru se intoarce

#® A, Prochaska, Krél Wladislav Jagiello, Cracovia, 1900, 11, p. 297.

37 1. Dtugosz, op. cit. I—2, col. 595—596.

3 1. Bogdan, Letopisegul lui Azarie, Acad. JRom. Memor. sec. istorice, ser. 1I,
1909, p. 146.

3 J. Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria rominilor, Bue., 1895, p. 129,
In Cronicele moldovenesti inainte de Ureche, tot L. Bogdan tradusese pasagiul respectiv din
Cronica moldo-polond: «ca s-o apere (Chilia) de turci» (p. 174), din cauza folositii unui manuscris
defectuos. In a doua editie, citatd la inceputul acestei note, n-a mai dat traducere,
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in domnie cu ajutorul cumnatului siu, Ioan de Hunedoara si domneste pini
in ianuarie 1449.4° Cedarea Chiliei avu loc inainte de 22 august 1448, cind,
in omagiul prestat de Petru voievod regelui Poloniei se face aluzie, cum vom
vedea imediat, la cedarea Chiliei. Pentru a putea intelege cedarea orasului intr-un
cadru de interdependenti a faptelor politice, trebuie s-o punem in legituri
cu pregitirea expeditiei lui Ioan de Hunedoara impotriva turcilor la inceputul
verii anului 1448, expeditie care s-a terminat, precum se stie, cu dezastrul de
la Cossovo, din 17—19 octombrie acel an.

In iulie 1448 Cazimir scria lui Ioan de Hunedoara, afirmindu-si calitatea
de suzeran al Moldovei si declarind ci va pune rinduial# in rivalitatea pentru
tronul acestei tiri. ** La 1 august acelasi an loan de Hunedoara, aflind cii regele
Poloniei Cazimir se apropie cu oastea sa de granitele Moldovei, ii scrie din
Mediasg, rugindu-l ca si nu turbure domnia lui Petru inainte ca el, loan de
Hunedoara, si se fi intors din expeditia impotriva turcilor, fiind gata de ple-
care. 4 Agresiunea Poloniei impotriva vasului guvernatorului ar fi insemnat
o lovituri in spate dati luptei duse impotriva crestinititii intregi.

Ni se pare evident cii in legituri cu aceste tratiiri diplomatice, care aveau
de scop acoperirea dinspre risirit si Sud-Est a Transilvaniei si Ungariei in
timpul expeditiei lui Ioan de Hunedoara in Serbia, este de pus §i cedarea Chiliei.
Sosirea garnizoanei lui loan de Hunedoara in cetatea de la Duniire avea de
scop si impiedice o diversiune a ostilor turcesti prin Dobrogea impotriva Mol-
dovei, era destinatd si apere Moldova, in timpul lipsei guvernatorului, de un
atac turcesc, aga cum spune cronica. Asa dar credem cii cedarea a avut loc in
timpul pregitirii expeditiei de la Cossovo, in iunie-iulie 1448,

Care a fost insi reactia regelui Cazimir §i a cirmuirii Poloniei fatd de cedarea
cetitii de la Dunire? Aceasti schimbare de stipinire insemna, nu numai o garantie
ci Moldova va rimine in sfera de influenti a guvernatorului, dar si o tiiere
a drumului comercial al Poloniei la Dunire, care incepuse sid se infiripeze.

Petru II fatd de atitudinea hotiriti a regelui, care nu voia si recunoasci
faptul implinit si sosise cu oaste nu departe de granitele Moldovei, neputind
nidajdui in ajutorul guvernatorului, care pornise spre locurile indepirtate ale
Serbiei, este nevoit si se inchine regelui Poloniei, aprobind actul omagial de la
Hotin, la 22 august 1448. De fapt tratirile diplomatice intre Polonia si Moldova
la Hotin s-au cristalizat in mai multe acte sau instrumente diplomatice. La 20
august regele Poloniei declari din Camenita cii ia sub protectia sa Moldova
si pe domnul ei Petru, fagiduind si-l apere impotriva oricirui dusman * apoi

M. Costidchescu, op. cit,, I, p, 294—298, N. Grigoras, Dinistoria diplo-
matiei moldovenesti (1432—1457), lasi, 1948, p. 129—151.

1 Monumenta Medii Aevi Poloniae, XIV-3, p. 33—34.

42 Ibidem, 11—2, p. 40—41.

¥ Al Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellondw, in « Zrédla Dziejowe »,
X, p. 27. Lipseste in colectia citatd a lui M. Costiichescu.
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acrul de omagiu al lui Petru II din 22 august # si actul paralel din aceiasi zi cu
omagiul boierilor. > Toti istoricii romini au folosit actul omagial al lui Petru 11
dupi textul si traducerea defectuoasi a lui M. Costichescu. Pentru a pune
acest document de capitald importanti la indemina cercetitorilor, i-am dat o
traducere integrald in anexele prezentului studiu. Redim aci numai cele doui
pasagii care privesc anularea legiturilor domnului Moldovei cu Ioan de Hune-
doara si aluzia la cedarea Chiliei: ,,Nu vom instreina, nici nu vrem si instreinim
nici o tard, nici o stipinire a tirilor Moldovei, firid voia si ingiduirea inainte
spusului domn, Cazimir regele Poloniei si a coroanei lui, iar dacii vreuna am
fi instreinat-o, pe aceia vrem si o vom lua inapoi” %, [lar al doilea pasagiu:
,,Dacid vom fi ficut niste inscrisuri cu orice articole ar cuprinde, care ar fi potriv-
nice mai inainte supusului nostru rege si coroanei lui sau ar putea si fie potriv-
nice, pe acelea toate le anulim cu aceastd carte si le socotim ca desfiintate”, 47

Asa dar, regele impune domnului Moldovei, nu numai anularea legiturilor
sale cu loan de Hunedoara, dar si figiduiali, care nu se afli in omagiile prestate
Poloniei de domnii precedenti, ci nu va instreina provincii sau pirti din teritoriul
Moldovei, iar ceea ce a fost instreinat, aluzie evidentd la Chilia, va fi recuperat.
Importanta pe care o atribuie acum Polonia Chiliei, cap de drum a Dunire,
este viditd, ea impune domnului Moldovei si reia centrul comercial pierdut,
ceea ce aratd cd stipinirea lui constituia o nevoie de primul rind pentru
Polonia. Dacii Moldova o cedase, regele Cazimir nu se putea insi resemna la
pierderea ei. ;

Dovadi pentru importanta vitald pe care o atribuia acum Polonia stapinirii
Chiliei de ciitre vasala ei este repetarea clauzei despre obligatia recuperirii cetiitii
in tratatul omagial dat opt ani mai tirziu de alt domn al Moldovei, Petru Aron,
la 29 iunie 1456 (in limba latini): « Nu trebuie, nici nu vrem si instreinim in
nici un chip vreo tara (terras) sau stipiniri (dominia) ale tirilor Moldovei, firi
invoirea speciald si voia mai sus zisului domn rege si a coroanei sale si daci
vreuna a fost instreinati, putem si vrem si le recuperim »® Si a treia ocard
apare formula in actul omagial al lui Stefan cel Mare dat aceluiasi rege Cazimir
la 2 martie 1462; « De asemenea nu vom instreina nici o tard, nici un tinut,
nici un oras, nici un feud (termenii slavi sint: zeml, panstv, meast, holdun)
fard aprobarea si fard invoirea speciald a pomenitului domn si rege al nostru si a

“ M. Costichescu, op. cit, p. 733—1737.

5 Ibidem, 11, p. 737 —T740, text slav. Versiunea latind la Jablonowski, op. cit., p. 23— 24,

% Traducerea lui M. Costiichescu: «si mai mult ci avem, nici nu vrem vreun finut
si nici nu ne vom indepirta de nobilimea tirii Moldoaei peste voia si plicerea inaintea numi-
tului domnitor Cazimir, craiul Poloniei si a coroanei sale, ci cari au fost indepdrtati, pe
acestia ii vroim s§i-i vom avea de credingi ».

47 Traducerea M. Costichescu: «sintem dupit scrisori, dupd orice articole au ficut.
Cari ar fi contra inainte numitului domnitor al nostru, craiului Cazimir si coroanei sale sau
si fie, acestea toate le desfiintim cu aceasti carte a noastrd si le inliturim ».

¥ M. Costichescu, op. cit,, II, p. 780, traducerea la p. 784.
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coroanei, prin nici un mijloc, ci dimpotrivi, daci ceva din acestea s-ar fi instreinat,
pe acelea vreme si le cigtigim inapoi i le vom cistiga »*®, Adausul fatd de omagiile
precedente, care inseamni o precizare: oras si feud, privesc fireste Chilia, care
fusese in timpul stipinirii Moldovei un orag §i o cetate concendati ca feud unor
boieri, ca si celelalte cetiti ale Moldovei.

Aceste mentiuni repetate despre obligatia de a lua pamintul pierdut, fari
precizarea numirii locului, in omagiile succesive ale domnilor Moldovei, capiti
adeviratul lor inteles numai daci le legim de cea dintii dintre aceste mentiuni,
cea din 1448, care cronologic este databili imediat dupi cedarea Chiliei « unguri-
lor » adicd lui loan de Hunedoara. Dupi recuperarea Chiliei de citre Stefan cel
Mare la 1465 pasagiul respectiv dispare din actele omagiale moldo-polone emise
dupii aceastd dati.

Rimine fapt stabilit ci Polonia, regele si cirmuirea ei au stiruit ca Moldova
si recapete Chilia. Dacil in vremea lui Alexandru cel Bun interesul Poloniei pentru
Chilia era redus, dovadi ca Moldova a fost « pedepsiti » de poloni pentru cuceri-
rea Chiliei prin retragerea Pocutiei, in schimb, acum, interesul polonez se trezeste
pentru acest centru comercial. Aceasta inseamn, fireste, ci intre timp se deschi-
sese calea si se intensificase traficul pe un drum de comert din Polonia, ca o
ramuri a vechiului drum spre Cetatea Albi. Atitudinea politicii polone fati de
problema Chiliei urmeazi in aceastii privinti desvoltarea intereselor ei comerciale
asa cum apar in transformirile succesive ale mentiunilor despre Chilia in pri-
vilegiile de comert ale domnilor Moldovei pentru negustorii lioveni.

Care era regimul politic al Chiliei sub « ungurii » lui Ioan de Hunedoara
si dupa moartea acestuia, pind la recucerirea orasului si cetitii de citre moldo-
veni? Chilia nu putea face parte din stipinirile regatului ungurese, din cauza
asezirii sale geografice, departe de granitele acestei tiri. Dealtfel Ioan de Hune-
doara organizase sistemul siu feudal de apirare a Europei de Sud-Est pe cont
personal, ca un gef militar, conduciitor peste mai multe state, intre cari i Tara
Romineasci si Moldova, dependente de persoana sa, nu de regatul unguresc.
Asa dar, o cetate cu garnizoand a lui loan de Hunedoara nu era prin insusi acest
fapt o cetate a regatului Ungariei. Domnul muntean fiind vasalul lui loan de
Hunedoara, el putea tine pe teritoriul vasalului siu o garnizoani de apirare, care
nu insemna insd ci politicete cetatea §i mai ales orasul nu tineau de teritoriul
si de cirmuirea Tarii Rominesti. Cind in omagiul lui Stefan cel Mare, citre Polonia,
citat mai sus, Chilia este indicat, fird a fi numiti, cu titlul de « feud », e probabil
ci se intelegea prin aceasta ci cetatea fusese concendatii ca feud castelanului
unguresc.

Era deci un sistem de condominium ungaro-muntean la Chilia, lIoan de
Hunedoara agezind garnizoana sa in cetate, a admis ca vama, pesciriile, tirgul
si administratia, ba chiar si folosirea militard a cetiitii rimine muntenilor. Aceasta

#® 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1I, p. 284 (text slav), p. 287
(trad. rom.).
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rezultd din agezarea geografica a Chilisi si din situatia speciald a lui Ioan de Hune-
doara fatd de regatul unguresc si este confirmati de textul inchinirii domnului
Moldovei, Bogdan II citre loan de Hunedoara, la 5 iulie 1450, curind dupi
cedarea Chiliei: « $i de asemenea noi nu vom cuceri in nici un chip Chilia cu
sabia, cit vom trdi, fird voia parintelui si domnului nostru Ianis voievod » %,
Fraza presupune cazul cind loan de Hunedoara ar ingidui ca moldovenii si ia
cu forta Chilia, desigur, nu impotriva lui insusi, de unde rezultd ci guvernatorul
exercita o protectie asupra Chiliei, dar nu o stipinire politici efectivi. Se presu-
pune posibilitatea ca protectia sa fie retrasi.

In vremea domniei lui Vlad Tepes este iar clar ci domnul muntean exercita
un drept asupra Chiliei. Amintirile ienicerului sirtb Constantin Mihailovici,
care a luat parte la expeditia lui Mahomet II in Tara Romineasca, spune ci sul-
tanul ar fi exclamat ci pini cind « valahii » vor stapini Chilia, nu va putea dobori
pe crestini®L. Deci valahii §i nu ungurii erau stipini la Chilia. Cind Stefan cel
Mare incearci si ia-Chilia in 1462, aceastd incercare este in cadrul unui rizboi
cu muntenii, desi atunci garnizoana ungard era tot la Chilia, In adevir, solia
din Caffa trimisi regelui polon in aprilie 1462, arati ci era in curs un rizboi
intre Vlad Tepes §i Moldova, si se stie ci un epizod al acestui rizboi a fost atacul
Chiliei. Deci Stefan ca si ia Chilia trebuia sa faca rizboi cu muntenii, nu cu ungurii.
In sfirsit cronica bizantini descoperiti de P. Nasturel, Historia Turcorum din
sec. XV, spune ci Stefan cel Mare, la 1462, « a mers si s-a rizboit si ia cetatea
Chilia, care era a lui Vlad.**» Asa dar, cind loan de Hunedoara a luat Chilia mol-
dovenilor a recunoscut drepturile Tarii Rominesti, datind din vremea lui Mircea
cel Bitrin, asupra teritoriului, a tirgului comercial §i a viimii de la Chilia. Moldova
fiind vasala Poloniei, nesigurd deci, tocmai de aceia a fost inlituratd de la stipi-
nirea Chiliei, in favoarea Tarii Rominesti, care se afld in zona de influenti politica
a Ungariei.

IV. MOLDOVA IN VREMEA LUI STEFAN CEL MARE.
POLONIA $1 PROBLEMA CHILIEI

Istoricii care s-au ocupat pini acum de problema Chiliei in secolul al XV-lea,
au considerat-o ca o chestiune de rivalitate intre Moldova §i Tara Romineasci,
fird a vedea cadrul de politica internationald a acestei probleme. Am ariitat mai
sus, ci desi interesele celor doud tiri romine erau reale si considerabile pentru
stipinirea portului si a cetatii duniirene, trebuie si tinem seami si de rivalitatea
ungaro-poloni pentru iesirea la Marea Neagrd, pentru a intelege in intregime
desfigurarea actiunii politice in jurul stipinirii Chiliei in secolul al XV-léa.

% M. Costichescu, Doc. moldovenesti inainte de Stefan, 11, p. 756 —757.

. B. P. Hasdeu, «Arhiva istorici», [—=2, p. 10—11.

% Historia turcorum, ms. Barberini, Roma, dupi traducerea din greceste (ineditd) a lui
P. Nisturel, care a binevoit si ne-o puni la dispozitie.
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Episodul cuceririi Chiliei de citre Stefan cel Mare, cu incercarea neizbutiti de
la 1462 si cucerirea de la 1465, a avut loc sub egida Poloniei, cu indemnul si
sprijinul diplomatic al acestei tiri. E destul si amintim ci in chiar anul primei
incerciri a lui Stefan cel Mare de a cuceri cetatea de la Dunire, el incheiease tra-
tat de vasalitate cu Polonia, despre care am vorbit si in care se prevede obligatia
domnului Moldovei, ceruti de suzeranul siu, si recucereasci partile cedate din
tara lui. Tratatul de vasalitate amintit poartd data de 2 martie 1465, % iar atacul
Chiliei avu loc la 22 iunie, trei luni si jumitate mai tirziu. Memoriile «ieniceru-
lui » (Constantin Mihailovici), care a luat parte personal la expeditia sultanului
Mahomed II impotriva Tarii Rominesti in 1462, anul atacului moldovenilor
impotriva Chiliei, cunoasteau importanta pe care o avea atunci Chilia pentru
Polonia, micar cea militari: « Si aceasta este un fapt bine cunoscut; cit timp
Stefan voievod al Moldovei si Valahiei a tinut Chilia si Cetatea Albi in stapinirea
sa, pind atunci regatul Poloniei a stat in pace »%* (Ienicerul scrie dupd ciderea
cetdtilor in miinile turcilor). X

Anul 1462, in care moldovenii, la 14 ani dupi cedarea Chiliei, incearcd s-o
reia, a vizut in aceleasi timp, o actiune diplomatici a Poloniei in vederea expan-
siunei ei la Marea Neagrid. Municipalitatea din Caffa, marea colonie genovezi din
Crimeia, trimite o solie solemni regelui Poloniei, solie provocatd de indemnul
si initiativa poloni. Oragul Caffa se supune ca vasal coroanei polone la 2 aprilie
1462. In solie se arati ci daci Vlad Tepes domnul Térii Rominesti, n-ar fi inceput
rizboiul cu turcii, acestia ar fi avut desigur miinile libere impotriva Caffei, dar
pe de alti parte, Stefan domnul Moldovei este in rizboi cu vecinul siu muntean,
ceea ce constituie un sprijin pentru sultan si o primejdie pentru vecinii crestini. %
Importanta acestei actiuni diplomatice a Caffei a fost subliniati pind acum
numai in legituri cu informatiile ce cuprinde solia despre dugminia intre Stefan
cel Mare si Vlad Tepes,®® dar ea cuprinde pentru noi si posibilitatea intelegerii
mai largi a evenimentelor. Actiunea diplomaticd amintiti este o dovadi ci Polonia,
regele si sfetnicii lui, duceau o politicd de largi expansiune spre Marea Neagri,
ci ei provocaseri supunerea Caffei citre Polonia: « Caffa si riimiie prieteni
sau supusd, sau cum ii va place majestiitii voastre... sintem gata sa slujim cu
credinti pe majestatea ta.»57?

Propunerea de supunere a Caffei a fost bine inteles acceptatd si la 2 iulie
1462, noud zile dupd lupta de la Chilia, in care Stefan a fost rinit, regele

% 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 282—288.

% Memoriile ienicerului, trad. J. Safarik, in « Glasnik » (Belgrad) XVII, (1865), p. 184.
Acest pasagiu a fost omis in traducerea lui B. P. Hasdeu, « Arhiva Istoricd », I—2, p. 8§—11.

" 8% A, Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-ligure, 111, in Atti della societa

ligure di storia patria, VII—2, p. 469—470.

8 N. Torga, Chilia si Cetatea Albd, p. 125—1126.

57 Vezi pentru interpretarea importantei soliei de la Caffa in Polonia, M. Malowist,
Kaffa kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni w latach 1453 — 1475, Varsovia, 1947,
p. 175—1717.
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Cazimir scrie municipalititii din Caffa c¢i primeste orasul in numirul vasa-
lilor sii. 5

Atacul lui Stefan vasalul Poloniei la acea dati, este deci de pus in legituri
cu actiunea de expansiune a zonei de influenti polonid in spre Marea Neagrii.

Cetatea la acea datd, mai pistra garnizoana ungureascid. « Ungurii de la
Chilia » au rinit cu o bombarda la 22 iunie 1462 pe Stefan cel Mare care ataca
cetatea, zice cronica moldo-polonii,*® dar condominiul cu Tara Romineasci era
si atunci in fiintd. Faptul cd Vlad Tepes dispunea de Chilia pentru operatiile
sale militare se vede si din scrisoarea sa de izbindi adresti regelui Matiag Corvin
din Giurgiu la 11 februarie 1462, in care descrie incursiunile biruitoare ficute
de oastea lui impotriva turcilor in iarna anului 1461—1462, prin trecerea cetelor
muntene peste Duniirea inghetati. Atacul, zice scrisoarea, a inceput de la Oblu-
cita (pe teritoriul de la nord de Dunire, depinzind de cetatea Chiliei), la Novo
Selo (Satul Nou), « unde cade Duniirea in mare », a atacat pe turci, pini la Rahoma
(Racova), «care loc este mai jos spre- Chilia, la mici distanti ».8° Novo Selo
Satul Nou, este poate satul cu acest nume, de pe tirmul basarabean, intre lacurile
lalpug si Cahul, iar Rahoma este desigur Racova, azi numele unui lac in apropiere
de Isaccea, probabil, pe atunci numele unei localititi, asezate pe acel lac.% Aceste
operatii pornite de pe malul de nord al Dunirii impotriva teritoriului dobrogean
stipinit de turci, nu se puteau desfisura in acele locuri decit avind ca punct de
sprijin militar cetatea Chiliei. Aga dar Chilia, inainte de atacul lui Stefan cel
Mare, era una din bazele de operatii a lui Vlad Tepes impotriva turcilor. Am
aritat ci in scrierea bizantina intitulatd « Historia Turcorum », Chilia este aritatd
la acea dati in stipinirea lui Vlad Tepes. %

Incercarea lui Stefan cel Mare impotriva Chiliei, a avut loc cum am spus,
la 22 iunie 1462, datd la care Mahomed Il cu ostile sale se afla incii pe teritoriul
Térii Rominesti in rdzboiul sdu impotriva lui Vlad Tepes. Chiar daci tinem seami
de indemnul §i probabil de sprijinul polon dat lui $tefan pentru atacul impotriva
Chiliei, aceasta nu inliturd in fata istoriei rispunderea acestui act politic din
sarcina lui Stefan al Moldovei; atacul cetitii, bastion al luptei impotriva turcilor,
chiar in toiul luptei lui Vlad Tepes impotriva Imperiului Otoman, care-l ameninta
si pe el i tara lui cu pierderea libertitii. Xenopol a fost sever cu Stefan cel Mare,
cind trateazi despre aceste imprejuriri, el vorbeste de faptul care ar fi trebuit
«si deschida ochii» domnului Moldovei, «asupra primejdioasei sale intreprinderi,
cje a ajuta pe puternicii turci, impotriva unui principe ce lupta impotriva lor ».%2
In schimb, N. lIorga a ciutat si scuze pe marele domn al Moldovei, spunind ci

8 M. Malowist, op. cit, p. 177, dupa Metrica Coroanei Polone.
% I. Bogdan, Cronice inedite, p. 121.

% 1. Bogdan, Viad Tepes, Bucuresti, 1896, p. 79.

81 Cf. Marele Dictionar Geografic al Rominiei, sub Racova.

%2 Vezi mai sus, capitolul precedent.

% A. D. Xenopol, Istoria Rominilor, ed. 1II, vol. V, p. 32.
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actiunea lui ar fi fost independenti de a turcilor, de vreme ce a inceput in aprilie,
cum spune scrisoarea amintiti din Caffa, deci inainte de expeditia sultanului,%*
dar uita si ia in considerare faptul ci riazboiul lui Vlad Tepes cu turcii incepuse
inainte de expeditia generald a sultanului, ci in iarna dintre anii 1461—1462,
muntenii luptaserd cu turcii §i anume pornind de la Chilia. Mai amintesc si
parerea lui C. C. Giurescu, cum ci «interese superioare de stat » ar fi obligat
pe Stefan si atace Chilia, « s-0 ia inaintea turcilor », deoarece Chilia era « cea
mai buni apirare impotriva turcilor »%%, Daca Stefan ar fi avut in vedere in adevir
apararea. impotriva turcilor, o solutie mai eficace ar fi fost si colaboreze cu Vlad
Tepes la apirarea Dunirii si a cetitilor ei, nu sa bombardeze cetatea crestini. . .
ca si n-o ia turcii. Atacul lui Stefan impotriva Chilieila 1462 a fost, in perspectiva
istoriei o gresald politicd, nu din cauza factorului personal al nerecunostintei
fata de Vlad, care-l ajutase si ia domnia Moldovei, dar pentru ci ar fi putut
slibi rezistenta Tarii Rominesti in lupta ei pentru independentd fatd de turci,
ceea ce insemna pregiitirea pentru viitor a-unor primejdii grele si pentru Moldova.
Stefan a fost nevoit mai tiziu si verse mult singe moldovenesc, si depuie mari
osteneli in zeci de ani de lupte, pentru a desface ceea ce se implinise cu ciderea
lui Vlad Tepes, adici inceputul ciderii Tarii Rominesti sub turci, si incerce a
aduce inapoi pe Vlad Tepes in scaun, dar aceste sfortiri in cele din urmi s-au
dovedit zadarnice: Tara Romineasci n-a mai putut fi salvatd. Stefan cel Mare
a fost desigur un mare om politic, poate cel mai mare pe care l-a dat
neamul nostru, dar la 1462, tiniir incd, nu avea o viziune politici deplini a
viitorului.

Existd totusi, in starea de azi a cunostintelor istorice un fapt necunoscut
pini de curind, care in adevir spald pe domnul Moldovei de invinuirile ce i s-ar
putea aduce de istorici. Povestirea pelerinului englez William Wey, care scrie
din Rodos un raport in latineste in octombrie 1462, pus in lumind pentru istorio-
grafia noastri de profesorul B. Cimpina, aratd ci sultanul si Radu cel Frumos
ridicaserd impotriva lui Vlad Tepes pe un «duce » vecin, ca sid-l poatd lovi
din doui pirti. E clar ¢ e vorba aci de atacul lui Stefan cel Mare. Vlad Tepes
aflind insd de planurile turcilor, a intervenit si «s-a imp#cat cu acel duce, in
care avea mare incredere » (concordarunt cum illo duce, in quo multum con fidebat)
« Ducele », adicid Stefan in urma impacirii cu Vlad Tepes, se intoarce impotriva
lui Radu cel Frumos si colaboreazi cu Vlad impotriva domnului lisat in taréd
de turci (dupi plecarea sultanului); Radu e lovit de doud pirti si dupd pirerea
memorandistului, este infrint. Infringerea lui Radu nu era o informatie exacti,
dar rezulti din stirile primite de acest contemporan, ci un moment dat, dupd
lupta de la Chilia i inainte de terminarea rizboiului cu turcii si cu pretendentul

8 N. lorga, Chilia si Cetatea Alba, p. 125.

8 C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, 11, (ed. IV), p. 48, 55—56. Crede ci atacul
Chiliei lovea numai in unguri (« se uitd faptul esentgial ¢i Chilia nu apartinea in acel moment
muntenilor, ci ungurilor »), ceea ce, am aritat mai sus, cd este inexact.
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adus de dinsii, $tefan a facut front comun cu Vlad Tepes si s-a aliat cu ¢l impo-
triva turcilor. % :

Atacul lui $tefan impotriva Chiliei, la 1462, fusese ficut din indemnul
Poloniei, mai depirtati de primejdia turceasci, streind, atunci si in multe alte
imprejuriri istorice, de luptd comund impotriva turcilor, dar domnul Moldovei
viizuse in curind unde erau interesele mai depirtate in viitor ale tirii sale.

Cucerirea Chiliei la 1465 de ciitre Stefan cel Mare, se produce in alt cadru
politic decit cel de la 1462; acum orasul era in stipinirea unui vasal al turcilor,
Radu cel Frumos, iar garnizoana ungureasci fusese inlaturati. Dar si aceastd
expeditie, a doua, impotriva Chiliei, se ficu sub auspiciile polone. Povestirea
cea mai circumstantiati a ludrii Chiliei este de Dlugosz, povestire despre care am
aritat cu alt prilej ci reprezintd prelucrarea de citre cronicar a textului unei
scrisori-solii datorite cancelariei lui Stefan cel Mare si adresate regelui Poloniei,
in care se descrie luarea Chiliei.8? Raportul prelucrat de Dlugosz aratd precis ci
ungurii nu mai erau in cetate la acea dati. Tirgovetii din Chilia, spune Dlugosz,
erau cu totul de partea regelui Poloniei si plini de dragoste fata de acesta, aceasta
ar rezulta din scrisoarea lui Stefan. De aceia domnul Moldovei obtine scrisorile
necesare ale regelui indreptate citre oridseni, ceea ce face pe acestia si deschida
portile si sd se supuie lui Stefan.®®

Fireste ci nu trebuie si luim ad litteram asemenea afirmatii: tirgovetii
din Chilia nu s-au supus Poloniei, ¢i Moldovei, iar solia lui Stefan adresati
regelui Cazimir, folositi de Dlugosz, cauti si miguleasci pe suzeran. Existenta
unei scrisori a regelui Poloniei citre tirgovetii din Chilia trebuie admisi ca un
fapt real, altfel n-ar fi fost mentionati in solia moldoveneasca din cronica polona.
Regele Poloniei a intervenit deci cu prilejul cuceririi Chiliei, interventia sa este
urmarea tratatelor de omagiu, dintre 1448-—1462, concluzia unei actiuni de
lungd durati. Intre invinuirile aduse de Radu cel Frumos la Poarti impotriva lui
Stefan cel Mare, cu prilejul pierderii Chiliei, se afli §i aceasta ci Stefan « slujeste
Poloniei si ci dupi sfatul si porunca regelui Poloniei a cucerit Chilia »

Din raportul prelucrat de Dlugosz se poate vedea, pe de altd parte, rolul
hotaritor al tirgovetilor in trecerea Chiliei de la Tara Romineascd la Moldova:
ei duc corespondentd cu Stefan, cu regele Poloniei, ei deschid portile oragului,
ceea ce aratd ci paza portilor era incredintatd militiei oriigenesti. Este vorba deci
de o puternicii pituri ordseneasci ridicatd la o constiinti a rolului ei politic, de
pe urma rolului important al tirgului in viata comerciald a Dunirii de jos. Nu s-a

% B, Cimpina, Vlad Tepes si lupta impotriva turcilor, sub tipar in Acad. R.P.R.
Studii si materiale de istorie medie; 111, (am folosit textul prin amabilitatea autorului). Textul
latin folosit: The itineraries of Willian Wey, London, 1857, p. 100—101.

2 Cf. P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare vdzut de cronicarii streini contemporani,
sub tipar in vol. Acad. R.P.R., Stefan cel Mare la 500 ani de la urcarca in scaun.

% I. Dlugosz, op. cit,; I, col. 344—345.

® I. Dtugosz, op. cit., I, p. 345,
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subliniat indeajuns pasagiul din cronica slavi oficiala a Moldovei (asa zisul leto-
piset de la Bistrita), care spune: « A intrat Stefan voievod in cetate. . . §i a petrecut
acolo 3 zile, veselindu-se si imblinzind pe oamenii din cetate... invitindu-i sa
apere cetatea de limbile necredincioase »™ $tefan a tratat cu ordsenii, a ciutat
si-i cistige (aceasta inseamni: a-i imblinzi), le-a aritat rolul lor de avangarda
in fata puterii turcesti. $i de aci se vede cid un tirg mare cu ordsenime puternicd,
nu putea fi decit pe malul de nord al bratului duniirean, nu pe strimtul grind din
delts, fard posibilititi de dezvoltare, fird legituri cu drumurile de uscat al comergu-
lui de postavuri si de grine. Din povestirea cronicarului polon reiese clar deose-
birea intre tirg si cetate: tirgul era intirit, probabil cu palisade de lemn, avea o
poartd apirati de oriseni, care o deschid. Unul din castelani, care se afla in tirg,
nurizbuti sa fugi, cetatea nu era la imediata apropiere, si e prins de moldoveni,
czlilalt in schimb scapi in cetate?™ Am aritat ci povestirea cronicii moldo-germane
arati ci orasul s-a predat dupid castel, care fusese luat inainte, aci este insi o
contrazicera cronologicid intre cele doud povestiri, ambele contemporane, 72
Qricum se vede ci cetituia nu era lipitd de oras, sau in oras, aga cum am ariitat

mai sus.
*

Cu a doua cucerire a Chiliei de citre moldoveni la 1465, se termina faza
luptelor intre cele doui state feudale rominegti pentru stipinirea Chiliei; cetatea
rimine Moldovei pini la cucerirea ei de citre turci.

Socotim ci am izbutit si stabilim cronologia acestor lupte, pind acum
necunoscutii sau gresit interpretati de istorici: Chilia a fost a genovezeilor de
la 1381 la 1402—1404, a Tarii Rominesti de la 1402—1404 pina la 1426, a Mol-
dovei de la aceasta datid pind la 1448 (iunie-iulie), iar a Térii Rominesti, (cu o
garnizoand ungureasci a lui Ioan de Hunedoara, constituind un fel de condomi-
nium pina la 1462) intre 1448 si 1465 si apoi de la aceastd datd pind la 1484 a
fost stapiniti de moldoveni, fiind in fine cuceriti de turci. Pe de alti parte am
stabilit rolul jucat de influenta politicii polone in lupta pentru stipinirea Chiliei,
influentd care urmeazi o linie paraleli cu dezvoltarea intereselor comerciale
polone la Dunire.

TRATATUL DE SUPUNERE DAT DE PETRU II DOMNUL MOLDOVEI
REGELUI CAZMIR AL POLONIEL

Din mila lui dumnezeu, noi Petru voievod, domn al tirii Moldovei, facem
cunoscut pentru vesnic fapt si pomenire ci deoarece orice fiintd urmeazi pe ina-
intasii sii, noi care intrecem prin minte pe toate vietuitoarele, nu ne vom impo-
trivi obiceiului nobil al inaintagilor nogtri. Pentru aceasta facem cunoscut prin

% I. Bogdan, Cronice inedite, p. 37.
11 Dlugosz, loc it
™ Cronica lui Stefan cel Mare, ed. I. Chifimia, p. 38.
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aceasti carte ci vrind si urmiam obiceiul celor de buni amintire, prea puter-
nicilor domni, inaintagii nostri, indeosebi al lui Alexandru voievod, pirintele
nostru §i al lui Iliag §i Stefan voievozi, fratii nostri si cunoscind credinta si
slujbele, pe cari le au aritat celor de sfinti amintire, regilor Poloniei si in deosebi
preaseninului domn Vladislav, regele Poloniei, tatil, si fiului siu, al doilea
Vladislav, de asemenea rege al Poloniei si si intirim si si aprobim cele ficute
cu credingd demni §i dreaptd imitare si bunivointi. Si precum aceia au dat
in scris inainte spusilor regi pentru constanti §i vesnicd statornicie §i pentru
alte anumite fiagiduinte, noi, care din darul lui Dumnezeu, am rimas in aceste
stipiniri, sintem datori si urmdm cu credinti voia si faptele lor.

* Si deaceia, cind preaseninul principe si domn Cazimir, din mila lui dumnezeu
regele Poloniei, domnul nostru milostiv, ne-a adus aminte ca si-i tinem si si-i
pistram lui §i sfintei lui coroane a Poloniei credingd curatd i sigurd, asa cum
au tinut §i au pastrat inaintagii nostri, pentru aceia, noi vrind si asigurim pe
zisul domn al nostru, regele Cazimir si coroana lui a Poloniei de credinta noastra,
recunoagtem prin aceasti carte ci ne-am legat sub jurimintul nostru, punind
mina pe sfinta cruce si sirutind-o, ci-i vom ftine lui §i coroanei lui a Poloniei
inainte spuse credintd curati §i sigurd si-i vom face slujbd si ajutor necontenit
si cu tot sprijinul nostru, noi in persoana noastri, impotriva oricirui dusman
al domnului nostru, regele §i coroanei lui a Poloniei, neexceptind nici o parte,
conform celor asezate si a articolelor aici trecute in scris:

Mai intii figiduim ci nu vom avea pe nici un alt domn, nici nu-i vom: sluji,
ci numai pe singur inainte spusului domnului nostru, Cazimir rege al Poloniei
si coroanei lui si si le fim credincios cu credintid curati si si nu venim in
ajutorul nici unui alt domn si si nu le facem nici un avantaj, fird voia lor.

Si mai departe ci nu vom instreina, nici nu vrem si instreinim nici o
tard, nici o stipinire a tirilor Moldovei, fird voia si ingidduirea inainte spusului
domn, Cazimir regele Poloniei i a coroanei lui, iar daci vreuna am fi
instreinat-o, pe aceia vrem §i o vom lua inapoi.

Si mai departe, dacd am fi ficut niste inscrisuri cu orice articole ar cuprinde,
care ar fi potrivnice mai inainte spusului nostru rege §i coroanei lui sau ar
putea si le fie potrivnice, pe acelea toate le anulim cu aceastii carte si le socotim
ca desfiintate.

Si mai departe figiduim ca atunci cind inainte spusul domn, regele Cazimir
si coroana lui a Poloniei, ne va fixa ziua si locul, dupi obiceiul inaintasilor nostri
voievozii Moldovei si indeosebi al lui Alexandru voievod, pirintele nostru
si al lui Ilias si Stefan voievozi, fratii nostri, vom depune cu credinti omagiul
§i aceasta in aga fel ca inainte spusul domn rege §i coroana lui a Poloniei ne
vor da de veste cu doui sau trei luni inainte acelei zile a depunerii omagiului;
lar dacd atunci am avea nigte lupte insemnate impreund cu tirile noastre, ca
de pilda navilirea titarilor sau a altor dugmani, sau am fi impiedecati de vreo
boali gravi, si aceasta ar fi limpede cunoscut prin soli sii milostivirii sale regelui,

8—uo. 420
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atunci regele si coroana lui vor amina inainte spusa zi a depunerii omagiului,
la alti vreme, fird clintirea jurimintului nostru si a tiriei cirtilor noastre si acolo
inainte spusul domn, regele Cazimir ne va intiri prin acelea ale majestitii sale.

Si mai departe vrem si figiduim si implinim §i si pizim toate inscrisurile
inainte spusilor inaintasi ai nostri, voievozii Moldovei, prin care s-au legat
fati de inainte spusii regi ai Poloniei, si mai ales fata de domnul Vladislav,
rege al Poloniei, tatil si de al doilea Vladislav, fiul lui, si le tinem si si le pazim
pe cinste si pe credinti, fari ingeliciune si fird tradare si fard orice viclenie.

lar pentru mai mare putere i intdrire a tuturor acestor mai sus scrise, am
atirnat si pecetia noastri de aceasti carte a noastri.

Si s-a scris cartea la Hotin, in anul 6959 (1448), luna august 22 zile.
(traducere dupi textul slav publicat de M. Costichescu, Documente moldo-
venesti fnainte de Stefan cel Mare, 11, p. 733—735, dupi care urmeazi o traducere
care se indepirteazi mult de inteles, la p. 735—737).

MOJITABO-IIOJIBCKHE CBA3HM XV BEKA W ITPOBJIEMA KHJIMH
(KPATKOE COJEPKAHUE)

Toproesle MoroBopsl Mexxay MosgaBueil 1 JIBBOBCKHMH KyILAMH, 3aKJIIO-
yeHHble B XV Beke, JI0 TeX MOp HUYEr0 HE NOBOPHBIIME O MOJILCKOH TOProBje B
Kwmiu, Ha JlyHae, IOCTENEHHO PacKPBIBAIOT 3HAYCHHE TOBAPOOOMEHOB HA 9TOM
YUacTKE « MOJIaBCcKoro Ttpaxra». Toprosoe mocestenue JIbikocromo okosio Kuymn
MCKOHHM HAXOJMJIOCH Ha CeBepHOM Gepery J1eBOro JyHaHCKOro pyKaBa, Ha KOHEUHOM
HNyHKTE CYXOIYTHOro myTH, uayiiero u3 ITonsimm. Yro kacaercst BlajpIluecTsa Hajl
rOPOJOM M KPENOCTHIO, TO 3[1eCh MOYKHO IIPOCJIEIUTE HECKOJIBKO (ha3d: TaK HaUMHAsA C
1381 o 1403 rox, Knimst npunajyieskana reuyssuam; B 1403—1404 rr ona nepexo-
JIAT BO BIIaJIEHHAE BOJIOIICKOro KHA3s — Mupuu Ilpecrapenoro; Banaxus Biajgeer
Kunueit mo 1426 ropa. B’ atom roay oma Obula 3aBoeBaHA MOJIABCKHM KHABEM,
KOTOPBIil BOCHOJIL30BAJICS HamajJieHHeM TYpoK Ha Bamaxmio m GopnGoit 3a TpoH,
HpOUCXOUBLIEH B 9T0M cTpane. B 1o Bpems ITossiia erte He GbL1a 3aMHTEPECOBAHA
B TOProeoM sHaueHny Kniiu 1 1ioatomy He nojjiepykuBsasia npurasanuit Moianasns,
HAXOJMBIIICHCS B BacCaJbHOH 3aBHCHMMOCTH OT Hee M [Jarke IPENpHHAJA MephI
nporus MongaBuu, cuurtasi, yto rnepexoj K Heit Kunmnu ocnabuin BeeoGmmii Xpuc-
THAHCKHUH (DpOHT.

B 1448 rogy Momasckuit kusse [lerp II yerynun Kunmmo Hoanny Xyneaan,
perenty Benrpuu, KOTOpBIH YCTAHOBHII TaM PEKHM COBJIAZICHHA ¢ KHa3em Banaxuu.
OTy yCTyNKy HaJl0 pacCMaTpHBATh B TECHOM CBA3H ¢ 06opoHHOM BeHrpum C 10ro-
BOCTOKA BO Bpemsa moxoja Moanna Xyneagu B Cepbuio u 6ursst y Koccora ITos,
HMEBIIIEH MecTo B Tom ke rogy. Ha artor pas Ilonpma Obuia 3amHTEpecOBaHa B
KIJIMHCKOM BOIPOCE H HABA3bIBaIa MOJIaBCKOMY KHAIO JOIOBOP, COIJIACHO KOTO-
POMY IOCIIEHHUN 00A3BIBANICA MOAYUHUTE cebe atoT ropoa. ITomsma crpemuiiack K
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TOMY, YTQOBI TIPHAYHAHCKAH rOpoji Mepelles Moj ee MOJHTHYECKOE M 9KOHO-
MHUECKOE TOCTIOJICTBO MOCPECTBOM ee Bacana — Mosnasuu.

B 1462 rony -MomnpaBckuit kuasp Credarn Benmxmii Gesycremno nerrayics
sapiaajiers Kuymel M ecTh OCHOBaHHMA NPEANONAraTh YTO OH IPEAUPHHAN ITY
IKCHEANIHIO 110 HacTossHuio [losbim.

To 3xe camoe MOYKHO CKasaTh M 0 3aBoeBaHMM KHJIMH MOJIIaBCKHMH BOHCKaMu
B 1465 roay. Torna noascknit Koposs obpatiiics K kurenam Kuimn ¢ BosBannem,
o0y K1 UX MOKOPHTHCS MOJIIABCKOMY KHSASIO.

Taxum obpasom Kuims ocraercst moj BJIACTHIO Mongasuu ¢ 1465 no 1484 rox,
KOT[a OHA ITOANAsA M0J TYPEIKOe Hro.



