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,HOJNOSC SLADU”. O SNIEGU LESMIANA

Andrzej Zawadzki

,Przeskoczyl katuze, gdzie dwa zuki gnojaki,
nawzajem sobie przeszkadzajac, czepialy si¢ stomki, i
na skraju drogi zostawit odcisk buta: wieloznaczny $lad
stopy, spogladajacy wciaz w gorg, wciaz $ledzacy
cztowieka, ktory znikt”

V. Nabokov, Dar'

Przywotany tu fragment powiesci Nabokova nawiazuje do topiki
sladu stopy, wystepujacej juz, jak wspominatem o tym w innym miejscu, w
literaturze antycznej (Ofiarnice Ajschylosa), i znanej tez Platonowi, ktory
odwotywal si¢ do niej w Teajtecie, rozwazajac problem $ladu
pamigciowego 1 jego zwiazkow z mozliwo$cia wytworzenia w pamigci
obrazu, przedstawienia (eikon) tego, co w przesztosci zobaczone czy
doswiadczone, i tym samym odtworzenia, ponownego przywotania jakiej$
pierwotnej bezposrednio danej obecnosci. Nabokov trafnie, jak si¢ zdaje,
ukazuje tu zmiany, jakim nowoczesna literatura, a takze pod pewnymi
wzgledami XX w. mys$l filozoficzna, poddata tradycyjne rozumienia
sladowosci, zwlaszcza te, zwiazane ze $ladem pojetym jako odcisk-typos.
Mimo iz takze u Platona porzadek $ladu byt uprzedni wobec porzadku
przedstawienia, na co wskazywal w swej analizie Teajteta Ricoeur?,
pozostawienie $ladu, wycisku w poréwnanej do tabliczki wosku pamigci
byto pewna gwarancjq re-prezentacji, powrotu, ponownego pojawiania si¢
tego, co slad 6w zostawito, 1 to w postaci tozsamej ze soba 1 niezmienione;.

! Zob. Vladimir Nabokov, Dar, przet. Eugenia Siemaszkiewicz, Warszawa 1995, s. 100.
2 Zob. Paul Ricoeur, La memoire, L histoire, L oubli, Seuil 2000, s. 15.
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Inaczej w Darze-czlowiek-jest nim zreszta gtowny bohater utworu-zostawia
wprawdzie $lad, lecz znika, i nigdy na to samo miejsce nie powraca. Trudno
nie wigza¢ owego zniknigcia podmiotu z tym, co powies¢ mowi o samym
odcisku 1 jego charakterze; §lad staje si¢ wieloznaczny, gdyz niejako
usamodzielnia si¢, odrywa od obecnosci cztowieka, ktory go zostawit, nie
stuzy juz tylko powtdrnemu uobecnieniu, lecz wyzwala w sobie energig
znaczeniowa, ktorej nie sposob ograniczy¢é do wytwarzania zastyglego,
statycznego obrazu czy przedstawienia, i ktdora mozna interpretowaé na
wiele sposobow. Co wigcej, $lad staje si¢ aktywny, przejmuje w pewnym
sensie status podmiotu, to nie cztowiek szuka $ladow, wraca czy idzie po
$ladach, lecz przeciwnie-sam $lad obserwuje czlowieka i §ledzi go. Slad,
ktory $ledzi- to paradoksalne na pierwszy rzut oka wyrazenie jest, jak sadze,
czym$ wigcej niz tylko zabawa stlowna, etymologiczna konstrukcja. Jak
jednak mozna by odczytywac te niepokojaca, wieloznaczna obecnos¢ $ladu,
ktory pozostaje, gdy znika cztowiek? Kilka kontekstoéw wydaje si¢ tu
uprawnionych i obiecujacych: kontekst egzystencjalny, ktory wskazywaltby
na niemozliwo$¢ zapanowania nad wlasng przeszto$cia, powrotu do
minionego ja ztozonego z szeregu rozproszonych, momentalnych odciskow,
ciazacych jednak i oddziatujacych ex post na terazniejszo$¢; kontekst
etyczny, w ktoérym odcisk stanowitby niejako przestroge wskazujaca na
konieczno$¢ brania odpowiedzialno$ci za pozostawione S$lady, swoisty
trybunat, bacznie nas obserwujacy 1 oceniajacy. Tutaj chcialbym zastanowié
si¢ nad zagadnieniem $ladu w kontekscie problematyki tradycyjnie
okreslanej jako mimetyczna, co zaklada przyjecie perspektywy estetycznej,
probe skonstruowania czego$, co prowizorycznie mozna by okresli¢
mianem estetyki $ladu 1 nasladowania. Proba taka zaktada jednak okreslone
rozstrzygnigcia ontologiczne i epistemologiczne. By zilustrowa¢ moje tezy
poshuze si¢ wierszem Le§miana Snieg:

Pamigtam 6w ruchliwie rozbtyskany szron

I $niegu ocigzale w gateziach nawiesie,

I jego nieustanny z drzew na ziemig zron,

I uczucie, ze w stoficu razem z $niegiem skrzg sig.

A on ciagle narastat, tu w kopiec, tam-w stos,
I drzewom biatych czupryn coraz to doktadat,
Slepit oczy i techtat podbrodek i nos,

I fruwat-i tkwit w prozni-i bujat i padat.
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I pamigtam 6w niski, p6t zapadty dom,

I za szybami wtoczek roznobarwne wzory.

Kto tam mieszkat? Pytanie - czy cztowiek, czy gnom?
Bylem dzieckiem. Snieg biela zasnuwat przestwory.

Dotknatem dtonia szyby, mimo strachu mak,
I uczulem s$lad hojny, niby czaréw zbytek.
Ta dlonia dotykatem mych sprzgtow i ksiag,
I nianki, by ja odda¢ na basni uzytek.

Serce marto, gdym w dloni unosit ten §lad

W ciszg $niegu, co proszac, weselit si¢ w niebie.
Snieg ustat-i mingto odtad tyle lat,

Ile trzeba, by $lady zatraci¢ do siebie.

Jakze pragnatbym dzisiaj, gdy swe bole znam,

Sta¢, jak wowczas, przed domu wpot zapadia brama
I widzie¢, jak $nieg ziemig obiela ten sam,

Snieg, co fruwa i buja tak samo.

Z jakimz placzem bym zajrzal-niepoprawny $niarz-
Do szyby, by swa mtodos¢ odgrzebaé w jej szronie-
Z jakaz moca bym tulit uznojona twarz

W te dawne, com je stracit, w te dziecigce dtonie!

Przy pierwszej lekturze Snieg wydaje sie kolejnym wariantem
motywu powrotu do dziecinstwa, czy mtodos$ci, utworem opowiadajacym o
- w tym wypadku niemozliwej, daremnej, czy przynajmniej bardzo trudne;j -
probie odzyskania siebie samego sprzed wielu lat, o wysitku nawiazania
kontaktu z utraconym czasem i $wiatem. Wydaje si¢ jednak, ze pod ta
pierwsza i niewatpliwie istota dla lektury utworu warstwa narracyjna tkwia
znaczenia inne, odnoszace przede wszystkim do kwestii §ladu, wyobrazenia,
czy tez przedstawienia, i wzajemnych relacji obu tych kategorii, a takze do
statusu samej rzeczywistosci.

W wierszu mozna wyrdzni¢ dwa do§¢ wyraznie zarysowane i — co
sprobuje pokaza¢ w dalszej czesci wywodu - mocno oddzielone, a nawet
przeciwstawione sobie plany czasowe, a takze egzystencjalne. Pierwszy z
nich to raczej ogdlnie zarysowana przesztos¢, ktora dominuje w pierwszych
pigciu zwrotkach. Utwor nie podaje nam blizszych informacji na temat
tego, kiedy ani tez gdzie rozegrala si¢ opisywana retrospektywnie scena, w
jakim miejscu znajdowat si¢ dom, przed ktéorym stanal bohater; wiemy
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jedynie, ze cala rzecz dzieje si¢ zima. Takze podmiot liryczny i zarazem
bohater wiersza nie zostatl doktadniej scharakteryzowany; akcentuje si¢
tylko fakt, ze przesztos¢ to czas, gdy byl on dzieckiem. Tej przeszitosci
zostaje  przeciwstawiona terazniejszos¢, ,,dzisiaj”, aktualny stan
emocjonalny i egzystencjalny podmiotu, do ktérego odnosza dwie ostatnie
zwrotki. Trzykrotnie uzyty tryb przypuszczajacy: pragnatbym, zajrzalbym,
bym tulit- podkreslaja, jak si¢ zdaje, niepewny i1 otwarty charakter aktualnej
kondycji podmiotu, zawieszonej pomigdzy pragnieniem a mozliwoscia jego
spehienia i realizacji. W wierszu mozna wigc wyrézni¢ dwie ,,sceny”, dwa
wydarzenia”-pierwotne, oryginalne, i wtorne, ktore jest jego odtworzeniem,
czy raczej proba odtworzenia.

Trzy obszary doswiadczenia i refleksji podmiotu dominuja w jego
»teraz”, wyznaczajac podstawowe aspekty jego egzystencjalnej kondycji 1
znaczaco odrozniajac terazniejszos¢ od przywolywanej we wspomnieniu
przesztosci. Pierwszy z nich to pamigé: stwierdzenie ,,Pamigtam”, od
ktorego zaczyna si¢ wiersz, wzmocnione jeszcze powtorzeniem na poczatku
trzeciej zwrotki - ,,I pamigtam”- jest rama calego utworu, a takze osia,
wokot  ktorej budowana jest podstawowa opozycja dwoch planow
temporalnych 1 egzystencjalnych. Scena calego utworu jest wigc
udramatyzowana scena pamigci, przy czym dwie sprawy wymagaja tu
podkreslenia: po pierwsze czynno$¢ wspominania nie ma charakteru
momentalnego, epifanijnego ,,rozblysku”, ,ol$nienia”, przenoszacego
bezposrednio w przeszios¢ 1 gwarantujacego mozliwos¢ jej odzyskania oraz
jedno$¢ przesziego 1 terazniejszego doswiadczenia podmiotu (jak w
przypadku n. p. magdalenki Prousta), lecz jest zlozona, rozbudowana i
skomplikowana opowiescia', raczej rozpamigtywaniem niz wspomnieniem,
procesem niz aktem; pamie¢ zyskuje w Sniegu ksztalt narracyjny, bohater
probuje utozy¢ w spojna catos¢ wszystkie elementy swej relacji. Po drugie,
emocjonalna aura towarzyszaca wspominaniu nie jest radosna, tagodna,
mita, nie towarzyszy jej zadowolenie z faktu powrotu do przesztosci, rados¢
z odzyskania jakiego$ jej fragmentu, lecz jest zdecydowanie mroczna,
traumatyczna, naznaczona niejasnym boélem i cierpieniem, ktory odciska si¢
wyraznie zardwno na ,wtedy” jak i na ,teraz” podmiotu, tak na jego
przesziym, jak i terazniejszym doswiadczeniu.

Pami¢¢ jest blisko zwigzana z dwoma innymi, istotnymi
doswiadczeniami: zdobywaniem $wiadomosci siebie 1 pragnieniem.

' O narracyjnym charakterze poezji Lesmian a zob. Michat Glowinski, Zaswiat.
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Zwiazek ten podkresla szczegodlnie mocno szdsta zwrotka. Znajomo$é
siebie, samowiedza, bycie samo$wiadomym taczy si¢ tu z cierpieniem (swe
bole znam); nie jest ono wprawdzie blizej okreslone ani co do przyczyny ani
charakteru, mozemy si¢ jednak domysla¢, ze zwiazane jest z dorosto$cia,
dojrzatoscia, przeciwstawiona utraconej szczesliwe] miodosci, zapewne
takze ze skonczonos$cia ludzkiej kondycji, wiedza o jej ograniczeniach,
niemozliwoscia realizacji pragnien i niespetnieniem. Pragnienie to jest nie
tyle jakim$§ mglistym, sentymentalnym marzeniem o powrocie do
dziecinstwa, ile raczej o wiele bardziej radykalnym pragnieniem
powtorzenia, pragnieniem tego samego, ktore jest $ciSle zwiazane z
problemem przedstawienia. Otz podmiot wiersza chce stanaé w tym
samym miejscu, co kiedy$ 1 widzie¢ to samo co widzial kiedys; pragnie
wigc wytworzy¢ przedstawienie idealne, doktadna kopig, ktora bedzie
podwojeniem pierwotnej obecnosci 1 z ktorej wykluczona zostanie wszelka
roznica. Ta doskonala ,tosamo$¢”, wzmocniona jeszcze epifora,
umieszczeniem tego samego stowa w zakonczeniu dwodch kolejnych
wersow (ten sam, tak samo) dotyczy catego ,,wydarzenia pierwotnego”,
najmocniej jednak jednego elementu-§niegu.

Ten wlasnie element §wiata przedstawionego utworu wydaje si¢
pehié szczegdlna, wyrdzniona rolg na réznych poziomach jego konstrukcji;
znaczenie motywu $niegu jest podkreslone przez umieszczenie go w tytule
wiersza, obraz $niegu i jego padania zajmuje dwie, 1 to pierwsze zwrotki, od
$niegu wreszcie zaczyna si¢ zarOwno proces przypominania, jak i cala
narracja podmiotu wiersza. Opis $niegu jest szczegdlowy i1 rozbudowany,
od razu zwraca uwagg jego dynamiczny i procesualny charakter. Dynamika
obrazu uzyskana zostata przez kombinacje kilku figur retorycznych-
amplifikacji, gradacji, do pewnego stopnia takze hiperbolizacji, ktore
wywotuja w wyobrazni czytelnika sugestywny efekt narastania i
powigkszania si¢ $nieznej zaspy, krazenia i ruchu platkéw $niegu niejako
rownolegle 1 jednocze$snie z procesem opowiadania, rozwijania sig
dyskursu. Bogata i skoncentrowana na aspektach wizualnych deskrypcja nie
stuzy jednak, jak si¢ zdaje, uchwyceniu przedmiotu i jego cech trwatych,
substancjalnych, lecz przeciwnie-ukazaniu jego zmiennos$ci i ruchliwosci,
ktora zostaje jeszcze podkreslona przez mylace wzrok, utrudniajace
widzenie - ,skrzenie si¢” i ,rozbtyskiwanie” $niegu. Snieg to zastona,
zakrywajaca soba wszystko inne 1 uniemozliwiajaca przedstawienie
rzeczywistosci, w ktorej znajduje si¢ bohater wiersza - Slepil oczy i bielq
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zasnuwal  przestwory'. Wzrok, widzenie, zwiazane z pragnieniem
uobecnienia i powrotu tego samego pojawi si¢ dopiero w dalszych partiach
tekstu, odnoszacych do wymiaru terazniejszosci podmiotu Sniegu’.

Dystans do przedmiotu, ktory jest warunkiem jego przedstawienia,
zostaje zastapiony partycypacja w owym przedmiocie; $nieg nie jest
traktowany jako zagrozenie, raczej przeciwnie, daje poczucie spokoju i
bezpieczenstwa, jest rowniez ostona, otacza i ogarnia bohatera z wszystkich
stron, jest doswiadczany przez zaktadajacy bezposrednios¢ doznania zmyst
dotyku (fechtat podbrodek i nos). Granice dzielace czlowieka od
narastajacego zewszad $niegu traca swa wyrazisto$¢; kunsztowna aliteracja
z ostatniego wersu zwrotki pierwszej - w storicu razem z sniegiem skrze sie -
wzmacnia jeszcze poczucie bohatera, iz nie jest on od otaczajacego go
Swiata odseparowany, lecz przeciwnie, jest z nim tozsamy, stanowi
nieodlaczna czastke rzeczywistosci, w ktorej jest zanurzony. Biel $niegu,
sugerujaca pustkg, bezmiar, zniknigcie rzeczy jest jednoczes$nie petnia,
stanem uczestnictwa podmiotu w §wiecie, nieistnienia granicy pomigdzy ja
a S$wiatem. Jej cena jest nie tylko wspomniane juz wykluczenie
przedstawienia, lecz takze wykluczenie jgzyka - w piatej zwrotce $nieg
zostaje wyraznie skojarzony z cisza.

W przesztosci, w pierwotnym, oryginalnym do$wiadczeniu
podmiotu nie ma miejsca nie tylko na-co oczywiste-pamig¢, ale tez na
pragnienie 1 §wiadomos¢, cechujace ,.teraz” podmiotu wiersza. Podmiot
,wydarzenia pierwotnego” nie jest od §wiata oddzielony, nie odczuwa bdlu,
rozdarcia znamiennego dla jego terazniejszej egzystencji, nie istnieje wigc
takze dystans, roznica, niezbedna zaréwno do tego, by podmiot
ukonstytuowat si¢ jako rozny od przedmiotu i $wiadomy swej odrgbnosci,
jak 1 tego, by moglo zaistnie¢ pragnienie, uwarunkowane §wiadomos$cia
braku przedmiotu, oddzielenia od niego.

Obecno$¢ pierwotna 1 proba jej pamigciowego odtworzenia,
partycypacja ja w $wiecie 1 §wiadomos$¢ rozdarcia migdzy ja a $wiatem,

"' M. Glowinski (Zaswiat przedstawiony. Szkice poezji Bolestawa Lesmiana, Krakow 2003,
s. 255) pisze $niegu w poezji LeSmiana jako symbolu tego, co zastania i rozdziela; M.
Podraza-Kwiatkowska (Gdzie umiesci¢ Lesmiana, w: Studia o LeSmianie, ted. M.
Glowinski i J. Stawinski, Warszawa 1976, s. 30) zwraca uwage na ,,ruchomos¢” wrazen
wizualnych w utworach poety, ich migotanie, rozbtyskiwanie, skrzenie sig.

? Inaczej widzi rzecz Glowinski (op.cit. s. 251, 255); zwracajac uwage na opozycje
dawniej-dzi§ jako podstawowa dla dramatu poetyckiego, ktory rozgrywa si¢ w pamigci,
laczy pragnienie z terazniejszoS$cia, za§ widzenie za$ z przesztoscig .
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brak pragnienia i pragnienie, milczenie i mowa, §lepota i widzenie — oto
podstawowe, jak si¢ wydaje, opozycje, na ktorych jest zbudowana i oparta
dychotomia dwoch czg$ci wiersza, i ktore wskazuja na dialektyczne
rozumienie podmiotu utworu, zawieszonego pomigdzy niemozliwymi do
pogodzenia sprzeczno$ciami. Wspolnym mianownikiem dla wszystkich
tych opozycji wydaje si¢ problem stosunku pomigdzy rzecza a jej
przedstawieniem.

Osia kompozycyjnej, czasowej, a takze myslowej struktury wiersza
sa, jak sadze, zwrotki trzecia, czwarta i piata; cho¢ opowiedziane w czasie
przesztym 1 formalnie nalezace do przeszto$ci podmiotu, stanowia swoisty
pomost pomiedzy dwoma ,scenami” - pierwotng i1 wtorna, a takze —
zwlaszcza piata-tacza przeszio$¢ 1 terazniejszo$¢, pokazujac, ze to co
zdarzyto si¢ w pierwszym z tych czasowych wymiaréw ma trwale skutki w
drugim: i minelo odtqd tyle lat. Zwrotka trzecia przynosi do$¢ wyrazna i
wazng zmiang w dotychczasowym toku opowiadania; dominujacy w dwoch
pierwszych zwrotkach opis $niegu schodzi na plan dalszy 1 w centrum
uwagi staje jaki§ dziwny i tajemniczy dom. W niczym nie przypomina on
solidnego, dobrze skonstruowanego i1 osadzonego domostwa, wydaje si¢
zniszczony 1 zrujnowany, zapadnigty w sobie, ledwo wyrastajacy z
otoczenia, w ktorym si¢ znajduje. ROwniez jego pojawienie si¢ w wierszu
nie jest ani uzasadnione przez ciag poprzedzajacych je wypadkéw, na
przyktad na zasadzie zwiazku przyczynowo-skutkowego czy tez
celowosciowego, ani blizej wytlumaczone przez narracjg, ani tez jakos
przygotowane czy wprowadzone; przeciwnie - ma ono charakter nagly i
niespodziewany, mozna powiedzie¢, ze zdarza sie przypadkowo, dom
wyrasta przed bohaterem jakby znikad, napiera na niego swoja bryla. A
jednak wtlasnie to =zdarzenie jest takze prawdziwym wydarzeniem,
centralnym dla calego wiersza, wydarzeniem, ktore narracja chce nazwac, a
pamig¢ - odtworzy¢ i1 przedstawi¢. Stanawszy przed domem, podmiot
wiersza pyta: kto w nim mieszka? Kto lub co kryje si¢ w $rodku, jak
zagadkowa obecno$¢ z porzadku ludzkiego czy tez nawet pozaludzkiego
skrywa si¢ za szybami 1 zastonami z wtdczki? Nie jest to pytanie wylacznie
retoryczne, lecz takze ontologiczne; jak powiada Noica, byt traktowany nie
jako odpowiedz, lecz jako pytanie zostaje zawieszony, zaprzeczony,
niezdeterminowany'. Pytanie to pozostaje bez odpowiedzi, choé¢
rozwiazanie zagadki jest, najwyrazniej, czym$ bardzo istotnym, zywo

! Zob. C. Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti 1996, s. 13-16.
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bohatera obchodzacym; wskazuje na to cho¢by fakt, ze mimo uplywu wielu
lat wciaz odczuwa niejasne poczucie winy i probuje jakby wytlumaczy¢ swa
niewiedzg¢ 1 niezdolno$¢ dotarcia do prawdy przytaczajac okolicznos$ci
usprawiedliwiajace: to, ze byl dzieckiem 1 to, ze padal wowczas $nieg
uniemozliwiajacy widzenie. Méwiac inaczej, tym, o co w wierszu ,,chodzi”
przede wszystkim, co jest jego gtdéwnym motywem, wprawiajacym w ruch
mechanizm pamigci, pragnienia i opowieSci nie jest ani utracone
dziecinstwo, ani tytulowy $nieg, lecz to, co w wierszu nie zostato ani
przedstawione ani nazwane-to, co kryje si¢ za szyba, w $rodku, to czego nie
ma.

O czym wiec méwi Snieg, jak nalezatoby go interpretowac? Jako
potencjalny klucz do odczytania utworu nasuwa si¢ Lyotardowska
koncepcja wzniosto$ci, w mysl ktérej modernistyczne dzieto sztuki czyni
aluzje do nieprzedstawialnego, dajac jednak pocieszenie za pomoca spojnej,
przyswajalnej dla odbiorcy formy artystycznej. Patrzac z tej perspektywy,
wiersz Lesmiana bylby przedstawieniem sytuacji nieprzedstawialnosci,
narracja o niemozliwosci narracji'. Rownie atrakcyjne wydaje sie-do
pewnego stopnia bliskie pogladom Lyotarda przez tradycj¢ Kantowskiej
analityki wzniostosci - odczytanie inspirujace si¢ pewnymi watkami mysli
Lacana. Nieznane, nienazwane 1 nieprzedstawione, ktore kryje si¢ wewnatrz
domu odpowiadatoby, w takiej wyktadni, porzadkowi tego, co Lacan zwie
Rzecza, das Ding. Owa rzecz jest nieobecna, obca, usunigta, nie tyle nawet
nie jest niczym, ile literalnie nie jest (non pas n’est rien, mais littéralement
n’est pas)’, w innym miejscu Lacan charakteryzuje Rzecz jako to, co zawsze
ukryte, pustke prezentujaca si¢ jako nihil, nic’. To wokot tej pierwotnie
nieobecnej rzeczy krazy podmiot i caty ruch przedstawien, Vorstellungen, to
ku niej kieruje si¢ dqzenie do odnalezienia, Wiederzufinden, i nadawania
znaczen®.

Ta nieobecna, ukryta Rzecz jest reprezentowana przez ,,inne rzeczy”,
konkretne przedmioty, obiekty. W wierszu Le$Smiana ich funkcj¢ zdaja sie
petni¢ podstawowe elementy §wiata przedstawionego, zwlaszcza $nieg, a
takze dom, szyba, wtoczki-zakrywaja one Rzecz, jednoczesnie odkrywajac

! Zob. F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: czym jest postmodernizm, ttam. M.P. Markowski,
w: Postmodernizm, antologia przektadéw pod red. R. Nycza, Krakow.

% Zob. J. Lacan, Das Ding (II), w: Ethique de la psychanalyze, s. 79.

3 De la création ex nihilo, tamze, s. 142, 146.

* Das Ding (II), s. 72, 80.
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ja wlasnie jako zakryta, ukryta, niecobecna. Sa to obiekty znane, podmiot
rozpoznaje je i - rozpoznaje w nich siebie, moze i chce si¢ z nimi utozsamic,
gdyz potwierdzaja one tworzony przez niego obraz $wiata i wlasnego ja.
Pomagaja maskowac¢ ziejaca wewnatrz domu pustkg, to co obce inne i
niepokojace i co - mimo iz tkwi wlasnie wewnatrz, w $rodku, w samym
centrum, czyli zajmuje tradycyjne miejsce istoty, prawdziwego
substancjalnego bytu - jest w istocie zewngtrzne wzgledem budowanego
przez podmiot porzadku przedstawienia i nieprzyswajalne. Rozbudowany
opis $niegu bylby wigc jedynie substytutem Rzeczy, znaczacym,
przedstawieniem maskujacym niemozliwo$¢ nazwania samej Rzeczy; temat
powrotu do dziecinstwa i pamigci za$ - na pierwszy rzut oka centralny
motyw utworu - jedynie metafora tgsknoty za utracona Rzecza 1 proba jej
odnalezienia. Narracja wiersza stuzylaby za$, ostatecznie, probie zasypania
przepasci pomiedzy rzecza a przedstawieniem, mnozeniem znaczacych,
reprezentacji, obiektow na miejsce tego co nieobecne, niemozliwe do
nazwania i wciaz wymykajace si¢ podmiotowi 1 jego pragnieniu.

Oprocz porzadku rzeczy i przedstawienia wystepuje w Sniegu
jeszcze jeden, bardzo istotny i mocno akcentowany porzadek-porzadek
sladu. Mozna nawet zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze osia narracji podmiotu
Sniegu, jak rowniez calego utworu jest to, co dzieje si¢ na skrzyzowaniu
trzech podstawowych dla jego logiki czynnikéw-rzeczy, realnego, w sensie
Das Ding, jego przedstawienia, Vorstellung, i wlasnie trzeciego elementu-
sladu.

Podobnie jak obraz domu, takze i $lad pojawia si¢ w wierszu nagle 1
do$¢ niespodziewanie, towarzyszy mu podkreslone dwukrotnie uczucie
trwogi (mimo strachu mak; Serce marto), kontakt ze sladem - w stopniu
wigkszym nawet niz spotkanie z owym ,,czym$” z wngtrzna domu - ma
charakter traumatyczny, jakby bohater stanal twarza w twarz z jakas$
postacia numinosum (mozna by poréwna¢ go do spotkania z realnym,
okre§lonym przez Lacana jako fyche'). Kontakt ze §ladem jest — w sensie
dostownym-namacalny, bohater dotyka go, ociera si¢ o niego, napotyka
ktadac dton na szybie, ktora mozna rozumie¢ jako warstwe posredniczaca
pomigdzy $wiatem zewngtrznym, domeng obiektow i ich obrazow, a tym, co

' Zob. J. Lacan, Les quatres concepts fundamentaux de la psychanalyze, Paris, 1973, s. 53.
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ukryte wewnatrz domu, Rzecza'. Zmyst dotyku jest tu istotny, wskazuje
bowiem, ze §lad nie jest ani nieobecnym i ,,czym$” tkwiacym wewnatrz
domu, ani tez okreslonym obiektem, przedstawieniem, wyobrazeniem
konstruowanym przez podmiot.

Sposob charakterystyki $ladu w wierszu Lesmiana odbiega od
potocznych skojarzen zwiazanych ze §ladowos$cia. Nie wiemy, kto 6w $lad
zostawit; czy jest odcisk dtoni samego bohatera wiersza? Sformutowanie
uczutem slad hojny zdaje si¢ wskazywac raczej na to, ze dotknat on $ladu,
ktéry juz na szybie tkwit, sladu zostawionego przez kogo$ lub co$ innego -
w zaden sposob nie nazwanego ani nie przywolanego w wierszu. Slad
interpretuj¢ wigc jako sposOb przejawiania si¢ nieobecnej Rzeczy na
powierzchni przedmiotdéw i zjawisk; tej rzeczy nigdy nie bylo, gdyz zawsze
byta ona tylko §ladem, istniala jedynie jako odcisk pozostawiony przez to co
(zawsze) nieobecne zar6wno w czasowym jak i1 przestrzennym sensie tego
stowa. Dlatego tez zdanie gdym w dfoni unosit ten slad zdaje sig
dwuznaczne, gdyz moze odsyta¢ zaro6wno do ocalenia jak 1 straty,
zwycigstwa 1 kleski; unosi si¢ co§ cennego, co§ co udalo si¢ ocali¢ i
zachowac 1 co musi zosta¢ przechowane, przekazane dalej, lecz takze bol,
poczucie braku i nieobecnosci, ktore trzeba znies¢.

Hojnos$¢ $ladu odczytuje jako efekt owej pierwotnej, radykalnej
nieobecnosci Rzeczy, dzigki ktorej staje si¢ on samodzielny i, podobnie jak
odcisk stopu z Daru Nabokova - wieloznaczny. Uwolniony od obecnosci i
referencji, byt $ladu to ,,zbytek”-malutki byt, zarazem co$§ zbytecznego,
niepotrzebnego, jak 1 zbytkownego, stanowigcego nadmiar - w tym
wypadku - sensu. Slad moze wigc ,,darzy¢” wieloécia tropow, znaczen,
przedstawien, interpretacji, gdyz sam nie pozwala si¢ zredukowa¢ do
zadnego trwalego rezimu przedstawienia ani umiesci¢ w zadnym
spetryfikowanym porzadku znaczacego. Znaczenia 1 przedstawienia moga
zaistnie¢ dlatego, ze w ,.$rodku” nie ma nic - procz odwiecznego $ladu. Slad
jest zarazliwy - dton, na ktorej pozostal, a ktéra mozna odczyta¢ jako figure
poetyckiej kreacji, zmienia wszystko w basn’, opowiesé, mnozy sensy i

"' I. Opacki (Posmiertna w glebi jezior maska, w: Studia o Lesmianie, wyd. cyt. s. 328)
odczytuje szybe z Sniegu jako figure odbicia i tym samym tozsamosci, jako ,,miejsce, w
ktérym mozna na nowo odnalez¢ swoj ‘zmarty’ stan, w szybie utrwalony”.

? Na temat semantyki stowa basn u Le§miana, zwlaszcza jej funkcji poznawczych, zob.
Anna Czabanowska-Wrdbel, Basn w literaturze Mlodej Polski, Krakow 1996; Aleksandra
Kijak, Basn o Swietej niemitosci-Bolestawa Lesmiana ,, Piesni przecudnej Wasylisy”, ,,Ruch
Literacki”, 2005, nr. 1, s. 61.
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slady, powoluje do zycia porzadek wyobrazonego, czyni wigc mozliwa
takze sama literaturg jako nasladowanie rzeczywistos$ci.

Oto podwojny paradoks $ladu: nie jest on Rzecza, lecz tym co
pozostaje po zawsze nieobecnej Rzeczy; nie jest tez przedstawieniem, lecz
tym, co wszelkie przedstawienie umozliwia i co jest uprzednie wobec
jakiegokolwiek porzadku przedstawienia. Jest on czym$ posrednim
pomigdzy bytem a niebytem, rzecza a jej reprezentacja, czysta tozsamoscia
a czysta roznica, tym co podmiotowe a tym co wobec podmiotu inne. Slad
zarazem umozliwia, jak 1 podwaza trwata konstytucj¢ podmiotu.
Umozliwia, gdyz traumatyczny $lad zachowany z przesztosci rodzi podmiot
jako byt $wiadomy siebie oraz wprawia w ruch mechanizm pamigci i
pragnienia, ponawiajacy wcigz na nowo probe restytucji przesztosci,
dazenie do odzyskania jej sensow, ustanowienia tego samego. Podwaza,
gdyz $lad jest tez tym, co zostaje zatracone, co uniemozliwia powrdt do
siebie 1 wprowadza nieusuwalna réznicg. Le$mianowskie przypomnienie
jest wiec blizsze Freudowskiej scenie pamigci (w jej interpretacji
zaproponowanej przez Derridg), gdzie $lad wymazuje ja i obecno$¢ i
powstaje w podwdjnej grze powtorzenia i wymazywania, za$ samo zy01e
Jtrzeba pomysle¢ jako $lad, zanim okresli si¢ byt jako obecno$¢™, niz
Platonskiej anamnezie, gdzie $lad we wszystkich swych aspektach 1
funkcjach - jako odcisk, typos, resztka, ichnos, znak, semeion - shuzy
ukonstytuowaniu si¢ obrazu, eikonu, powrotowi tego samego, paruzji
pierwotnej obecnosci.

Snieg to niemimetyczny wiersz o mimetycznosci. Pamigé jest tu
figura mimesis w takiej odmianie, ktéra mozna by okresli¢ jako mimesis
sladu, czy tez inaczej - jako nasladowanie. Wiersz Lesmiana bytby z tego
punktu widzenia inscenizacja owego procesu, ktory zaklada, ze
rzeczywisto$§¢ dana jest nie jako pelna obecnos$¢, istota, pelny byt w
znaczeniu Platonskiego ontos on, ani tez jako pozoér, fantazma,
wyobrazenie, lecz jako $lad — odcisk, typos, ktérego porzadek nie pozwala
si¢ zredukowa¢ ani do metafizycznej obecnosci ani do rownie metafizycznej
nieobecnosci. Nasladowanie jest natomiast odpowiedzia na ow Sladowy
sposob przejawiania si¢ bytu; jego porzadek nie pozwala si¢ sprowadzi¢ ani
do re-prezentacji, w znaczeniu podwajania jakiej$ pierwotnie danej
obecnosci, ani przed-stawienia w znaczeniu redukcji bytu do przed-miotu

! Zob. J. Derrida, Freud i scena pisania, w: Pismo i réznica, tham. K. Klosinski, Warszawa
2004, s. 357.
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jako podmiotowej projekcji, ani imitacji w znaczeniu tworzenia doktadnych
»podobnych” wyobrazen czy kopii rzeczywistosci. Jest natomiast
$ledzeniem $wiata jako $ladu i zostawianiem na nim §ladu wtasnego.

Slad jako odcisk to watek dobrze znany zaréwno tradycji
starozytnej, gdzie wystgpowal czegsto zwlaszcza w konteks$cie rozwazan o
pamigci, jak 1 chrzedcijanskiej, gdzie mozna go odnalez¢ choéby w motywie
veraikonu, ,,odcisku” zostawionego przez byt transcendentny i ré6znego od
zwyklego, ludzka reka uczynionego wyobrazenia. W nowoczesnosci $lad —
odcisk pojawia si¢ w kontek$cie pytania o realne i formy jego obecnosci,
przy czym niekwestionowany wczesniej zwigzek $ladu z tym, do czego
odsylal oraz z porzadkiem przedstawienia zostaje na rdézne sposoby
sproblematyzowany, zakwestionowany, rozluzniony. Snieg Le$miana
otwiera problematyke $§ladowosci w polskiej literaturze nowoczesnej i
jednoczes$nie-jesli przedstawiona tu interpretacja jest mozliwa do obronienia
- daje jej najbardziej radykalna wyktadnig, traktujac $lad jako odcisk
czegos, co nigdy obecne nie byto, jako swoisty, nieprzedstawieniowy ksztalt
realnego jako tego co nieobecne, inne, Nic. U innego poety $ladu,
Rézewicza, tym co odciska si¢ w podmiocie czy jezyku bedzie cos$ bardziej
konkretnego - $wiat w Rozmowie z ksieciem 1 Wyjsciu, czy kto§ kto
wprawdzie odszedl, lecz samym faktem odej$cia zdaje si¢ potwierdzac, ze
kiedy$ byt jednak obecny (wiersz bez tytulu z tomu Regio)'. Jeszcze inaczej
sladowos¢ zostata sproblematyzowana w Dukli Stasiuka. Interesujaca,
niejednoznaczna formuta $ladu jako ,,skondensowanej obecnosci™ osoby,
ktora 6w $lad wycisneta na piasku z jednej strony zdaje sig, przez swa
ostentacyjna indeksalno$¢, zacie$niaé, przywraca¢ bezposredni zwigzek
sladu, przedstawienia i obecno$ci. Z drugiej strony, $lad, mimo ,krucha
form¢”, w ktorej go zostawiono, okazuje si¢ jednak bardziej realny od
obecnosci, bardziej ,,nasycony” ontologicznie.

Czy, 1 jak jest mozliwa estetyka §ladu i nasladowania? Tytutem
przedwstepnej hipotezy mozna by przyja¢, ze $lad jako typos, odcisk,
swoista ,,inwazja” realnego najblizszy bylby Benjaminowskiej estetyce
szoku®; rozbija bowiem domeng estetycznosci jako ,.picknego pozoru”,

" Na ten temat zob. R. Nycz, Tekstowy swiat, Warszawa 1993, s. 103-110 oraz szerzej Slady
obecnosci. Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakow 2004.

> Zob. A. Stasiuk, Dukla, Czarne 1997, s. 29

3 Zob. W. Benjamin, Pasaze, thum. 1. Kania, Krakéw 2005, s. 461. G. Vattimo (4! di la del
soggetto Milano 1989, s. 67-68) wiaze ,,Benjaminowski szok sztuki” z Heideggerowska
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tradycyjnego przedstawienia, obrazu, zapo$redniczenia, i1 zastgpuje ja
,.0szotomieniem”, oddziatywaniem bezposrednim, ,,punktowym”. Slad jako
resztka natomiast-o ktorym moge tu jedynie wspomnie¢ - estetyce ruiny,
fragmentu, alegorii, nostalgii.

kategoria techniki jako Ge-stell, burzaca metafizyczne relacje podmiotu i przedmiotu i
powodujaca, ze cztowiek znajduje si¢ w sytuacji ,,wstrzasu”.



