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ION C. CHITIMIA - OMUL SI OPERA SA'

Iordan DATCU

S-a nascut la 22 mai 1908, in satul Albulesti, judetul Mehedinti®, intre ,,clicasi”
saraci. Dupa studiile medii la Liceul ,,Traian” din Turnu-Severin, urmeaza, intre anii
1930 si 1934, cursurile Facultatii de Litere si Filozofie a Universitatii din Bucuresti,
unde obtine licenta cu magna cum laude. Primind, In urma unui concurs, o bursa de
specialitate la Universitatea din Varsovia, intre anii 1934 si 1938, studiaza (addnceste,
spune el) ,,nu numai relatiile culturale si istorice romano-polone, dar /are/ si alte
deschideri si preocupari, datorate unor savanti locali”. De fapt, fusese trimis de Nicolae
Cartojan ca si studieze culturile slave de apus. Din 1938, timp de sase ani, sta ,,sub
arme, concentrat, mobilizat, trimis pe front in Caucaz”, unde este grav ranit si tratat apoi
in spitale din Bucuresti si Sinaia. Termina ca invalid de rdzboi, la 20 octombrie 1944.
Fusese numit, de Ministerul invé‘;éméntului, in 1942, asistent la Catedra de literatura
romana veche, condusa, din anul amintit, de Nicolae Cartojan. La 1 noiembrie 1944 este
renumit asistent, unde va colabora cu succesorul la catedrda al lui Nicolae Cartojan
(decedat la 20 decembrie 1944), Stefan Ciobanu®. Scos la concurs, postul de asistent
este castigat de 1.C. Chitimia. In anii 1948-1949 tine, la solicitarea profesorului Emil
Petrovici, un curs de civilizatie si cultura polona in cadrul Catedrei de slavistica, catedra
la care este transferat in 1950, farda insd sa abandoneze Catedra de literaturd romana
veche. Inscris, in 1957, la concurs pentru conferinta de limba si literatura polona, este
numit abia in 1961. Isi luase, in 1947, doctoratul cu teza Cronica lui Grigore Ureche,
din comisie facand parte lorgu lordan, presedinte, prof. Stefan Ciobanu, prof. C.C.
Giurescu, referenti principali, si academicienii G. Calinescu, Andrei Otetea si

' La sesiunea omagiald consacratd profesorului I.C. Chitimia, in afari de autorii prezenti in
volum, au mai luat cuvantul: Gheorghe Mihdila (Universitatea din Bucuresti), Petru Ursache
(Universitatea ,,Al.I. Cuza”, lasi), Silvia Chitimia, Dan Zamfirescu.

* Cateva studii ale sale privesc direct arealul cultural mehedintean: Din viata folcloricd a unor
cuvinte, in Cercetari folclorice, 1, 1947, p.23-44; Toponime si substrat istoric: Starmina
Mehedinti, in Radovi Simpoziuma. Actele Simpoziumului romano-iugoslav, Zrenjanin, Pancevo,
1977, p.77-81; Manastirea Vodita in semnificatia istorica §i culturald a unor documente §i
evenimente vechi, In Mehedinti. Istorie si cultura, 1, 1979; Mehedinti. Oameni si intamplari in
vechi relatari romanesti, in Mehedinti si civilizatie, IV, 1982, p.27-33.

3 Vezi evocarea pe care i-am ficut-o in articolul Un fiu al Basarabiei: acad.prof. Stefan Ciobanu,
in ,,Revista de etnografie si folclor”, tom 39, 1994, nr.5-6, p.545-547.
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Al Rosetti. Abia in 1967 este promovat, prin concurs, la gradul de profesor, obtinand si
sefia Catedrei de polona si ucraineand. O indelunga asteptare, care, scric Dan Horia
Mazilu, n-a lasat sa razbata, din partea profesorului, ,,nimic din obida acestei asteptari”.

Din 1949, fusese acceptat printre colaboratorii externi ai Institutului de Istorie
Literard si Folclor, unde este mai intdi secretar stiintific, apoi cercetator stiintific (din
1951), sef de sectie (1953), sef de colectiv (din 1973) si director adjunct (din 1975). Este
primul secretar stiintific al revistei Studii §i cercetari de istorie literara si folclor.
A condus aici sectorul de folcloristica, sectia de folclor si literaturda universala,
colectivul de literatura romana veche si folclor.

Solida sa formatie de om de stiintd s-a datorat profesorilor pe care i-a avut, la
liceul din Turnu-Severin, la Universitatea din Bucuresti, la Universitatea din Varsovia.
La sarbatorirea centenarului Liceului ,,Traian” si-a amintit, cu gratitudine, de cativa
profesori de acolo: ,,Manualele erau pentru elevi, profesorii mergeau cu noi in afara de
ele. La limba romand, Const. D. Ionescu (care preda si italiana), ne purta cu lecturi
minunate in literaturile antice si ne deschidea atractia pentru limbile latind si greaca
(indispensabile in invatiturd), facute cu D. Mateescu, care preda la randu-i si
matematici, preocupati pe deasupra si de folclorul poporului roman. Constantin Danciu,
la istorie, ne invia vremurile si oamenii cu pasaje din tratate strdine si ne desfata cu alte
pasaje din tratate strdine §i univers, din opera extraordinard a unui Herbert George
Wells. G. Popescu-Sura colabora cu G.G. Longinescu in cristalografie si ne arata
rezultatele in laborator. Vasile Varcol facea din limba roména si folclor renastere
intelectuala, predand in plus istoria in frumuseti de fapte si pufin cunoscute”. La
Universitatea din Bucuresti, i-au fost profesori Ov. Densusianu, P.P. Panaitescu,
D. Caracostea, Demostene Russo, Petre Cancel, D. Gusti.

Numele lui Ovid Densusianu i-a fost cunoscut inca din anii studiilor liceale,
unde Vasile Varcol, fost student al lui Densusianu, le-a recomandat elevilor din clasele
la care preda vreunul din cursurile de limba romana, insotite de bucati de lecturd si
gramatica, pe care Densusianu, fie singur, fie in colaborare cu I.-A. Candrea, le-a
publicat, intre anii 1910 si 1936, pentru clasele I, a II-a, a IlI-a secundare, fiecare dintre
aceste manuale cunoscand numeroase editii (cel pentru clasa I a avut 11 editii). Elevul
Chitimia, avea sa scrie mai tarziu, i-a ,,intuit personalitatea” lui Densusianu inca de la
Turnu Severin, iar cand i-a audiat in 1930, la Bucuresti, primul curs, profesorul era
pentru el o ,,veche cunostintd”. Opiniile sale despre acesta sunt superlative: ,,Am avut si
am intalnit 1n cale dascali, al ciror portret am reusit sd-1 inchid, pentru mine, intr-un
cuvant. Port in mine o adevarata galerie: un «nobil», un savant de «omenie», un
«mistic» inspirat, un invatat de o exemplara si rigidd «demnitate», un «maret» vanitos,
pe bunul «carpinosy si atatia altii. Intre toti nu mi-a rimas in suflet un chip mai «pur»
decat al profesorului Densusianu. L-am simfgit intotdeauna indepartat de «obignuinta»
oamenilor, cu minunate si «limpezi» priviri de ansamblu asupra culturii umane §i asupra
vietii noastre romanesti. Asa cum am luat cunostintd de personalitatea sa, Tnainte de a-1
vedea, si aga mi-a disparut din ochi regretatul dascal”. ,,Fapt e cad acolo, In preajma
regretatului V. Varcol, am intuit personalitatea lui Ovid Densusianu §i am asteptat cu
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nerabdare prilejul s-o cunosc de aproape. L-am vazut pentru prima data la curs in 1930.
L-am asteptat cu emotie in sald, ca pe o veche cunostintd, si l-am ascultat cu atentie.
Vorba aleasd, inspirata, soptitd (vorbea despre Evolutia estetica a limbei romdne), mi-a
dezviluit, Intr-un prim contact personal pe savant si pe poet. Prestigiul lui a crescut de
atunci, 1n ochii mei, progresiv cu studiile si cunoasterea activitatii sale stiintifice, iar sub
raportul probitatii si al onestitatii, In mintea mea, nu a putut si nu va putea fi intrecut
niciodata de nici un alt dascal din cei pe care i-am cunoscut” (Ovid Densusianu si scoala
sa, in vol. Ovid Densusianu in amintirea si constiinta critica romdneascd, editie Ingrijita
de lon Diaconu si loan Serb, 2005, p.329-333).

Audiind cursurile lui Nicolae Cartojan se hotaraste si se dedice cercetarii
literaturii romane vechi, cartilor populare. in 1930 a intemeiat, impreund cu G. Topala,
Emil Turdeanu si 1. Baleanu, Societatea studentilor in istoria literaturii romane vechi. La
un an dupa terminarea studiilor la Varsovia tipareste, in Cercetari literare, publicatia
anuald de sub coordonarea lui N. Cartojan, studiul despre Cronica lui Stefan cel Mare
(111, 1939, p.219-293). intr-un studiu-portret, Nicolae Cartojan (din RITL, tom 15, nr.3,
calitatea de dascal care si-a iIndemnat, si-a sprijinit studentii dotati la specializare, intre
acestia figurand 1.C. Cazan, Emil Turdeanu, Al. Cioranescu, Ariadna Camariano. Releva
spectrul larg al preocuparilor profesorului: cirtile populare, literatura veche, literatura
moderna, teoria folclorului, cultura populara, face aprecieri asupra unor lucrari ale
acestuia, precum Cartile populare in literatura romdneasca, ,lucrare, fapt neremarcat,
nu numai de importantd nationald, ci si mondiala”. La Varsovia beneficiazd de stiinta
unor ,,savanti locali, precum «multidisciplinarul» prof. Julian Krzyzanowski (literatura
veche polond, folcloristicd si carfi populare, medievistica, literaturd universald si
comparatd), romanistul Stanistaw Wedkiewicz, Oskar Halecki, la Catedra de istoria
Europei Orientale, Marceli Handelsman, Istorie universala si altii”.

O data cu teza de licenta, despre cronicile slavo-roméne din secolul al XVI-lea,
incepe sa se manifeste ca medievist. Vor atrage insa atentia asupra contributiei sale In
acest domeniu studiul Cronica lui Stefan cel Mare, din Cercetari literare (111, 1939,
p-219-293) si editia Cronica lui Stefan cel Mare (versiunea germana a lui Schedel),
prefatata de Nicolae Cartojan (Bucuresti, Casa Scoalelor, in colectia ,,Texte de literatura
veche romaneasca”, ingrijitd de N. Cartojan). ,,Lucrarea care m-a impus dintr-o datd —
isi va aminti I.C. Chitimia — intr-o autobiografie — a fost studiul Cronica lui Stefan cel
Mare (versiunea germand), publicat de generalul Radu Rosetti, directorul Bibliotecii
Academiei, in sedinta de comunicéri, studiul a fost provocat ecou prin noutdtile aduse,
fatd de ce se afirmase si crezuse pana aici, intervenind in discutie N. lorga, P.P.
Panaitescu, C.C. Giurescu, Alexe Procopovici, Stefan Pasca, acad. lon Lupas si altii, cu
recunoasterea contributiei, mai ales dupd ce am publicat si editia critica facsimilata la
Casa Scoalelor (1942)”.

A tipdrit volumele: Folcloristi si folcloristica romdneasca (Editura Academiei
RSR, 1968, 405 p.), Folclorul romanesc in perspectiva comparata (Editura Minerva,
1971, 429 p.) si Probleme de bazd ale literaturii romdne vechi (Editura Academiei RSR,
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1972, 490 p.). Cand a implinit 75 de ani, i-a aparut, la Varsovia, sub redactia lui Henryk
Misterski, volumul Literackie studia i szkice rumunistyczno-polonistyczne (1983), care,
in cele trei sectiuni ale sale reflectd preocuparile majore ale profesorului Chitimia.
Aceste volume nu reflectd nsa intreaga activitate a sa, multe studii, articole, recenzii,
interviuri raimanand in revistele la care a colaborat: ,,Analele Universitatii ,,Al.I. Cuza”
din Iasi”, ,,Analele Universitatii din Bucuresti”, seriile Limbi slave si Limbi si literaturi
strdine, ,,Analele Universitatii de limba romand din RSA Voivodina” (Zrenjanin),
»Anuar de lingvistica si istorie literara” (lasi), ,,Biblioteca si societatea”, ,,Biserica
Ortodoxa romana”, ,,Buletinul Societdtii de Stiinte Filologice din Roméania”, ,,Cahiers
roumains d’études littéraires”, ,,Cercetari folclorice”, ,,.Cercetari literare”, ,,Curentul”,
,Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde” (Berlin), ,Folclor literar” (Timisoara),
»Hrisovul”, ,Limba si literatura”, ,,Luceafarul” (Bucuresti), ,,Luceafarul” (Timisoara),
»Lud” (Wroctaw), ,Manuscriptum”, ,,Mehedinti. Istorie si culturd”, ,Mitropolia
Olteniei”, ,,Pagini bucovinene”, ,,Pamietnik Literacki”, ,,Preocupari literare”, ,,Polska
sztuka ludowa”, ,,Proverbium”, ,,Revista de etnografie si folclor”, ,Revista Fundatiilor
Regale”, ,Revista istoricd romana”, ,Revista de istorie si teorie literard”, ,,Revue
Roumaine de Linguistique”, ,,Revue d’histoire littéraire”, ,,Revue Roumaine d’histoire”,
,Romanoslavica”, ,,Romania literara”, ,,Studii si cercetari de istorie literara si folclor”,
»Slavia”, ,,Studii de literatura universala si comparata”, ,,Studii de literatura universala”,
»otudii de literaturd comparatd”, ,,Scoala Mehedintiului”, ,,Tomis”, ,.Zagadnienia
rodzajow literackich” (L6dz) s.a.

Studiul despre cronica lui Stefan cel Mare si editarea acesteia au fost cea dintai
dovada, stralucita, a personalitatii omului de stiinta 1.C. Chitimia. El trateaza, meticulos
si totdeauna foarte documentat, numeroasele probleme. Istoricul manuscrisului
descoperit de Olgierd Gorka si tiparit de el in 1931, manuscris care a apartinut initial
omului de culturd Hartmann Schedel, editia Gorka, analiza internd a manuscrisului si a
textului german, care este socotit o traducere dupa versiunea latina, al cirei autor a fost
un polonez, versiunea latind avand la baza un text slavon. Alte subcapitole ale studiului
examineaza stirile istorice din cronica lui Stefan cel Mare, drumul cronicii pand la
Niirenberg, socotesc neintemeiata parerea ca parcalabul Hermann a fost autorul cronicii.
in totul, un examen critic temeinic. Nu examineazi cronica lui Stefan cel Mare, ci 1i
releva importanta de a fi creat un stil istoriografic, caracterizat prin precizie si
limpezime, sobrietate, concizie. Stefan cel Mare — scrie I.C. Chitimia — ,,este initiatorul
istoriografiei moldovene s§i inspiratorul unui stil istoriografic de remarcabilad
originalitate, ceea ce constituie o notd de distinctie intre diferitele tipuri ale scrisului, nu
numai la noi, ci avand in vedere si alte popoare”.

Temeinice contributii, studiul din Cercetari literare si editia Cronicii lui Stefan
cel Mare au atras imediat atentia unor istorici de seama, care au subliniat meritele
autorului studiului si al editiei, dar au formulat si unele rezerve.

Foarte semnificativ este ca printre primii care au recunoscut meritele celui care a
studiat si editat la noi cronica domnitorului moldovean s-a aflat Nicolae Cartojan, care,
in capitolul despre cronica din Istoria literaturii romdne vechi, vol.Il (Fundatia pentru



Romanoslavica XLIV

Literatura si Arta ,,Regele Carol 11, 1940, p. 32, 33), scrie: ,in timpul din urma, vechiul
nostru elev, d. I. Chifimia, pornind pe drumurile noastre, a verificat punct cu punct dupa
copii fotografice ale cronicei, procurate de noi, datele d-lui Gorka si rectificind unele
lucruri gresite, a ajuns la concluzii cu totul diferite de ale istoricului polon (...). Desi
argumentele aduse de d. Chitimia nu sunt toate deopotriva de convingatoare, totusi
ipoteza pusa in discutie de d-sa are meritul de a indrepta cercetérile pe o noua cale”.

N. lorga, ,,Revista istorica” (XXVI, nr.1-3, ianuarie-martie 1940, p.78-79), scrie
in debutul notei sale: ,,Autorul, care indreapta greseli de lectura ale editiei, revine, cu
deosebita luare-aminte §i cu observatii fericite, asupra Cronicii moldovenesti gasite la
Miinchen, in fondul Hartmann Schedel si publicata de d. Gérka”.

Mai laudativ, C.C. Giurescu, in ,,Revista istoricd romana” (MCMXLIII, vol.
XIII, fasc. III, 1943, p.95), face astfel de aprecieri: ,,D. Chitimia este, incontestabil,
invatatul roman care s-a ocupat cel mai aproape de cronica lui Stefan cel Mare scrisa in
limba germana si descoperitd de profesorul Gérka la Miinchen. D-sa a supus aceasta
cronicd la o analizd amanuntita si a dat o editie completd a ei (reproducerea fotografica a
ms., text german si traducerea roména). Concluziile la care ajunge d. Chifimia mi se par
intemeiate; e 1n afard de orice Indoiald ca avem de-a face cu interpolari sau adaose
datorite unui polon; trebuie sa admitem, de asemenea, si o redactie in latineste, fie ca ea
s-a facut chiar la Curtea lui Stefan, cum pare mai probabil, fie in Polonia”. Ion Lupas,
scriind in ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationald” (X, 1945, p.423-424), conclude,
dupa unele observatii critice: ,,Cronica este tiparita cu ingrijire deosebitd in conditiuni
tehnice care fac cinste si d-lui Chitimia si editurii Casa Scoalelor”. Prezentand ideile
studiului lui I.C. Chitimia, Stefan Pasca, in ,,Dacoromania” (vol. XI, 1948, p.246-252),
crede ca ,,DI. Chitimia continud sa sustind, si cu drept cuvant, ipoteza unui intermediar
latin al cronicei, datorit unui polon. Titlul, urmele de limba si de grafie (polona-) latina
strecurate in textul german sunt un puternic indiciu in aceasta privinta. (...) Ii suntem
recunoscatori d-lui Chitimia pentru bogata d-sale contributie in ldmurirea atitor
probleme legate de Cronica lui Stefan cel Mare. Frumoasa editie — Insotitd de foarte
utile observatii critice si de bogate indicatii bibliografice — va prilejui cu siguranta
cercetari viitoare care vor duce la elucidarea unor fapte ramase incd intunecate din
istoricul textului”.

Aldturi de studiul despre Cronica lui Stefan cel Mare, figureaza altele despre
Invataturile lui Neagoe Basarab, despre izvoarele si paternitatea cronicii lui Grigore
Ureche, despre cronica lui Miron Costin si despre personalitatea autorului ei, despre
Antim Ivireanu, despre cronica lui Mihai Viteazul, despre informatia istoricd si arta
literara in cronica lui Ion Neculce. Profesorul a reflectat, in volumul sau, Probleme de
baza ale literaturii romdne vechi, asupra rigorilor ce i se cer cercetatorului in acest
domeniu: cunoasterea limbilor latind, greaca si slava, cunostinte in domeniul literaturii
istoriografice si juridice, cunoagsterea altor literaturi, buna stdpéanire nu doar a metodei de
stabilire a filiatiei textelor, specializarea In domeniul relatiilor culturale si literare
romano-bizantine, romano-slave, cunoasterea metodei comparate.
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Zestrea de traditii populare cu care a plecat din Albulestii Mehedintiului,
indeosebi de la mama sa, care, asa cum 1si va aminti fiul sau, era ,,0 comoara de cultura
folclorica”, cunostintele despre aceasta culturd dobandite de la profesori ai sdi de la
Liceul ,,Traian” din Turnu-Severin, de la profesori de la Universitatea din Bucuresti, ca
Nicolae Cartojan, Ovid Densusianu, apoi de la profesori de la Universitatea din
Varsovia, ca Julian Krzyzanowski, participarea la manifestarile stiintifice ale Cercului
de studii folclorice de la Bucuresti (1945-1947), alaturi de Gh. Vrabie, George Breazul,
Ovidiu Papadima, Romulus Vulcanescu, Al. Bistrifianu, Tr. Ionescu-Niscov, Romulus
Vuia, Sabina-Cornelia Stroescu, Stefania Golopentia, I.A. Candrea, Tiberiu Brediceanu,
P. Caraman, Al. Dima, Gh. Ciobanu, I.C. Cazan s.a., toate acestea au contribuit la
indreptarea lui I.C. Chitimia spre cercetarea valorilor spiritualitatii poporului roman. Dar
poate ca opera sa de folclorist n-ar fi dobandit dimensiunile pe care i le cunoastem daca
n-ar fi activat in cadrul Institutului de Istorie Literard si Folclor, ulterior Institutul de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” si n-ar fi colaborat la ,,Studii de istorie literara
si folclor”, ulterior ,,Revista de istorie si teorie literara”, publicatie a institutului.
Dedicat, pana la primirea in institut, cu prioritate cercetarii literaturii roméne vechi, s-a
vazut deodatd, cum avea sa scrie, ,,impins spre folclor” de catre directorul institutului,
G. Cilinescu. In sensul de a scrie studii de folcloristica, dar si de a juca in piesele de
inspiratie folclorica scrise de G. Calinescu s§i jucate in casa acestuia de catre membrii
Institutului, de Craciun, in strada Vladescu. ,,Eu mi-am dat seama — si-a amitit Chitimia
in interviul pe care i l-a luat I. Oprisan — pentru care motiv suspiciunea lui (a lui G.
Cilinescu) a ramas banuiald multa vreme... Cum ma remarcasem 1n domeniul literaturii
romane vechi, nu voia sa continui niste activitati pe aceeasi linie. Mi-a spus direct: «Nu
faci literatura veche, ci folclor aici», crezand ca, in felul acesta, ma voi dispersa. Adica
am facut literatura veche, voi trece la folclor... ce-o iesi din folclor, nu se stie... si voi
ramane cu activitatea dispersata... Eu i-am spus: «Fac folclor, dar nu ma las de literatura
veche». De fapt, mai tarziu, s-a convins de lucrul acesta. Si nici nu credea cd in
domeniul folcloristicii voi ajunge la niste rezultate — care au fost apreciate, in legatura
cu istoria folcloristicii, cu o serie de folcloristi §.a.m.d. Tindnd cont de aceasta, pana la
urma mi-a spus: «Sa stii cd dumneata ramai la institut cu lucrari de baza in domeniul
folclorului, iar eu in domeniul literaturii. Continuam in felul acesta activitatea». Nu s-a
opus, insd, niciodatd sa public in revista Institutului anumite lucrari de istoria literaturii
romane vechi”. Asa se explica elaborarea de catre .C. Chitimia si publicarea, in revista
Institutului, a unui mare numar de studii de istoria folcloristicii, de teorie a folclorului,
studii asupra unor genuri ale folclorului: B.P. Hasdeu §i problemele de folclor (1952),
G.I. Pitis si cercetarile sale de folclor (1953), Problema clasificarii si definirii
literaturii populare (1954), Teodor Burada, folclorist si etnograf (1955), Fauna si
basmul romdnesc: calul (1956), Alexandru Lambrior, folclorist (1957), Poezia populara
narativa (1957), Cantece populare funerare (1959), Problema datarii si periodizarii
literaturii populare (1959), Activitatea de folclorist a lui Gr.G. Tocilescu (1962),
Probleme ale realismului in folclor (1962), S.FIl. Marian, folclorist si etnograf (1963),
Folclor mestesugaresc polonez (1963).
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Despre folclorist ne-am exprimat in Dictionarul etnologilor romdni si, pentru ca
sd nu ne repetdm, vom starui aici asupra unor aspecte care nu ne-au retinut atunci atentia
in masura cuvenitd. Mai intai, addugam, la titlurile de folclor si folcloristica, citate mai
sus, altele cateva care fac notd comuna, de data aceasta fiind vorba de cercetatori din
secolul al XX-lea: Elementul folcloric in sistemul stiintific si de gandire al lui Al. Dima
(RITL, 1966, 1), Perpessicius i folclorul (RITL, 1967, 1), Teatrul popular conceput de
G. Calinescu §i semnificatia lui literara (RITL, 1970, 3), Preocuparile pentru folclor ale
lui G.T. Niculescu-Varone (,,Limba si literaturd”, 1983, 1), Gh.N. Dumitrescu-Bistrifa —
nestorul folcloristicii noastre, in ,,Jzvorasul”, serie noua, 1989, nr.1.

Pentru a sublinia noutatea pe care au adus-o studiile din volumul sau, Folclorul
romanesc in perspectiva comparata (1971), ne oprim la o sectiune de mare originalitate,
Cdntece funerare populare. Nimeni pana la el nu s-a gandit sa priveasca si sa compare
aceste creatii populare cu altele ale altor popoare. Ar fi dorit sa dea mai multe exemple
din Europa, insd constatd ca acest continent ,,cunoaste arii pustii de bocete, cum sunt
Germania si, in parte, Franta”. Pe baza unei ample bibliografii internationale, da
numeroase exemple de ceremonialuri ale bocirii, de la Insulele Mariane, Guineea
Africana, Insulele Caraibe, de la vechii slavi, Corsica (aici, cAind moartea a survenit in
urma unei crime, bocetele contin indemnuri la razbunare), Sicilia (unde bocetul este
,,macabru si infiorator, de coloratura dantesca”), rusi (unde bocetul este mai liric in sud
si mai epic, cu tangente cu bilinele, In nord), in fine, pand la malorusi, este facut un
examen critic nuangat, pentru a sublinia notele particulare ale bocetelor roméanesti,
pentru a cdror definire considerd ca mai operantd este valorificarea lor literara, a
modalitatilor de zugravire a mortii. Bocetele roménesti nu preamaresc ,,viata viitoare”,
ci viata pamanteascd, din care omul ,,este smuls brutal din complexul social”. De aceea
bocetele despre cei plecati in lumea de dincolo ,,sunt elegii in felul treniilor grecesti si
neniilor romane”. Spatiului folcloric polonez 1i va consacra un studiu dezvoltat, Cantece
funerare polone (SCILF, 1959, nr.3-4). In studiul Bocetul romdnesc in interpretarea lui
G. Cogbuc, observa ca poetul este ,,primul intelectual care a sesizat in bocet nu
elementul de culturd etnografica, ci elementul de artd literara, valoarea lui poetica”,
»lirismul lui duios legat de elementele naturii, cele mai apropiate vietii omului”.

O noutate o aduc in bibliografia sa reflectiile despre mitologia populara
romaneasca, prilejuite de raspunsul sau la chestionarul lui I. Oprisan (vezi volumul
acestuia, La hotarul dintre lumi. Studii de etnologie romdneascd, Saeculum 1.0., 2006,
p-427-432). Chitimia opineaza cd mitologia 1si pastreaza ,liniile de rezistentd”, ca ea se
poate alcatui din miturile sacre si din cele profane, iar nu din mitemuri, superstitii si
practici magice. Constatd ca existd o mitologie ,,primara” si o alta ,la care s-a ajuns in
fazele ulteriorare de civilizatie si cultura”. Mitologia straveche nu se poate reconstitui pe
deductii, greseala care s-a facut la poloni, dupa 1795. Nu neaga ca a existat, In spatiul
carpato-danubian, o mitologie a stramosilor autohtoni si a romanilor cuceritori, ,,dar o
noud fazad de culturd si civilizatie, aceea a crestinismului, pornitd spre «schimbarea la
fatd» a lumii, deci spre inlocuirea vechilor forme, idei si elemente mitice sacre cu altele
noi (adeseori cu mijloace dure), a dus la stergerea multora dintre elementele vechi sau la
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diminuarea si intrarea acestora in «ilegalitate», in special in lumea celor multi si simpli,
care n-au renuntat usor niciodata la traditia veche”. Crede cd nu s-a staruit suficient
asupra mitului Diavolului, ,,ca zeu al celor umili si adversar al lui Dumnezeu”, ca
Miorita a fost adesea gresit inteleasa ca resemnare §i ca nunta intre pastor si moarte. Ea
este un ,mit senin (reprezentativ al sufletului romanesc), venit din vechime”.
Reprezentative sunt in mitologia romaneasca, balada Balaurul, axata pe mitul stravechi
despre monstrul jumatate om, jumatate reptild, o baladd ,,splendidd ca poezie (vezi
varianta N. Pdsculescu), iar tema cu imaginea respectiva nu exista in folclorul nici unui
popor vecin sau mai departe”; reprezentative sunt, de asemenea, legendele despre Negru
Voda si Dragos Voda.

Dublei sale formatii, de polonist si folclorist, 1i datoram pretioasele contributii,
tiparite intre anul 1947 si 1965, indeosebi in revista Institutului de Istorie si Teorie
Literard ,,G. Calinescu”, despre activitatea folcloricd si etnografica in Polonia, despre
cantece populare polone, despre miscarea folcloristica si etnografica de acolo, despre
folclor mestesugaresc polon, contributii stiintifice de prim ordin, care au culminat cu
amplul studiu, de peste 70 de pagini, Introducere in folcloristica polond, care a fost o
noutate §i pentru polonezi. Studiul debuteazd cu semnalarea vechilor urme folclorice
poloneze pe care le-a aflat in cronicile polone §i continua cu cultura populara in secolul
al XVIll-lea, cu preocupdrile si cercetarile folclorice propriu-zise, cu teoriile despre
folclor, cu institutiile europene si poloneze de cercetare folcloricd, cu conceptul si
metodele de cercetare, cu prezentarea catorva cercetatori de seama (Adam Fischer, Jan
S. Bystron, Al. Briickner, Julian Krzyzanowski), pentru ca in final sa desprinda
caracteristicile generale ale literaturii populare polone, care are ,,doud arii de cultura
folclorica: una orientald, cu elemente foarte puternice, pastrate in cea mai mare masura
in forme autentice, alta occidentald, cu elemente foarte impregnate (cel putin in
literatura) de ecouri livresti”. S-a interesat si de viata spirituala a polonilor din Romania,
in studiul Graiul si folclorul polonez din Bulai, raionul Suceava (in ,,Romanoslavica”,
VII, 1963, p.159-186).

Contributia sa de folclorist n-ar fi intru totul concludenta prin omiterea operei
sale de editor, In primul rand al celor trei volume Antologie de literatura populara, 1,
Poezia (1953), 11, Basmul (1956), 111, Povesti, snoave si legende (1967), exemplara prin
darul de a selecta valori reprezentative ale liricii si epicii populare romanesti. Istoria
teatrului in Moldova, de T.T. Burada, pe care a reeditat-o In 1975, contine si un bogat
capitol despre teatrul popular. A tiparit, in 1955, un studiu si o antologie din opera lui
D. Stancescu, Basme culese din gura poporului, care au contribuit la redescoperirea
importantei colectii de basme a colectionarului muntean.

A gandit liber si, desi a scris si publicat intr-o vreme dominatd de un acerb
sociologism vulgar, n-a cedat sloganurilor acestuia. De aceea a fost, de cateva ori, tinta
unor apologeti ai tezelor marxiste. in 1958, un tanar folclorist dornic de afirmare, Pavel
Ruxandoiu, in articolul Orientari nemarxiste in studii de folclor (din ,Viata
romaneasca”, nr.12) il vizeazi si pe I.C. Chitimia. In 1959, in articolul Cu privire la
unele studii de folclor (din ,Lupta de clasa”, nr.2), s-a vazut condamnat de Ileana
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Vrancea, pentru ca s-a lasat ,,ademenit de teoriile reactionare” ale lui Al. Lambrior, care
scrisese cd balada populara s-a dezvoltat si pe langa curtea boiereasca. El (Lambrior) —
scria I.C. Chitimia, 1n temeiul adevarului — ,,considera, pe bund dreptate, ca poezia
epica, in spetd balada, s-a dezvoltat in vechime §i pe langd curtea boiereascd, fiind
cantatd de lautari la ospetele domnesti si boieresti”. Ponderat, obiectiv, rezervat chiar
este articolul Doudzeci de ani de cercetari folclorice (1944-1964), in care s-a ferit sd dea
exemple din asa-zisul folclor nou.

L-a urmat pe Nicolae Cartojan si in cercetarea cartilor populare. Volumul
Probleme de baza ale literaturii romdne vechi (1972) cuprinde temeinice studii despre
circulatia europeand si romaneascd a Esopiei, despre receptarea romaneascd a
Alexandriei, despre ,functia literara comuna” a celor doud carti populare, despre
legaturile cu folclorul ale romanului Archirie si Anadan, despre functia nationald a
cartilor populare. A editat o serie de carti populare: Esopia (ESPLA, 1956, editia a doua,
1968), Halima si alte carti populare (EPL, 1963, XIV + 426 p.), Alexandria. Esopia,
text revazut de Mihail Sadoveanu, prefatat de 1.C. Chitimia (EPL, 1966), Carti
populare, prefatd de Dan Simonescu si [.C. Chitimia (Albatros, 1963, 255 p.). Antologia
de referinta in acest domeniu sunt cele doud volume, Carfile populare in literatura
romdneasca, editie ingrijitd si introducere de I.C. Chitimia si Dan Simonescu (EPL,
1963, 1, XL + 454 p., 11, 414 p.).

In cercetarea cartilor populare colaborarea dintre cunoscatorul literaturii vechi si
folclorist a fost desavarsita, acesta remarcand de fiecare datd cand o carte populara a fost
infuzatd de elemente folclorice. Astfel, ,,in Alexandriile din sud-estul Europei apar
elemente tipice de stil popular si de folclor, inexistente in cele apusene”. Povestea lui
Archirie filozoful ,,a receptat cu fiecare versiune nationald noi proverbe”, partile
constitutive ale Istoriei lui Skinder ,se regasesc intre motivele de folclor universal
narativ”. In privinta raportului dintre cirtile populare si folclor, invatatul roman nu
acordd prioritate ,elementelor de creatie individuald, cultd”, ci folclorului: ,In
consecintd, opinam ca textele scrise n-au creat elementele care se regasesc astizi in
folclor, c¢i ca ele insele le-au absorbit din vechea literaturd folcloricd a popoarelor.
Popoarele n-au asteptat sa citeascd Alexandria si apoi sa ia credinta in semnificatia
caderii stelelor de pe cer, sau poporul roman folosirea termenului capcaun (...). Astfel se
poate trage concluzia ca alcatuitorii cartilor populare, oriunde au lucrat si oricand, au
folosit intr-o masurd covarsitoare fondul de culturd si de literaturd populard orala, pe
care-l aveau la dispozitie”. S& mai mentiondm ca profesorul Chitimia si-a creat emuli
intru cercetarea cartilor populare, Mihai Moraru si Catélina Velculescu, alcatuind, sub
ingrijirea stiintifica a profesorului, Bibliografia analitica a literaturii romdne vechi (I-11,
1976-1978).

In amintitul studiu despre Nicolae Cartojan, a relevat si cateva linii ale
portretului uman al acestuia, portret In deplin acord cu acela al omului de stiinta
Cartojan, si anume faptul cd ,,a creat si a purtat in jurul lui o atmosferd de perfect
academism”, cd n-a desconsiderat pe nimeni, nici pe cei ,,care i-au provocat neplaceri
personale”, ca a ramas nobil si cu acestia, ca ,,nu s-a coborat la arena spectacolului
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public, marunt si neonorabil”, ¢ a fost discret, obiectiv, n-a cultivat duritatea de stil, ca
discretia sa a mers pana acolo incat n-a spus nimanui, niciodata, ca, in 1929, a fost ales
membru al societatii de medievisti ,,The Medieval Academy of America”.

Semnificativ este ca asemenea trasaturi comportamentale il caracterizeaza si pe
1.C. Chitimia, si cei care lI-au cunoscut au tinut sa le remarce si sa le laude. Ovidiu
Papadima a vazut in distinsul sdu prieten ,,unul dintre exemplarere umane cele mai
caracteristice si mai grditoare, ilustrand potentialul imens de energii In care a putut
exploata — cu toata vitregia Tmprejurdrilor istorice, in secolul nostru — forta de viata
acumulatd de milenii a taranimii noastre”, un exemplar care ,,a razbatut prestigios in
viata culturala a tarii prin insusirile dintotdeauna ale acestei tiranimi: energie si
perseverentd, sobrietate si rabdare, munca si seriozitate, respect pentru carte si vointa
dura de a o stdpani si de a o face productiva, optimism in masurd sd infrangd toate
incercdrile vietii”. Dan Horia Mazilu a remarcat atit respectul de care se bucura
profesorul Chitimia, cat si continuarea de catre acesta a programului stiintific mostenit
de la N. Cartojan: ,,Era profesor, a fost un mare profesor (la catedra i se spunea «pan
profesor», disimularea slava dandu-i ce i se cuvenea si ajutandu-i pe cei de langa el sa
ocoleasca o formula de adresare parca nepotrivita lui), un profesor care s-a daruit stiintei
si tinerilor. A facut, adica, exact ceea ce facuse si profesorul lui, fiindca a inteles ca
marea, nobila stirpe a dascalilor Universitatii din Bucuresti nu trebuie si se stinga (...).
A facut toate acestea in duhul marilor filologi romani. Dar, in felul sau, daruindu-si
stiinta cu delicatete si fard ostentatie. A fost un savant. A fost un om generos, ca toti
marii profesori”.

Studenti de ai sai, care au devenit ei ingigi distingi polonisti, au tinut sa
mentioneze, cu gratitudine si respect, cat i datoreazd mentorului lui. Stan Velea, dupa
ce examineaza calitatile omului de stiintd, meritele operei sale, adauga: ,,Personalitatea
specialistului consacrat de lucrari remarcabile este dublatd de insusirile profesorului,
care au generat un adevirat cult printre elevii sdi, cit si ale omului de o rard modestie si
de o generozitate intemeiatd pe inepuizabilele energii afective”. Un alt student al sau,
Mihai Mitu, scrie: ,,in cei 25 de ani de activitate didactica neintreruptd (timp in care
parcurge toate treptele ierarhiei universitare, de la lector la profesor, sef de catedra si
doctor docent), Ion Chifimia imbind armonios talentul sdu de pedagog si indrumator al
tinerilor polonisti (pentru care redacteaza primele manuale de limba si literatura polona)
cu aceeasi profunzime si larg orizont de cercetare. (...) Departe de speculatiile
publicitare ale atitor nechemati ai condeiului, Profesorul impune respect prin greutatea
si profunzimea ideilor sale, prin {inuta demna si ferma a savantilor pentru care stiinta
este ratiunea propriei sale existente si nu trambulina spre autoreclama ieftind si
interesatd”. George Muntean, coleg de institut cu profesorul, a remarcat disponibilitatea
permanentd a acestuia de a dialoga cu mai tinerii sai colegi: ,,De mai bine de treizeci de
ani de cand il stiu, I.C. Chitimia nu inceteaza si mai uimeasca prin felul sdu de a fi. In
orice ipostaza s-ar afla, de-i iesi in cale sau de-1 abordezi cu vreo intrebare, se umple
dintr-o data de o curiozitate curtenitoare, de parca tu i-ai conferi cea mai mare incredere
cu putintd. Chiar cand ajunge la un dezacord cu cineva, starea de receptiec nu
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diminueaza. Discret, dar categoric, 1i spune ce crede, dirijand astfel lucrurile de parca
nici n-ai fi de fatad. E in acest mehedintean (...) o fibrd de om tare, cu o etica aspra pentru
el, toleranta si pilduitoare, pentru ceilalti, care-i uitd adesea munca si personalitatea”.

Cu asemenea calitati, omul de stiintd I.C. Chitimia a avut multi admiratori, multi
prieteni, fie ca a fost vorba de colegi de la Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G.
Cilinescu”, precum Ovidiu Papadima, Zoe Dumitrescu-Busulenga, Gheorghe Vrabie,
Al Bistritianu, din generatia sa, fie de mai tineri colegi, precum Mircea Anghelescu, lon
Oprisan, Stancu Ilin, Emil Manu, Catalina Velculescu (consateanca sa), Mihai Moraru.
L-a pretuit si G. Calinescu, nsd dupa un moment de confuzie. La infiintarea Institutului
de Istorie Literard si Folclor (asa s-a numit initial), in sedinta de constituire, toti cei
prezenti, inclusiv Ion Vitner, sunt de acord ca secretar stiingific sa fie I.C. Chitimia.
Prezenta printre cei care-l sustinuserda a lui Ion Vitner, dentistul ajuns profesor
universitar de literatura romana, l-a facut pe G. Calinescu sa se teama ca Chitimia este
trimis in institut ca sa-l spioneze pe director. Acesta a Inceput sa-i intrebe pe membrii
institutului despre Chitimia, care — se temea Calinescu — a fost trimis ca sa-1 observe
,»din margine” pe director. La raspunsul celor chestionati ca Chifimia nu este membru de
partid si nu-l cred capabil a veni in institut ca... spion, G. Célinescu replica: ,,Nu se
poate, uitati-vd la el, este tdran siret, se uitd pe sub sprancene”. De la banuiala,
G. Calinescu a trecut la amenintare: ,,Te dau afara pentru ca lucrezi impotriva mea”.
care i-a vorbit, Calinescu s-a convins de contrar §i i-a spus la final: ,,Chitimia, de ce sa
ne certdm noi, domnule, sa colaboram in continuare”. Si au avut, intr-adevar, cat a trait
Cilinescu, o colaborare exemplard. lar dupa ce criticul si istoricul literar a murit, 1.C.
Chitimia a scris despre el, in interviul aparut in cartea lui I. Oprisan, G. Calinescu.
Spectacolul personalitatii. Dialoguri adnotate (Vestala, 1999, p.69-166), unele dintre
cele mai adevarate si mai semnificative pagini din cate s-au scris despre omul de stiinta,
despre omul Calinescu.

A avut pretuitori si printre scriitori. Unul dintre ei a fost Mihail Sadoveanu. fsi
dobandise pretuirea acestuia prin studiul si editia Cronicii lui Stefan cel Mare si printr-o
comunicare la care marele scriitor participase, la institut, despre Vechi elemente
folclorice de munca agrara. Cand a aparut, in 1952, revista institutului, ,,Studii si
cercetari de istorie literard si folclor”, I.C. Chitimia a fost numit, la propunerea lui
M. Sadoveanu, secretar de redactie. La multi ani dupa aceasta, la Academia Romana, in
timpul unei sesiuni de comunicari, Mihail Sadoveanu a observat ca 1.C. Chitimia statea
in picioare, aula fiind foarte aglomerata. Marele scriitor s-a indreptat spre el si i-a gasit
un loc. Scriitorul facuse acest gest — si-a amintit [.C. Chitimia — desi era ,,bolnav,
avusese doua embolii, si totusi a venit la mine”.

A publicat doar trei carfi: Folcloristi si folcloristica romaneasca (1968),
Folclorul romdnesc in perspectiva comparata (1971) si Probleme de baza ale literaturii
romadne vechi (1972). Cat a mai trait (s-a stins din viata, la Bucuresti, la 19 februarie
1996), a publicat mult in reviste de specialitate si a ingrijit editii (0 mentiune speciala se
cuvine pentru coordonarea editarii, la trei secole de la prima editie, a Bibliei de la
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Bucuresti). Opera sa ulterioara anului 1972 poate face obiectul catorva volume, iar
jurnalul sau inedit si corespondenta, care cu sigurantd vor contribui la mai buna
cunoagtere a periplului omului de stiinta si a lumii in care a triit, trebuie si ele sd vada
lumina tiparului, toate acestea fiind o datorie fatd de memoria celui care a fost un model,
cunoscut si recunoscut.

I.C. Chitimia — the Man and his Work

The paper is an attempt to monographically describe the life and scientific contribution of one of
the most prominent Romanian scholars, well-known specialist in Polish culture and literature, but
also in the field of Old Romanian literature and Comparative ethnology. The author, important
biografist in the field of Romanian ethnology, made a suggestive portrait of Ion C. Chitimia as
one of the important researchers in the field.
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