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LINGVODIDAKTICKY OPIS SLOVENSKEHO
PODSTATNEHO MENA NA POZADI RUMUNCINY

Marilena Felicia LUTA (TIPRIGAN)

In this article we focused on the contrastive description of the Slovak and Romanian nouns, on
the linguistic interferences that may arise with the Romanian students studying Slovak and on
those problematic aspects related to Slovak nouns' teaching.

Given the fact that the Romanian students have no linguistic intuition of the grammatical gender
of the Slovak nouns, there should be a specific teaching strategy, where the lack of a specifically
Slavic linguistic intuition is made up with grammatical rules, focusing on homonymous forms
meant to facilitate the assimilation of the morphological paradigmatic patterns. The determinants,
the verbal participle ending in -1, the phonetic formal criterion contributing to the grammatical
gender identification, the so-called "Locative case test", the subcategorial semes, as well as any
analogies with the Romanian nouns contribute to the assimilation and proper use of the Slovak
nouns.

Cuvinte cheie: Slovak noun, Romanian noun, contrastive description, grammatical categories,
communicative principle

Slovenc¢ina a rumuncina su flektivne jazyky s analytickymi, aglutinanymi,
introflektivnymi a polysyntetickymi elementmi. Ako slovansky jazyk, slovenc¢ina patri
medzi zapadoslovanské jazyky popri CeStine a pol’Stine, kym rumuncina je romansky
jazyk, ktorého lingvistickd zvlastnost vyplyva z geografickej polohy Rumunska
na Balkane medzi krajinami, ktorych jazyk je slovanského, resp. ugrofinskeho povodu.

Morfologicky opis rumunského jazyka predpoklada desat’ slovnych druhov. Su
to: podstatné mend, clen, pridavné mend, cislovky, zdmend, slovesa, prislovky,
citoslovcia, predlozky a spojky. Na rozdiel od rumunciny slovencina nepozna ¢len, ale
na druhej strane ma navyse Castice vyjadrujuce postoj hovoriaceho k vypovedi.

Rumunské substantiva maju nasledujuce gramatické kategorie: rod, Cislo, pad.
Na rozdiel od ostatnych romanskych jazykov ma rumuncina tri rody, tak isto ako
sloven¢ina. Sémanticky sa opozicia medzi rodmi charakterizuje rozdielom medzi
”zivotnym” a ’nezivotnym”. Substantiva Zenského a muzského rodu st zivotné (k nim
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sa vSak zaradili vd’aka tradicii alebo analdgiou aj nezivotné podstatné mena zenského
a muzského rodu, napr. seard (= vecer), resp. par (= hruska, vlas, chlp, srst’), kym
substantiva stredného rodu su nezivotné. V ramci substantiv Zenského a muzského rodu
existujti tzv. “mobilné”' podstatné men4, pri ktorych feminina s odvodené od maskulin
pomocou sufixov, napr. lup — lupoaici (= vlk — vi¢ica), a tzv. “epicena”?, ktoré maju len
jeden tvar na oznacenie oboch prirodzenych rodov, napr. elefant (= slon).

V slovencine sa rod pokladd za klasifikacnu kategoériu a vztahuje sa na
jazykovu formu®. Zvlastnost’ slovenéiny oproti rumunéine spoéiva v tom, Ze sa v ramci
muzského rodu rozlisuji zivotné a nezivotné substantiva, co ma rozhodujuci vplyv na
distribuciu maskulin do vzorov muzského rodu, kde existuju dve paradigmy pre Zivotné
maskulina typu chlap, resp. typu hrdina, a dve paradigmy pre ostatné, nezivotné
maskulina typu dub, resp. stroj. Pri maskulinach prirodzeny rod a lexikalny vyznam su
relevantné pre ich rodové zarad’ovanie. P. Balaz vo svojom prispevku K problematike
menného rodu v slovencine ako v cudzom jazyku poukézal na to, Ze “vSetky substantiva
oznacujuce osoby muzského pohlavia patria do triedy zivotnych substantiv muzského
rodu bez ohladu na ich formalne znaky”* a Ze “prirodzeny rod rozhoduje aj o rodovom
zaradeni domécich priezvisk, ktoré vznikli zvlastnych mien alebo apelativ™’. Aj
v rumuncine existuje tzv. ’personalny rod” pri zZivotnych femininach a maskulinach a
charakterizuje sa to nasledujucimi syntaktickymi a morfematickymi zvlastnostami®:

—urcity ¢len sa v G, D vysunie pred podstatné meno napr. lui Carmen;

— ked’ splni syntakticku funkciu priameho predmetu, predlozka pe, Specificka
pre tito syntakticku funkciu, ich vzdy predchadza;

— privlastnovacie zameno (kedZe vtomto pripade privlastinovacie zameno
determinuje podstatné meno a zhoduje sa s nim v rode, Cisle a pade, rumunski lingvisti
by vtejto situdcii hovorili nie o privlasthovacom zamene, ale o privlastiovacom
pridavnom mene’) sa primkne priamo k tvaru bez ¢lena, napr. v hovorovom jazyku
a v nareciach: frate-meu (= moj brat) cf. v spisovnom jazyku: fratele meu;

— maju vokativ oznaceny gramatickymi morfémami -o, -e, -ule, napr. Mario (=
Maria), profesore (= profesor), Popescule (= Popescu)

— deminutiva a augmentativa derivované od vlastnych podstatnych mien si
zachovavaju svoj rod, napr. Irina — Irinel — Irinuca.

' M. Andrei, L. Ghita, Limba romdna, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983, s. 47.

2 Idem, s. 47.

* L. Dvoné a kol., Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava, SAV 1966, s. 129.

* P. Balaz, K problematike menného rodu v slovencine ako cudzom jazyku, in: Slovencina ako
cudzi jazyk, editor J. PekaroviCova, Bratislava, Stimul-Metodické centrum Studia Academica
Slovaca, 2002, s. 64.

S Idem, s. 64.

® Andrei, Ghita, idem, s. 47.

" Al. Graur, Gramatica Academiei, Bucuresti, Editura Academiei, 1966.
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Tym by sme chceli poukazat’ na to, Ze, na rozdiel od rumunciny, kategoria
zivotnosti je v slovencine relevantna len z morfologického hl'adiska, kym v rumuncine
je relevantna aj zo syntaktického hl'adiska: kategoria zivotnosti podmieniuje aj slovosled,
aj rekciu.

Z hradiska formy' sa v rumunéine menny rod vymedzuje pomocou:

— gramatickych morfém
— feminina maju v N. singularu/pluralu tieto morfémy:
* d/-¢ (1), napr. casa/case (= dom/domy), mana/maini (ruka/ruky)
* @/-le, napr. sarma/sarmale (= sarma/sarmy)
* d/-i(-uri), napr. tara/tari (= krajina/krajiny), marfa/marfuri (= tovar/tovary)
* e/-i(1), napr. vulpe/vulpi (= liska/lisky), bucurie/bucurii (= radost/radosti)
— maskulina maji v N. singularu/pluralu tieto morfémy:
* &/-1, napr. tata/tatii (= otec/otcovia)
* @/-1, napr. lup/lupi (= vlk/vlky)
* B/-Q, napr. pui/pui (= mlad’a/mlad’ata, kura/kurcatd)
* u/-1, napr. socru/socri (= svokor/svokrovia)
* u/-1, napr. erou/eroi (= hrdina/hrdinovia)
* e/-1, napr. munte/munti (= hora/hory)
—neutrd maji v N. singularu/pluralu tieto morfémy:
* (/-e, napr. picior/picioare (= noha/nohy)
* u/-uri, napr. lucru/lucruri (= vec/veci)
* u/-uri, napr. tablou/tablouri (= obraz/obrazy)
* ¢/-e, napr. nume/nume (= meno/mena)
— urcitého clena
— maskulina maji v N singularu/plurdlu ¢leny —1/-i, napr. om(u)l/oamenii (=
¢lovek/Tudia)
— feminina maju v N singularu/plurdlu Cleny -—a/-le, napr. stea(u)a/stelele (=
hviezda/hviezdy)
— neutra maju v N singularu/plurdlu ¢leny —l/-le, napr. picior(u)l/picioarele (=
noha/nohy)
— zhody determinanta (t.j. pridavného mena, ¢islovky a trpného pricastia) s podstatnym
menom, napr. baiat frumos (= pekny chlapec) (muzsky rod) cf. fatd frumoasa (= pekné dievca)
(zensky rod)

Na rozdiel od rumunciny, kde st len dva tvary pre maskulina, z ktorych jeden
predstavuje N, G, D, Ak a druhy predstavuje V, a kde jestvuji len tri tvary pre feminina:
jeden pre N, Ak, druhy pre G, D a treti pre V, v slovencine pri zarad'ovani podstatnych
mien do rodu nestaci brat’ do uvahy len ich nominativny tvar, treba skimat’ vSetky tvary
celej paradigmy, pretoze nie vSetky podstatné mend, ktoré podla nominativnej
gramatickej pripony zdanlivo patria do urcittho vzoru potvrdzujii celou svojou
paradigmou ich ozajstn1 rodovu prislusnost. Napriklad nestaci to, Ze sa substantivum

! Andrei, Ghita, ibid., s. 47.
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muzského rodu dedo konc¢i na -o, aby sme podl'a toho spravne dedukovali, ze ide o vzor
mesto stredného rodu. Skimanie nominativneho tvaru bude, teda, len prvym krokom
k vysvetleniu kritérii vymedzovania menného rodu substantiv. K tomu nam pomédzu,
podobne ako v rumunéine, determinanty, napr. v syntagme pekny chlapec adj. pekny
signalizuje to, Ze ide o substantivum muzského rodu, kym v syntagme pekné dievca adj.
pekné “predurcuje” stredny rod nadradeného substantiva, aj ked’ v rumuncine dievca je
predsa substantivum Zenského rodu. Nestlad medzi gramatickym rodom rumunskych
substantiv a gramatickym rodom slovenskych substantiv je pre nas d’al$im problémom.

V slovenc¢ine determinant rozhoduje, spolu s -l-ovym pri¢astim, aj o rode
medzinarodnych slov, ktoré sa nesklonujt, typu: komuniké, dementi, tableau, matiné,
findle, menu, rugby, safari, Cannes'. Zaroveii determinant ujasni aj morfematicku
kontradikciu medzi tymito dvoma vzormi toho istého rodu, resp. medzi vzorom chlap
avzorom hrdina, ktory by sa zformalneho hladiska mohol interpretovat ako
substantivum Zenského rodu vzoru Zena.

Peter Balaz v tom istom prispevku navrhuje niekol’ko slovotvornych typov na
identifikaciu rodovej prislusnosti substantiv pri $tidiu slovenciny ako cudzieho jazyka,
¢o moze byt do urcitej miery uzitocné, pokial’ ide o bezné slovotvorné pripony, napr. —
an, -can, -tel, -ik, -nik, -ak, -ec, -ar, -ac, -iar, -dn, -an, -un, -ot, -inec (charakteristicke
pre muzsky rod), -yna, -ka, -enka, -daren, -icka, -acka, -ocka, -6¢ka, -ica, -nica, -ina, -
ovina, -na, -ania, -ovia, ost, -ota, -ba, -oba, -en, -izenn (charakteristické pre zensky rod) a
-dlo, -sko, -isko, -stvo, -ko, -tko, -iatko, -ecko, -ivo, -iste, -ie (charakteristické pre stredny
rod). Ostatné Balazove typy urené podl'a spoluhlasky na konci substantiva si vlastne
ziadaju osvojovanie exkluzivne pamétou, ¢o nie je vobec motivujlce.

Dalgia opora pri osvojovani si menného rodu slovenskych substantiv moze
pramenit’ prave v rumunéine. Formalne sa rumunské podstatné mend muzského
a stredného rodu koncia na konsonant, napr. fag (= buk), scaun (= stolicka), na slabi¢né
-u, napr. socru (= svokor), lucru (= vec), na neslabi¢né -i, -u, napr. ou (= vajce), ardei (=
paprika), kym rumunské podstatné mena zenského rodu sa koncia na vokal -@, napr.
casd (= dom) a na -a, -eq, -i, napr. basma (= $atka), acadea (= nanuk), zi (= den).

Pri zarad'ovani slovenskych substantiv do rodov J. Mistrik tiez vychadza
z formalneho fonologického kritéria, ba dokonca zovSeobeciiuje to, ¢o nemoze byt viac
nez opornym bodom, do podoby principu. Poukazuje na to, Ze substantiva kon¢iace sa
na konsonant st obycajne maskulina, Ze tie konCiace na —a su obycCajne feminina a ze
podstatné mené konéiace na -o, -e, -ie st neutra”. J. Mistrik vychadza z toho, Ze podla
prirodzeného rodu existuje iba rod muzsky a zensky, konStatuje, ze ani nie je absolatna
zhoda medzi muzskym aZenskym gramatickym rodom amuZzskym a Zenskym
prirodzenym rodom, Ze do stredného (’ziadneho”) rodu patria najmé slova oznacujice
mléd’atd I'udi alebo zvierat a ukazuje, Ze koniec koncov o rodovej prislusnosti rozhoduje

'J. Mistrik, Modernd slovencina, Bratislava, SNP 1983.
2 J. Mistrik, Basic Slovak. Bratislava, 1992, s. 10.
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celd paradigma sklonovacieho vzoru, ba dokonca J. Mistrik vyvodzuje pravidlo, podl'a
ktorého:

1. slova, ktoré maju v G. pluralu priponu -ov, st muzského rodu,

2. slova, ktoré¢ maju v Instr. singularu priponu -ou, si zenského rodu,

3. slova, ktoré maju v N. plurali priponu -d/-ia su stredného rodu.

Avsak J. Mistrik a priori pocita s rodovym vedomim hovoriaceho, rozprava
o celej paradigme sklonovacieho vzoru ako o kritériu na zaradenie substantiv ku
gramatickému rodu, a tym preskoci jednu etapu, a to prave ti podstatnu: pred tym, nez
by mohol cudzinec sklonovat’ prislusné substantivum, musi vSak presne vediet’, o aky
vzor ide. S tym nedostatkom rodovej intuicie J. Mistrik vlastne nepogita'. Dokonca sam
toto kritérium neuplatituje v knihe uréenej cudzincom uciacim sa slovencinu; najprv J.
Mistrik predstavuje N, Ak singularu a Ak pluralu substantiv bez toho, aby explicitne
upozornil na homonymické tvary G a Ak singularu a pluralu pri zivotnych maskulinach
aN a Ak pluralu ostatnych substantiv. J. Mistrik potom predstavuje Lok. singularu
a pluralu, D singularu a pluralu, az pri siedmej lekcii uvadza G. singularu a pluralu, pri
Osmej lekcii- Instr. singuldru a plurdlu. Teda prave tie pady, ktoré by mali podl'a neho
rozhodovat’ o rodovej prislusnosti podstatnych mien, st uvedené tuplne na konci kurzu
slovenéiny pre cudzincov.

Vo vela pripadoch len povedomie rodu rozhoduje o rodovej prislusnosti, napr.
pri pomnoznych podstatnych menach, ktoré nezachovali stvislost so vSeobecnymi
menami, od ktorych st odvodené, alebo ktorych zakoncenie nepatri medzi tie
zakon¢enia uvedené klasickou gramatikou, napr. fasiangy, peniaze, pricom ani “test
Lokalu” rumunskému $tudentovi nepomoze. V takychto pripadoch ich osvojovanie je
mozné len v Zivom komunika¢nom kontexte.

Rumunskych Studentov treba upozornit’ aj na tzv. spolo¢ny gramaticky rod,
ktorym sa mena zvierat gramatického rodu muzského amena os6b a zvierat
gramatického rodu Zenského pouzivaji na oznacenie samcov a samic bez ohladu na ich
prirodzeny rod, napr. kon, pstruh, sirota, krava. Spolo¢ny gramaticky rod existuje aj
v rumunéine a zastupuje generické pomenovania, ked sa pouziva spolu s uréitym
¢lenom.

V rumuncine je kategoria Cisla vyjadrena gramatickymi morfémami, ktoré sa
menia podl'a toho, ¢i ma podstatné meno urCity alebo neurcity ¢len alebo ¢i ma ¢len
vobec. Clen nekomplikuje v rumunéine paradigmu substantiv, naopak ¢len berie na seba
flexiu substantiv, ¢im vznikd bohatd homonymia gramatickych tvarov acim sa
maximalne zjednodusuje substantivna paradigma. V rumuncine sa substantivna
paradigma zredukuje na niekol’ko homonymickych tvarov, pricom len vokativ ma
"vlastné” pripony. Podl'a typu sklofiovania existujii v rumunéine tri tzv. deklinacie®,
a to:

LT, Mistrik, Modernd slovencina, Bratislava, SPN 1984.
?Andrei, Ghita, idem, s. 49
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1. deklinacia, ktora zahfna substantiva zenského a muzského rodu, ktoré sa
koncia na -d, napr. masa (= stol), -a, napr. sarma (= sarma), -ea, napr. stea (= hviezda)
a substantivum zi (= den)

2. deklinacia, ktora zahriia substantiva muzského a stredného rodu, ktoré sa
koncia na tvrdy konsonant, napr. creion (= ceruzka), na palatdlny konsonant, napr. arici
(= jez, na -u, napr. socru (= svokor), na semivokal -u, napr. erou (= hrdina), semivokal -
i, napr. pui (= mlad’a, kura), na -u, napr. tabu (= tabu, -i, napr. taxi (= taxi) a -o, napr.
zero (= nula)

3. deklinacia, ktora zahiha substantiva muzského, Zenského a stredného rodu,
ktoré sa koncia na -e, napr. frate (= brat), plus nazvy dni tyzdna.

4. Podra tychto troch deklinacii sa rumunské podstatné mena skloiiuji bez ¢lena
alebo s ¢lenom, urcitym alebo neuréitym, pricom sa prejavuje bohatd homonymia
gramatickych tvarov. Vokativne morfémy substantiv v plurdli tiez poskytuja
homonymiu:

— vo vokative singularu podstatnych mien vyjadrujicich mena oséb Zenského
rodu: -0, napr. soro (= sestra), bunico (= babka) a muzského rodu: -e, napr. amice (=
priatel’) alebo ¢len hrajuci ulohu gramatickych morfém: -ule, napr. omule (= ¢lovek)

— vo vokative pluralu podstatnych mien vyjadrujicich mena oséb zenského
i muzského rodu: clen -lor hrajici ulohu gramatickej morfémy, napr. fetelor (=
dievcata), resp. amcilor (= priatelia)

V slovenc¢ine sa tiez vyskytuju homonymické tvary v paradigme singuldru
a pluralu:

— pri G, Ak singularu zivotnych maskulin vzoru chlap: -a

— pri G, Ak singularu zivotnych maskulin vzoru Ardina: -u

—pri G, Ak pluralu zivotnych maskulin vzoru chlap a hrdina: -ov

— pri D, Lok singularu zivotnych podstatnych mien muzského rodu vzoru chlap
a hrdina: -ovi

— pri N, Ak singuléru nezivotnych maskulin vzoru dub a stroj: -@

— pri N, Ak pluralu nezivotnych maskulin vzoru dub: -y

— pri N, Ak plurdlu nezivotnych maskulin vzoru stroj: -e

— pri N, Ak pluralu substantiv stredného rodu vzoru mesto a dievéa: -a, resp. -
ata

—pri N, Ak pluralu substantiv stredného rodu vzoru vysvedcenie a srdce: -ia

— pri D, Lok singularu substantiv Zenského rodu vzoru Zena: -e

— pri D, Lok singularu substantiv Zenského rodu vzoru ulica: -i

—pri N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru Zena: -y

— pri N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru ulica: -e

— pri N. a Ak singularu substantiv zenského rodu vzoru kost a dlan: -0

— pri G, D, Lok singularu a N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru kost:
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— pri G singularu a N, Ak pluralu substantiv Zenského rodu vzoru dlasi: -e

Na zaklade bohatej homonymie gramatickych tvarov budeme rozhodovat
o prednosti padov, ktoré budeme predstavovat’ Studentom ako prvé. To znamena, Ze na
prvych lekciach budeme nardbat’ najmi s N a s Ak singularu, potom aj s N a Ak plurélu,
s G as Ak singularu Zivotnych muzskych substantiv, s D a Lok singularu zenskych
podstatnych mien vzoru Zena aulica a muzskych zivotnych substantiv vzoru chlap
a hrdina.

Pri spristupnovani sloven¢iny rumunskym S$tudentom vychadzame zich
lingvistickej logiky, ako aj z univerzalneho jazykového povedomia. To znamena, Ze
budeme €o najviac narabat’ s ich jazykovou intuiciou a s ich poznatkami o rumuncine.
Ako priklad uvadzame prvé dve potencialne lekcie slovenciny: slovensku abecedu a N
a Ak singularu v slovencéine.

Metodicky postup:

Prva lekcia predstavuje slovenska abecedu. Na zaciatku hodiny predstavujeme
Studentom vSeobecné charakteristiky slovenskej abecedy: ide o latinku, o Siroky
inventar Specifickych samohlasok, spoluhlasok a dvojhlasok, ktoré tvoria foneticky
segment muzikalneho jazyka ako esperanta slovanskych jazykov a sucast
indoeurdpskych jazykov.

Priklady, ktoré sme si vybrali, su slova, ktoré vyhovuju viacerym zamerom. Po
prvé uprednostnili sme tie slova, ktoré uptitaji pozornost’ a zdujem Studentov a ktoré im
odburaju od zaciatku strach, ze slovencina je exoticka, ”ind”, a teda urcite vel'mi tazka,
pretoze vicsina tychto slov, ktoré sme si vybrali, si im blizke, podobné ako
v rumuncine, kde maju (priblizne) ten isty vyznam, napr.: auto, dar, Rumun, Dunaj,
oltar, vino, moda, garderoba, muza, car, Cigan, cas, baca, zvada, bryndza, Madar,
dzem, dzus, fabula, Grék, gazda, hospodar, halo, priatel, Cech, fujara, kakao, lakomy,
ik, mama, par, konopa, Slovaik, sunka, valaska, taska, topit, vatra, valach, WC, watt,
xerox, xylofon, Zincica. NavySe slovencina prebrala niektoré z tychto slov z rumunciny
spolu s redliami, ktoré oznacuju, napr. bryndza, baca, fujara, valaska, Zincica, €o pre
nas bude aj prilezitostou poukazat’ na prvé slovensko-rumunské kontakty v ramci
valaSskej kolonizacie, a tym vytvorit’ u nich hned’ od zaciatku pocit solidarnosti s touto
kulturou a implicitne s tymto jazykom. Niektoré priklady su zradné slova, pomocou
ktorych humorom osviezime hodinu, napr. baba znamena v rumuncine vel/mi stard zena
na rozdiel od slovenCiny, kde mdze okrem toho znamenat aj porodnd asistentka,
zbabelec a v hovorovom jazyku aj prazdny kolac, harula, pandrava chrusta, jaternica
z hrubého creva (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka), kaz nema v rumuncine ni¢
spolo¢né so zubami, ale znamena pripad alebo pad.

Po druhé: vybrali sme niektoré slova, ktoré hned’ v nasledujucich lekcidch nam
budl uzitoéné pri vysvetleni gramatickych otazok, napr. chlap, dub, zZena, dlan. Cez
lexiku budeme pripravovat’ Studentov na nasledujuce lekcie, aby im aspon par slov
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z novej lekcie znelo familiarne.

Po tretie: niektoré priklady si podnetom, aby sami dedukovali podstatné
fonetické javy v slovencine. Napriklad upozornime ich na slova fazky a takze, aby sme
im vysvetlili regresivnu asimilaciu v slovenéine; upozornime ich aj na funkciu prestavky
v slovenéine, o je zase aplikovatelné pri vysloveni uvedenych prikladov: bod, urad,
napriklad, trh, muz. Zéaroven, vyuzijeme niektoré priklady na to, aby sami vdaka
pomocnym otazkam dedukovali aj princip fungovania rytmického kratenia v slovencine;
pontkneme na porovnanie adjektiva dobré, prirodzeny, lakomy, velky, krdasny, tazky, zIy
a vyprovokujeme ich tym, Ze ich poziadame o to, aby hladali “anomalie” z tohto
pravidla medzi uvedenymi prikladmi (¢#/nie).

Po stvrté: na zaklade tychto prikladov ich zoznamime so zdkladnymi formalno-
gramatickymi charakteristikami slovenskych slovnych druhov: adjektiva maju v N sg.
maskulina, feminina, neutra koncovky -y, -4, -é; neurcitok slovenskych slovies je
charakterizovany gramatickou morfémou -#; slovenské podstatné mena maju rozne
koncovky v N sg. anazvy narodnosti sa na rozdiel od rumunciny piSu velkymi
pismenami.

Po precitani tychto slov si Studenti zapisu len tie slova, ktorych vyznam im ostal
neznamy. Poprosime ich, aby na zéklade znamych slov aich formalnych vlastnosti
intuitivne zarad’ovali tieto neznadme slova do skupin substantiv, adjektiv, slovies.
Pravdepodobne Studenti nebudu vediet, kam zaradit’ slova typu: pri, dno, fér, priamo,
cudziu, paniu, pri niektorych slovach budu uvazovat’, ¢i to ndhodou nie su adjektivne
tvary feminina, pri ktorych plati rytmické kratenie, alebo substantiva typu mama, napr.
kava, kora. Slovo pluca urite zaradia do skupiny adjektiv. Slovo napriklad vnimaji
ako substantivum. Len slovo fakZe sa nehodi k Zziadnej skupine, ked’ze nema ziaden
diZen. Konfrontujeme, ¢o a kam kazdy §tudent zaradil, a pripady, ktoré nezodpovedajii
naSmu prognodzovaniu, napiSeme na tabulu, poprosime Studenta, aby vysvetlil, preco
zaradil tie pripady do inych skupin ako vicsina kolegov, a tym zistime, do akej miery sa
chytali formélnych kritérii zarad’ovania slov do slovnych druhov v slovencine na
zaklade vlastnosti im uz znamych slov. Prelozime tieto nezname slova a Studenti opravia
sami klasifikdciu tychto slov tentokrat z lexikalno-sémantického hladiska.
Vyprovokujeme ich d’alSou otazkou, preco zariadili slovo fér do skupiny prisloviek
spolu so slovom priamo. Tym poukazujeme na to, Ze v slovenéine cudzie slova mozu
mat’ osobitni morfematicka Struktiru v porovnani s pévodne slovenskymi slovami.
Nespravne budu nad’alej vnimat’ slovo naprikiad, ktoré pocituju ako podstatné meno
s ”Cudne” pripajanou predlozkou k slovotvornému zakladu, ato kvoli gramatickej
interferencii s rumuncinou. Ked’Zze rumuncina nepoznd castice, zatial Studentom len
vSeobecne povieme o tomto slovnom druhu a radSej si pockame na ich reakcie, otazky,
nesthlas atd’.

Prejdeme k ,,hravej* Casti. Poprosime Studentov, aby spajali ¢im viac slov do
jednej vety. Mozeme dokonca sutazit’ a vyhra ten, ktory bude mat’ najdlhsiu, ale predsa
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holu vetu. Samozrejme, Studenti sa budu pytat’ najméa na urcité slovesné tvary, ktorych
zarad'ovaniu medzi nase priklady sme sa zdmerne vyhybali, aby si Studenti zatial
uvedomili infinitivny tvar slovies, aby nemali tendenciu formalne zaradit’ urcité
slovesné tvary do skupiny podstatnych mien, atym ziskat' pocit, Ze je slovencina
nedosledna, ked’ze aj slovesa aj podstatné mena su (pre nich v tejto faze) formalne
podobné. Pomocou slovesnych tvarov, ktoré im povieme, Studenti vytvoria prvé
slovenské vety. Ba dokonca dlhé vety! Kazdy precita svoju vetu, vyberieme vyhercu.
Studenti si potom vymenia medzi sebou vety, ktoré napisali, akazdy sa snaZi
obohacovat’ susedovu vetu d’alSimi slovami. PreCitame rozSirené vety a vyberieme
dalsieho vyhercu.

Prejdeme k mnemotechnickej ¢asti nasej hodiny. Studenti maju 10 minit na to,
aby napisali na prazdny papier ¢im viac viet a ¢o najdlhsie vety bez toho, aby pouzivali
tie isté slova. Tentokrat plati iné pravidlo: nemo6Zzu sa na ni¢ pytat’, nebudeme im ni¢im
pomahat. Vyskytuji sa prvé gramatické chyby z nespravneho zovSeobecnenia, napr.
podl'a modelu Vidim tazky dym vytvoria vety typu *Vidim krdasny chlap, *Vidim krdasny
baca. Ich gramaticky nespravne vety napiSeme na tabulu a znova ich vyprovokujeme
otazkou, aky je rozdiel medzi dymom a chlapom, medzi chlapom a bacom. Sami pridu
na to, ze zivotné podstatné mena muzského rodu (na rozdiel od zivotnych substantiv
zenského rodu) maju v slovencine osobitny sklofiovaci rezim, co sa zatial’ prejavuje aj
v paradigme adjektiv, a Ze slovenské substantiva muzského rodu zivotného sa formalne
rozliSuju podl'a toho, ¢i sa koncia na samohlasku alebo na spoluhlasku. To bude pre nés
spravny moment na to, aby sme im zatial’ naznacili, Ze v slovencine existuji dva vzory
na sklofiovanie tychto substantiv, ¢o bude mat’ vplyv aj na ich deklinacnu paradigmu.

Posledna cCast’ nasej hodiny sa zamiera nie na kvantitu, ale na kvalitu ich
vypovedi. Studenti napisu tri holé vety. Vymenia si papiere medzi sebou a opravia si ich
navzajom. Kazdy precita svoje vety. Ti, ktori nemaji Zziadnu chybu, ziskaji uz na prvej
hodine jeden bod ako bonus, ktory sa prida ku kone¢nému semestralnemu hodnoteniu.
Ku koncu hodiny Studenti tvoria vety a opravia sa navzajom. Slova, ktoré sa najmenej
pouzili, pravdepodobne povodne slovenské slova, zaktivizujeme pomocou obrazov,
ktoré Studenti “okomentuji” holymi vetami zahritujicimi aj nase slovo.

Co sa tyka vynimiek v slovenéine to, e slovenské podstatné mend maju
variantné pripony, moze demotivovat’ cudzinca, hlavne ked’ sa vSetky predstavuji hned’
na zaciatku bez dostato¢nych historicko-gramatickych vysvetleni. Ide o tieto variantné
pripony: v N (chlap cf. dedo cf. Hajdu cf. Landau), G (Bottu cf. Jana), D (cloveku cf.
chlapovi) a Lok (na koni cf. o psovi cf. o géniovi) singularu a v N (chlapi cf. dedovia cf.
spisovatelia) a Instr (s chlapmi cf. so psami) pluralu zivotnych maskulin vzoru chlap,
v G (duba cf. stromu), Lok (v dialogu cf. v ateliéri cf. na strome) singularu a v N (duby
cf. konare) , G (Mlynov cf. Piestan), Instr (dubmi cf. diiami) a Lok (vo frazeologizme
netusit to ani vo sndch cf. v snoch) pluralu nezivotnych maskulin typu dub, v G (dna cf.
placu), Ak (delenca, nasobenca cf. koniec), D (delitelovi cf. delitelu) a Lok (v deliteli
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cf. vdelitelovi) singularu a v N (delitele cf. delitelia), Ak (delitele cf. delitelov), G
(napr. grosi cf. grosov) a Instr (napr. driami cf. strojmi) pluralu maskulin typu stroj, v D
(Zene cf. idei) a Lok. (o Zene cf. o idei) singularu, v G. (Zien cf. idef) pluralu substantiv
zenského rodu typu zZena, v G. (skrifn cf. kolegyn) pluralu substantiv Zenského rodu typu
ulica, v D. (uliciam cf. kolajam) a Lok. ( na uliciach cf. na kolajach) plurali substantiv
zenského rodu typu dlasi, v D. (chlapcisku cf. chlapciskovi) a Lok. (v radiu cf. v oku cf.
v meste) singularu a v N. (chlapciska cf. chlapciskovia), G. (muzei cf. miest), D.
(chlapciskom cf. chlapciskam), Lok. (o chlapciskoch cf. o chlapciskach) plurali
substantiv stredné¢ho rodu vzoru mesto, v G. (s¥dc cf. mori) plurali substantiv stredného
rodu vzoru srdce, v N. (dievcata cf. dievéence) plurali substantiv stredného rodu vzoru
dievéa. Takéto kvantum variantnych pripon by len posunulo do pozadia homonymiu
gramatickych tvarov v podvedomi cudzinca uciaceho sa slovenéinu, keby sa to
predstavilo naraz spolu so Specifickymi morfémami bez presnych, logickych
odovodneni.

Niektoré invariantné pripony sa mdzu Tlahko vysvetlit pomocou
subkategoridlnych sém' alebo pomocou formédlneho fonetického kritéria. Preto
sthlasime s Jurajom Gloviiom?, ktory navrhuje pouZivanie terminu “pravidlo” namiesto
psychologicky odzbrojacej “vynimky”. Suhlasime aj stym, Ze sa tieto variantné
pripony, ktoré¢ funguji ako subordinované pravidla, maji ucit spolu s primarnymi
pravidlami, aj ked’ to moze byt na tkor komunikativneho principu vyucovania. Pre
Rumuna, ktorého materinsky jazyk latinského poévodu pozna len par slov slovanskej
rezonancie, slovencina sa otvara ako uplne zvlastny jazyk, a preto jediny spdsob osvojit’
si ju je v zaCiatoCnej faze akvizicia pravidiel. Komunikativny princip je v tejto faze len
komplementarny.

V rumunskom jazyku je pat padov: nominativ, akuzativ, genitiv, dativ
a vokativ. Na rozdiel od rumunciny, sloven¢ina ma Sest’ aktivnych padov a vokativ,
ktory postupne asimiloval nominativ. Slovenské pady lokal a inStrumental rumuncina
ma zaclenené vo svojom roztiahnutom akuzative, preto rumunskych Studentov treba
najprv motivovat’ k tomu, aby vobec myslienkovo akceptovali tuto nova padovi logiku.
Mobzeme to vSak spajat’ s im blizkym latinskym ablativom, vysvetlit’ im to, Ze na rozdiel
od rumundéiny, kde sa ablativ zaClenil do akuzativu, v slovenéine sa ablativ naopak
roz€lenil na lokal a inStrumental.

(Ne)obligatna spajatel'nost’ urcitych predloziek s padom bude problematicka
preto, lebo sa nestotoziiuje s logikou spdjatelnosti rumunskych predloziek

' E. Tibenska, Prepojenost medzi lexikdlnou, morfologickou a syntaktickou rovinou jazykového
systemu, in Slovencina ako cudzi jazyk, editor J. Pekarovi¢ova, Bratislava, Stimul-Metodické
centrum Studia Academica Slovaca, 2002, s. 49-73.

% I. Glovita, Pravidlo a vynimka vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka, in: Slovencina ako
cudzi jazyk, editor J. PekaroviCova, Bratislava, Stimul-Metodické centrum Studia Academica
Slovaca, 2002, s. 89-94.
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s rumunskymi padmi. Zarovei im treba vysvetlit' z hl'adiska diachrénie, preco slovensky
lokal je vzdy viazany na predlozku.

Zamer tohto prispevku je orientovany na kontrastivny opis slovenskych
podstatnych mien na pozadi rumunciny vzhladom na vytvorenie predpokladov pre
konturovanie didaktického konceptu komunikativneho principu vo vyucovani
slovenCiny ako cudzieho jazyka. V ramci tohto pokusu lingvodidaktického razu
venovali sme sa zékladnym lingvistickym otdzkam ako objektu potencialnych
jazykovych interferencii pri vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka rumunsky
hovoriacim Studentom. Zdoraznili sme najmé problematické otazky, ktoré slovencina
vyvolava urumunskych Studentov uciacich sa sloven¢inu. Menej pozornosti sme
venovali tzv. ”loci communes”, ktoré su podobné v obidvoch jazykoch.

Slovenské podstatné meno je problematické pre rumunskych $tudentov prave
preto, lebo im chyba typicky slovanské povedomie rodu. Tento nedostatok budeme
kompenzovat’ gramatickymi  pravidlami s dorazom na homonymické tvary
a pravidelnosti jazyka. Determinanty a -/-ové pricastie mézu byt pomocné prostriedky
na presignalizovanie rodu, slovotvorné typy na identifikaciu rodovej prislusnosti a
analogia s rumuncinou, kde sa muzské podstatné mena Casto koncia na spoluhlasky, na
slabi¢né -u a neslabicné -i, -u, kym Zenské podstatné mena sa koncia na vokal -a, ako aj
na -a, -ea, -i, moézu umelo kontirovat' u rumunskych Studentov “intuiciu” rodu. Pri
pomnoznych podstatnych menach, ktoré nezachovali suvislost’ so v§eobecnymi menami,
od ktorych st odvodené, alebo ktoré maju atypické zakoncenie, niekedy ani “test
Lokalu” na rozlifovanie rodu nie je efektivny. Co sa tyka sklofiovania, formalne
fonetické kritérium a niekedy aj subkategoridlne sémy tvoria predpoklady na spravnu
deklinciu.

Z hladiska Rumuna, s materinskym jazykom romanskeho povodu, slovenéina je
lingvisticky aktualizovany mytus labyrintu', ktory si Ziada defenzivne iniciovanie
neofyta na ceste k didaktickému ciel'u: komunikovat’ v slovencine a pochopit’ podstatu
jazyka. AvSak defenzivne neznamena neuspesné. Sme presvedceni, Ze takéto prispevky
ako podklad na vytvorenie didaktického konceptu komunikativneho principu
vyucovania slovenéiny ako cudzieho jazyka st prvou skuSkou v tomto iniciacnom
ritudli.

'V. Kernbach, Dictionar de mitologie generala, Bucuresti, Albatros, 1995, s. 308.
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