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20 DE ANI DE ETIMOLOGIE: 1989-2009

Sorin PALIGA

The paper resumes the main etymological works — first of all etymological dictionaries, but also
some other books focusing on various etymological aspects — referring to Central and Southeast
European languages: Slavic, Romanian, Albanian, Hungarian, in vocabulary and place naming.
The author points out the outstanding situation of Romanian, without any ‘Academic’
etymological dictionary, a situation unparalleled in Europe. The author also briefly resumes some
of his studies and books recently published.
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Introducere

Etimologia a fost, In cele circa doud secole de indo-europenistica si de studii
comparate in general, un domeniu pasionant al lingvisticii. Putem spune chiar ca marii
lingvisti ai lumii s-au manifestat plenar mai ales in domeniul etimologiei, desi — la
rigoare — este domeniul cel mai putin sigur a lingvisticii, cel mai discutabil si cu putine
rezultate, sd le spunem, palpabile. Dintre numeroasele exemple, ne vin in minte B.P.
Hasdeu, Petar Skok ori France Bezlaj; Mircea Ivanescu sau Giuliano Bonfante; Dimitar
Decev, Ivan Duridanov ori Vaclav Machek; Eric P. Hamp ori Calvert Watkins... si multi
altii.

Desi ultimii doudzeci de ani nu au adus, in opinia noastra, evolutii spectaculoase
in domeniul etimologiei, nici nu s-au remarcat ipoteze ori teorii noi, nu putem ignora
cateva realizari, unele de-a dreptul remarcabile. Fara a modifica radical unghiul de
analiza si farda a aduce date complet noi, ne permitem sa trecem in revistd doar cateva
contributii pe care le consideram utile studiilor de etimologie de la noi din tara, atat din
domeniul slav, cat si indo-european ori ne-indo-european; avem in vedere, mai ales,
mult discutatele relatii dintre limbile indo-europene, pe de o parte, si limbile uralice si
altaice, pe de alta parte. Nuantarea unor analize si unor puncte de vedere a condus,
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credem noi, la noi perspective, unele de mare orizont si de mare viitor. Studierea
limbilor de substrat din sud-estul european a marcat, de asemenea, cativa pasi
importanti. Chiar si autorul acestor randuri a pacatuit si nu putin; din pacate, nu cu mare
folos, nici macar in negativ.

Continuari

Am dori sd mentiondm, in primul rand, continuarea si, uneori, incheierea unor
lucrari ample, initiate in anii *60 si *70 ai secolului trecut, dar incheiate abia acum ori
care sunt inca in curs de finalizare.

France Bezlaj si dictionarul etimologic al limbii slovene. S-a incheiat publicarea
integrala a dictionarului etimologic al limbii slovene, ampla lucrare initiata de France
Bezlaj si dusa la capat de discipolii sdi Meta Furlan, Simona Klemenc¢i¢ si Marko Snoj.
Bezlaj este, alaturi de Petar Skok, de Dimitar Decev, de Vladimir Georgiev ori de Ivan
Duridanov un strélucit reprezentant al lingvisticii comparative din domeniul limbilor
slave de sud, dar si al limbilor indo-europene in general. S nu uitam ca Bezlaj a fost
contemporan cu Bojan Cop, alt lingvist sloven care si-a dedicat activitatea cercetarii
relatiilor dintre limbile indo-europene si uralice, in special ugro-finice, reprezentand — in
opinia noastrd — o perioada de aur a studiilor de etimologie din Slovenia.

Sarcina discipolilor lui Bezlaj nu a fost deloc usoard, chiar daca au avut la
dispozitie si fisele maestrului. Intre elaborarea primei parti, dusa la capit de insusi autor,
si Incheierea publicérii in anul 2007 (volumul de indice, Kazala) au trecut mai bine de
30 de ani (1976-2007), aparand modificari de viziune, lucru inevitabil cand, la
elaborarea unei asemenea lucradri, iau parte reprezentanti ai mai multor generatii. Ne-am
permis, in acest sens, sa deschidem o polemica, nu altfel decat colegiala, cu Marko Snoj,
caruia i-am atras atentia, numai si fiindca ne citeaza, cd numeralul s»fo nu poate fi de
alta origine decat nord-tracica ori, eventual, protoroméneasca, din motive pentru care nu
le mai dezvoltam aici. Am facut acest lucru la vremea sa si de mai multe ori, astfel ca nu
insistaim. Chiar dacd nu ar accepta ipoteza noastrd, autorul (Marko Snoj, care se
substituie astfel maestrului Bezlaj) ar fi trebuit macar sd explice diferenta de evolutie
foneticd intre de-setv ‘zece® si ty-sest-a, ty-sost-a ‘o mie’ (cu un § epentetic,
neetimologic si construit similar formei germanice *tup-hundi), pe de o parte, si svto, pe
de alta parte; este clara discrepanta de evolutie fonetica intre formele pentru ‘10’ si
pentru ‘100°, pe de o parte, si evolutia foneticd In cazul numeralului *100’. Ipoteza
noastrd poate fi, desigur, criticata si respinsa, dar cu argumente, pe care prof. Snoj nu le
aduce. Pana la argumente coerent argumentate, ne sustinem ipoteza prezentatd, acum
multi ani, in Slavisticna Revija si asupra careia am revenit, cu noi argumente, de cateva
ori de atunci incoace (recent, In ampla lucrare in coautorat cu Eugen Silviu Teodor
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dedicata slavilor timpurii §i aparuta tocmai cand pregatim textul de fata).

Continua, de asemenea, fard a fi incheiat, dictionarul etimologic al limbii
bulgare, o altd ampla lucrare initiata, la vremea sa (1976), de V1. Georgiev, Iv. Gilabov,
J. Zaimov, St. Il¢ev si, In prima etapa, publicat pana la volumul al treilea (1986). Daca
tinem cont de faptul ca Petar Skok a publicat, intre altele, si un dictionar complet al
limbii ,,croate sau sarbe”, cum numea el pe atunci dictionarul, iar acum Aleksandar
Loma coordoneaza elaborarea unui amplu dictionar etimologic al limbii sarbe, putem
considera incheiat ori aproape incheiat procesul elaborarii de dictionare etimologice ale
limbilor slave de sud.

In sfarsit, dar nu mai putin important, continua dictionarul etimologic al limbii
slave vechi elaborat de un colectiv ceh coordonat de Eva Havlova si a carui componenta
s-a schimbat de-a lungul anilor. Lucrarea, cea mai ampla de acest fel, este publicata pe
fascicule (sesity, caiete), primul fiind publicat in anul 1989, iar ultimul, al 14-lea,
deocamdatd, cuprinde cuvinte sice—srvdobolja. Detalii despre acest dictionar au
prezentat participantele la simpozion, Helena Karlikova si Ilona Janyskova (acum
redactor principal al fasciculelor 13 si 14)".

Lajos Kiss si toponimia. in 1997, asadar la aproape douizeci de ani de la prima
editie, Editura Academiei de la Budapesta publicd o a doua editie, revizuita si adaugita,
a unui cunoscut si apreciat dictionar etimologic toponimic. Desi este, In principiu, un
dictionar al toponimelor lumii, cea mai mare parte a lucrarii contine toponime din
Ungaria si din zonele vecine, autorul acordand o atentie deosebitd toponimelor din
Transilvania. Dam in continuare cateva exemple.

Toponimul Arad, cu atestari medievale timpurii, este considerat un maghiarism.
Autorul pare a ignora detaliul ca toponime cu radacina ar- sunt atestate in multe regiuni,
mai ales 1n sud-estul european si in zona mediteraneeand; in toate aceste cazuri, originea
maghiard este exclusa, fiind cel putin discutabild si in cazul formei romanesti. Niciun
argument fonetic nu sprijind ipoteza ca Arad ar fi un toponim de origine maghiara.

Nici toponimul Aranka, rom. Aranca nu este imprumutat din maghiara, asa cum
crede Kiss, deoarece alte forme raspandite in arealul sud-est european si italic se opun
unei asemenea ipoteze.

Toponimul Argyas reflectd grafia maghiara a formei romanesti Arghis, la randul
sau — considerd autorul — un imprumut din rom. Arges, iar forma Arghis ar fi un
maghiarism. [?!]

Toponimul Keresd reflectd numele romanesc Cris, localitate langa Sighisoara,
atestatd in anul 1211 sub forma Cris. Kiss considera cé ar fi un imprumut din maghiara
(?!), in ciuda faptului cd, putin mai departe, forma Koérds este consideratd, prin
intermediar slav (nenecesar, dupa parerea noastrd) un imprumut din roména, la randul
sau reflectand un hidronim dacic.

! Multumim, pe aceasti cale, colegelor de la Instititul de Etimologie din Brno al Academiei Cehe
de Stiinte pentru amabilitatea de a fi daruit bibliotecii de slavistica toate fasciculele aparute pana
acum.
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Hidronimul Maros, rom. Mures este de asemenea considerat a reflecta un
imprumut din maghiara in roméana, lucru evident imposibil; imposibila este si ipoteza ca
forma romaneasca Somes, desi reflecta un hidronim autohton, ar reflecta un imprumut si
din maghiard si din slava (a rom. Somes szarmazhatott a magyyarbol, de esetleg a
szlavbol is — vol. 2, pag. 518). Si Mures si Somes reflecta tipologii toponimice de larga
raspandire europeand, cum ar fi Marica (Bulgaria) ori Somme (Franta).

In fapt, desi aparut mult dupi caderea Cortinei de Fier, autorul continui ca
sustind ipotezele ,traditionale” ale scolii maghiare de lingvisticd, conform cérora
majoritatea toponimelor romanesti vechi din Transilvania ar fi de origine maghiara,
chiar daca avem de-a face, evident, cu toponimie arhaica, in multe cazuri de origine
traco-daca. Preocuparea de a sustine cu orice pret o origine maghiara a multor toponime
din Transilvania devine obsesiva si agitd inutil metode deja abandonate in ultimii
douazeci de ani.

Ori de cate ori se refera la toponimia arhaicd occidentald ori mediteraneana,
autorul este detasat, citind toponime arhaice de origine indo-europeana si pre-indo-
europeand. Senzatia de ansamblu este cd toponimia arhaicd a Europei s-ar termina brusc
la frontiera de vest a Ungariei, iar ceea ce este dincoace ar apartine exclusiv — ori
aproape exclusiv — maghiarilor si, eventual, slavilor. O asemenea viziune nu mai spune
nimic astdzi si, pe ansamblu, face ca lucrarea, ampla si altminteri bine inchegata, sa
sufere — tocmai in locurile amintite — de dezlanare i de improvizatie. Parerea noastra
este ca astazi, cel putin in ceea ce priveste toponimia din Ungaria si din zonele
invecinate, lucrarea ar trebui rescrisd dupa principii mai senine, fard incrancenarea de a
incerca sa demonstreze originea maghiara a unor toponime romanesti, acolo unde acest
lucru este evident imposibil. Din punct de vedere strict lingvistic, metoda lui Lajos Kiss
este depdsita si evident contrazisd de alte date culese din toponimia zonei invecinate
(Roménia, arealul sud-slav, arealul central-european etc. etc.).

Am dori, In context, si reamintim ca principiile generale ale toponimiei
europene au fost candva admirabil descrise si definite de Petar Skok inca din anul 1950.
Clasificarea toponimica facutd de Skok atunci a rdmas, din pacate, complet necunoscuta
cercetdtorilor romani, dupd cum au rdmas — se pare — de asemenea necunoscute
demersurile sale (si alte altor lingvisti de renume) in domeniul comparativ indo-
european. A o reciti azi nu pare deloc un gest depdsit, clasificarea Iui Skok fiind pe
deplin utilizabila si azi, apoi extinsa la clasificarea toponimicd a ansamblului sud-est
european. Daca si Lajos Kiss ar fi citit cu atentie principiile lui Skok si, mai ales, le-ar fi
aplicat 1n lucrarea sa, am fi avut, intr-adevar, un dictionar admirabil. Poate nu este totul
pierdut 1nsa.
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Noi demersuri

Dupa 1989 putem cita o serie de noi abordari in domeniul etimologiei. Dintre
exemple, ne putem opri asupra lucrdrilor reprezentative ale vechii generatii de lingvisti
cehi, cum ar fi lucrérile lui Adolf Erhart. De mentionat relativ ampla sa lucrare dedicata
sistemului verbal indo-european (Erhart 1989) precum si, ca membru al unui colectiv de
cercetatori, elaborarea unei noi introduceri in etimologie (Vecerka et alii 2006). Aceste
demersuri completeazd si aduc la zi cercetarea etimologicd mai veche, cum ar fi
dictionarul etimologic ,,clasic” al Iui Vaclav Machek precum si celelalte doua, o editie
mare si o alta abreviata, datorate lui Josef Holub si lui FrantiSek Kopecny, respectiv lui
Holub si lui Stanislav Lyer.

In acest context, relativ recent (2001) a apirut un alt dictionar etimologic al
limbii cehe, datorat lui Jifi Rejzek. Fara a fi un dictionar amplu ori polemic, autorul isi
propune sa se concentreze asupra unor neologisme si asupra unor forme vechi pe care le
rediscuta, succint, in lumina noilor cercetari.

Dacé tinem seama si de alte dictionare etimologice de mai mare ori de mai mica
anvergurd, inclusiv dictionare etimologice toponimice, apreciem cd in Cehoslovacia,
apoi In Republica Ceha s-au publicat cateva editii ale unor dictionare etimologice, dintre
care patru dedicate etimologiei limbii cehe (Machek, Holub-Kopec¢ny, Holub-Lyer,
Rejzek, pentru a cita numai dictionarele etimologice generale ale limbii cehe).

Limba albaneza s-a bucurat relativ recent de atentia mai multor cercetatori
lingvisti. Am dori sa ne oprim la doud lucrari de exceptie.

Prima se datoreaza Catalinei Vatasescu: Vocabularul de origine latina din limba
albaneza in comparatie cu romdna (1997). Este o ampla si bine documentata lucrare
despre ansamblul elementelor latine ale limbii albaneze comparate cu elementele latine
ale limbii romane. In fapt, este un dictionar etimologic, care foloseste un riguros si
consecvent aparat critic. Singurul repros ce i se poate face este ca nu este organizat strict
alfabetic, ci alfabetic pe sfere semantice, lipsind insd un indice final. Urmarea este ca,
cel mai adesea, este greu sa revii la un termen studiat, deoarece se poate identifica greu
in ansamblul voluminoasei lucrari. Pentru a usura studierea materialului, am Intocmit
noi un indice alfabetic, pe care speram s il putem folosi in clipa cand vom avea ragazul
si puterea sa finalizdm dictionarul etimologic al limbii romane.

Altminteri, lucrarea aduce multe clarificari si, evident, completeaza un gol
resimtit de mult in cercetarea comparativa: elementele comune ale roméanei si albanezei,
atat in cazul elementelor latine, dar si in cazul celor de alte origini, de substrat ori de
origine slava. Regretam ca autoarea nu a continuat acest demers, pana la elaborarea unei
liste complete de corespondente romano-albaneze, extrem de utild -cercetarii
etimologice. Cu o asemenea listd completd, cercetarea etimologicd de ansamblu ar fi
mult uguratd. Avem speranta cd autoarea va reflecta asupra acestei sugestii.

Albaneza s-a bucurat, relativ recent, si de publicarea unui nou dictionar etimologic
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complet, datorat lui Vladimir Orel (1998). Aparut la un interval mic fata de lucrarea
Catalinei Vatasescu, nu foloseste bogatul material din acea lucrare. Scurta prefatd a
lucrarii il plaseaza pe autor in categoria celor care considera ca stramosii albanezilor au
avut o origine mai nordicd, ipoteza pe care astdzi o Impartasesc aproape toti cercetatorii,
fiind ipoteza sustinutd aproape unanim de toti tracologii bulgari in anii *70 si *80 ai
secolului trecut. Astfel, Orel considerd cé vatra albanezilor va fi fost in Dacia Ripensis
sau mai departe spre nord, la picioarele Carpatilor si mai departe Tn Muntii Beskydy.
Afirmatia cd arealul muntilor Beskydy ar face parte din vatra de formare a albanezilor
este cel putin surprinzatoare, desi — in ansamblu — originea mai nordica, intr-o regiune
ce permite avansarea ipotezei cd protoalbanezii si protoromanii vor fi locuit in zone
invecinate ori macar (foarte) apropiate, este cea acceptatd astdzi de tot mai multi
cercetatori. Altfel spus, albaneza este, mai degrabd, un idiom neotracic, nu neoilir,
integrand 1nsd in vocabular elemente ilire romanizate. Dat fiind faptul ci ilira dispare ca
idiom viu prin secolul al doilea p. Ch., ipoteza unei supravietuiri lingvistice ilire nu mai
poate fi luatd in consideratie la modul serios. Orel adoptd astfel ipotezele scolii bulgare
de tracologie, cu unele nuante privind vatra de formare. I.I. Russu considera, de
exemplu, cd vatra de formare albanezilor si, respectiv, punctul de migrare va fi fost
arealul carpic'.

Orel mentioneaza, de asemenea, existenta probabild a unei laringale in albaneza,
desi — dupa parerea noastra — nu este consecvent in urmarirea acestui ,traseu laringal”.
Asa cum am aratat si noi In cateva ocazii, existenta unei laringale (noi am argumentat ca
mai corecta este sintagma spirantd velard) in traca pana la o faza relativ tarzie, pana in
protoroméana, ni se pare unul dintre detaliile esentiale de fonetica istorica, bine conturat
— acum mai bine de trei decenii, de Eric P. Hamp, intr-o scurtd nota din ,,Balkansko
Ezikoznanie” si citatd de Grigore Brancus (vezi si studiul nostru din ,,Thraco-Dacica”,
XXII). Realizarile contextuale sunt, asa cum am aratat, zero, f, v, h i s/s.

Corespondentele fonetice pe care Vladimir Orel le giseste intre romana si
albaneza, desi porneste de la premise corecte, ni se par adesea total neconvingatoare.
Daca, intr-adevar, alb. agjéroj este presupus un imprumut din *adiunare, rom. (a) ajuna,
ni se pare ca presupunerea unor elemente direct din latind (cum considera in cazul unor
forme precum argjend ori armé) ni se pare greu de admis in formularea aleasa de autor,
deoarece, oricum am reconstitui protoistoria albanezilor, contacte directe Intre latind si
acel stadiu al albanezei nu putem admite. Putem admite insa ca va fi existat o stransa
vecindtate a protoalbanezilor (indiferent cum 1i putem numi in acea perioadd) si a
protoromanilor, ca sa folosim acesti termeni candva la moda, stadiu istoric insad sensibil
mai nou, pe care nu-1 putem plasa mai devreme de secolul al V-lea p. Ch.

Neconvingator argumentate ni se par, de asemenea, cazurile in care autorul
considerd ca romana ar fi imprumutat cuvinte din albaneza. Fiind numeroase, nu le-am

! Asa cum am atras atentia in comunicarea de la simpozionul de etimologie de la Brno din anul
2002, explicarea oronimului Beskydy ca derivat din ori inrudit cu albanez bjeshké ‘pasune
montand’, conform unei vechi ipoteze a lui Safatik, nu rezistd unei analize de amanunt.
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putut evalua numeric, dar — pe ansamblu — ni se pare una dintre erorile mari ale lucrarii,
fara noimd in contextul unei prefete in care, strict teoretic, autorul plaseazd vatra
albaneza intr-o zond mai nordica, apropiatd de protoromani. Astfel, alb. bac ar fi sursa
formei roménesti baci; similar, rom. abur ar fi un Imprumut din alb. avull etc. etc. Poate
ca autorul a dorit sd comunice altceva, dar — oricum am interpreta astfel de disfunctii
majore ale abordarii — nu explica aceste detalii extrem de importante, nici in partea
introductiva, nici in cadrul lucrarii.

Pentru istoria romanitatii rasdritene i pentru istoria limbii romane, problemele
ridicate de albaneza sunt esentiale. In masura in care cercetitorii — istorici, arheologi,
lingvisti — vor reusi sa ajunga la consens, prin reflex macar, se vor clarifica si numeroase
probleme ale limbii roméne, ale relatiilor sale cu albaneza si cu alte limbi, de substrat ori
limbi slave.

Dictionare etimologice ale limbii roméane

In ansamblul cercetarii etimologice, roméana are un loc special, dar deloc de
invidiat. Putem enumera acum trei dictionare etimologice complete, datorate lui
Raevski-Gabinski (Chisindau 1978), lui Al. Cioranescu (publicat pe fascicule in anii 60
si *70 in Spania si acum tradus si In limba romana, publicat in anul 2002) si, foarte
recent, lui Mihai Vinereanu. Ne vom opri asupra ultimului dintre acestea, foarte recent si
inca neintrat 1n circuitul larg.

Mihai Vinereanu a dorit un dictionar polemic, axat, in esentd, pe sublinierea
importantei fondului autohton in context indo-european. Demersul in largul orizont
comparativ este — in general — un mod recomandabil de abordare. Ne permitem sa
atragem atentia asupra unor aspecte pozitive si negative ale lucrarii, nu in ultimul rand si
ca rezultat al unor recente discutii cu autorul.

Partea introductiva incearcad se rezume viziunea autorului asupra etimologiei
limbii roméne. Demersul este amplu si, am indrazni sa afirmam, inutil de complicat, cu
referinte la culturile neolitice, eneolitice si ale epocii bronzului, mai ales ca, in corpul
dictionarului propriu-zis, aceste referinte nu sunt in vreun fel exploatate, respectiv
autorul nu exploateazd absolut deloc ipotezele — numeroase in ansamblu — privind
mostenirea pre-indo-europeand a Europei si, In context, a limbii romane. De fapt, ele
nici nu au vreo relevanta, directd sau indirecta, fiind oarecum greu de inteles de ce
autorul silJa complicat demersul cu chestiuni mult discutate si neclarificate in literatura
arheologicd, in primul rdnd; nu mai vorbim de faptul ca, pana la urma, nu face nicio
corelare intre datele lingvisticii si ale arheologiei.

Discutabile sunt si afirmatiile conform carora traco-daca ar fi limba centum, nu
satem, ,,cum ar inclina sa creada, astdzi, toti ori aproape toti cercetitorii” (p.15).
Vinereanu crede ca traco-daca avea mai degraba afinitati cu grupul celto-italic, afirmatie

191



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 1

pe care o mai gasim la dacologii din ultimii ani, pornind de la premisa ca romanizarea a
fi fost posibild numai datorita faptului cé traco-daca si latina erau foarte asemanatoare ca
lexic, ca structura fonetica si ca structurd gramaticala, ceea ce, teoretic, ar fi posibil, dar
deloc conform datelor de care dispunem astazi. Aproape nimic din materialul disponibil,
migdlos analizat in ultimele decenii, mai ales, nu permite afirmatia ca traca ar fi fost un
idiom centum, iar afirmatia ca romanizarea Daciei ar fi fost posibila numai admitand o
mare asemdnare foneticd si/sau tipologica dintre dacd si latind este lipsitd de date.
Romanizarea unor ample spatii euro-asiatice si nord-africane, chiar daca unele pierdute
ulterior, nu s-a datorat niciodatd asemandarii ori neasemandrii dintre latind, idiomul
cuceritorilor, si limbile vorbite de populatiile autohtone, in cazul nostru de traco-daci.

Este insd convingator demersul, ceva mai jos (p.16), privind labializarea labio-
velarelor, respectiv reliefarea unui component, in cazul consoanelor cu dublé articulatie,
apoi disparitia elementului devenit secundar. Este un fenomen fonetic cunoscut si in alte
limbi si, la vremea sa, bine analizat de Andreev (1986, 1986 a si 1987, despre care am
scris pe larg cu ocazia Congresului Slavistilor de la Ljubljana, august 2003) pentru
fazele arhaice ale limbilor indo-europene, uralice si altaice (asa-numitul ,,grup
protoboreal”, in terminologia lui Andreev).

in continuare, la p. 17 si 18, autorul complicd si mai mult lucrurile, sustinand
ideea cd purtatorii culturii Cucuteni ar fi indo-europeni, lucru care nu ar putea fi afirmat
decét pentru creatorii ceramicii tip C, ceea ce este cu totul altceva si, iarasi, irelevant
demersului de fatd. Apartenenta etnicd a creatorilor ceramicii Cucuteni C este mult
discutatd de arheologi si nu are, in esentd, o importantd cruciald in elaborarea unui
dictionar etimologic al limbii roméane; in orice caz, invocarea culturii Cucuteni este
extrem de riscantd. Discutabild este si afirmatia generald conform careia ceea ce numim
»culturi neolitice”, respectiv culturile Cucuteni, Staréevo-Cris, Gumelnita etc. ,,pot fi
numite proto-tracice si nu pre-indo-europene”. Ca tracii vor fi preluat elemente de la
culturile neolitice anterioare este un fapt cert, dupad cum cert este si adevarul ca nicio
cultura umana nu dispare pur si simplu, ci este asimilata ori se transforma, preluand — in
proportii diferite — elemente de la culturile anterioare. De fapt, autorul respinge de plano
si fara argumente ipoteza ca tracii si limba lor ar fi preluat elemente arhaice de substrat
pre-indo-european, viziune de-a dreptul greu de acceptat in lumina antropologiei
culturale, deoarece elementele pre-indo-europene ,,s-au topit” in toate limbile de traditie
indo-europeana pe care le cunoastem, cum ar fi greaca si latina, hittita ori celtica, ca sa
nu mai vorbim de faptul ca etrusca insasi era de origine ne-indo-europeand, indiferent de
originea sa, daca o consideram strict autohtona sau imigrata de undeva dinspre rasarit,
conform traditiei.

in schimb, la p- 20-21, autorul face un demers profund si, credem noi, corect,
asupra unor evolutii fonetice specifice traco-dacei, respectiv evolutia la b/p a unor
secvente labio-velare de tip g"/k" la b/p, fenomen fonetic cu totul aparte, care plaseaza
traca — in cazul acestor evolutii — alaturi de limbile centum, ceea ce este insa cu totul
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altceva decat afirmatia cd traco-daca ar fi centum! Imediat mai jos, la p.23, pe de alta
parte, autorul neagd originea tracicd a limbii albaneze, revenind la ipoteza, azi depasita
si gradual abandonata de toti cercetatorii, ca albaneza ar fi de origine ilira (vezi mai sus,
cand am prezentat lucrarea Catalinei Vatasescu si dictionarul lui Vladimir Orel).

Alte consideratii ale autorului pot fi acceptate, de exemplu afirmatia ca ,,destul
de multe elemente considerate a fi de origine slava in roména nu sunt, de fapt, de origine
slava, ci autohtona preromana” si, tot corect, ca trasaturile fonetice ale proto-slavei erau
net diferite de traco-dacd, chiar dacd am fi inclinati sd eliminam sintagma ,,net diferite”
pentru lipsd de probe. Afirmatia este corectd, dar cat efort este In a o si demonstra!
Autorul, in fapt, nu o demonstreaza, nici in introducere, nici in corpul propriu-zis al
dictionarului.

Corecta este si analiza fenomenului silabelor deschise, nereferindu-se totusi (si
cat ar fi folosit demersului sdu!) la studiul de referintd al lui Giuliano Bonfante,
Influence du protoroumain sur le protoslave? (inclus ulterior In versiunea romaneasca a
Studii romeni; prima versiune a studiului dateazd insd din anul 1966: ,Acta
Philologica”, 5: 53-69). Acolo, Bonfante este categoric: fenomenul silabelor deschise s-
a produs intr-o fazd veche a idiomurilor slave sub influenta directd a protoromanei,
inainte de secolul al IX-lea.

Eronata este si afirmatia (p.49), ca / intervocalic ar fi rotacizat in elementele
autohtone ale roméanei. De fapt, in TOATE cazurile analizabile, / intervocalic NU
rotacizeaza. Altfel spus, rotacizarea lui / intervocalic este EXCLUSIV specifica
elementelor latine fiind, asa cum bine stim astézi, o tendinta de sldbire si de modificare a
articularii lichidei / in latina postclasica si generalizata numai in roména. Este o evolutie
paraleld evolutiei lui b/v intervocalic, de asemenea specifici NUMALI elementelor latine,
deoarece numai in acest elemente b/v intervocalic dispare printr-o pronuntie gradual mai
slaba pana la disparitie. Si in acest caz, tendinta aparuse in latina postclasicd, dar
generalizarea sa apare numai in romanitatea risariteana’'.

Am scris toate acestea nu pentru a diminua ori a minimaliza importanta lucrarii,
ci pentru a sublinia cd, din pacate, autorul s-a grabit sa considere demonstrate ipoteze
foarte discutabile, in contextul in care, oricum, referintele la mostenirea de substrat a
romanei este, deocamdatd, un demers riscant pentru toti cei care o abordeaza. Lasand la
o parte chestiuni de amanunt, autorul foloseste inconsecvent §i neclar sintagme precum
»origine traco-daca”, ,,origine traco-ilira” si ,,din fondul preroman”. In context, cele trei

! Exista insa si citeva exceptii, cum ar fi uber > uger precum si flexiunea verbului a avea, cu am,
ai, are, dar avem, aveti, neexplicate satisfacator nici panad astdzi. Asupra acestor detalii vom
reveni, poate, cu altd ocazie. Lingvistii care s-au grabit, fara argumente, sa afirme ca / intervoalic
rotacizeaza si In elementele autohtone ale romanei nu au facut decét sa preia automat un cliseu
nedemonstrat, ce pornea de la premisa — complet eronatd — ca toate fenomenele fonetice
reconstruibile pentru faza latinei postclasice in trecerea la roméana s-ar fi repetat identic in cazul
evolutiei de la tracd la romand. Da, unele fenomene fonetice sunt comune, nu toate insa sunt
comune $i, mai ales, nu sunt deloc identice.
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formule par interschimbabile, desi nu am identificat nicio explicatie in acest sens si nici
vreun argument de ce sunt folosite paralel si simultan. Au, totusi, semnificatii diferite?
Daca da, care ar fi acestea? Daca nu, de ce s-au folosit trei sintagme pentru acelasi
concept: origine traco-daca sau origine preromana sau origine din substrat sau orice alta
formula considerata adecvata de autor.

Dictionarul aduce, fara doar si poate, un suflu nou in etimologia roméneasca, cu
referinte la radicina preistorici pentru aproape toate cuvintele-titlu pentru care este
posibild o asemenea reconstituire. PAnd acum, asemenea tentative au fost rare si nu in
lucrari de asemenea anvergurd (la rigoare, de o asemenea anvergura nu este,
deocamdata, niciun dictionar etimologic al limbii romane). Lucrarea pierde Insd enorm
prin exprimari confuze, adesea nefiind clar daca un cuvant-titlu este de origine latina sau
autohtona, in conditiile in care autorul are tendinta de a supralicita ipoteza cd multe
elemente autohtone ar fi fost identice celor din latind. Fara doar si poate, multe cuvinte
din traca si din latind erau asemandtoare, ca mostenire comuna indo-europeana ori pre-
indo-europeanad, dar o asemenea constatare nu permite s se afirme, de exemplu, cd apd
ar fi, in prima parte a analizei, de origine latind, pentru ca — in final — sa fie catalogat a
avea ,origine traco-daca”. Sau era si latin si traco-dac? Cititorul, chiar avizat, nu
intelege care este, de fapt, viziunea autorului. Dacd autorul ar admite o asa-numita
etimologie dubla (sau multipla?), adica si latina si traco-daca, atunci o asemenea viziune
ar fi trebuit mai solid argumentata’.

Dictionarul lui Mihai Vinereanu este, in linii mari, un mare pas in etimologia
romaneascd. Lipsurile majore, pe care le-am amintit, ar putea fi corectate, printr-o
abordare mai consecventd gi mai clard. Sperdm ca autorul sa considere analiza noastra ca
o sugestie colegiald spre mai sus si mai bine. In orice caz, dictionarul este o provocare si
ne-am bucura dacd, intr-un viitor rezonabil, altcineva ar putea ridica stacheta mai sus.

Trebuie remarcat, de asemenea, cid toate dictionarele etimologice ale limbii
romane publicate in ultimele decenii sunt initiative personale, nu reflectd o actiune de
grup si cu atdt mai putin o actiune coordonatd de Academia Romana prin Institutul de
Lingvistica. Acest fapt face ca romana sa aiba o situatie cu totul speciald nu numai in
ansamblul limbilor romanice, dar in ansamblul limbilor europene in general, fiind lipsita
de un dictionar etimologic ,,oficial”, elaborat de si prin institutia chemata sa elaboreze si
sd publice asa ceva, Academia Romana. Situatia nu ni se pare deloc acceptabild si
trebuie condamnata cu toatd vehementa, in masura in care lingvistii roméni mai au ori
mai pot avea vehementa. O spunem cu mahnire, desigur...

! Unii cititori tin minte, fard doar si poate, ¢i, odati demult, Alexandru Graur invoca etimologia
dubla (sau multipld) in cazul unor neologisme. Desi discutabild in sine, ipoteza poate fi admisa
pentru unele situatii specifice epocii moderne, este insa foarte greu de admis in cazul cuvintelor
de origine latind si/sau autohtona.
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... Insusi autorul a pacituit

Si autorul acestor randuri a publicat numeroase studii de etimologie, mai ales
din domeniul tracologiei si al relatiilor romano-slave. Rezultatele, desi spectaculoase pe
ansamblu, si-au facut loc cu greu in cercetarea etimologicd de la noi. Anii cei mai
prolifici au fost cei in care Institutul de Tracologie, acum, practic, desfiintat, organiza
periodic reuniuni stiintifice nationale si internationale. Devenit acum o anexa a
Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”, fard o cercetare lingvistica dedicatd si
coerenti, Institutul de Tracologie si-a pierdut, in fapt, rolul de stindard in domeniu. in
conditiile in care, practic, nicio institutie romaneasca nu se preocupa de cercetarea
etimologica de profunzime, avem toate motivele sa credem ca Roménia este singura tara
a Uniunii Europene unde putem vorbi de disparitia acestei discipline ca organizare
institutionald, etimologia devenind treptat un domeniu al abordarilor personale si fara
marcd axiologicd, in contextul unui mult clamat declin al nivelului educational, cuvinte
plate si care nu analizeaza cauzele profunde ale fenomenului.

Intre lucrarile noastre, am dori si semnaldm lexiconul proto-boreal, intocmit pe
baza datelor lingvistului rus N.D. Andreev, prezentat la congresul international al
slavigtilor de la Ljubljana, august 2003. De asemenea, lexiconul etimologic al
elementelor autohtone ale limbii romane, unde adunam circa 1700 de cuvinte-titlu, cu
observatia cd nu toate sunt, la rigoare, autohtone. Unele figureaza ca atare in unele liste
etimologice, altora le vom fi atribuit eronat o asemenea origine (a se vedea, de exemplu,
notele etimologice ale lui Tiberiu Pleter in ,,Romanoslavica”, XLV, 2009, p.109-113,
unde analizeaza trei din cele circa 1700 de cuvinte-titlu: namete, omat, Simerial). Alte
cateva lucrari sunt citate, selectiv, 1n referintele bibliografice.

Perspective

Ultimele doud decenii nu au adus, In opinia noastra, rezultate spectaculoase in
domeniul etimologiei si/sau al studiilor comparate de lingvistica. Se pare ca tot ce este
esential a fost spus: fondul pre-indo-european a fost intens studiat in perioada interbelica
si, relativ disparat si incoerent, circa doud decenii dupa al doilea rdzboi mondial,
inclusiv pentru arealul sud-slav, mai ales de Petar Skok, dar si de alti autori; relatiile
dintre limbile indo-europene, pe de o parte, si limbile uralice ori altaice au fost, de
asemenea, clarificate n perioada postbelica, ultima contributie majora fiind, dupa stiinta
noastrd, cea a lui N.D. Andreev (ipoteza ,,proto-boreald”), despre care am scris pe larg
cu altd ocazie.

! Noi am dedus ci daci analiza a depistat (numai?!) trei posibile erori dintr-un total de peste 1700
cuvinte titlu carora li se adauga alte sute (peste o mie) de cuvinte titlu in anexe.
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Foarte greu pare ca lingvistica romaneasca sa-si gaseasca suflul necesar pentru a
se sincroniza macar cu cercetdrile din alte tari, mai ales din tarile vecine. Studiile de
toponimie si de indo-europenistica ale lui Petar Skok ori ale lui France Bezlaj par a nu fi
fost asimilate, ba chiar par a fi complet necunoscute, altminteri este greu de inteles de ce
studiile lor privind stratificarile lingvistice ale sud-estului european sunt complet
ignorate in Romaénia (cu exceptia referintelor autorului acestor randuri care, orict de
orgolioase si de riguroase ar fi, nu pot suplini lipsurile de ansamblu ale cercetarii
etimologice de la noi din tara).

Noi credem ca viitorul va conduce, inevitabil, spre abordarea frontala si
curajoasa a problemei mostenirii autohtone, unde lacunele sunt prea mari si prea adanci
pentru a mai fi evitatd mult timp, cu sau fard contributia Institutului de Lingvistica. Fara
dorinta de a anatemiza ori de a deschide o polemica, de altfel inutild, ni se pare relativ
clar ca, fard o schimbare radicala de conceptie, mult asteptatul dictionar etimologic al
limbii roméne nu va fi publicat de numitul institut ci, mai degraba, va aparea o noua
contributie similard celor datorate lui Raevskij-Gabinskij, Ciordnescu ori Vinereanu,
fiecare cu meritele si cu erorile sale. Ele 1nsa exista. Tactica de a-i lasa pe altii sa-si
»{rangd gatul”, criticAindu-i arogant pentru a culege ulterior laurii victoriei, nu va rezista.
Avem macar aceastd sperantd...
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