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REFLEXIE DOBOVYCH NAPATI UHORSKA V BAROKOVEJ POEZII

Kristina PAVLOVICOVA

Spiritual poetry of the baroque era in Slovakia has been relatively little interpreted from the
viewpoint of the theme and motives until now. It used to serve like a language material that has
been explained form the aspect of lexical historicism and archaism. In the baroque texts
unattractive for readers it is possible to disclose again the relevant interest for readers through
interpretation anthropologically aimed to the picture of the then world.
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0. Uvod

Barokova a vobec starSia slovenska literatura je Citatel'sky neatraktivna. Tym
viac to plati o poézii. Dne$ny Citatel' najmenej ¢ita poéziu. Barokova lyrika pisana po
slovensky je z hl'adiska percepcie odsudzena tak jazykom, literarnymi formami, ako aj
témami, Co je prirodzeny dosledok vyvoja. Percipient zvyknuty na postmoderné
desifrovanie sémantiky literarneho textu nema privela odkryvacej prace s textami
minulosti. Zd4 sa, Ze geocentricky svet vtedajSieho Citatel'a bol jednoduchy, prosto
zaskatul’kovany a hoci pozostaval z rozdeleného profanneho a sakralneho, neslo v tomto
svete o rovny protiklad, ale sakralne — a v iom transcendentné — dominovalo, takZze svet
neviditelny, prislubeny v eschatone prostrednictvom viery, bol akousi sthmnou
mnozinou vsetkych svojich ostatnych, teda aj profannych podmnozin. Idey krestanstva
sa prirodzene prijimali ako najvyssi princip, comu sa podriad’ovali vSetky oblasti zivota,
jazyk nevynimajlic. Jazykové produkty na urovni umeleckého textu su takmer vzdy
poznacené ustaviénou pritomnostou nebeskych veci v pozemskom svete'. Okrem toho
aj elementarne napitie medzi jazykom atémou, ktoré prostrednictvom média textu
zamerne vytvara autor, sa tu straca, pretoze pre barokového autora nebola literarno-
Stylisticka originalita nijakou doménou. Prave naopak, jeho umenie spocivalo v imitacii,
v napodobeni vzorov, v parafrazovitosti, typizacii a kliSéovitosti pri budovani jeho textu.

' O systematike profanneho a sakralneho v jazyku pozri $tadiu J. Pavlovica (2002).
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Ak sa vSak — vidiac literarny text v centre komunikaéného modelu — zameriame na
napédtie v osi medzi tradiciou arealitou, mdéZze nam tento aspekt otvorit cestu
k interpretacii, ktord by dne$nému ¢itatelovi mohla prehibit jeho zuastnenost
a zainteresovanost v starych textoch. Odhliadam tu pritom od jazykového
elementarizmu. Isteze, starSie literarne texty poskytuju vela lexikalnych prvkov, ktoré
pre dnesného Citatela text ozvlastiuji, stajomiuju asvojou archaickost’ou
a historickost’ou ho robia aj tajomnym a vynucuju si zasviteny vyklad. Dnes ale jestvuji
rozmanité slovniky, v nasom pripade napr. sedemzvidzkovy Historicky slovnik
slovenského jazyka, atak sa itato pdvodne neintenciondlna exotika vel'mi rychlo
nivelizuje.

Ak zakladnou poziadavkou citavosti literatiry je vztah tenzie a detenzie, tak
v barokovej literatire mozno identifikovat’ taka realitu, ktora dne$nému Citatel'ovi
sprostredkuje videnie sveta, obraz spolo¢nosti, konanie Cloveka, spdsob zmyslania,
formy a prejavy nabozenskej viery, dominanty erotického Zivota, dobovej krasy, idedlov
atd’. Odkryva sa nam tu teda moznost’ antropologického nazerania na barokovu realitu,
ktora sa konfrontuje s predchadzajucimi tradiciami a zaroven seba samu petrifikuje
v literd&rnom texte. Takto mozno dokonca v lyrickych textoch odkryvat sebavidenie
dobového c¢loveka v geocentrickom svete rozdelenom medzi krestanov a nekrestanov,
ale aj na konfesionalne odlisnych krestanov. Historickym dosledkom tohto napéitia boli
na jednej strane vojnové vpady Turkov do Uhorska ana druhej strane nabozenské
prenasledovania ako témy globalneho videnia sveta, ktorému ale sa nestrdca zivot
subjektu, ¢i uz je tento subjekt kolektivny alebo individualny. Tento subjekt si znova
aznova berie status lyrického subjektu, aby rozpraval svoje aktualne dejiny, lasky,
utrpenia, zodpovednosti za vieru, a tym aj za kultiru, a samozrejme za svoju rodinu,
obec icelt krajinu. Tenzivno-detenzivny vztah sa najviac prejavuje v konfrontacii
objektivnej historickej reality (nabozenské a politické pomery) a subjektu, pricom tento
subjekt je Casto slaby, bezmocny, nenachddzajuci vychodiska, takze Casto riesi svoju
situaciu psychologiou uniku (titek alebo vyhnanstvo). AvSak v barokovej literature tento
subjekt nachadza svoju silu vnovej dimenzii, do ktorej vstupuje svelmi velkou
odvahou, v ktorej aj utek sa javi ako vitazstvo, utrpenie, vézenie a smrt’ ako triumf. Je to
transcendentna dimenzia, v ktorej viera v iny zivot ustavicne spritomiiuje eschatoldgiu
ako findlny bod vsSetkych Cias, a teda aj vSetkych osudov aludskych rieSeni.
Eschatologia sa pokladd za najsilnejSi motiv barokovej literatary. V nasledujucich
interpretacidch barokovych textov duchovnej lyriky sa poktsam interpretacne odkryt
tuto dimenziu vnutornej antropologickej dynamiky, ktord sa generuje medzi svojim
acudzim, veriacim aneveriacim, krestanskym a nekrestanskym, az napokon
pozemskym anadpozemskym. Texty vySli v antologii barokovej poézie vo
vydavatel'stve Tatran eSte vr. 1977, ato v pozoruhodnom naklade 7000. Dnes uz ani
sucasna poézia nevychadza vo vysokych nakladoch. Napriek tomu vSak predpokladam,
7e texty starSej literatiry, ktoré nenadobudaju vysoku vydavatel'sku frekvenciu, stale
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eSte sa Citaju v istom okruhu zaujemcov. Ich Citatel'ské skore vSak jednoznacne mdze
zvysit’ interpretacia.

1. Samuel Chalupka — Ach, milostivy BozZe nas...

Chalupkova basen Ach, milostivy Boze nds... vznikla r. 1644 za pohnutych
okolnosti, za stavovského povstania Juraja Rakociho 1. proti Ferdinandovi III. Samuel
Chalupka ako evanjelicky farar sprevadzal svojich farnikov, obyvatelov Trnovca pred
ni¢ivymi vojskami do hér. Uchylili sa v doline Javorovo. Tolko sa dozvedame zo
strucnej editorskej pozndmky G. Slavkovskej ku kniznému vydaniu tejto basne
v antolégii Zlatého fondu vo vydavatelstve Tatran'. Z poznamky mozno dalej
interpretatne prostrednictvom implikacie vydelit konkrétneho expedienta textu,
stojaceho v istej socidlnej ulohe pred hromadnym percipientom (zhromazdena farnost’).
Dalej tu mozno identifikovat autorsky subjekt anepochybne ho identifikovat
s uvedenym expedientom, hoci v zloZzitej sieti vztahov modernej literatury sa to
neodporuca. Pri interpretacii barokového, takpovediac ,,denotativneho* textu sa k tomu
prinajmensom priklanam.

Ci uz expedient alebo autorsky subjekt je v postaveni verného sluzobnika v
sluzbe duchovného pastiera, ktory v krize neopusta svoje farské spoloCenstvo, ale
preziva spolu s nim tazky osud vyhnancov. V pocite zodpovednosti pastiera (silno
identicky tu rezonuje evanjelické pomenovanie farara pastor) predstupuje pred I'ud, pred
farnikov a Cita im basen. Vieme to vd’aka poznamke, ktorti po latinsky napisal medzi 97.
a 98. verSom tejto 155-verSovej basne.

Akokol'vek je tato barokova basen pre dne$ného Citatela svojim tvarom
denotativna, kliSéovita, nudnéz, nemozno vnej ani dnes po 365 rokoch necitat
existencialnu hibku situacie, v ktorej basen vznikla, a in§piracie, ktora ju priviedla na
svet za mimoriadnych okolnosti. Stojime tu pred paradoxom: skupina I'udi vo vsetkych
spolocenskych vrstvach, nevynimajuc Zeny v réznom veku Zivota, ani ,,divéicky malé*
(porov. vers 42-45) straca vsetky svoje socialne istoty — pribytky a ,,ndbytek (t.j. ¢o je
nadobudnuté; majetok)’ a uticka sa do volnej prirody, aby si uchréanila holé Zivoty.
Ramec tohto oznamu sa z dne$ného pohl'adu moéze vtesnat’ do jednej televiznej spravy
z r6znych koncin sveta, ale i z blizSie polozenych europskych miest, napriek vel'kolepej
humanizacii, ktorou sa chvalia dejiny Eurépy. Len vtomto spravodajskom ramci,
pravdaze obohatenom vizualnym filmovym Sotom, zvdc¢Sa nenachddzame miesta pre

' Ja miluji, nesmim povidati..., s. 447.

'V negativnom hodnoteni tejto poézie vyluéne zpohladu dneiného ¢itatela (Gitatel'ského
z4zitku) ndm rezonuje aj mald vecna poznamka o inej barokovej basni od F. Mika: ,.Basen
prijimame pre jej problematiku vazne, ale s ,,;ismevnou zhovievavost'ou™ voci jej realizacii,” s.
225.

3 Porov. aj HSSJ, s. 365.
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heroizmus ucastnika, ako bol v barokovom obdobi Samuel Chalupka. Tuto vizualnu
zlozku si tu m6zeme doplnit’, pricom nam pomdze implikacia: Farar povereny Bohom
ohlasovat’ svojim farnikom dobra zvest’, verny Boziemu slovu uchopuje sa svojej ulohy
uprostred najvacsej krizy a pred vystraSenymi farnikmi roztahuje papieriky s textom
basne, ktort pre nich napisal o ich situdcii a o vychodisku z nej. Stava sa ohniskom
spolocenstva, z ktorého musi vyzarovat’ pocit jednoty, sidrznosti a nadeje. On sam je
spravodajca, ktory anticipuje to, ¢o prebieha v ustrachanych mysliach jeho farského
spoloCenstva. Anticipuje, lebo basenn pripravuje v pisanej podobe vopred, je ona
sucastou scenara, ktory sa bude realizovat’ v okamihu zhromazdenia dia 8. jula 1644.
V ich mysliach sa premieta obraz chramu (vers' 21), pribytkov a majetku, ktoré museli
zanechat’ (v. 11-12, 23-24). To su uz hotové, nehnutel'né statky. St tu vSak aj polia, na
ktorych este len dozrieva poziven. Aj tie st zni¢ené (v. 33-37). Ba prenasledovatel’ ide
eSte d’alej, az za hranicu ucty k mrtvym, ked’ ju z majetnickych dévodov porusuje:

hroby pokoje nemaji,

i v nich poklady hledaji,

ty ven odkopavajice,

mrtvym pokoj nedajice! (v. 38-41).

Na tomto mieste by sme mohli urobit’ prvé zhrnutie. V barokovom obdobi,
v ktorom e$te nejestvovali moderné médid, je vrcholnym médiom zivé slovo. Pravda,
v katolickom prostredi ho sprevadza aj vypravna architektonicko-vytvarna, ale aj
liturgicko-dramaticka Struktara. Evanjelické prostredie zostava viac v jednoduchosti
hovoreného slova. Slovo tu v sebe redukuje tak vytvarny, ako aj dramaticky prvok.
V Chalupkovom texte sa teda zluCuje horizont prostej informacie, akysi opis,
faktografické konStatovanie casovej udalosti, danej situdcie, akoby spravova
a informativna zlozka, dalej je tu silne zastipeny zastoj kazatela, hladajuceho si
v pohnutej situacii primerani nezvycajni formu vypovede. Kym v prvej zlozke
dominuju epické prvky, vdaka nabozenskej, transcendentnej druhej zloZke sa generuje
v texte tretia, ato lyricka zlozka. Lyricky ramec reprezentuje predovSetkym funkény
postup realizacie textu vd’aka verSu, ktory prenika cely text.”> V tomto prvom zhrnuti
teda nachadzame tri funk&né postupy’, ale vietky tieto funkéné postupy nejako
globalisticky zjednocuje raz nabozenského stylu, ktory dava zakladné ideové podlozie
tak epicko-spravodajsky reflektovanym udalostiam, ako aj lyrickym reflexiam
prameniacim v historii nabozenstva, v skiisenosti veriaceho, cirkevného spolocenstva.
Lyrickost’ tu vyviera ako reakcia viery na osud cirkevného spoloCenstva. Lyricka

' Dalej len v.

? Platia tu rovnaké hodnotiace kritéria ako v interpretacii barokovej basne S. Korbel'a Pametné
premyslovani o straslivem zemetreseni..., v kterémz obzvldste to slavné a spanilé mesto Komdrno
nadmir velice zbedovano oslavy své zbaveno jest od F. Mika, s. 198.

3 Mikov vyraz, porov. s. 197.
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impresia: posliapané polia, znivo¢ené domy, hroby, umftvené Zeny a dievCence,
prenasledovatelia horsi ako pohania, hoci su krestania, to si ponuré obrazy, ktoré
vytvaraju poetickll atmosféru basne. Pravdaze, aj ona sa podriad’'uje vys$iemu principu —
nabozenskému. Tento princip sa rozklada do celého situacného podlozia basne. Ak by
sme toto podlozie identifikovali ako epické, dejové, najméd so zretelom na vlastné
autorské poznamky k textu a editorské vysvetlivky, dostaneme urciti podkresbu
historickej udalosti exodu evanjelickych vidieCanov do skryse. Ale lyricka farebnost’,
ktora tuto podkresbu zdokonaluje do obrazu basne, sa vyjadruje tiesnivymi, ponurymi
bolestnymi tonmi. Bolestné rozpoloZenie tu prameni aj zo skutocnosti, Ze
prenasledovatelia i prenasledovani su krestania aZze obidve skupiny, katolici aj
evanjelici sa vo svojich ¢inoch hlasia k tomu ist¢ému Bohu. Je tu neodskriepitelna
existencidlna nepravost, ktora eSte aj dnes emotivne pOsobi na percipienta,
ocakavajuceho, ze prostredie viery ako také by malo byt skor Siritelom ak nie lasky, tak
asponl humanity, porozumenia, tolerancie..., hoci na druhej strane musime brat’ do tvahy
aj isty dobovy mechanizmus, v ktorom ,,stvarfiovanie osobného prenasledovania bolo
topickym motivom najmi v protestantskej duchovnej piesni'.

Kedze rozpravajtci subjekt je presvedCeny o svojej nabozenskej pravovernosti,
musi zaroven ale so zretelom na Boha hodnotit’ svoju situaciu ako spravnu, v konecnom
dosledku Bohom videntl, dopustenu. V priereze celej basne teda nachadzame akoby
simultanny paradoxon. V jeho optike sa napriek vsetkej tragickosti doCasné zlo javi ako
eschatologické dobro. Bolest’ signifikujuca nasledok epickych suvislosti sa tak dostava
do pendantu s istou eufériou z pocitu viery, z hibky presved&enia, z tenzie generovanej
blizkostou Boha a spasy — a to je poloha lyricka.

Osud prenasledovanych je sice motivovany inovereckymi (a dodajme aj
politickymi) pri¢inami, ale expedient sa usiluje presved¢it’ percipientov, Ze nad vSetkym
panuje Bozia moc a Ze ide o Bozie dopustenie, ktoré je velkou prilezitostou na skusku
viery a nadeje, lebo je z neho vychodisko. Ak nie pozemské, urcite bude eschatologicky
zadefinovatel'né. To ukaZzem neskdr. Tu treba eSte povedat’, ze nad tromi funkénymi
tahmi z komunikativneho hl'adiska jestvuje eSte iny model komunikéacie, je to model
transcendencie, model, v ktorom expedient sa neobracia na l'udi (tu evanjelicki veriaci
z Trnovca), ale obracia sa na bytost’ ndbozenskt, na samého Boha. Text basne totiz je
popri spominanych troch funkénych postupoch vlozeny do ramca eSte iného postupu,
a to do modlitby. Autorsky subjekt tu vystupuje ako sucast’ kolektivneho my a obracia sa
na Boha. V celej basni sa tato anakléza opakuje tri razy (v. 1, 22, 46). Mame tu teda do
¢inenia s dvoma vrstvami: v texte sa znova predvadza ,,drama®, ktor(1 poznaju obidvaja
percipienti — kolektivny subjekt my ju prave prezil a ocita sa uprostred nej a preto ju
nepotrebuje znova prezivat’, vidiet alebo pocuvat’, akoby zo sebalutosti; percipient ¢islo
2, teda sam Boh, vSeveduci a vSevidiaci zaiste pozna osudy farnikov z Trnovca, netreba

"' Tkacikova, s. 74.
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mu ich pripominat’, ved’ on podla Biblie skima ,,ladviny a srdce” ¢loveka' a bez jeho
vedomia sa ani vlas na hlave ¢loveka neskrivi. A predsa teologicky erudovany kazatel’
inscenuje v jednej doline uprostred prirody zdanlivo sebaznicujucu dramu, v ktorej vo
forme prosby prisl'ubuje navrat naspit’ do dediny a k majetkom na jednej strane, ved’
Boh plni prosby svojich vernych, ale predovSetkym nastoj¢ivo chce nou vypovedat’
o tzv. teologii pute toto: I'ud sa v slzavom tdoli ocita na ceste k vel’kému ciel'u, ktorym
je eschaton. Zostava tu uz len pomenovat’ veci. Cela situdcia tohto I'udu je natolko
bezvychodiskova a je tak blizko smrti a zaniku, ze je pren vyhodnejSie postavit’ nadej
zucastnenych l'udi na pozemskom rieSeni (navrat domov), vzapiti ho popriet’ a nahradit’
ho este silnejSim motivom, ku ktorému je len krocik (typicky kazatel'sky postup
pomocou antitézy alebo prolepsy)”. Je to eschatologicka skuto&nost. Veriaci st v tomto
slzavom udoli na ceste k ciel'u, v ktorom najdu novy domov a novy majetok, k spase (v.
97). Z hladiska textovej vystavby teda mozeme konStatovat, Ze tu ide o text, ktory
podlicha zanrovému synkretizmu. St v nom epické prvky, ato najmd v tematickej
rovine, lyrickost’ sa demonstruje vo formovych zlozkach, nechyba tu kazatel'sky pristup,
najmi ak vezmeme do uvahy, Ze text bol napisany na konkrétnu prilezitost’ — tu by sme
mohli hovorit' o prileZitostnej kazatel'sky sformulovanej basni. Nad vSetkym ale
dominuje forma modlitby. Az ztejto pozicie moézeme teraz dalej interpretovat
denotativne tematické textové zlozky a realitu prvych posluchacov, pre ktorych bol text
uréeny ako posolstvo nadeje, vychodiska z danej situacie.

Text pozostava zo 155 osemslabicnych verSov previazanych zdruzenym rymom
a ked’ sa odrataju tri menné a dve zamenné anaklézy (oslovenie prostrednictvom zamena
tys alebo druhu osobu vyjadruje imperativnym tvarom slovesa ucin), v ktorych sa
hovoriaci obracia na Boha mocnym zvolanim, oslovenim (¢o podporuje aj dva razy
pouzité citoslovce ach a 6dické 6), dostaneme pocet 150, teda tol'ko, kolko je zalmov
v biblickej Knihe zalmov.

Po anaklétickom osloveni Boha nastupuje uvedenie témy, pricom basnicky
subjekt sa Stylizuje do kolektivneho my: ,,co sme dozili v tento ¢as“ ana ploche
dvadsiatich verSov predstavuje uz spominanu situaciu. Vyrazy hrdzostrasnosti uvadzaji
tuto situaciu do apokalyptickej suvislosti: obkliceni, prezalostné, zsuzené; pred neprdtel
ukrutnymi / litymi a ruhavymi; Ach beda nam!, se tulame, se skryvame; znasime strach,
plac, zdeseni; bide konce neni, o tyranstvi slysime, se desime, tmy. Potom nasleduje
obnovenie anaklézy, v ktorej sa uz pomentva Kristus Spasitel, apo nej sa
apokalyptickost’ situacie rozvija do konkrétnych udalosti, ktoré predchadzali terajsi stav
v skry$i. Su to ¢iny prenasledovatelov, ktori, ako som uz uviedla, porusuju aj pokoj
hrobov (v. 37-41). Po informacii o zneucteni Zien a malych dievCeniec nasleduje d’alsia,
tretia anakléza. Tu je znova pomenovany Boh, ale citoslovce ach sa opakuje a nasleduje

177,10, Jer 11, 20; 17, 10; 20, 12.
2 Porov. Vrablec, s. 107.
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pomenovanie v synonymnej podobe Jehovah.! V troch anaklézach sa zradi takmer
»zaklinaci princip trinitarnosti, resp. oslavy trojjediného Boha. Tento prvok sa
s obl'ubou pouziva pocas celého krestanstva ajeho vyskyt je mierne Sifrovany, ato
najmi pre tych, ktori nie s veriaci, ale aj pre veriacich je prvkom mystéria, tajomstva
(evidentne tu ide o postupné oslovenie troch bozskych osob — Otca, Syna a Svétého
Ducha).

Po tretej anakléze nasleduje otazka:

Dluho-liz v techto dolinach
budes nas smutnych drzeti,
slzavym chlebem krmiti? (v. 47-49).

Tazko tu urdit, &i je tato otazka jednoznaéne zistovacia, alebo reénicka. Je to
skor otazka profétického hovorcu za veriace spolo¢enstvo, ktory by rad dostal odpoved’
z neba, ale zaroven si je vedomy, Ze on a 'ud nemusia poznat’ ani tak Cas skryvania, ako
skor jeho zmysel. Vo viere rozpoznéva, ze Boh, ktory vSetko stvoril a vSetko spravuje
ariadi, je hlavnym dramaturgom aj v tejto tragickej situacii. Otazka je strucna a skor
pomenuva vo svetle viery danu situaciu pre pocuvajlcich veriacich. Pripomina sa v nej,
ze ide o doliny smutné, t.j. slzavé tidolie, teda miesto pozemského pobudnutia, ktorym
musi prejst kazdy ¢lovek v utrpeni. Je tu aj vysvetlenie nardzajice na knihu Genezis,
v ktorej sa I'udské utrpenie vysvetl'uje ako nasledok prvotného hriechu. Boh po fiom
okrem iného odkryva ¢loveku viziu ndmahy: ,,v pote tvare budes jest’ chlieb* (Gn 3, 19).
Chalupka tu ale pouzil kontaminaciu v podobe ,,slzavy chlieb®, priCom skrizil vyrazy
slzavé udolie a jest chlieb v pote tvare. Tak vlastne intenzifikuje momentalne utrpenie
Pudu, ale odkryva aj jeho teologicky zmysel. AZ po pochopeni Bozieho nazerania na vec
sa odvazuje rozoberat’ vlastné 'udské videnie: ,,radi by sme se vratili (v. 53). Pravda, aj
tu na prvé miesto kladie navrat k chramu, teda uprednostiiuje nabozensky princip, a az
potom k pribytku (v. 50).

Po predostreti modlitbového zelania nasleduje celkom zjavna anamneticka faza.
Anamnézou je v Strukture modlitbového celku ta ¢ast’, ktora vyvolava rozpomienku na
davne ¢iny, ktoré bol Boh urobil v dejinach. Tym sa legalizuje a odobruje prosba ako
rozumna av Bozich ociach uznatelnd. V anamnéze basnicky subjekt pripodobiiuje
situaciu skryvajuceho sa cirkevného spolocenstva k prorokom, ktori sa pre nekompro-
misné ohlasovanie Bozieho slova ¢asto museli skryvat’ aj pred spoluveriacimi. Vyslovna
je tu analdgia s prorokom ElidSom a kralom Davidom. Meno Eliasa aluduje na udalost’,
ked’ prorok predpovedal hlad v krajine ako vyraz Bozieho stidu nad balizmom. Vzapéti
sa pre tuto viziu musel skryt’ pri potoku Karit (1 Kr 17, 3) a neskor, ked’ potok vyschol,
v Sarepte Sidonskej (1 Kr 17, 9-24) a vratit' sa mohol az po troch rokoch. Podobne
Déavid, ktoré¢ho kral' Saul najprv vyznamenaval za jeho uspechy a priazein l'udu. Zo

! Je to dobovy prepis, ktory dnes pouzivaju svedkovia Jehovovi, ale na ziklade doslednej
biblickej kritiky sa toto hebrejské meno s tzv. punktaciou ma ¢itat’ ako Jahve.
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ziarlivosti ho chcel zabit', ale David sa zachranil titekom za Jonatdnovej podpory (1 Sam
19, 1-7). Ked bol jeho prvy ukryt prezradeny, odiSiel do Nobe ku knazovi
Achimelechovi (1 Sam 21; porov. aj Mt 12, 3). Odtial do Gatu, kde predstieral
blaznovstvo, az napokon sa skryval v jaskyni Adullam. Pre evanjelického teologa, ale aj
laického veriaceho st biblické obrazy vyluénymi orientaénymi znakmi. Po uvedenom
porovnani nasleduje d’alsie teologické vysvetlenie pric¢in. V predchadzajiicom vysvetleni
to bol dedi¢ny hriech, teraz st to konkrétne hriechy subjektu my: ,,Tak jest, hrozne sme
zhresili,/ tyto metly zaslozili“ (v.62-63). V barokovej poézii cCasto pouzivany
metaforicky vyraz metly ma tradiciu najmd v Kralickej Biblii, v ktorej na rdznych
miestach sa nim pomentva kyjak, palica, Zezlo, teda nastroj trestania v Bozich rukéach'.

Vysvetlenie pri¢in je odpoved’ou na I'udsku tizbu po poznani svojho stavu, a tak
aj vychodiskom do dalSieho zivota. Logiku tohto vychodiska buduje Chalupka
uvedenim symbolu kriza. Kriz ako znak spésy je nastrojom mucenia spravodlivého
bezhriesneho Jezisa, ktory vzal na seba hriechy l'udstva, a tak je logickym nasledkom, ze
krestan ma prijimat’ svoj kriz. Preto autorsky subjekt uz neprosi o jeho bezprostredné
odstranenie, ale prosi o trpezlivost pri jeho znaSani: ,,daj v krizi trpelivosti“ (v. 65). Kriz
je hlavnym eschatologickym znamenim, ktoré rozhraniCuje dejiny na staru a novi
zmluvu medzi Bohom a ¢lovekom, na pozemsky zivot v tele azivot po smrti
v transcendentne. Z biblickej tradicie je ale znamy test, ktory si apostol Pavol, autor
viacerych novozakonnych biblickych spisov, vyskusal sim na sebe: ak cielom
pozemského ludského Zivota je eschaton, tak potom ¢im prv sa hrnut doii! Lenze
apostol uvazuje: ,tuzim uz umriet’ a byt s Kristom... ale... je potrebnejsie, aby som
zostal v tele...” (Fil 1, 23-25). Aj Chalupka si v tejto dileme pred eschatonom voli
pozemské rieSenie. Je také naliehavé, ze na ploche piatich verSov (71-75) vzdy na
zaCiatku uvadza imperativne formy slovies wukaz, polituj, nedej, navrat, udel,
vyjadrujuce upenlivé Zelanie vratit' sa do ,.Casiv pokojnych® (v. 75). Voli teda nie
vecnost’, ale ¢as. Aby mu to teologicky preslo, rozvija zamery, preco voli pre seba a pre
veriacich tito formu Zivota: ide o klananie a oslavu Boha, ,,ctntl poklonu* (,,spivanim...
modlenim... slova tvého ostrihanim... ctnim Zivotem S$lechetnym®) a toto rozhodnutie
nazyva charakteristickym nabozenskym vyrazom predsevzeti (v. 83).

Hned po jeho vysloveni nasleduje epikléza, t.j. vzyvanie Boha, aby uskutocnil
vyslovené zbozné Zelanie. Je tu zaujimavé, Ze tato Cast’ textu z modlitbového hl'adiska
obsahuje v troch verSoch anaforicky imperativny vyraz dej, dej, udel spojeny s priamym
objektom (v. 83-85). Znova sa tu Sifruje odkaz na tri Bozské osoby. Synonymne sa
zelanie opakuje vyrazom ucin v 86. versi, priCom tri prosby sa zhrnuju pod zameno fo
a nastupuje takmer zaklinacia forma s pripomenutim prostrednika Jezisa Krista: ,,Ucin
to pro svého syna,/ Jezu Krista, Hospodina“ (v. 86-87). Spomenuté¢ Sifrovanie
v nabozenskych textoch je bezné uz od vcasného krestanstva. Najskor sa zaviedlo ako
tzv. disciplina arcani na ochranu tajomstva pred prenasledovatelmi krestanov

! Porov. Novotny, s. 421.
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a neveriacimi. Neskor sa tato tradicia postupne premenila na literarny postup, ktory mal
za ulohu dodavat’ mystické sprievodné vyznamy alebo vyznamové odtienky mysterionu,
t.j. tajomnej skutocnosti (neskdr zmenenej na sviatostnu skutocnost’). Ich nevyhodou je,
ze sa zmechanizovali atym cinom do istej miery aj desémantizovali, takze aj
v konkrétnom texte mozno v tychto povodnych Sifrach vidiet’ skor formalizmus.

Vo verSoch 96 a 97 nasleduje akoby predbezny zaver, ktory zhrnuje uz nie
konkrétne prosby, ale takpovediac cely doterajsi text, lebo apeluje na zmysel sluchu:
,Uslys, kterys pramen/ dobrého, spasiz nas, amen!* Vsetko zahrnuje pod pojem spasy,
pricom sloveso spasit’ je vtvare prechodnika, akoby Boh konal od vecnosti,
v pritomnosti i v buducnosti to podstatné, ato je eschatologické naplnenie vSetkych
veci, teda aj splnenych ciastkovych pozemskych Zelani. Potom nasleduje potvrdzujtice
slovko amen.

Pokracovanie basne po slovku amen je dodatok, ktory autor dodatocne
skomponoval uz po navrate zo skryse, ako sa to uvadza v edi¢nej poznamke, a cely tento
text je vlastne vyjadrenim vd’aky trojjedinému Bohu (porov. v. 98-99). Ani tu nechybaji
didaktické katechetické pasaze. Napr. vo verSoch 106-107: ,,Ach, kdyby s nami nebylo /
boha, zle by snami bylo*“ sa vSetko podmieniuje existenciou Boha. Evidentna je tu
prosba za prijatie chval a vd’akov za uskutoCneny navrat, d’alej rozvinutie onoho uz
spominaného predsavzatia. Tu sa od v. 130 az do konca rozvija do hibky niekdajsi
umysel oslavovat’ Boha, ale zaroven aj prosby o spravne, nalezité oslavovanie Boha,
takisto podla biblickej tradicie. Posledna a definitivnha prosba je motivovana cisto
eschatologicky: ,,te budeme ctiti,/ po zvrchnich vecech tiziti!“ Adjektivnum zvrchni tu
ma vyznam ,,nachadzajici sa hore, na vrchu®. V tejto prosbe aluduje epistolarna vyzva
apostola Pavla ,,hl'adajte, o je hore, kde Kristus sedi po pravici Bozej. Myslite na to, ¢o
je hore, a nie na to, ¢o je na zemi“ (Kol 3, 1-2), v ktorej sa rozdel'uje svet mravnych
kvalit na to, ¢o je dole a ¢o je hore. Krestan ma hl'adat to, o je hore. V tomto obraze
eSte aluduje antickd grécka mytologia (zéna bohov a zéna l'udi), ale je to uz len Cisto
jazykova forma, ktort krestanstvo napliiia novym obsahom: to, &o je hore, je eschaton.

Eschatologicky motiv vtejto basni je rozlozeny do minulosti, ato v
anamnetickych obrazoch zo Starého zikona (proroci a kral David), ktoré prebehli
v ur¢enom case, ale skoncili sa eschatologickym happyendom, resp. jasne signalizovali
eschatologicky vektor. Eschatologicka budicnost’ sa v basni vyslovuje zelanim spasy
v prvom zavere a v druhom zavere pomenovanim hodnoty ,,zvrchnich veci, teda veci,
ktoré st hore. Ale eschatologia je aj v priebeznom, pritomnom case, v ktorom sa farnost’
so svojim fararom ocitd v nedobrovolnom exile v doline Javorovo. Je to situacia
konkrétneho nebezpecenstva, v ktorej uteCenci mozu byt v ktorejkol'vek chvili objaveni,
prepadnuti a zabiti (sice potencidlna eschatologia, ale priznaky jej bezprostrednosti st
vel'mi tiesnivé), ale aj realna eschatologia, stale pritomna v prostredi viery, osobitne
vSak v mimoriadnej situdcii — v nej sa takmer symbolicky ocitd farar a veriaci staby
Mojzis a vyvoleny l'ud v exode, realizujuc teologiu pute za slobodou vyssieho principu.
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2. Stefan Pilarik — Nasleduji rozjimani

Nezvycajny nazov Pilarikovych rozjimani nad desiatimi Bozimi prikdzaniami
signalizuje, ze jeho slovna forma je sice autorska, ale ich vypovedna hodnota ma
charakter prostej technickej poznamky. Z toho vychodi, Ze tento nazov povysila na
nazov literarneho diela vo vlastnom zmysle slova az editorska ¢innost. V kazdom
pripade vsak autorska intencionalita cezein naznaCuje, Ze sa tu na nieCo nadvézuje.
Z linearneho hladiska mozno konstatovat’, ze tu ide o nadvidzovanie na historicky spev
Pisen o zemi uherské. Tento 91-verSovy stroficky organizovany spev so StvorverSovou
strofou, osemslabiénym verSom azdruzenym rymom je zavereCnou castou vari
najznamejieho Pilarikovho diela Sors Pilarikiana — Los Pilarika Stépdna. Je reakciou
na dobové vojenské vpady, pricom subjekt si je vedomy narodnej a Statnej
»prislusnosti®, ked’ uvadza, o ¢om ide pisat’: ,,co se jest zbehlo v uherské / zemi nasi
a moravske (v. 6 —7) a potom vo v. 29 sa znova tematizuje zem uherska. Ale 1 pri tejto
Cisto pozemskej, takpovediac takmer politickej téme badat autorovo ideové
moralnoteologické zazemie vychodiace z viery. Vo verSoch 8-11:

Turka, Tatara bith vzbudil,
aby nas vSechnéch probudil,
tvrdo spicich v bezpecnosti
na lizkach d’abelskych zlosti

jednak pomentuva nepriatelov, a to vonkajSich (Turek, Tatar), ako aj vntitorného
pozemského a duchovného v jednoliatom textovom tkanive a v tychto Styroch verSoch
autor tematizuje najmi krestanska ¢nost’ bdelosti, nazyvanu aj bedlivostou. Je to stard
krestanska ¢nost’, ktora ma ¢loveka obranit’ pred prienikom poku$enia do jeho srdca,
a teda pred hriechom, ale zarovenn ma v iom pestovat’ ustavicnu pripravenost’ na nahly
a nepredvidany koniec sveta, to jest druhy Kristov prichod, resp. osobnu smrt’.

Tato basen sprostredkiva predovsetkym opisy historickych skuto¢nosti. Vel'mi
expresivne vyznieva napr. obraz, ako Tatari prznili panny a pocestné (v texte ,,ctné®)
zeny (v. 54-55):

Ruce, nohy roztahnouce,

ze ani hnat nemohli se!

Neplatil ktik, natikani,

nic prosby, odporovani (v. 56-59).

Uvedené verSe odrazaju stretnutie dvoch nédbozenskych kultir — krestanskej
a nekrestanskej, priCom skuSobnym kamenom ich kvalit je postoj k Zene. Pravda,
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v dobovom krest'anskom ponati zena sa ¢asto poklada za pricinu hriechu podobne ako
biblickd Eva, ktora sa prva zhovarala s pokusitel'om hadom a privolila na hriech. Tym
by bolo akoby opravnené zenu trestat’ tvrd§im spdsobom. Nezabtuidajme, Ze v obdobi
baroka jestvovalo tak v katolickom, ako aj v evanjelickom prostredi upalovanie, priCom
CastejSimi obet'ami boli bosorky a len zriedkavo bosoraci. V protiklade k tomu dobova
zena je uz realnym objektom lasky, €o sa odraza aj v I'ibostnej literature. Skor v tejto
pozitivnej dikcii sa nesie obraz Zeny v tejto basni'. Okrem toho su tu pritomné aluzie na
starozakonné udalosti (v. 76-79): rozmnoZzenie ziab, komarov, bodavého hmyzu a
kobyliek v Egypte za panovania bohuvzdorného faraéna alebo Jerichove traby
oznacujuce koniec vojny a vitazstvo alebo triiby ako symboly apostola Pavla pri opise
konca sveta.

Tejto basni nevenujem z hladiska témy eschatologie vyraznii pozornost, lebo
eschatologia je v nej pritomna len implicitne cez eschatologické predobrazy. Tieto
starozakonné obrazy nie su ¢irym zdznamom historickej udalosti, ale prostrednictvom
nich sa vyjadruje okamih priedelu medzi dvoma ¢asovymi etapami, ale aj medzi dvoma
duchovnymi kvalitami zivota. Tak napriklad kobylky boli trestom za to, Ze vzdorovity
faraon nechcel prepustit’ zidov zo zajatia, a tak bol potrestany on a jeho krajina. Obraz je
priznakom konca jeho panovania nad zidmi a za¢iatkom nového slobodného zivota pre
Izraelitov. Jerichove truby st na pozadi historickej udalosti zaroven nabozenskym
symbolom. Lud, ktory nemda svetsku zbroj, zvitazi nad mocnymi nepriatel'skymi
opevneniami, teda paradoxne slabé sa tu stava silnym anastdva nova etapa
vyslobodenia. Ked’ze v tradi¢nej krest’anskej eschatologii definitivnym vyslobodenim
z pozemského Zivota v slzavom udoli je smrt), tieto predobrazy mozno aplikovat’ aj na
etapu pred smrtou a etapu posmrtni. Napriek len implicitnej eschatologii bolo treba thito
basen aspon takto raimcovo skomentovat, lebo je textovym vychodiskom nasledujiacich
rozjimani, pricom so zretelom na historické udalosti vojenskych vpadov v tychto
rozjimaniach ide o nadvédzovanie v epickej rovine, ale so zretelom na hromadenie
poeticky ladenych obrazov malovanych sytymi expresivnymi farbami, aké maja
vytvarnu paralelu azda len v byzantskej ikone Strasného stidu alebo v tzv. prazdni¢nych
jarusoch?, sa generuje lyricka profilacia celého textu.

Tieto rozjimania Cerpaju svoju latku z Biblie, ato zo starozdkonného opisu,
v ktorom Boh na vrchu Sinaj diktuje MojziSovi Dekaldg (porov. Ex 34, 1-26). Text
Dekalogu sa prirodzene dostal aj do katechetickych a modlitbovych priruciek ako
samostatna latka, ktorti najneskor do katolickej birmovky ¢i evanjelickej konfirmacie
musel ovladat’ naspamit’ kazdy krest'an. Sam text Desiatich Bozich prikazov sa vsak pre
I'ud bohato vysvetloval, ato tak homileticky, ako ajkatecheticky. V homilistike
poskytoval latku na cyklus tematickych kdzni abol sucastou katechéz, ktoré
konkretizovali mozné realizacie porusenia tychto prikazov. Z toho potom vynikol zaner

'O postaveni Zzeny v barokovej I'ibostnej poézii blizsie pozri §tadiu Z. Kakogovej, s. 159-164.
2 Porov. Pavlovi¢ (2004), s. 76-96.
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tzv. spovednych zrkadiel, ktoré nachadzali vychodisko v Desiatich Bozich prikdzaniach
(v kat. cirkvi aj v inych druhoch, napr. v pétoro cirkevnych prikazaniach atd.), pricom
zrkadla pomahali veriacemu penitentovi vo forme otazok osviezit’ svedomie, ktoré malo
viest’ veriaceho k priznaniu hriechu alebo urcit’, Ze dany hriech nespachal. Naproti tomu
zaner rozjimania je taky nabozensky textovy utvar, ktory rozvazovanim istej latky vedie
¢loveka k prehibenejsiemu raciondlnemu poznaniu istej pravdy viery. Rozjimanie
dopina meditacia, ktora sa sice s rozjimanim asto zamiefia, ale v krestanskej tradicii
meditacia vyviera viac z mystického ponoru a z kontemplacie'. V kazdom pripade
literarna historiografia zaznamenava tzv. meditativnu poéziu, v ktorej sa obidva Zanre,
meditacia aj rozjimanie, nejako dopihajii a pokladajii za akési varianty. Je to celkom
mozné, lebo prax ukazala, Ze z rozjimania Casto vyviera meditacia ako osobitnd faza
duchovnej ¢innosti, v ktorej dohasina uvazovanie a nastupuje mysticky ponor.

Pri pojme rozjimanie treba rozliSovat’ z textového hl'adiska dve veci. Na jednej
strane rozjimanim sa nazyva ndvodovy text, ktory obsahuje rozbor latky, ist¢ smery
uvahy o tejto latke, emocionalne motivy pre Citatela s presahom do lyrickosti, ktoré
niekto pripravil pre tych, ¢o chcll konat’ rozjimanie, teda samotny proces. Okrem tohto
navodového textu na proces rozjimania za rozjimanie v literdrnom zmysle mozno
pokladat’ aj text, ktory vznikol ako produkt uskuto¢neného procesu rozjimania. V naSom
pripade, v ktorom sa zaoberame Pilarikovymi rozjimaniami, mozno usudit, ze ide
o obidvoje v jednom texte. Pilarik sam azda od svojich $tadii musel mat’ vo svojom
zivotnom programe vydelené miesto pre rozjimanie, ¢ize produkty svojich niekdajSich
rozjimani mohol pretransformovat’ do navodovych textov rozjimani.

Pilarikove rozjimania o Desatore su metatextom v dvojakom zmysle. Jednak za
prototext tu slizi text Desatora ajednak volnejSia forma skusenostnej komplexity
autorovho literarneho vzdelania, v ktorom moézeme predpokladat’ viaceré autorove
skusenosti s danou témou.

Vznika otazka, preco zaradit’ rozjimania o Desatore do ramca eschatologickych
tém ako hlavnych tém barokovej literatiry. Odpoved’ je dvojaka. Po prvé: Desat’ Bozich
prikazani od ich najdavnejSieho vyskytu v prostredi biblickej viery je akymisi mil'nikmi
na ceste, resp. dopravnymi znackami, ktoré vedd putujiceho po ceste Zivotom
k dajakému cielu. Vo velkych nabozenstvach sa aj menSie Ciastkové ciele vzdy
tematizuju so zretelom na finalny eschatologicky ciel. Po druhé: Pilarikov text osebe sa
zacina kontrastom, v ktorom vystupuje na jednej strane Bozskd spravodlivost’ ana
druhej strane nasa (t.j. 'udskd) nepravost. Bozska spravodlivost’ je definitivou Cinnosti
Boha v stvorenom diele, ktora sa raz navzdy zrealizuje v poslednom stde. Preto sa
v dalSom 3. a4. verSi ozyva slovo spravodlivost’ v adjektivnom derivate, ato raz
v singulari a raz v plurali, pricom tu nechyba ani typicky eschatologicky vyraz soudy:
wSpravedlivy si Boze nas, spravedlivé soudy konds“. Zaujimavé je, Ze toto dvojversSie sa
potom opakuje eSte tri razy. Jeho refrénovitost’ sa spaja aj sistou gnoémickostou

! Pozri o tom aj heslo meditativni poesie in Vlain a kol., s. 224.
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v sémantike prézentného tvaru konds, ktory v sebe zahrnuje ¢innost’ vSetkych ¢ias, kona
ich stale, v minulosti, pritomnosti i buducnosti. Prvé tri prikazania, ktoré sa vzt'ahuji na
Boha ana kult, st tymto refrénom vydelené na zaciatku a na konci. Refrén potom je
deliacim miestom vzdy po troch prikazaniach, teda nachddza sa na konci Siesteho
a v zavereénej Casti deviateho a desiateho prikazu, ktoré su uvedené spolu, Cize devat
jednotlivych prikazov je rozdelenych do troch skupin po troch, ¢im sa formalne
prezentuje tzv. trinitdrny prvok, ktory ma vyrazné postavenie v dejinach krestanského
myslenia a ¢asto ma aj doxologicky, t.j. oslavny charakter, lebo sa nim osobitnym
sposobom vyjadruje oslava Trojice.

V dogmatickom uceni o Bohu st aj iné témy ako spravodlivost’ a v dejinach
krestanstva ovela zavaznejSie, lebo sa dotykaji samej podstaty existencie Boha
(jednost,, jedinost’ a trojjedinost’). Téma Boha spravodlivého, stojaca beZzne az na tretom
mieste v tzv. hlavnych pravdach o Bohu, je v tomto rozjimani dominantna, a to preto, Ze
rdmcuje v iom eschatologicky kontext. Spravodlivost’ je sice podstatnou vlastnost'ou
Boha, ale nevyrovna sa jeho jedinosti a trojjedinosti, pretoze je zamerana na stvorenie,
anie na Stvoritel'a. Rozumné stvorenia budu touto Bozou spravodlivostou odlisené
aodstdené. Teda Bozia spravodlivost sa dovi§i na rozhrani casu a vecnosti.
Spravodlivost’ sa uskutocnuje aj v ¢ase, ale pri prechode do eschatologickej skutocnosti
sa podl'a krestanskej nauky uskutocni v zvrchovanej miere. Dvojversie o spravodlivosti
Boha a jeho stidov posobi ako refrén.

Jednotlivé prikazania st oddelené podnadpisom, ato v kratkych mennych
vetach s predlozkovym vyrazom, v ktorych zakazdym na zaciatku vystupuje predlozka
proti: ,proti prikazani“ I az IX a X. Evidentna je tu elipsa, ktoru presuponuju spominané
vyrazy. Vypusta sa totiz slovo hriechy, resp. previnenia. Katecheticka linia tohto textu
je teda vystavana ,per negationem®, to znamena, ze podobne ako v tzv. spovednych
zrkadlach sa tu tematizuju vylucne hriechy. Je to dobovy postup, ktory mal za ciel’ jasne
pomenovat zlo, aby sa ho l'udia nedopustali. Menej sa pestoval pozitivny model,
v ktorom by sa odrdzali vlastnosti pokojného, dobrého, C¢nostného zivota. Tato
krestanska spiritualita v barokovom obdobi zapada do tzv. barokového pesimizmu,’
v ktorom hlavnym motivom viery je hriech a pokanie. Zjavuju sa tu sice aj motivy
emocionalnej lasky k JeziSovi Kristovi a altruistickej lasky k bliznym, ale prevySuje ich
negativne moralnoteologické predvadzanie a modelovanie konkrétnych foriem zla. Nie
je vylacené, ze tento model pdsobenia cirkvi tym, Ze pomenuval zlo a vytvaral
predstavy posobenia zla v skazenom svete, mohol mat’ aj opacny motivujici tc¢inok.
Vseobecne mozno konstatovat, Ze tu vladne tzv. fascinacia zlom, ktora ma nie protiklad,
ale komplement v pokani.

Pre tieto texty je priznaCny Casty vyskyt negacie: za nic nemeli (v. 37), bati sa
nechteli (v. 38), neverni znesti nemohli (v. 45-46), nevzyvali (v. 53), nevzdavali (v. 54),
nevyznavali (v. 55), prisahali krivé (v. 59 = nie pravdivo), misto zrna plevy (v. 71,

"'Porov. napr. Kerul'ova, s. 15; MiSianik, s. 171; Minarik, s. 73.
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implikativna negécia ,,nie zrno, ale plevy*), pozbaveni... potéseni (v. 75-76, poteSenie
chyba, nie je pritomné), stil... vyprdzdnen docista (v. 80, z lexikalnej bazy slovesa
vyplyva, ze na stole ni¢ nie je) atd’. Negativny obraz implikuju aj celé vety: ,,zosklivil
svét sobé mannu® (v. 65). Vyraz manna je tu obrazom nebeského pokrmu, pri¢om tato
archetypova biblickd metafora je vyrazom dvojakého pokrmu pre krestanov: krestania
prestieraju stol chleba a stdl slova. V zastoji autorského subjektu je predpoklad, Ze svet
si mal tento nebesky pokrm zamilovat’, ale svet ho neguje, robi opak, lebo sam vo svojej
podstate je naruseny hriechom a ponoreny do zla. Svet a svetské je teda v opozicii voci
nebeskému. Podobne je pritomna negacia vo v. 67-68: ,,Do chramu t€zké chodniky,/ az
na nich zrostli bodlaky*. Tazké chodniky, t.j. metonymicky vyraz pre tazko schodné
chodniky st akymsi parcidlnym prvkom sveta ako totdlneho objektu, mozno tu teda
uvazovat’ o medziverSovej synekdoche, v ktorej to Ciastkové, vo vrstevnatosti sveta
urcené na pohyb zivych bytosti, je prekdazkou onoho pohybu. Chodniky uréené na
chodenie zarastli bodliakmi. Opozicnost’ tejto skutocnosti vo¢i nebeskému svetu sa
zosiliiuje jednak idiomatickym spojenim (zarastené chodniky), jednak privlastkovou
vedl'ajSou vetou, ktorou sa rozvija, ale aj s jasnymi negativnymi konotaciami vysvetluje
pomocou gramatického subjektu bodlaky. Negativny obraz sveta naznacuje jeho
dekadenciu, rozklad, pad a koniec, ¢im tieto obrazy evokuju eschatologicku viziu, ktorti
podl'a evanjeliovych prisl'ubov maju predchadzat’ isté znamenia. Autor tieto znamenia
Stylizuje do typicky negativnych obrazov, a ¢o je zaujimaveé, aj z jazykovej stranky sa tu
popri formalne vyjadrenej negacii, ako som uz uviedla, vyskytuje aj implikativne
negovanie alebo negovanie na lexikalnej baze, t.j. slova, ktoré v texte presuponuji
jednak nedostatok, nepritomnost’ niecoho alebo svoj antonymicky pendant.

Nalichava negativita napiiia ikonickost textu pri enumeréacii mennych vyrazov.
St to napr. pri opise hriechov proti Siestemu prikdzaniu substantiva ,,smilstvo, chlipnost,
cizolozstvi,/ krvoplapani', kurevstvi“’. Uvedené pleonastické menné vyrazy najprv
naznacuju tému a potom ju na ploche d’alSich verSov dynamicky rozvijaji pomocou
slovesnych pomenovani ¢innosti astavu, ¢im uzavretd statika prechadza do
dynamickych vyrazovych komponentov (ddvala se, jest odkryta, presycené, pozbavené,
museli znésti).

! Vyraz méa podla HSSJ vyznam krvismilstvo, porov. s. 153.

2 Pri vyraze kurevstvi by dne$ny interpret mohol podFahnut omylu, Ze ide o stylisticky silné
miesto, na ktorom jazykovu expresivitu dotuje Stylisticka vlastnost’ vulgarnosti. Nie je to vSak
tak, tato kvalifikdcia uvedeného slova, ako aj jeho derivatov — p. citovany slovnik — sa
v minulosti a najmé v 'udovom jazyku nepocitovala ako vulgarna, bolo to regulérne neutralne
pomenovanie. Podobne tieto vyrazy moézeme najst aj priamo v biblickom texte, napr.
v Kamaldulskej Biblii. Vulgarnost’ jazykovych prvkov v minulom stave jazyka nie je iba
historickou zalezitost'ou, ale je tu aj interkulturalny vplyv. Protestantizmus priSiel z Nemecka
a vneméine sanevulgarizuje sexualita cloveka, ale expresivne vyrazy su tu motivované
exkrementmi.
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Postup sa opakuje aj pri siedmom prikdzani. V Styroch verSoch najprv
pleonastické substantivne vyrazy sumarizuju hriechy v okruhu tohto prikazania:

Kradeze, hrozné loupezstvi,
nesnesitedIné drancifstvi,
zamysly, obsilovéni,'

nasilné statkti chvatani (115-118).

Aj tu sa mennost’ zostiva do dejovosti, hoci nie je tu zriedkavé zmennovanie
verbalnych vyrazov, napr. trpné pricastie vo forme atributu sfalSované alebo
deverbativum trufalstvi. Ide tu jednak o dobové vyjadrovanie, pre ktoré je
charakteristicka ista kniznost’, ale je tu mozny aj vplyv nemciny, ktora oproti slovencine
obl'ubuje pasivne vyrazy.

Z naznacenych poznamok o formalnej Struktire textu vyplyvaju predovsetkym
dve skuto¢nosti: 1. Priame substantivne pomenovania hriechov, ktoré su opakom cesty
k Bohu, lebo st vyrazom porusenia Bozich prikazov, utvaraju akysi globalny obraz
o svete. Svet si podmanuje diabol a je to znamenie signalizujuce eschatologické deje. K
barokovému mysleniu patri skutocnost, ze sa hladali priznaky konca sveta v tzv.
tisicro¢nom panovani diabla. (Neskor to ukazem aj na konkrétnom texte O. Lucaeho). 2.
Dejové rozvinutie hriechov je z hl'adiska textu stale eSte prehlbovanie jeho ikonickosti,
len statické hodnoty sa tu dramatizuju, aby zivSie posobili na percipienta. Tato
dramatizacia generuje aj napétie medzi osobami konajucimi hriech, ¢o sa prejavuje aj na
pomenuvacej rovine, a to v schéme vyjadrenej zdmenami — my, oni aty, priCom ty
oznacuje Boha, ktorému sa autorsky subjekt prihovara najmé apostrofou v refréne. Oni
(osocovali pobozné,/ vychvalovali bezbozné (antiteticky paralelizmus, v.135-136), Zdadali
Jinych manzelky (v.143), ulisné pripojovali (v.147) atd’.) pomentva akési monumentalne
mnozstvo hriesnikov, takpovediac zly svet. Kolektivny subjekt my vacSinou oznacuje
kajacnikov, ¢o znamena, Ze sice sa toto my v hriechu niekedy stotoziuje soni —
a priznava sa to aj formalne (Boha sme nevzyvali (v. 53), dani jsme v prokleti (v. 61),
nemeéli sme v povaznosti (v. 84) atd’.) — ale zaroven sa toto my odvracia od dejov onoho
oni a predstupuje k ty, k subjektu Boha spravodlivého sudcu s priznanim viny. Takto si
kolektivny subjekt pripravuje vstup do eschatologickej skupiny pozehnanych, ktorych
Sudca umiestiiuje po svojej pravici. Uvedend schéma ma z katechetického hladiska
zorientovat’ Citatel’a, aby sa aj on rozhodoval za vyhodny eschaton s vyuzitim ponukane;j
milosti.

' Vyrazy zdmysly a obsilovani predstavuju ten isty druh hriechu kradeZe, ale stoja v istom
kontrapunkte z hl'adiska charakteru kradeze. Plati teda medzi nimi synekdochicky vztah genus
a species. Kym genus predstavuje kradez, species v prvom pripade pomenuva takyto zlocin ako
premysleny plan, ¢ize intelektudlne pripraveny, kym druhy vyraz obsilovani ten isty ¢in
sprevadzany nasilym.
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2.1. Rozjimani druhé

Uvedené druhé rozjimanie, ako ho oznaluje sim autor Stefan Pilarik, je
simultdinnym pokracovanim prvého rozjimania, ale radikdlne sa meni jeho formalna
Struktara (odhliadnuc od toho, Ze rovnako ako v prvom aj trefom rozjimani ide
o oktosylabicky nestroficky zdruzene rymovany ver§). Kym v prvom rozsiahlom
rozjimani sa autor opieral o prototext Desiatich Bozich prikdzani auvadzal ich do
metatextového katecheticko-homiletického, ale aj lyrického tvaru, priCom priamu
modlitbovii vizbu s Bohom realizuje iba v dvojverSovom refréne (Spravedlivy jsi...),
v texte druhého rozjimania, podstatne kratSom, uz nema predlohu, ktora by ho tematicky
drzala, ale text je volnou asociaciou eschatologickych javov vo svete a v dejinch,
pricom celé rozjimanie ma formu dialdgu, v ktorej autorsky subjekt sa obracia na Boha,
teda evidentne ide o modlitbovi formu. Nakoniec sam autor to naznacuje v prvych
dvoch samostatne vydelenych verSoch: ,Dik¢inéni modlitebné/ k ¢asim témto
sptisobené* (165-166).

Eschatologické priznaky sa naznacCuju pomenovanim negativnych javov: uzkost,
boj, valka, drahota, rozlicné bidy, psota (v.170-173). Az neskor nachadza Citatel’ logické
vyplyvanie tychto javov z historickych okolnosti vojny (pokriky vojenské, v. 191). Ide
teda o vysvetlenie v rdmci pozemského sveta, v ktorom pri¢inou su historické okolnosti.
Tieto okolnosti sa priamo pomenuvaju prostrednictvom metonymie vo versi 189
»strachy tureckého mece* a epiteta v genitive vo versi 190 ,.kuSe tatarského strelce®. V
tychto Stylizaciach vystupuju adjektiva tatarsky a turecky informujice o vojenskom
nebezpecenstve. V nasledujucich verSoch az po v. 208 sa opisuje tak Casto opakované
vojenské plienenie. Po iom nasleduje zvrat, autorsky subjekt sa znova obracia na Boha
s prosbou, aby stal pri nds (my = kolektivny subjekt krestanov). Prosba je tu ale
implicitna, jej komunikativna funkcia je vyjadrena nie imperativom, ale oznamovacim
sposobom s kondicionalom: ,,nebudes-li sdm stat pii nas,/ neobstoji nizadny z nas* (v.
209-210). Tym, ze hovoriaci upustil od imperativu, vyjadruje sa jeho vécsia pokora.
V nasledujucom versi znova uvadza na scénu nepriatela, nepriamo ho pomenuvajic
expresivnym vyrazom fa zvér. Danu situaciu komentuje tento subjekt typickym
biblickym eschatologickym vyrazom v synekdoche na ploche versov 211-214:

Ta zvéf cirkve tvé vinici,
preukrutni protivnici,
vsecku docela podvrati,
by hroznli nemohla dati.

V nich cirkev je vinica (totum) a jej pozemsky ciel’ je ¢innost’ = hrozno (pars).
Eschatologia v tomto obraze spoc¢iva v tom, Ze hrozno ma byt rozdrvené, zni¢ené, aby
jeho status prestipil do podoby vina. Eschatologicka téma je tu iba implicitne pritomna,
explicitne sa tu vypoveda ostave za vojnového prepadnutia, ktoré reprezentuju
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Lwpreukrutni protivnici®, ktori odvracaju prirodzené procesy v pozemskej cirkvi, a teda aj
v spoloc¢nosti.

Motiv cirkvi sa opakuje takmer v zavere rozjimania, a to vo versi 251, v ktorom
sa metaforicky pomentiva novozadkonnym archetypalnym vyrazom stddecko to
pozustalé. Este pred tym stoja Styri verSe s charakteristickym konkluzivnym
eschatologizmom:

Kdyz ¢as ptijde k vykroceni

z tohto bidného udoli,

ra¢ nas vSech pfijiti k sobg¢,

kde ty bydlis sam, do nebe (247-250).

V tejto konklizii dominuju tri charakteristické eschatologické vyrazy: bidné
udoli (t.j. tento svet), nebe a prosba rdac nas prijiti. Po uvedeni eschatologickej konkluzie
nasledujt verse s obligatnou doxologiou, ktora sa formalne prispdsobuje celej lyrickej
verSovanej forme, a preto ani nejde o priame vyslovenie oslavy Trojice, ale doxologia
vyplyva z vety umiestnenej do versa. Aj takyto maly formalny detail utvrdzuje v tom, ze
text si ponechava prislusnost k lyrickej forme napriek tomu, ze z pragmatického

hl'adiska ide o formu modlitby.

2.2. Rozjimani treti

Podnadpis treticho rozjimania v dvoch verSoch naznacuje jednak Zzanrovu
formu, ku ktorej autor tenduje, alebo pripadne ktora mu je biblickou predlohou
(vykrikovani), ale zaroven sa naznacuju aj tematické zlozky, ktoré tu maju rozhodujice
miesto: straslivé noviny.

Vyraz hlasité vykrikovani ma pdvod hlboko v Starom zakone. Sloveso kricat,
hlasno volat alebo vykrikovat je synonymom pre vyraz upenliva modlitba (najmi
v Zalmoch). Kri¢anie malo vyznam aj v kultickom Zivote staroveku. Zaklinanie duchov
sa dialo krikom, najmd vykrikovanim ur¢itych formil (porov. 1 Kr 18, 27).
V novozakonnych spisoch evanjelii alebo apostolskych skutkov sa krikom prejavuju aj
démoni. Okrem toho Biblia pozna vojensky pokrik (Ex 32, 18; Joz 6, 5). Aj posledné
JeziSove slova na krizi sa podl'a listu Hebrejom (5, 7) nazyvaju krikom. Vyrazy kricat,
kricanie sa vSak v relevantnych okruhoch biblického textu nahradzali zmiernenymi
vyrazmi volat, volanie. Tato tradicia je u nis znama uz od kralického prekladu'.

Z naznacenych pouziti kricaného textového fragmentu v Biblii sa pre
nabozensku oblast’ ustalilo, Ze vacsinou tu ide o tpenlivii modlitbu, pri ktorej sa naozaj
aj zvySuje hlas avznikd tak krat$i textovy utvar podobny heslu urenému na
skandovanie pri hromadnych podujatiach.

Autor tohto rozjimania sam priamo pomenuva tento zaner, ktory by sa mal
identifikovat’ aj v jeho basni. M4 na to pravo licenciae poeticae. Rozsiahly text basne

! Porov. Novotny, s. 360.
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(104 verSov) vsak podla ¢islovania ukazuje nadvédznost’ na predchédzajtiice rozjimania,
zostava mu verSovana forma a nemoze byt zanrom ,,vykriku* v biblickom zmysle, ale
ako sa ukazuje, tento text ma prevazne lyrické ¢rty (vyrazna je pritomnost’ rymu, hoci
len gramatického, alebo pokusu ofi — asonancie). Popri tom vSetkom nastava v basni
vyrazny formovy zlom s nasledkom akéhosi zanrového preklopenia, ked’ vo versoch 337
a 338 autor prestupuje z monologickej formy do dialogu, pricom sa obracia na Boha.
Tento predel vyznacuje aj samostatné citoslovce ach celkom na zaciatku, potom
nasleduje tzv. performativne sloveso prosime, oslovenie Pane a variant klasickej
prastarej krestanskej modlitbovej formy Zlituj se nad nami (prototyp je Kyrie eleison/
Christe eleison; Pane, zmiluj sa/ Kriste, zmiluj sa). Interpretacne obsazna je tato basen
v prvej Casti, teda do spominaného zlomu.

V predstavach ¢loveka obdobia baroka je eschatologicka skutoCnost neba
a pekla v istom zmysle obrazom pozemskej skutocnosti. Je to totiz miesto. Skor nez sa
dostaneme k explicitne vyslovenému eschatologizmu v zévere basne, treba odkryt
autorsku stratégiu pri vystavbe tejto basne, v ktorej takpovediac jedineéne naraba
s pojmom miesta alebo s pojmom prislusnosti k miestu. Slubené hlasité vykrikovani,
teda upenlivd modlitba je pritomna len na zaciatku rozjimania, a to v dvoch slovach,
hebraizme auveh avjeho slovenskom ekvivalente beda. VSetok ostatny text sa
»rozlieva® do jednotlivych lyrickych obrazov, ktoré vo svojej ikonickosti
sprostredktivaju historické udalosti (turecko-tatarske vpady) a ndbozenské sebaurcenie
veriaceho ucastnika tychto udalosti, ktory sa identifikuje ako kolektivny subjekt
veriacich krestanov na ceste do eschatonu. Kym vSak nastane okamih definitivneho
prichodu, v tseku medzi pomenovanym okamihom (opét na nds hluci) a definitivnym
eschatologickym cielom (vecné radosti — vobec aj posledny vyraz v texte), predstavuje
autor dramatizmus ,,této smrtedlnosti®, t.j. priestoru tohto sveta, ktory je ohraniceny
a kone¢ny.

Zmysel pre priestor autor vkladd hned’ do prvych rozjimavych verSov, pricom
vychédza z globalneho pomenovania svetovych stran:

...vali se z Ctyr stran zas:

od vychodu dalekého

a zapadu hlubokého,

od poledni i pul noci (v. 260-263).

Po uvedeni svetovych stran sa vynara Turek a Tatar, pravdaze v synekdoche,
singular zastupuje mnozstvo: ,,Turek brousi své palose,/ Tatar pohledava kuse* (v. 265-
266). O niekol’ko verSov d’alej stoji ich protiklad: ,,lid kiestansky* (v. 270). Prudky utok
na tento l'ud ,bez litosti... krvi zvlazovali“ ti, ktori si tu pomenovani synonymnym
vyrazom jancarové. Tato kvalitativna citlivost’ autora na Stylistickl varietu sa d’alej
tematicky kvantifikovane rozvija, ¢o autor uvadza spojkou téz:
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Jsou téz k boji pohotove

Francuozi, Spanihelové,

Svédi, Moskvané, Polaci,

k bitveé spisobni Kozaci,

s mnohou arméadou némeckou

s Vlachy, se v$i fisi fimskou (v. 279-284).

Kvantitativna zmena nastala v tom, ze popri prislusnikoch tureckej armady
(janicarove) vstupuju do boja aj krestania z réznych krajin a narodov, ,,by se spolu
potykali,/ jedni s druhymi val¢ili* (v. 285-286). Zase sa tu uplatituje synekdocha, hoci
v jednom pole trocha exkluzivna, pretoze autor medzi pomenovania etnickej prislusnosti
(Francouzi, Spanihelové, Svédi, Poldci, Vlachy) zahrnuje aj Moskvanov a Kozdikov,
pricom tu pouziva aj dvojslovné apelativne pomenovanie armdda némecka. Vsetky
¢iastkové uvedené vyrazy stoja oproti zhrnujucemu vyrazu se vsi 7isi Fimskou (totum).
Stale sme tu teda pri zdokumentuvani miesta.

Geografia tohto sveta v Pilarikovej basni vSak prestupuje aj do hlbsej Struktury,
v ktorej sa zase len zjavuju vyrazy topografického Clenenia sveta, nevynimajuc politické
¢lenenie, ale su to vyrazy iného, vS§eobecnejsicho rangu: , krajiny, vidieky, mésta... pusta
mista, kralovstvi... pevnosti“ (v. 287-290). Nachylnost’ sveta bojovat’ a prelievat’ krv je
jeden z eschatologickych priznakov. Tieto priznaky sa v historii prejavuju dvojako —
bud’ st to vojny alebo pohromy. Kym pohromy mézu byt v optike viery skuskou danou
od Boha, za vojny je ¢lovek zodpovedny sam.

Autor kritizuje nekrest’anov, ale aj krestanov za ich ochotu vstipit’ do vojen.
Pri¢inu tohto globalneho zla nachadza v podlahnutiach pokuSeniam, v ktorych figuruji
nekrestanski prislusnici ,,jinych narodu ukrutnych,/ co lvi, drakd a psi besnych® (v.
303-304). Tu je evidentné hnevlivé prirovnanie so zvieratami blizke nadavke. Tu
pomenovani nekrestania st v intertextualnom kontexte (transfer s Bibliou) prirovnani aj
k starym izraelskym kupcom, ktori kvoli obchodu sa stretavali so susedny-
mi Kanaancami. Kanaanci mali polyteistické nabozZenstvo. Vyznamnou bohyiiou bola
Astarta (nazyvana aj IStar), ktord bol bohynou plodnosti. Domdaci ju uctievali
sexualnymi orgiami. Obchodnici z izraelskej monoteistickej teokracie prichadzali so
svojim tovarom, ale nedovolene sa zac¢astiiovali na tychto orgiach v tzv. templach. Tu
dostavali rozne amulety, ktoré im mali pripominat’ prijemny zakazany zazitok, aby sa
znova vratili, ale aj aby sa zvySovala miera nabozenského synkretizmu. Biblické texty
na niektorych miestach ostro kritizuji toto spravanie a nazyvaju ho ohavnym alebo
smilstvom. Smilstvo teda pdvodne netkvelo v sexualite, ale v priklone k cudzim
bozstvam prostrednictvom sexuality. V asyndetonickych verSoch 305-318:

kteti okrasu, ruénicky,
jablka zlata, spinadliky,
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halze, cepce 1 biréty,
zapony, tkanice, punty,
nausnice, nacelniky,
prsteny, rasky, plastiky,
proménna roucha i vacky,
zrcadla, vénce, jehlicky,
v nichz sob¢ dcery uherské,
zlehéic prikazani bozské,
zdurna piili§ pocinali,
vSecku nepravost pachali,
snali, odnali docela,
obnazili jejich téla?

pokracuje jedina recnicka otazka, priCom su naplnené vyrazmi pomentvajucimi
okrasné tovary, vSetko aluduje spominanu biblicku neveru Izraela voci jedinému Bohu.
Enumeracia tychto drobnosti prostrednictvom substantiv rozvitych adjektivami, ¢i inaé¢
je vyrazom nizkeho v opozicii voci vysokému. Vysoké tu predstavuju ,,prikazani
Bozské™“ (v. 314). Po takejto zamene vysokého za nizke nasleduje pomsta bozska (v.
319) a trest. Pozemské tizby krest'anov pomstitel’ nahradi straSnymi protikladmi, a to aj
preto, ze uz mali ,,pohrazky prorocké (v. 320), ale ich nereSpektovali. Zamena sa
realizuje tak, Ze na zaciatku verSa sa uvadza genitivna predlozka, ktord sa anaforicky
zopakuje Sest’ raz, aby sa fiou uviedol kontrapunkt zaimeny:

misto drahych véci vonnych
hnis, lejna, smradti ohyzdnych,
misto pasu roztrZeni,

misto kadefi lysiny,

misto Sirokych podolki
strhanych halen, pytlikd,

misto krasy zohaveni,

misto vénct oholeni.

Krestania si chceli zamenit’ plnenie Bozich prikazov za malicherné, takmer
hrackové ozdobky, Boh im za to zamenil ich pozemské tazby za ,hnis, lejna, smradi
ohyzdnych...“ (Cisto zmyslové vnemy), ale aj ,,zohaveni, oholeni“ (oblast’ etického
sebaponizenia)'.

' Holenie hlavy sa v biblickych ¢asoch zakazovalo ako pohansky zvyk. Podobne sa kilazom
zakazovalo robit’ si akikol'vek lysinu na hlave (Lv 21, 5), lebo to bolo zvykom pohanskych
knazov. Je mozné, Ze popri vysvetleni cez aliiziu na biblicky text protestantsky autor nardza aj na
tonzuru katolickych knazov, ktora bola vtedy povinna. V tejto perspektive by sa potom tazisko
hriechu kolektivneho subjektu my prenieslo na ,,opozi¢nu“ katolicku cirkev a subjekt my by sa
vzt'ahoval na krestanov ako suthrnni mnozinu jednotlivych vierovyznani.
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Do zlomového dvojversia, v ktorom sa meni komunikativna perspektiva
lyrického textu na dialogicky text modlitby, nasleduje este opis rozpadu rodiny, ktorého
pri¢inou su vojnové straty muzov v boji. St tu pomenované vsetky generacie a obidve
pohlavia: muzi, mladi, starcii, manzelé, manzelky, rodice, ditky. V krest'anskej socialnej
nauke sa rodina odjakziva pokladala za zaruku budiceho pokolenia. Jej rozpad je
eschatologickym symptomom, ktory vyslovil Jezi§ v evanjeliu, ked’ dostal otazku, komu
bude vo vecnosti patrit’ Zena, ktora sa v pozemskom zivote pre smrt’ manzelov vydala az
sedem raz (biblicka hyperbola Cisla plnosti). Jezi$ odpoveda, Ze vo ve¢nom Zivote sa
ludia neZenia ani nevydavaju. Uz nemusi pokracovat’ biologicky retazec, lebo nastava
koniec pozemského zivota aludskej spoloCnosti. Az potialto sa identifikované
eschatologické motivy nachadzaju v Sifrovanej forme, su teda len implicitné.

Domnienku, ze ide o eschatologické indicie, vyslovuje aj sam autorsky subjekt,
ale zostava v zdanlivej domnienke, kedZze vo forme svojho vyjadrenia siaha za
kondiciondlom. Neistota, pochybnost' vSak ma Ccitatela skor provokovat a vyvolat’
v lom presvedcenie: ano, takto je to, toto je ten koniec, hoci vnimam iba jeho priznaky.
Podmienkova veta jeho odkrytia sa rozklada v rozsahu 6smich verSov 339-346:

Jestli posledni su svéta
casové, konecné leta,

v kterych taka pozdvizeni
narodu, valky, souzeni

dal lidu, mor, hlad na zemi
zhusta panovati maji,

ty rac voleného stadce
byti sdm mocny obhdjce.

Zhrnutie situacie prirodzene vyustuje do prosby zasmerovanej k Bohu, v ktorej
autor rafinovane naraba svyrazom mocny obhdjce, lebo namieste by v dangj
eschatologickej situacii bol skor vyraz spravodlivy sudca. Podla krest'anskej nauky Boh
aj je spravodlivym sudcom (formuldcia zahrnuje vsebe jednu zhlavnych pravd
krestanskej nauky), ale autorsky subjekt sa mu prihovara ako k mocnému obhajcovi.
Zostava teda v situacii sudu, ale chce, aby hlavné rozhodnutie urobil nie sudca, lez
obhajca.

Ocakéva, ze obsah jeho prosieb sa naplni v zachrane, v spase tak, ako kedysi
boli zachranené malé skupinky Bohu vernych T'udi. Tento retrospektivny exkurz je
zaujimavy vtom, Ze je v obratenej Casovej perspektive. Najprv sa uvadza obraz
z Nového zdkona v nazve mestecka Pella (v. 347) v Palestine, do ktorého sa vo
vcasnokrestanskom obdobi pred zniCenim Jeruzalema uchylili a zachranili prvi
krestania,' aZ potom sa uvadza druhy, starozakonny obraz, ktory v dejinach biblickej
viery je vlastne prvou najviacSou udalostou vcasnych l'udskych dejin, nachadza sa

! Porov. edi¢nt poznamku v prameni Jd miluji, nesmim povidati..., s. 448.
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v prvej biblickej knihe Genezis a signalizuje ho Noele lodicka (v. 348) a vrch Ararat (v.
349). Tak ako v predchadzajiicom pripade, aj tu ide o symbol zachrany. Zachranené je
iba malé¢ mnozstvo l'udi. Tento vyraz nizkej kvantity skryty odkazom na biblické
pribehy cez symboly (pozoruhodné je tu, ze znova tu ide o miestne relacie), ma Citatel'a
motivovat’, aby sa viac usiloval o svoju spasu, lebo napokon zachranu by chceli vsetci.
Je to v stizvuku s duchom biblickych textov v Starom zakone, napr. Abrahdm doslova
vyjednava s Bohom, aby nezni¢il Sodomu, Boh na tto hru pristupil a prijal podmienku,
7e ju neznidi, ak najde desat’ spravodlivych. Cudsky vyjednavaé postupne znizuje pocet,
az nakoniec priniti Boha konat kompromisne: zni¢i Sodomu, ale zachrani Lota.
V Novom zakone Jezi§ hovori ,,mnoho je povolanych, ale méalo vyvolenych* (Mt 22,
14). Knizkemu odhadu spasenych mohlo prispiet aj protestantské ucenie
o predestinacii. Aj prosebnik tu ,motivuje Boha, aby spasil kolektivny subjekt
pomenovany my/nas, ved’ v spase ,,t€ se stale pridrzice* (v. 352)... ,,budes ctén i chvalen
od nas* (v. 358).

Autor prostrednictvom lyrického subjektu realizuje aj ista filozofickt reflexiu.
V eschatologicky ladenom zavere nazyva variantné vyrazy ,,vécné/ vysvobozeni,
spaseni / pokoj, radost, poteseni (v. 354-356) zhrnujucim pojmom poznavat konecné
(v. 353), teda z filozofického hladiska ide o definitivne existencidlne poznanie. Preto
chce Boha ctit’ a chvalit’ ,,v této smrtedlnosti (v. 359) i ,,v ve¢né radosti (v. 360).
V dvoch uvedenych vyrazoch spresnenych privlastkami (v prvom pripade
prostrednictvom zamena téfo, poukazujuceho na c¢as expedicie textu alebo jeho
percepcie, v druhom pripade filozofickym atributom vecny) sa obraz aktualneho sveta
roz¢esol na dve nesumeratelné roviny, ktoré vo videni autorského subjektu rozdel'uje
eschatologicky moment. Je to svet pozemsky aje to vecnost, ktora ale takisto je
»svetom* v miestnom vyzname, hoci tento svet charakterizujii vyrazy psychického
prezivania pokoj, radost, potesenie. Paralelizmus tychto dvoch svetov vSak zabezpecuje
Casové Clenenie vich protikladnosti (nyni — potom). Spajajicim prvkom tu je
antropologicky postoj ¢loveka, ktory cti a chvali Boha ako pri¢inu vSetkého stvorenia
i ako eschatologicky ciel’.

Tri Pilarikove rozjimania spaja jednak literarna forma a do istého suladu ich
uvadza aj téma eschatologie, hoci prave tematické vychodiskd vypramenuji
z rozdielnych tém. Prvé rozjimanie vychadza a biblického prototextu (Dekalog), druhé
vo volnej asociacii rozvija prvky modlitby dikcineni, t.j. vdakyvzdavania, ktoré ma
povod este v starozdkonnom modlitbovom type berakot. Takéto vd’akyvzdavanie na
sviatok Pésachu (Zidovskej velkej noci) vykonaval v domacom prostredi otec rodiny.
Forma tejto modlitby sa dostala aj do modelu krestanskej omse (dnes nazyvana piesen
vd’aky). Uplatiuji sa vnej volné lyrické asociacie, ale medzi nimi sa odraza aj
historicka skuto¢nost’ tureckych vpadov. Tretie rozjimanie vychadza z modlitbove;j
formy hlasného vykriku, ktory sa vSak vyskytuje iba na zaiatku tohto rozjimania
a d’alej sa tematizuje tazké rozpolozenie, v ktorom sa kri¢iaci modlitebnik tradi¢ne
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nachadzal, teda uz nie sam text vykriku, ale situacia, v ktorej zaznel. Je to rozpoloZenie,
v ktorom sa uskutociiuje priznak eschatologického konca sveta — vojna. Tymito
eschatologickymi priznakmi st pretkané vSetky tri rozjimania, lebo je nimi aj enormné
rozsirenie hriechu vo svete, ktoré méa za nasledok rozklad a smrt. Su to prvky tzv.
prézentnej eschatologie. V tomto eschatologickom systéme clovek méze bezprostredne
vnimat’ ich Uc¢innost. Ale je tu aj pavlovska eschatologia, obycajne v logickych
konkluziach rozjimani. T4 sa prejavuje v nalichavom ocakavani blizkosti konca sveta
a v apokalyptickych opisoch paruzie.

3. Zaver

Zhrnujuco mozno konstatovat, ze to prvé, ¢o odkryva interpretacia barokovej
lyrickej poézie, je zanrovy synkretizmus. Na interpretovanych textoch vidiet', Ze sa tu
spaja lyrické s epickym, pricom text ¢asto prestupuje do nabozenského §tylu, a to vtedy,
ked nabera na seba Strukturu modlitby. V tejto Struktire je jasnd anakléza, Cize
oslovenie Boha, d’alej anamnéza, Cize rozpominanie sa na davne biblické udalosti,
v ktorych Boh posobil, a ich rozvijanie do parafrazy. V lyrickych textoch prestupujucich
do modlitby nikdy nechybaji prvky epiklézy, ¢ize prvky vzyvania Boha alebo prosby
o zasah zhora, o zmenu situacie, momentalneho zlého postavenia, ale aj o definitivne
vyrieSenie daného stavu v eschatologickej skuto¢nosti. Z ideového hladiska tu
eschatologia vystupuje ako centralny jav dejin spolo¢nosti a individudlnych osudov.
V barokovej poézii dominuje tzv. prézentnd eschatologia, ktora spociva v dovere
veriaceho Cloveka, Zze Boh uz teraz v pritomnom case zasiahne a za jeho terajsiu vieru
mu udeli spasu. V prvom rozoberanom texte eSte badat, Ze popri vychodisku
v prézentnej eschatoldgii hl'adé lyricky subjekt aj pozemské rieSenie, co je dané tym, ze
vychadza zpritomnej situdcie. Naproti tomu prvky kozmickej eschatoldgie,
vychéddzajicej zpredstavy o poslednom stde, onovom nebi anovej zemi, sa
v duchovnej lyrike vyskytuju zriedkavo, obycajne len v obligatnej modlitbovej forme na
urovni klisé, ktoré zaroven signalizuje ukoncenie textu tzv. doxoldgiou, oslavou Boha
v Trojici alebo potvrdenim (slovkom amen ¢i inymi jazykovymi formami). Aj prvky tzv.
pavlovskej eschatologie su zriedkavejSie a pritomné iba implicitne. Tato pavlovska
eschatologia spociva v nalichavom ocakavani druhého prichodu Krista av jeho
apokalyptickom opise. Za implicitné ich pokladame preto, ze autori vac¢Sinou opisuji
svoju vlastnu situdciu, v ktorej sa ocitajl, priamo ju nepomenuvaju ako eschatologick,
ale na druhej strane tato poézia vykazuje vel'a signalov, na zéklade ktorych mozno tato
situdciu stotoznit'® bud’ s biblickym predobrazom alebo findlnym eschatologickym
obrazom sveta, pricom velmi cCasto prave aluzia biblickej udalosti implikuje
eschatologiu.

145



Romanoslavica vol. XLVI, nr. 2

Pramene:

Biblia. Pismo svité Starej a Novej zmluvy. 2000. Liptovsky Mikulas : Tranoscius. 299 s.
Ja miluji, nesmim povidati... Antologia zo slovenskej barokovej poézie. 1977. Bratislava:
Tatran. 469 s.

Literatura:

Historicky slovnik slovenského jazyka. I-VI. 1991-2005. Ved.red. M. Majtan. Bratislava:
Veda

KékoSova, Zuzana. 2009. Obraz zeny v starSej slovenskej literature. In: Studia
Academica Slovaca. 38. Prednasky XLV. letnej skoly slovenského jazyka a kultury. Bratislava :
Univerzita Komenského, s. 145-165.

Kerulova, Marta. 1999. Pokus o typologiu slovenskej barokovej literatury. In: Slovenska
literatura, ro€. 46, ¢. 1, s. 15-33.

Miko, Frantisek. 1971. Funkény a vyrazovy synkretizmus v barokovej literatire. In:
Literdrny barok. Litteraria XIII. Ved.red. O. Cepan. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV. 328 s.

Minarik, Jozef. 1984. Barokova literatura. Svetova, ceska, slovenskd. Bratislava : SPN.
392 s.

Misianik, Jan. 1974. Pohlady do starsej slovenskej literatury. Bratislava : Veda. 416 s.

Novotny, Adolf. 1992. Biblicky slovnik. A-P, R-Z. Praha: Kalich-Ceska biblicka
spolec¢nost

Pavlovi¢, Jozef. 2002. Profanne a sakralne v jazyku. In: Acta Facultatis Paedagogicae
Universitatis Tyrnaviensis. Séria A — Philologica, s. 43-46

Pavlovi¢, Jozef. 2004. Slovo a ikona. KoSice-Sena : PONT, 115 s. + 12 obr. priloh.

Slavkovska, Gizela. 1977. Edi¢na poznamka. In: Ja miluji, nesmim povidati... Antologia
zo slovenskej barokovej poézie. Bratislava : Tatran, s. 427-464.

Tkacikova, Eva. 1988. Podoby slovenskej literatury obdobia renesancie. Litteraria
XXVI. Bratislava : Veda. 109 s.

Vlasin, Stefan a kol. 1977. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
472 s.

VrableC, Jozef. 1977. Homiletika. 1. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, Cirkevné
nakladatel’stvo. 212 s.

146



