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DECONSTRUCTIA CANONULUI LITERAR iN CRITICA
ACTUALA ROMANA SI SARBA

Mariana DAN

Both Romanian and Serbian literary critics have recently tried to re-evaluate the literary
achievements of the past from a nowadays perspective.

In Romania, Eugen Negrici, tries to “demystify” a whole Romanian cultural background
envisaging the fact that the specific historical, political and social facts were favourable for the
process of myth formation. As myth is viewed as ideology and mentality, literature and literary
critics are presented as its supportive factors. In his multidisciplinary study, Negrici, while not
believing in the possibility of the diachronic evolution of literature any longer, still believes in
the evolution of mentality and society — which is a paradox. His deconstruction of the literary
process, which envisages the reader, the writer, the literary critic and the issue of reception, is, at
times, mordant and his evaluation is not necessarily followed by a constructive re-evaluation.
The main idea of the book, which is the need of Romanian literature to synchronize with other
European literatures, is old, and was already described in Romania in Eugen Lovinescu’s studies,
prior to World War II. According to Negrici, it is the Romanian mentality in the first place that is
due to ‘evolve’.

In Serbia, Gojko Tesi¢’s study represents an endeavour to re-evaluate and rehabilitate some very
important writers of the 20™ century Serbian literature, in spite of the bios perspective of more
generations of literary critics and university professors. While presenting, by numerous examples
and in a convincing way, the evolution of modern Serbian poetry, TesSi¢ discloses the inter-
relation between modernism and avant-guarde, which, only taken together constitute a paradigm
in Serbian 20" century literature. The fact is interesting that the poet Vasko Popa, of Romanian
origin, but who wrote in Serbian, represents, in Te§i¢’s opinion, a landmark in nowadays poetry,
and a point of reference from which the literature of the past can be reshaped and ’refreshed’ by a
new and productive critical outlook.

The comparison between the Romanian and Serbian critics’ approaches is very interesting, as it
reveals that while many important Romanian writers are rejected by some Romanian criticists
from an a priori perspective, the same writers are highly appreciated abroad. It is the case of
numerous Romanian writers to have had a better reception abroad than in Romania. This leads to
the conclusion that critics like Negrici, while trying to demistify the canons of Romanian
literature, involve in a new process of myth-formation, which is not in favour of Romanian
literature.
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In critica literara actuald, atat in Romania, cat si in Serbia se observa in ultimul
timp o incercare de reevaluare si reordonare a unor fenomene literare si autori din
secolul al XX.lea. Scopul acestor demersuri critice are in vedere, pe de o parte,
detectarea si abolirea unor ,,mituri” intretinute de critica literara si de ideologii, iar, pe
de alta, repunerea/scoaterea din drepturi a unor autori/critici literari, proces prin care se
incearca o redefinire, n sensul eliotesc al conceptiei, a scarii axiologice din literatura,
privita din prezent spre trecut.

In literatura romani, Eugen Negrici, folosind un instrumentar care nu se
margineste la domeniul literaturii propriu-zise, ci bazat pe cercetarea ,,imaginarului
social” (Negrici 2008: 7)' (cu toate implicatiile sale la care se refera autorul) — si
creeazd discursul critic bazandu-se pe criteriile favorizate in ultimul timp ale unei
ideologii a ,,democratiei”, caci, ,,cristalizat in jurul ideii de independenta, si nu al ideii
de libertate (cazul Staelor Unite ale Americii), statul national romén, Inconjurat de
imperii agresive, a fost de la Inceput perceput, in mentalul colectiv, ca pandit de
primejdii majore” (Negrici 2008: 8). Dupéd Negrici, poporul romén este un popor frustrat
de dificilele situatii istorice prin care a trecut, iar ,,miturile” sale colective (in care intra
si domeniul literaturii) reprezinta o compensatie a spaimelor si deceptiilor ,,pe care le-au
generat numeroasele fenomene de criza, dramele provocate de accelerarile procesului
evolutiv, de smulgerea brutald a unor mari categorii de populatie din mediul lor natural
si social, de sfaramarea — programata sau nu — a solidaritatii sociale, de prabusirea
unora din vechile valori, sau a celor mai multe valori (ca in comunism)” (Negrici 2008:
9). In aceasta situatie, autorul se aliturd opiniei scriitorului Mircea Cartirescu (unul
dintre scriitorii romani actuali cu cel mai bun rating, dar si PR in Vest), incercand sa
demonstreze ca literatura din perioada comunistd este, in totalitatea sa, o iluzie, ca
oamenii, de fapt, nici nu au nevoie de literatura atunci cdnd nu au nevoie de nicio
compensatie a frustrarilor: ,,Iluziile poetilor au fost in comunism nu numai intretinute, ci
si exacerbate de convingerea ca poezia e pastratoarea ’bunului uman cel mai de pret:
libertatea interioara’. Si Intrucdt nimeni astazi nu mai are nevoie de ’presupusa zona de
libertate interioarda a poeziei’, vocea acesteia nu se mai aude”. Dar Negrici nu
»demistifica” doar poezia din epoca comunistd (in care intra si Nichita Stanescu: v.
Negrici 2008: 44), ci si clasicii literaturii romane si critica literard, cédci imaginea
clasicilor ,tine de o mistica esteticd si ne obligd la o necontenitd prosternare, la o
fidelitate oarba care respinge ca blasfemic exercitiul critic si 1l inlocuieste cu exercitiul
imnic neintrerupt”. Autorul identifica, prin urmare, nevoia unor repere culturale stabile
cu nevoia unei compensatii psihologice, cu nevoia individului de a se orienta in viata
dupa ,,puncte sigure de reper” si care tin de o ,,memorie afectiva”. Sociologizarea si
psihologizarea, uneori furioasd, a literaturii si a fenomenului receptiei Incearcd sa
identifice pe orizontala si pe verticala o serie de fenomene care, din punctul de vedere al

! Eugen Negrici, lluziile literaturii romdne, Bucuresti , Cartea romaneasca, 2008.
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expunerii logice, sunt coerente, dar adesea neconvingatoare prin judecata autorului, care
e dusa la extrem de pasiunea ,,rafuielii” (un ton care-l fac adesea pe cititor sa se intrebe
care este profilul sociologic si psihologic al insusi autorului care are nevoie si se
rafuiasca in primul rand cu comunismul in anul 2008 si nu imediat dupa Revolutie, sau,
mai constructiv, in timp ce comunismul era la putere). Astfel, Negrici isi pune, de
exemplu, intrebarea de ce doar tinerii debutanti de la inceputul deceniului al saptelea al
secolului trecut au fost identificati n numele publicului cu denumirea de generatia ‘60,
parandu-i-se o nedreptate faptul cd unii scriitori, care s-au luptat si ei pentru
»~hormalitate si pentru literaturd” (S. Cioculescu, M. Preda, Z. Stancu, G. Bogza etc.) nu
au fost ,,incadrati” in aceeasi generatie (Negrici 2008: 115). Autorului, care parca vrea
sd fie critic cu orice pret fatd de situatia culturald a trecutului (la care a participat el
insusi ca profesor si critic literar), nu-i trece prin gand faptul ca notiunea de ,,generatie”
nu are numai conotatii politice, ci si de varsta si prestigiu — si cred ca toti ceilalti autori
amintiti de Negrici, ca neperceputi in cadrul generatiei respective, au fost in egala
masurd receptati ca scriitori importanti si reprezentativi ai literaturii romane, si asta nu
numai pentru perioada amintitd, ci mult mai mult decat atat. Ma intreb daca lui Preda,
lui Cioculescu, sau lui Gellu Naum (pe care Negrici nu-l aminteste, desi a fost unul
dintre adeptii cei mai Insemnati ai ,,normalitatii si literaturii”) le-ar fi plicut sa fie
considerati niste simpli ,,saizecisti”.

E. Negrici face greseala de a-si generaliza judecatile, dorind parca sa creeze el
insusi niste ,,axiome”, niste puncte de plecare interdisciplinare si general valabile (ce tin
in special de studiul relatiei dintre ideologie, mit si receptie) pentru a fi folosite de niste
demersuri critice ulterioare de reconsiderare a literaturii roméne. In esentd, cartea sa, pe
alocuri extrem de caustica, se desfdsoara pe ideea lovinesciand a mutatiei valorilor si
necesitatea literaturii roméne de a se sincroniza cu sistemul de creatie si perceptie a
valorilor provenit din téarile cu limbi si literaturi de circulatie. Dar in situatia de azi, cand
nu mai existd nici In lume si nici in Romania (cum exista in timpul comunismului)
»cititorul pervertit” si ,,scriitorul-paliativ”’ (Negrici 2008: 32), realitatea, in fond tragica,
care transpare printre randuri, este aceea pe care o citeaza din Pessoa: ,,Am parasit
obiceiul de a citi. As putea citi pentru a invata ceva sau din placere. Dar nu am nimic de
invatat, iar placerea pe care ti-o dd o carte e una care poate fi Inlocuitd cu folos de ceea
ce imi oferd direct contactul cu natura si observarea vietii” (Negrici 2008: 34) Oare
aceasta este ,cucerirea democraticd” pe care o persoand liberd si neimplicatd in
»~miturile” societatii individualiste ,.trebuie” sa o adopte numai pentru ca este venita din
tarile cu limbi si literaturi de circulatie? Daca e sa-1 crezi pe cuvant pe un autor si sa
aplici 1n viata ce spune el, oare inseamna sa le ddm dreptate celor care s-au identificat cu
tanarul Werther sau cu unele penseuri negre ale lui Cioran si s-au sinucis? Poate oare
literatura, Tn general, si literatura romand, in particular, sd reprezinte pentru toti cititorii
doar un ,,paliativ” si atat? — un ,,paliativ”’ de care (dupa Negrici) nimeni astdzi nici nu
mai are nevoie. Se poate tot att de bine pune si Intrebarea contrard, n aceeasi termeni
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psiho-sociali invocati de autor, si anume daca nevoia de a fugi de culturd nu reprezinta si
ea un sindrom aparte al vietii contemporane.

Intre revizuirea literaturii efectuati in Romania de E. Negrici si acea a lui Gojko
Tesi¢! in Serbia se intrevede ideea comuni a ,,decanonizarii”. In fond, discutia ambilor
are la baza, pe de o parte, procedeul eliotesc de reevaluare a literaturii trecutului prin
prisma prezentului, iar, pe de altd parte, se axeazd pe motivul Querelle des anciens et
des modernes in sensul procesului care se repeta la infinit pe parcursul istoriei, fiind o
stare de fapt sinonima cu vesnica lupta dintre vechi si nou, dintre traditie i inovatie. Dar
ce este noul? Pentru Negrici, ,,sub raport artistic, noul este nou numai fata de un anume
sistem de asteptari, iar acesta nu va inceta si-1 asimileze treptat, incepand de la unele
componente mai «maleabile» ale sale. In absenta operelor inovatoare, dim, de regula,
peste texte care, desi scrise de curdnd, sunt partial sau total adecvate sistemului de
asteptari ale momentului” (Negrici 2008: 44). Pentru Negrici, Nichita Stanescu din anii
’70, chiar si in faza radicalizarii lui, corespundea cu sistemului de asteptari din acea
perioada. In alt loc, Negrici, adera din nou la opinia lui M. Cartarescu referitoare la
modernism si avangarda, care au adus ca noutate ,,banalizarea notiunii de criza care,
’din accident a devenit norma’. Mircea Cartarescu analizeaza efectul dramatic pe care il
poate avea asupra poetilor, o datd constientizata, ideea ca arta nu mai are devenire, caci
numai sentimentul existentei unei diacronii, a unei succeiuni istorice, era iIn masura sa le
ofere acestora sigurantd, hranindu-le iluziile” (Negrici 2008: 36).

Pe de alta parte, Negrici, in cadrul studiului sdu multidisciplinar, in timp ce nu
mai crede in posibilitatea evolutiei literaturii dintr-o perspectiva diacronica, el totusi
crede in evolutia mentalitatii §i a societdtii — fapt care reprezintd un paradox.
Deconstructia sa, aplicata la literatura ca proces si care are In vedere In egala masura
cititorul, scriitorul, criticul literar §i problematica receptiei, este, pe alocuri, extrem de
causticd, iar evaludrile facute nu sunt urmate de reevaluari constructive si productive.

In cartea sa, Gojko Tegi¢, aplecat asupra literaturii sarbesti din secolul al XX-
lea, are in vedere tocmai devenirea acesteia. Polemica lui TeSi¢ se plaseaza in opozitie
fatd de critica literard sarbeasca si de cercurile universitare, care includ avangarda si
modernismul in compartimente separate, diferentiindu-le. Interesat de notiunea de ,,nou*
si de evolutia ideii de noutate in literatura sarba a secolului al XX-lea, criticul propune o
abordare in care, pornind de la ,avangarda istorica“, defineste avangarda drept
superioritatea unei viziuni si tehnici inovatoare, raportatd la nigte sisteme canonizate in
literatura. Canonul literaturii sarbe, intretinut, dupa Tesi¢, de criticii si profesorii cu o
gandire obtuzi, nu corespunde realititii. In acest mod el se afla de partea creatorilor de
arta si In opozitie fatd de critica literard si ideologia/ideologiile promovate de
personalitati influente iugoslave si sarbe.

! Gojko Tegi¢, Otkrovenje srpske avangadre, Belgrad, Institut za knjiZzevnost i umetnost, 2005.
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Trebuie aici remarcat faptul cd multi dintre teoreticienii avangardei, chiar si
atunci cand constata ca aceasta nu se poate reduce la asa-numita avangarda istorica de la
inceputul secolului al XX-lea, deci intuind prelungirea fenomenului avangardist pana in
zilele noastre, fie aprofundeaza detailat nuantele diverselor avangarde, fie analizeaza
fenomenul din punct de vedere diacronic, recurgand la diverse clasificari, incercand sa
delimiteze etapele fenomenului. Spre exemplu: avangarda istorica (pana in anii *30 cand
in URSS, Germania si Italia au venit la putere regimurile totalitare: bolsevic, national-
socialist si fascist), neoavangarda (dupa cel de-al doilea rdzboi mondial) si
postavangarda (de la sfarsitul anilor *60 pana astizi)'. Aceste incercari de departajare a
avangardei pe etape reprezintd o dovada in plus cd fondul fenomenului nu a fost inca
epuizat si cd se vorbeste in continuare de avangardd, deci ca substanta ei a ramas
aceeasi, indiferent daca se recurge la prefixe, cum ar fi neo- ori postavangardism etc. Se
impune Intrebarea: se poate vorbi oare de un numitor comun al tuturor acestor
avangarde si, mai ales, despre o cercetare semnificativa care sd pund in evidentd
paradigma avangardei/avangardelor (avand in vedere si faptul ca despre viabilitatea ei se
poate vorbi si in prezent), ceea ce ar avea ca rezultat definirea avangardei ca formatiune
stilistica. Studiul lui TeSi¢ vrea sa dovedeasca tocmai acest lucru si, mai mult de atat, el
doreste sd includd in avangarda ca formatiune stilistica si modernismul, ambele
conlucrand 1n paradigma modernitatii si/sau paradigma avangardei.

De aceea Tesi¢ se distanteazd de dictionarele, tratatele de esteticd ori istoria
artelor etc. care explica avangarda facand, de obicei, apel la ,folosirea pitoreascad a
imaginii etimologice si metaforice prezente in acest termen””, reducind-o la fenomenul
avangardei istorice. Criticului 1i este apropiatd viziunea lui Adrian Marino, pe care l-a
cunoscut personal, si din care, ca redactor la editura Narodna Knjiga, a publicat doua
studii, pe care le-a tradus in sarba autorul acestor randuri’: Avangarda. Teoria i istoria
ideii de avangarda si Modern, modernism, modernitate. Pentru TeSi¢, ca §i pentru
Adrian Marino (Marino 1997: 42), modernismul este o realitate sincronica in continua
miscare. Orice fenomen modern e contemporan, in timp ce un fenomen contemporan nu
e neparat modern. Asa se explica faptul cd, In cadrul modernismului, se pot observa, pe
de o parte, creatii canonice, ia, pe de alta, opere care, desi nu fac parte din miscarile de
avangarda propriu-zise, au contribuit substantial la decanonizarea expresiei artistice, au
constituit o noutate autentica din punct de vedere substantial si axiologic si rolul acestor

' Misko Suvakovié, Avangarda, in: Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije
posle 1950, SANU, Prometej, Belgrad-Novi Sad, 1999, p. 52.

* Renato Pogiolli, Pojam avangarde, in: Avangarda. Teorija i istorija pojma, Belgrad, Narodna
knjiga, 1997, p. 19.

* Adrian Marino, Moderno, modernizam, modernost, traducere de Mariana Dan si Zoja Tomic,
Belgrad, Narodna knjiga; 1997; si Gojko Tesi¢ (ed.), Avangarda. Teorija i istorija pojma,
traducere de Mariana Dan-Mijovic si Aleksandar Mijovic, Belgrad, Narodna knjiga, 1997.
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opere trebuie redefinit, ele facand parte, de fapt, din aceeasi paradigma a avangardei ca
noutate.

Gojko Tesi¢ constatd, in primul rand, cd multi dintre modernistii sarbi,
contemporani cu avangarda istorica, desi se aflau doar aparent in opozite fatd de aceasta,
au conlucrat la crearea expresiei poetice moderne, opunandu-se, aldturi de avangardistii
din aceasta perioada expresiei de tip ,traditionalist” de care era bantuita intelectualitatea
sarba (inclusiv criticii literari), prin ,traditionalism” intelegandu-se fie /’art pour [’art-
ismul, fie ,,misiunea” literaturii de a reflecta idei ,,nobile” (de obicei politico-istorice si
morale), venite din exteriorul discursului artistic ca atare. Atat ,avangarda istorica”
sarbeascd, cat si modernismul de atunci se angajasera, in ciuda aparentei lor opozitii,
intr-o ,,luptd” comuna si care ar putea fi definitd drept eliberarea expresiei artistice de
factorii extrinseci literaturii.

Astfel, spre exemplu, marele critic literar si poet sarb, Stanislav Vinaver,
marginalizat pentru ideile lui si in perioada interbelica, dar si dupa 1945, spune:

Smatralo se da knjizevnost (umetnost, pozoriste itd) mora da bude na neki nacin
prezvakani evropeizam, primeran za nase specijalne prilike. Jedan od najznacajnijih
knjizevnih ljudi Srbije, Jovan Skerli¢, postavio je StaviSe princip izvesne moralne
cenzure u knjizevnosti: knjizevnost mora da bude ,,zdrava”, socijalna, da podsti¢e narod
na otpor protivu zlih socijalnih i politickih pojava, i da ni u kom slucaju ne izgubi iz
vida propagatorsku svoju nacionalistitko-eti¢ku svrhu' (Tesié 2005: 135).

In acest sens, viziunea discursului artistic, independent de factorii extraliterari,
pentru care opteazd Vinaver, reprezintd o viziune paradigmatica, un punct de reper
atunci cand avem in vedere avangarda ca inovatie esentiald In cadrul schimbarii unei
viziuni, a unei episteme poetice mult mai largi — si care cuprinde deopotrivd avangarda
istoricd propriu-zisa si modernitatea din discursul poetic contemporan cu acesta. Avand
in vedere faptul cd viziunea ,traditionalistd” a lui Skerli¢ este definitd drept
»rationalistd”, viziune pe care o Tmpartaseau toate cadrele universitare §i academice de
la vremea respectivd, Stanislav Vinaver defineste, in 1921, ,noutatea” in urmatorii
terment:

Nova jugoslovenska literatura javlja se kao reakcija na taj plitki racionalizam, na
bljutave fraze staraca i ucenja nezvanih proroka. Nova literatura pocinje ratom. Ona je
opsta. Ona iznosi lokalne i sitne detalje, ali im prilaze sa visine jednog Sirokog
shvatanja. Ona trazi coveka. Ispod raznobojnih krpa pertikularizma, ona otkriva zivog
stvora, koji zivi i stvara (Tesi¢ 2005: 135).

! Stanislav Vinaver, Moderna jugoslovenska knjizevnost, in: Gojko Tesi¢, Otkrovenje srpske
avangarde, Institut za knjizevnost i umetnost, Belgrad, 2005.
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In sensul propus de Vinaver, ,,noua literaturd iugoslava” (ceea ce presupune in
egald masurd avangarda istorica si modernismul contemporan cu aceasta) presupune un
proces de decanonizare a vechilor norme extraliterare, avind drept masurd a judecatii de
valoare insdsi creatia artistica al carei nucleu este existenta individuald autentica, drept
opusa ,,normelor” generale in vigoare.

Din pacate, aceastd viziune a lui Vinaver nu a juns sa fie apreciata la adevarata
sa valoare nici la vremea respectiva (acest text a fost scris in 1921 /!!!/ in ,,Hrvatska
rec¢”, Split 1/47, nr. 2), dar nici dupa venirea la putere a comunistilor, care, in Iugoslavia
de dupd cel de-al doilea razboi mondial, nu erau altcineva decat... fostii suprarealisti!
Luciditatea viziunii lui Vinaver este extrem de actuala si astdzi, in contextul inegrarii
europene! Iata care era parerea lui despre ,,noutate” si care mi se pare inca valabila:

Nova literatura ne zeli da unosi, u malim dozama, Evropu u Jugoslaviju, kao §to je
ranije bilo. Nova literatura ne uvozi Evropu, ve¢ od nase otadzbine ¢ini Evropu. Sve ono
$to uzbuduje Evropejce, uzbuduje i naSe moderne pisce. Ono ¢ime zivi, od ¢ega strepi i
Sta trazi Evropa — to trazimo i mi. Trazimo opS$teCovecanski smisao u stvarima. Mesto
da postanemo u literaturi kolonija Evrope, mi produzujemo Evropu i na Jugoslaviju.
Nova literatura je kosmicna. Ona ponovo reSava problem coveka u odnosu na mirne
zvezde...” (Tesi¢ 2005: 136).

Aceastd formulare a lui Vinaver se poate compara cu teoria lui Eugen Lovinescu
despre sincronizarea literaturii romane cu celelalte literaturi, dovedind ca acesti doi mari
critici (primul sarb si celalalt roman) se confruntau in cadrul literaturii sud-est europene
cu probleme asemanatoare. Poetii modernisti romani insd, ca, de exemplu, Bacovia,
Blaga, Barbu etc., intorsesera deja spatele influentelor extrinseci literaturii si, fapt poate
incd si mai semnificativ, critica literard romaneasca (in ciuda vocilor care astizi o
contestd) si-a dat seama la momentul respectiv de importanta acestor poeti, lucru care
insa nu s-a petrecut §i in critica literara sarbeascd, in raport cu multi dintre marii poeti
sarbi din acea perioada, legand in continuare valoarea literard de acei factori nationali,
politici si istorici pe care i contesta Vinaver incd in 1921.

De aceea notiunea de ,,nou” pe care o propune Gojko Tesi¢, identificind-o cu
notiunea de avangarda, este considerata in sensul propus de Vinaver, autor de o prima
importanta, pe care acest studiu incearca sa-l reabiliteze. Prin ,,nou” criticul intelege
discursul artistic independent ,,de tip nou”, ca opus ,,dezideratelor” liniei influente a
criticii literare sarbe interbelice, ori, chiar mai tarziu, de pe vremea comunistilor, ca fosti
suprarealisti. ,, Paradigma avangardei sdrbe”, asa cum o Intelege Tesi¢, e creatia
artisticd a autorului (oricdrui domeniu al artei ar apartine el), ca opusd ideologizarii
artei. Or, aceastd ideologizare a fost prezenta in lugoslavia si inaintea i dupa cel de-al
doilea razboi mondial. Inaintea razboiului ea se putea defini prin prin nationalism §i
, rationalism”, iar, dupd acesta, prin comunism §i realism socialist. Trebuie spus aici,
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fie si in treacat, cd si clocotrismul’ din anii saptezeci si optzeci ai secolului trecut s-a
fondat chiar pe respingerea oricarei teorii despre arti, ca incompatibild cu creatia
artisticd in sine. Si aceasta este, in fond, si viziunea lui Gojko TeSi¢. Si 1n cazul
actualului critic sarb, si In cazul clocotrismului, acest punct de vedere era, probabil, un
fel de reflex al omului si creatorului autentic fatd de ,,istorie”, expresia dezamagirii fata
de ,,materia” care se invata la scoala. Cartea lui TesSi¢, are, ca si cartea lui Negrici, un
suport afectiv, fiind construitd pe oroarea intelectualului de a accepta definirea artei in
baza unor teorii care se desfasurau parcad intr-o ,lume paraleld”, nelegata de realitatea
creatiei artistice propriu-zise. Probabil cd, din acelasi motiv, clocotrismul a refuzat sa se
autodefineascd; refuzand orice fel de teorie, clocotrismul nu a acceptat sa fie denumit ex
catedra nici drept ,scoald”, nici ,curent”, nici ,miscare”, ci pur si simplu
spirit/spiritualitate. Trebuie amintit aici si faptul ca Nichita Stanescu, care nu numai ca
a fost in legatura cu clocotrismul, dar chiar a si participat la el, avea aceeasi viziune. In
literatura romana, Gellu Naum, care a venit si el in contact cu clocotristii, a avut un
orizont de pareri similare:

Cultura (adica culthura!) o vedea ca pe unul din ,,obstacolele transparente” — nu-1 vezi,
dar te izoleaza de adevérata viata, pentru cd ,,fof ce stii te impiedica sa stii”. Se ferea de
»aluzii culturale”, de sistemul cultural — ca de orice sistem care te asimilseaza (,,Stiu cd
aluziile acestea necesare ar putea sugera un sistem de referinte culthurale, dar eu
incerc sa exprim altceva.” Nu dispretuia cultura, ci pe manipulatorii si profitorii ei
(Popescu 2000: 224).

Daca se considera doar literatura de pe teritoriul fostei Tugoslavii, in general, si
cea din Serbia, In particular, se constatd ca numai intre anii 1919 si 1926, in care au
aparut doud carti fundamentale ale expresiei moderniste sarbesti: Lirika [take (Lirica
Itacdi) a lui Milos Crnjanski si, respectiv, Javna ptica (Pasidrea publicd) a lui Milan
Dedinac, nucleul avangardei sdarbesti s-a constituit, in mod coerent, in paralel si
impreunda cu modernismul, prezentand o diversitate de -isme: expresionismul,
dinamismul, cosmismul, sumatraismul, eterismul, intercosmismul, svetocretismul,
zenitismul, dadaismul, antidadaismul, constructivismul, hipnismul, futurismul,
neoromantismul, negativismul, suprarealismul. Numitorul comun al tuturor acestor
-isme era era tocmai intreruperea radicala cu traditia artistica si culturald ideologizanta,
spiritul polemic si atitudinea provocatoare, care era special menita ,,feed back”-ului
public, scandalului, ripostei, ludrii de atitudine din partea criticilor mai mult sau mai
putin cunoscuti, din partea acelor aparitori ai ,literaturii adevarate”, si ai ,,valorilor
consacrate”. Astazi pare socant cad un Milo§ Crnjanski a fost considerat de criticul literar
Ratko Parezanin ,,un adevarat sarlatan”, ,,0 paiata literard”, in timp ce, pentru alt critic,
Sima Pandurovié, Lirika Itake era ,un amalgam ciudat /.../ Intre o retorica pretentioasa,

! Vezi Mariana Dan, Clocotrismul si ,,mina de aur” sdarbo-romdnd, in: ,,Caiete critice”, nr 8-9
(226-227)/2006.
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noutati neizbutite, glume de prost gust”, iar poetului i se reprosa faptul cd nu a reusit
,»8a-s1 pliveasca poeziile de buruienile nonsensurilor futuriste, ale verbalismului brutal si
ale retoricii nestavilite”. Alti critici (Branko Lazarevi¢) nu reprosau doar nerespectarea
normelor poeziei, dar si mai grava era anularea valorilor miturilor traditionale (Tesi¢
2005: 22-23). Cazul lui Crnjanski este doar un model particular al luptei care se ducea la
vremea respectiva pentru noile intentii, metode, noile mijloace de expresie, noile valori,
incercarea de eliberare de sub tutela acelor ,,tutori academici ai catedrelor”.

Ceea ce 1l intereseaza 1nsa pe Tesi¢ este faptul ca Crujanski nu a fost un
avangardist propriu-zis, care facea parte dintr-o migcare anume — agsa cum a fost, spe
exemplu poetul Marko Ristic¢, afiliat si chiar lider de opinie in suprarealismul sarbesc, si
care a trecut, dupa cel de-al doilea rdazboi mondial, la propagarea ideologicad a
realismului socialist! — gi, cu toate acestea, critica literard il percepea ca pe un fel de
,dusman” al traditiei poetice, si asta din motive multiple: de expresie, ideologie, sau
poate chiar din invidie.

Nici alti modernisti, de la vremea respectivd, cum ar fi marele poet Rastko
Petrovi¢, nu s-a putut afilia la un anume curent avangardist, repudiat fiind din sénul
suprarealismului (Tesi¢ 2005: 236). Prin astfel de exemplificari, Gojko Tesi¢, negand
punerea ,,0ficiala” in opozitie a conceptelor de avangarda si modernism, are curajul, in
timp ce priveste literatura sarba din prezent spre trecut, sa sublinieze faptul ca, in
literatura sarba (lucru care se poate intrezari si in cadrul altor literaturi — de ce nu si cea
romana?), existd o filiatie si deci o traditie a modernismului, care trece prin avangarda
si de care se poate greu desparti, ori aceasta diferentiere reprezinta un ,,post factum”
fortat si artificial.

Cercetand de cateva decenii documentele referitoare la avangarda si
modernismul sarbesc, TeSi¢ a descoperit cd Vinaver (voit marginalizat de criticii
influenti) avusese intentia s se rafuiasca pe fata, In numele valorii artei, atat cu poeticile
I’art pour I’art-iste ale lui Bogdan Popovic, cét si cu conceptia pragmatica, bazata pe
ideologia poeziei ,,sdnatoase” a lui Jovan Skerli¢ (Tesi¢ 2005: 239). De aceea, in afara
de textele sale critice la adresa acestor influenti detinatori ai opiniei academice, Vinaver
a pregétit pentru tipar §i Antologia celei mai noi lirici sarbe (Antologija najnovije srpske
lirike) care, trebuia sa includa toate ,,noutatile” de expresie poetica si probabil trebuia sa
apara in editia Albatros, dar, din pacate, datoritd conjuncturilor neprielnice, aceasta
antologie nu a aparut niciodata.

Cel de-al doilea aspect al discutiei despre poezia sarbeasca din secolul al XX-
lea, tine de metamorfoza ori chiar de distorsionarea conceptiei despre arta sub influenta
politicii de dupa cel de-al doilea rdzboi mondial si ea se referd in primul rand la
miscarea suprarealista.

Pentru romani, acest fapt e mai greu de iInteles deoarece, pe de o parte,
suprarealigtii romani (Gherasim Luca, Paul Paun, Gellu Naum, Virgil Teodorescu si
Trost) au avut o activitate de scurtd duratd, iar, pe de alta, ei nu s-au angajat in politica.
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Dupa instalarea comunismului ca regim politic, grupul suprarealist a mai functionat
scurt timp, definit fiind acum drept ,,neo-avangarda®“, dar substanta acestei formulari
innoitoare nu aduce noutdti esentiale si nu produce o reverberatie istorico-literara
importanta 1n a doua jumatate a secolului al XX-lea. Datorita conditiilor circumstantelor
politice cunoscute, unii dintre ei au emigrat (Luca, Paun, Trost), iar Virgil Teodorescu,
dupd cel de-al doilea rdzboi mondial, s-a descalificat ca suprarealist. Singurul
supravietuitor consecvent, un poet autentic si care a trait retras, Gellu Naum, a rdmas un
suprarealist fard grup si care a triit zeci de ani izolat intr-o atmosferd de constrangere,
intr-o lume ale carei mentalitéti literare le-a dispretuit, simtindu-se, pe buna dreptate un
indezirabil' (Popescu 200: 125).

Dar daca titlul acestei lucrari e (si) revizuirea literaturii romane, trebuie scoasa
in evidenta si opinia (atat de actuald) de la revista unu, semnatd de André Far, in care se
facea urmatorul rechizitoriu:

Alecsandri Vasile este "un poet cu momente si monumentul confortului poetic’; Arghezi
Tudor ’isi permite de la un timp compromisuri si Tmpotmoliri din care nimeni de la noi
nu s-ar mai putea smulge’, Bacovia George este privit cu 'multd simpatie, dar ca pe un
scolar intarziat’, Barbu Ion ar fi ’victima lui Eugen Lovinescu si a unei catedre
universitare la care aspird’ (cu concluzia: ’asa se nasc §i mor marii poeti’!); Caragiale
Ion e considerat ’singurul forte in literatura noastrd; Eminescu e ’victima profesorilor
universitari care 1l comenteaza’ (Popescu 2005: 123).

Aceste ,,interpretari” ale literaturii romane nu au fost luate in seama, dupa cum
criticii roméni au neglijat multd vreme, dupa cum bine observa Negrici, opiniile lui
Eugen Ionescu, expuse in Nu. De asemeni, suprarealismul roménesc era foarte fragil
constituit ca miscare, in comparatie cu cel sarbesc. In alte tari, cum ar fi chiar Franta,
ori Serbia, suprarealistii au aderat in mare mdasura la politica de stanga. Cum se poate
explica cd acest curent, care avea la bazd psihanaliza de tip freudian, sd adere la
miscarea de clasa? Atat freudismul, cat si angajarea activa in circumstantele concrete,
aveau ca scop libertatea, mai bine zis ,,eliberarea” omului. Acest lucru se explica, intr-o
prima faza, prin céutarea libertatii individuale totale, prin respingerea constrangerilor de
orice naturd; or, constrangerile veneau din sfera moralului si a socialului. Cel mai
simplu act suprarealist, ca ,,act gratuit®, ilustrat de Breton in cel de-al doilea manifest
suprarealist era sa iesi pe stradd cu revolverul in ména si sa tragi la intamplare in
multime. Aceasta era o reactie la retragerea pasiva, suprarealistd, In lumea subiectiva
individuala. Libertatea individuala, care se transformase in sentimentul ,.gretei” (la
nausée), avea ca revers nemultumirea fatd de ,,conditionarea existentei” in cele mai
multe parti ale lumii’® (Novakovi¢ 2002: 71). De aceea, o fractiune a suprarealismului

' Simona Popescu, Salvarea speciei. Despre suprarealism si Gellu Naum, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 2000.
? Jelena Novakovi¢, Tipologija nadrealizma, Belgrad, Narodna knjiga, 2002, p. 71.
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sarbesc (Mati¢, Davico, Kosti¢ si Jovanovi¢) incep sa vorbeasca despre moral ca despre
o stare de permanenta revoltd impotriva acestei conditionari, in timp ce K. Popovi¢ si M.
Risti¢ in Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog, vorbesc despre moral folosind
argumente de natura materialist-dialectica si leagd, in lumina materialismului istoric,
psihoanaliza de marxism. Suprarealistii sarbi nu au dorit, de fapt, ,,sa faca abstractie de
freudism, pe care propavaduitorii ideologiei comuniste il considerau drept o teorije
idealista, considerand conflictele interioare ale omului drept probleme false, care doar
musamalizeazd necesitatea actiunii sociale (Novakovi¢ 2002: 73). Daca, la francezi,
notiunea de libertate a ramas drept o stare a spiritului, iar aderarea la un nou grup
reprezenta o constrangere, la sirbi, Marko Risti¢ vedea poezia ca pe ,,0 metodd de
cunoastere si un act moral. Si astfel ,,fluviul suprarealismului francez doar a trecut prin
albia comunismului, pentru a iesi din ea si curge mai departe pe drumul sdu, in timp ce
suprarealismul belgradean s-a revarsat in marele fluviu al comunismului, care I-a diluat
si l-a Tnecat®... (Novakovi¢ 2002: 80).

Cand va vorbi despre ,,traditia avangardei, G. Tesi¢ va scoate in evidenta faptul
ca suprarealismul sirbesc nu e ,singura productic a avangardei sarbesti care este
relevantd din punct de vedere european® (TeSi¢ 2005: 30). Aceasta atitudine falsa, si
anume ca suprarealismul ar fi cea mai ,,inovatoare” migcare avangardistd sarbeasca,
persistd datorita influentei de opinie a suprarealistilor deveniti comunisti si care s-au
etichetat singuri n acest mod. Tesi¢ arata ca suprarealismul sarbesc a aparut tarziu, cand
nucleul avangardist fusese deja format. Preluand cliseul formal si tematic al
suprarealismului francez si, in ciuda faptului ca nu au recunoscut influentele din cadrul
avangardei sarbesti, Dedinac, Risti¢, Mati¢ si Vuco au fost, de fapt, mai aproape de
predecesorii lor sarbi din orientarile nucleului avangardist sarbesc, creat intre anii 1919-
1926, decat de suprarealismul francez. Cu toate noutdtile de tip formal aduse de ei
(scrierea automata, introducerea irationalismului si a psihanalizei), ei au fost in mod
decisiv influentati de Tnaintasii lor: M. Crnjanski, R. Petrovi¢, D. Aleksi¢, Moni de Buli,
R. Ratkovi¢, pe care insa nu-i recunosteau drept predecesori. ,,Experimentul lingvistic
suprarealist seamana pe alocuri cu incifrarile poetice ale lui lui Koder (Vuco, Davico),
apstractiunile dicteului automat, parodiile 1si au si ele ca model pe Vinaver (Risti¢, Koca
Popovi¢, Vuco); iar faptul ca nu sunt strdine de contextul lor national se vede din
neobignuita antologie a lui Risti¢ Pesme moje mladosti (Poeziile din tineretea mea) si
din eseul lui Dedi¢ Ce ce e viu si ce e mort — variatii pe o tema a lui Branko Radicevi¢”
(Tesi¢ 2005: 33).

Toate aceste lucruri, reflectind o continuitate a expresiei poetice, sub forma
preludrii, ori a metamorfozei acesteia, impun regandirea avangardei din punctul de
vedere, expus de Tesi¢, al ,traditiei avangardei”, in care intra in egald mdsurd si
expresia artistica a modernismului prin acei creatori care nu au facut parte din nici una
din multiplele grupari avangardiste, fiind considerati doar drept modernisti, dar care,
in fond, au conlucrat in mod semnificativ si esential la cristalizarea viziunii §i a
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expresiei poetice in l[imba sarba din secolul al XX-lea.

Pentru critica literard din Romania, cartea lui Gojko Te$i¢ e importanta si dintr-
un alt punct de vedere, poate surprinzitor. Gojko Tesi¢ a fost incurajat si indrumat, cel
putin initial, in redefinirea modernismului i a avangardei sarbesti, de un romén. E vorba
de poetul Vasco (Vasile) Popa, nascut ca minoritar roman in Banatul sarbesc si care e
unanim recunoscut drept unul dintre cei mai mari poeti de limba sarba din secolul al
XX-lea, fiind tradus si publicat in numeroase limbi striine. In roména l-a tradus poetul
Ioan Flora, nascut tot in Voivodina (Banatul sarbesc). Nu stiu cat de cunoscuti sunt in
Romania acesti poeti insemnati, cum nu este suficient cunoscut nici Slavco Alméjan
(Intre generatia lui V. Popa si cea a lui loan Flora), poet din aceeasi regiune si care a
revolutionat limbajul poetic de expresie romaneasca din Voivodina, avand curajul ca, in
acele vremuri politice ,,incerte” sa scrie in limba sa maternd o literatura de tip
profesionist (curaj pe care, Vasko-Vasile Popa nu l-a avut, cdci, in vremea sa,
conjuncturile politice erau si mai dificile). Gojko Tesi¢, prin cartea sa, explica si faptul
ca, desi scria in limba ,,centrului puterii, deci in ,,sarbo-croata“ (cum se numea atunci
limba oficiald), V. Popa se confrunta cu mari dificultdti, aflindu-se si el pe lista
»indezirabililor pe care o creau profesorii universitari:

Polaznik Univerziteta knjizevnosti na kome je Vaska Popa bio profesor i starih i novih
knjizevnosti bio sam jo$ od daleke 1969. godine — kao maturant koji je Zeleo da otkrije
zagonetke Kore, Nepocin-polja, Sporednog neba i da o svemu tome ispiSe pricu u
diplomskom radu. Za tu pustolovinu nisam dobio dozvolu od predmetnog nastavnika
koji je bio dobar ucenik onih koji su srpskoj nauci podarili najvise priu¢enih tumaca
knjizevne i jezicke umetnosti — istih onih koji godinama nisu dozvoljavali da se na
Filoloskom fakultetu u Beogradu, pa ¢ak ni u Novom Sadu odbrani doktorat o
pesni¢kom delu Vaska Pope... (Tesi¢: 2005, 293).

Cartea lui TesSi¢ se Incheie, poate Tn mod paradoxal — daca privim lucrurile din
perspectiva criticii literare din Romania de azi' — cu Vasco Popa, ultimul capitol fiind
intitulat chiar Universitatea Vasco Popa’ si sugerand faptul ca Tesi¢ a avut de invitat
mult mai mult de la acest poet de origine romana, fost redactor la revista ,,Lumina”,
decat de la profesorii universitari. Titlul lui TeSi¢ este vadit ironic, dar ironia nu se
referd la Vasko Popa, ci la neputinta cadrelor universitare de a intelege poezia (Gellu
Naum, care era prieten si aproximativ de aceeasi generatie cu Vasko, ar fi spus
»pohezia”). Fondul imagistic si conceptual al lui Vasko Popa, structura lapidard a

! Cartea lui E. Negrici, lluziile literaturii romdne, aparutd in cadrul colectiei ,,Teorie, istorie si
critica literard”, a obtinut premiul anului 2008, ceea ce inseamnd ca e considerata drept o
contributie fundamentala adusa in domeniu.

? Tnainte de Gojko Tesi¢, renumitul poet american de origine sarba, Charles Simié, a spus la
Washington, intr-un interviu, ca centrul poeziei moderne din lume se afld la Belgrad, pe Bulevar
Revolucije (dand astfel adresa lui Vasko Popa). Tot Simi¢ a tinut un curs de poezie despre Vasko

Popa la universitae, in SUA.
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formulelor sale poetice aduce prea mult cu modernistii romani, luati astdzi cu asalt.
Substratul e evident pentru un cunoscator al literaturii romane dar, dupa reabilitare, el
reprezintd o inovatie absolutd din punctul de vedere al expresiei poetice in limba sarba.
Mai mult de atat, el este astdzi un fel de guru din umbra al poeziei contemporane sarbe,
un nume care se afla pe ,,primul raft”:

Nema u srpskoj poeziji tako ¢udesnog spoja modernog duha sa onim ato je zivo meso u
tradiciji srpske kulture. I nema u nasoj kulturi mislioca koji je na izrazito moderan nacin
i§¢itao tradiciju/bastinu kojoj je pripadao. Vasko Popa je postao simbol moderne
tradicije. Najvec¢i mitograf srpskog pesnistva ovog veka.” ,,Vasko Popa je tako, kao
retko koji srpski pesnik, postao najstamenitiji segment evropske i svetske moderne
pesni¢ke umetnosti XX veka (Tesi¢ 2005: 295).

Ce s-ar fi intdmplat dacd Vasko Popa ar fi scris in limba romana? Asa cum stau
lucrurile azi, el ar fi fost probabil ,,decanonizat”, agsa cum s-a Intdmplat cu multi scriitori
romani, care reprezintd in Serbia, In continuare (de exemplu, Nichita Stanescu si Marin
Sorescu, tradusi de Adam Pusloji¢), adevdrate modele de poetica modernda si
contemporand. Motivul pentru care cred ca decanonizarea este adesea efectuatd de
critica literard romaneasca de azi fard un discerndmant bine aplicat e si exemplul
poetului Ioan Flora, un caz ,invers” decat cel al lui Vasko Popa (,,invers”, pentru ca,
spre deosebire de Vasko, el a scris in roména). Nascut tot in Voivodina, loan Flora —
poet descoperit si foarte apreciat in paginile ,,Luceafirului” de citre Geo Bogza' inca de
prin anii *70 — este insuficient prezent in critica literard din Romania din motive,
probabil, de ordin extra literar (asa cum se intdmpld adesea), desi in lumea literara si
artistica din ambele tari (Romaénia si Serbia), textele lui I. Flora sunt in continuare foarte
apreciate si citate. Cu alte cuvinte, poetii romani V. Popa, N. Stanescu, M. Sorescu si
loan Flora sunt evaluati mai bine in afara Romaéniei (I. Flora chiar a primit in 2004, in
latlia, la Arpino, langd Roma, locul natal al Iui Cicero, importantul premiu Cartea de
piatra, aflat la a 25-a editie, care i-a fost tot atunci decernat si lui Papei loan Paul al II-
lea. Premiile au fot decernate in 7 mai 2005, cand cei doi laureati deja muriserd”). Am
convingerea ci, daca textul lui Tesi¢ este un text constructiv si recuperator al valorilor
din literatura sarbeasca a secolului al XX-lea, multe dintre textele criticilor literari
romani au un efect destructiv din punct de vedere axiologic, caci, in loc sd reaseze
valorile literare ale trecutului dintr-o perspectiva actuala, ele, nainte de a cerceta mai

! Pe Toan Flora Bogza I-a identificat, incd de la debut, drept un mare poet: ,, Treapta de la care
Ioan Flora porneste la 21 ani e foarte Tnaltd. Chiar influentele ce se vor fi gasind in scrisul sau i
fac cinste, reamintind pe seniorii simtirii §i ai expresiei, din marea poezie moderna a lumii®.

2 Pentru aceastd festivitate, I. Flora a pregitit, incad din mai 2004, un poem, care, in 2005, va
raméane inscris pe o lespede de piatra in limba romana si in limba italiana (poemul a fost citit, cu
ocazia decerndrii premiului familiei poetului, in italiand de Alessandro Quasimodo, fiul
cunoscutului poet italian, Salvatore Quasimodo, laureat al Premiului Nobel).
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amanuntit perspectivele culturale romanesti, sunt dispuse sa ia o atitudine de blazare,
intoarse fiind in mod excesiv uneori catre unele teorii si ideologii straine de o realitate
concretd. Demersul ,.stiintific* al criticii literare romanesti, si care face bine ca vrea sa
reaseze valorile trecutului, apare adesea, prin excisivitatea sa, drept un demers
»stiintifico-fantastic®, adaptat la presupusa necesitate actuald de a compensa niste
traume psihice si sociale ale trecutului, prin ,,raderea“ sa de pe fata pdmantului si a
culturii. Desi se plange cd in Romania, in critica trecutului, multe valori literare nu au
fost corect percepute de critica literara, Negrici, prin analiza sa excesiva, generalizatoare
si In care, In urma deconstructiei, nu propune o reconstructie, pare sa cadd acum in
acelasi pacat.

Prin comparatia ideii de ,,noutate, la roméani si la sarbi se poate constata ca, In
timp ce critica literard sarba mai crede inca in procesul evolutiv al literaturii, in critica
romana, literatura ca atare, ca activitate umand, este marginalizata, fiind o creatoare de
mituri inutile. Personal prefer s ma alatur demersului lui Gojko TeSi¢ si sa cred, ca si
Vasko (Vasile) Popa, Gellu Naum, ca si clocotrismul sarbesc (spre exemplu) in faptul ca
noutatea si innoirea sunt inca posibile, acestea reprezentand metamorfoza vesnicd a
spiritului creativ care se opune cliseelor teoretice care judeca viabilitatea fenomenelor
spirituale pe masa de disectie, pe cadavrele teoriilor.

Comparatia intre demersurile criticii actuale romane si sarbe este interesant si
pentru ca scoate in evidenta faptul ca, in timp ce unii critici din Romania resping, dintr-o
perspectiva aprioricd, pe multi dintre scriitorii romani, aceeasi scriitori sunt foarte
apreciati, avind o receptie extrem de favorabild, in strdinitate. Acest lucru impune
concluzia cd multi dintre criticii actuali §i care se inscriu in aceeasi perspectiva ca si
Negrici, in timp ce incearca si ,,demistifice” canoanele literaturii romane, creaza, prin
intermediul unor critici literari influenti, un nou proces de mistificare, si care nu este n
favoarea literaturii romane.
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