
DATE NOI PRIV IND PARTICIPAREA UNOR BULGARI LA 

RÀSCOALA DIN  1821 ÍN JA R A  ROMÍNEASCÁ

A. Constantinescu, fi C. N. Coman

Istoriografia bulgara leagá o etapà din lupta pentru eliberarea nationals 
si soeialà a poporului bulgar de mi§carea revolutionary din 1821 a poporului 
romin si de cadrul mai larg al actiunilor Eteriei. Studierea participarii bulgarilor 
la aeeste miscàri a eonstituit chiar din deceniile urmàtoare o tema importanta a 
istoriografiei progresiste bulgare. Pentru aceasta au fost folosite documéntele 
scrise si traditiile orale pàstrate din generatie in generatie, atit pe pàmintul 
bulgàresc cìt §i pe cel rominesc.

Istoriografia bulgara considera drept conducàtori ai bulgarilor participant 
la mi§carea din 1821 pe bimbasa Sava si pe Ghenci-Aga sau Ghencea.

Primul care a atras atentia asupra originii bulgare a acestor douà figuri, 
precum si a locului lor de origina, orasul Sliven, a fost literatul bulgar Taiii 
Ghincev. Pe la mijlocul secolului trecut, Ghincev a venit la Bucure§ti unde a 
cules poezii si traditii populare despre asasinarea lui Sava de càtre turci, de 
la bulgarii si rominii care tràiserà in timpul zaverei in Buca resti x. Scriitorul 
rus I. P. Liprandi afirma cà Sava era bulgar din Salonic, iar nu din 
Sliven 2.

Pe baza datelor culese de Ghincev precum §i a celor culese personal, 
istoricul bulgar Simeon Tabakov sustine si el cà bimba§a Sava §i Ghencea 
erau originari din Sliven 3. In sfìrsit, tot pe baza lucràrii lui S. Tabakov, 
originea din Sliven a lui bimbasa Sava este aràtatà in « Istoria Bulgariei » 4, 
editata de Institutul de slavistica al Academiei de stiin^e a U.B.S.S. precum 
si in « Istoria Bulgariei »5, publicatà sub ingrijirea Institutului pentru istoria 
bulgara al Academiei bulgare de stiinte.

Semnalàm aici ca istoriografia bulgara nu cunoa§te sau nu s-a pronun|;at 
inca asupra unui document publicat relativ recent (1947) 6. Este vorba despre 
jaiba pe care o inainteazà Divanului fà r ii Romine§ti — in 1829 — serdarul 
Panaiot Fochiano, in care reclama mostenirea unei sume de bani cheltuità

* 8 . T a b a k o v ,  Ilcmopun na apad Cjiueen, Sofia, 1924, II, p. 64.
2 Ibidem, p. 64; L i p r a n d i ,  apud Y. C i o b a n u, A. S. Pupkin ?i literatura 

romind, in vol. Relafii romino-ruse in trecut, Bucuresti, 1957, p. 120.
3 Ibidem, p. 64 — 65.
4 Mcmopua Eojieapuu, Moscova, 1954, I, p. 245.
5 Ilcmopun na Ebjizapua, Sofia, 1954, I, p. 326.
6 E. Y l r t o s u ,  Despre Tudor Vladimirescu, Bucuresti, 1947, pp. 101 — 103.
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de Sava. în jaiba el afirma câ este fratele celui disparut In împrejuràrile tragice 
cunoscute dar cà nu s-a putut ocupa de aceastâ moçtenire fiind réfugiât la 
Braçov si neavînd — pînà atunci — o recomanda$ie eficace. Acest document 
ridicâ doua mari întrebâri : în ce mâsurà poate fi luatâ drept autentica 
frâ^ia dintre Panaiot §i Sava, b) admitînd câ ei ar fi fost fra{;i, în ce mâsurâ 
numele grecesc ar însemna în acelasi timp §i o origine greacâ §i cum s-ar explica 
afirmadle istoricilor bulgari asupra nasterii lui Sava la Sliven?

în ceea ce priveçte prima întrebare, pàrerea noastrà este câ afirmaba pe 
care o face Panaiot Fochiano este îndoielnicâ §i cà ea ar putea fi numai o 
justificare pentru revendicarea moçtenirii. De altminteri, jaiba aceasta contrazice 
doua documente mai greu contestabile : 1) raportul consulului prusian Kreuchely 
din 1823 7, în care se spune câ Jianu ar fi avut ca unul din locotenenji pe 
« fratele câminarului Sava care figurase în revolujie » §i 2) scrisoarea cneazului 
Miloç al Serbiei adresatâ la 20 iulie 1820 8 din Kragujevac lui « Sava Popovici » 
§i nu Fochiano.

Dupâ istoriografia bulgarâ, Sava s-ar fi nâscut pe la 1780 §i a trâit în 
Sliven pînâ în perioada activitâ^ii mai intense a Cîrjaliilor, cînd se spune 
cà ar fi pâràsit oraçul natal, ca §i concetâ{;enii lui, Inge si Kondat, participînd 
un timp oarecare la acjiunile Cîrjaliilor. Dupâ aceea, a venit în Jara Romîneascâ. 
Lucrul acesta este foarte posibil. într-un raport eu data de 10 noiembrie 1801 
al ambasadorului prusian din Constantinopol, von Knolbelsdorf, care era în 
general foarte bine informât de ce se petrecea la noi, citim : « Ultímele noutâji 
din Tara Romîneascâ ne aduc çtirea câ 1 200 de oameni ai trupelor lui Pasvan- 
toglu au trecut Dunàrea si au oferit serviciile lor domnului, care i-a angajat 
eu 12 000 de piastri pe lunâ » 9. Cifra fugarilor ar putea fi exageratâ, însâ faptul 
în sine ràmîne autentic si nu poate fi pus la îndoialâ, fiind confirmât si de 
alte izvoare l0.

în Jara Romîneascâ, Sava a urcat treptele diferitelor slujbe pînâ la aceea 
de câminar. E posibil ca el sâ fi urmat, înainte de venirea la noi, çcoala 
greceascâ din Ínsula Patmos, celebrâ în acel timp, fapt care a tentât pe unii 
istoriografi sà- 1  considere grec de acolo n .

7 Hurmuzaki, X, p. 124.
8 I. F i 1 i m o n, Dokimion istorikon. . . .  I, p. 253.
9 N. I o r  g a, Acte f i Fragmente, II, p. 364.
10 Este interesant §i semnificativ ca ceea ce Tabakov intuise pe baza tradi^iilor 

orale se confirmà documentar de càtre cercetàrile noi ale istoriografiei bulgare. Istoricul 
§teriu Atanasov publicà in facsimil (§i cu traducere) un document inedit. E vorba de 
raportul nedatat, pe care Mihail §utu il adreseazà Portii. El se referà la evenimentele 
din vara anului 1802, cìnd £ju|u a trebuit sa fuga la Vàlenii de Munte si apoi la Brasov, 
lata partea care ne prive§te in legatura cu subiectul nostru: « In timp ce noi, impreunà 
cu acestia din urmà (boierii, despre care se vorbise putin mai Inainte) ne stràduiam sa 
linijjtim si sà atragem de partea noastrà pe locuitorii din localitàtile vecine (cu Vàlenii), 
un oarecare bimbasa Sava, care era unul dintre bimbasii care se gàseau lingà Negotin, 
aflindu-se in Bu cu resti pentru a lua un mandat de platà al unei sume din contul ìntre- 
tinerii lor, si aflìnd cà eu am plecat, a strìns pe toti banditii (pentru §utu) care se gàseau 
in Bucurefti f i imprejurimi si, afirmìnd cà eu am fugit, a hotàrìt sà mà alunge. De 
ìndatà ce aceastà veste a ajuns la noi, toti boierii care se gàseau aici s-au ascuns in 
munti. Eu am ràmas singur, iar pentru mine nu era altà iei-sire decìt tot aceea de a fugi. 
Cìnd am ajuns la granirà §i m-am oprit am aflat cà fiica ?i ginerele meu, care mà urmau, 
au fost arestati ». Vezi §t. Atanasov, Hoe nodeM Ha e^cmauunecKume 6op6u e Bijji- 
eapun cjied nopasicenuemo uà my porcume eoucrni nod Budun e 1798 eod, in revista 
« Voenno-istoriceski sbornik», Sofia, 1954, X X III , 2, p. 27.

11 S. T a b a k o v ,  op. cit., p. 66.
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Càminarul Sava este una dintre figurile importante ale miscàriì anului 
1821 si de aceea figura lui apare in toate lucràrile tratìnd aceastà problema 12. 
Liprandi, care cercetase indeaproape activitatea capilor miscàrii din 1821, 
bazìndu-si studiile pe numeroase màrturii scrise si orale ale participantilor la 
ràscoalà, vorbeste despre Sava si uciderea lui in felul urmàtor : « moartea 
datorità tot tràdàrii (ca §i cea a lui Tudor) a cunoscutului §i mai inainte, 
iar in timpul Eteriei a f oarte viteazului Bim-basa Sava, bulgar de origine. . . »  13.

Francezul F. G. Lauren$on, care a petrecut 12 ani in Tara Romineascà 
§i fusese martor ocular al ràscoalei din 1821, serie despre Sava, in cadrul celor 
citeva portrete pe care le face eroilor ràscoalei : « Sava avea o fizionomie destul 
de p làcutà ... Se spunea cà e foarte viteaz si avea caracter. De altminteri, 
era foarte iubit de ai sài si se bucura de toatà ìncrederea lor » 14.

Popularitatea lui Sava in Bulgaria, indeosebi, era foarte mare. Nenumàrate 
sint poeziile populare care cìntà faptele de arme ale lui :

« Sava si Ghencea, doi frati,
Doi frafi din Sliven » 15.

De aceea, indatà ce s-a ràspindit vestea ìnceperii ràscoalei in Jara Romi­
neascà, multi bulgari au trecut Dunàrea sà lupte la noi. Izvoare autentice ale 
participantilor la « zaverà » atestà acest fapt. A§a, de pildà, tatàl scriitorului 
bulgar Kisimov, contemporan cu evenimentele anului 1821, poveste§te cà 
« voluntarii pentru ràscoala din Tara Romineascà erau strinai de càtre Ipsilanti 
si Sava. Pedestrasilor li se dàdea cite 50 de grosi iar càlàrasilor cìte 100 ». 
Si Kisimov adaugà : « Mul^i bulgari, pe atunci calfe in Rusciuc, fug in Tara 
Romineascà si se inscriu « askeri » (ostasi) la Bimbasa Sava », fiindcà in « asker-ul» 
lui erau « toti flàcàii nostri » 16.

Legàtura zavergiilor din Sliven, unde era o fabricà turceascà de munitii, 
cu comitetul centrai eterist din Odesa, cu cei din Rominia sau din alte ora§e 
ale Bulgariei, se fàcea prin scrisori puse pe copitele cailor « kiragiilor » (càràu- 
silor)17, care mergeau cu màrfuri de la noi in Bulgaria §i invers. ìntre 1817 —
1820, in districtul Tìrnovo §i orajul Sliven activaserà agenti e ter isti din Odesa, 
intre care ìnvà^àtorul Gheorghe Para§kevov, fiul lui Para§chev Boiagiolu, 
§eful ostasilor din Sliven care luptaserà in 1810 la Batin18. Ràscoala trebuia 
sà se pregàteascà de càtre comitete locale numite eforii prin stringere de mij- 
loace materiale 19. Pentru a nu da de bànuit, agenti eteriei se angajau ca 
invà^àtori (dascàli) in comune.

Istoricul bulgar S. Tabakov caracterizeazà atitudinea lui Sava si a lui 
Tudor Vladimirescu fa^à de Ipsilanti nu ca o tràdare, ci ca o reactie naturala

12 Cf. Hurmuzaki, X, Bibliografia.
13 L i p r a n d i ,  apud V. C i o b a n u ,  op. cit., p. 120.
14 F. G. L a u r e n ç o n ,  Nouvelles observations sur la Valachie, sur ses pro­

ductions, son commerce, les moeurs et costumes des habitants, Paris, 1822, p. 115.
15 S. T a b a k o v, op. cit., p. 78. Ecoul ràscoalei din 1821 în poezia popularâ 

bulgara formeazâ tema unui ait studiu, în pregâtire.
16 P. K i s i m o v ,  Moume cnoMenu, II, p. 64; S. Tabakov, op. cit., I I , p. 76. Un 

document din 1822 publicat de I. C. Filiti (Citeva documente politice muntene de la 1821, 
« Arhivele Olteniei », X, 1931, martie—iunie, p. 253) spune: «Sa se desfiin^eze corpul 
arnâutilor, cei cu meserii sà intre în isnafurile târi i . . . »  fapt ce confirma cele 
de mai sus.

17 S. T a b a k o v ,  op. cit., p. 62.
18 Ibidem.
19 Ibidem, p. 63.

16 — c. 330
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impusá de faptul cà Ipsilanti voia restaurarea Imperiului Bizantin, in timp ce Sava 
si Vladimirescu erau pentru cauza crestina antiotomaná si socialà in general2o.

Istoriali D. Kosev nu se ocupa — in Istoria moderna a Bulgariei2 1 — de 
caracterizarea atitudinii lui Sava fa|à de Ipsilanti §i Tudor Vladimirescu. 
Faptul este explicabil prin aceea cà D. Kosev trateazà participarea bulgarilor 
la mi§carea din 1821 in cadrul foarte larg al istoriei moderne a Bulgariei, 
nefiind propriu-zis istoriograful acestei ràscoale. Totusi D. Kosev arata acpunea 
net antiotomaná pe care o are detasamentul lui Sava — cel pu^in dupà moartea 
tragicà a acestuia 22.

ìn schimb, istoricul Tabakov a explicat asa-numita urmàrire — o perioadà 
de timp — a eteristilor lui Ipsilanti de càtre Sava cu arnàu{;ii lui ca pe o stra- 
tagemà a lui Sava fa^à de turci si faj;à de numàrul lor superior de osti 23. In 
acela§i sens se exprimase §i S. N. Palauzov care scria 24 ; «Aparijla turcilor 
1-a silit pe Sava sà se miste pe urmele lui Ipsilanti. Numàrul mie al detasa- 
mentului25 nu ii permitea, cum spunea el (subì, n.), sà-i ìmpiedice pe turci 
sà ocupe Bucurestiul, 1-a constrins sà se deplaseze de asemenea la Tirgoviste si 
sà ocupe minàstirea Vàcàresjti, aflàtoare cam la zece verste jle el (ora§) ». Din 
màrturiile culese la Bucuresti de Ghincev, turcii se temeau foarte mult de Sava, 
recurgind in cele din urmà la un siretlic pentru a-1 pierde. Chiar §i numai acest 
fapt, serie Tabakov, este o màrturie a luptei lui Sava impotriva turcilor26.

Tabakov afirmà cà este posibil ca, in únele intervale de timp ale anului
1821, fratele lui Sava, Ghencea, sà fi ac^ionat chiar in Bulgaria, indeosebi 
prin ìmprejurimile orasului Sliven, in a§teptarea lui Sava. Acesta din urmà 
ar fi fost hotàrit sà treacà Dunàrea si sà treacà in fruntea ràscula|;ilor.

Istoricul bulgar isi sprijinà aceste afirmatii pe urmàtoarele atestàri isto- 
riografice :

I. K. Paparrygopulos : « la insistence lui Sava, ràsculatii din Rominia 
trebuiau sà treacà in Bulgaria, unii pe la Vidin §i Silistra iar altii, prin alte 
locuri, dupà imprà§tierea ostilor turcesti din Tàrile Romine » 27.

II. Istoricul grec Ioanes Filimon 28 : « Sava, in timpul incercàrii lui de a 
trece Dunàrea, a fost tràdat §i s-a intors la Bucuresti ».

I I I .  I. P. Liprandi : Sava strinsese un intreg detasament de bulgari «in 
jurul Svistovului » gata de a se uni cu Ipsilanti 29.

S. Tabakov confruntà aceste afirmatii cu traditale orale pàstrate in Bulgaria. 
Asa de exemplu, Mos Gherghi din localitatea Jeravna ii poveste§te cà Sava, 
impreunà cu « pilcul lui » si cu cetele armate care se strinseserà din toatà 
Bulgaria, s-a bàtut cu turcii intre satele din apropierea Slivenului — Kipilovo, 
Neikovo, Kotel si Jeravna unde, fiind inconjura^i de càtre turci, au ascuns 
« caseta cu bani si alte lucruri » pentru intre^inerea (cheltuielile) acestei

20 Dr. S. T a b a k o v ,  op. cit., II, p. 66—67.
21 D. K o s e v ,  Hoeaa ucmopun Eojieapuu, Moscova, 1952, p. 78.
22 Ibidem.
23 S. T a b a k o v ,  op. cit., II ,  pp. 73, 74, 75.
24 S. N. P a l a u z o v ,  PyMbmcKue eocnodapcmea Bajiaxun u Mojidaeun e

ucmopuKO-nojiumuuecKOM omnomenuu, St. Pb., 1859, p. 181 — 182.
26 D. Kosev dà cifra 1020 oameni (op. cit., p. 78). Contra lui Sava turcii porni- 

serà in frante cu pasa de Silistra si cei 30 000 de oameni ai sài. Cf. S. T a b a k o v ,  
op. cit., II, pp. 73—74, izvoarele p. 74, nota 1.

26 S. T a b a k o v ,  op. cit., p. 73.
27 S. T a b a k o v ,  op. cit., I I , pp. 79—80.
28 I. F i l i m o n ,  op. cit., p. 298.
29 S. T a b a k o v ,  op. cit., p. 80.
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rascoale, ìntr-un loe boltit sub pàmint de lìngà albia unui rìusor b°. Acest loc 
n-a mai fost gàsit, de§i au venit « bulgari din Tara Romineascà » in timpul 
ràzboiului ruso-turc din 1828 — 1829, pe linga un regiment rusesc, pentru 
a o càuta. Erau, desigur, eei care actionaserà alàturi de Sava prin aceste 
locuri si care se refugiaserà la noi trecind Dunàrea in 1821. Ei se reintorceau 
in 1829, cu o§tirile ruse§ti, la locurile lor de originà.

Concluzia pe care o trage istoricul bulgar este cá, dacá Sava §i ostasii lui 
nu ar fi fost inconjurati de càtre turci, el ar fi intentionat sà ajungà la Sliven 
§i de acolo, impreunà cu toti bulgarii care erau « in picioare », sà intindà 
ràscoala 31. Istoricul Tabakov situeazà aceastà intoarcere a lui Sava in Rominia 
inainte cu citva timp de tàierea lui in Bucuresti32.

Dupà alte traditii, Ghenciu ar fi luptat ìmpotriva turcilor pe teritoriul 
Bulgariei, « venind din Tara Romineascà », toemai pìnà la localitatea Nova 
Zagora « in fruntea a 500 de càlàrasi »33. El s-ar fi retras doar cind s-a trimis 
din Sliven, impotriva lui, cunoscutul aian (guvernator) al Slivenului, Tahir 
Aga. Istoricul bulgar culege aceastà informarle de la Mos Noiko, care la rindul 
lui o stia chiar din relatarea orala a « iasìkciului » (pàzitorului) lui Tahir-Aga 
Ahmed « Patriarhul », din satul Binkos de lingà Sliven34. Istoricul bulgar 
spera cà se vor gasi si alte trad iti si documente dupà publicarea operei 
sale, despre activitatea lui Ghencea 35.

In ceea ce priveste documéntele publícate la noi, acestea confirmà cà 
Ghencea a fost trimis, la inceputul lunii aprilie 1821, sà facà de pazà la 
Obile§ti, impreunà cu M ihali36. E foarte posibil ca el sà nu se fi oprit la Obilesti, 
punct strategie de altfel, ci sà fi trecut Dunàrea, pentru un interval de timp.

Afirmatia cea mai indràzneatà care se face de càtre istoriografia bulgarà 
§i care contrazice documéntele §i izvoarele anului 1821 S7, cunoscute istoriografiei 
mastre, este insà aceea despre salvarea lui Ghencea din màcel. Dupà autorul 
« Istoriei orasului Sliven », pe baza traditiilor culese de Ghincev de la bulgarii 
din Bucuresti contemporani cu evenimentele din 1821, Ghencea urea pe scàri 
in urma lui Sava. Fiind rànit numai o singurà datà, a reusit sà fugà §i s-a ascuns 
sub un pod de pe Dìmbovita. In felul acesta s-a putut salva si, dupà moartea 
lui Tahir-Aga (1829), s-a ìntors la Sliven, probabil dupà intrarea ru§ilor acolo — 
1829 —, unde a si murit, prin 1842 38. Afirmaba aceasta care, la prima vedere, 
apare neverosimilà poate fi totusi sprijinità, cum vom ìncerca sà aràtàm in 
cele ce urmeazà, pe únele documente §i traditi rominesti, alàturi de cele bulgare, 
despre ràscoala din 1821 39.

30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 D. S. T a b a k o v ,  op. cit., II, p. 80.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Hurmuzaki, X X , p. 120. Com. tov. I. Neac§u.
37 ìndeosebi Hurmuzaki, X, 124, doc. 165, 437 §i nota 4.
38 S. T a b a k o v ,  op. cit., voi. II, p. 82.
39 Salvarea din acest màcel a unuia sau a doi arn àuti (fàrà sà se precizeze care 

anume) este un fapt recunoscut — in principiu — de istoriografia noastrà. Cf. Acad. 
A. O t e t e a, T. Vladimirescu f i miscarea eteristà in Tarile Rominesti, Bucuresti, 1945, 
p. 311. Tot acolo (p. 310) se arata cà sala de asteptare a Chehaiei era « plinà de orà- 
§eni veniti pentru treburi » §i cà « turcii trag in ei in momentul cìnd cei trei s-au ìndreptat 
spre usa camerei in care se aflà Chehaia-Bei ». Intre atitia oameni e posibil ca Ghencea, 
care mergea dupà traditia bulgarà in spatele celor doi, sà se fi putut salva in curte §i, 
de acolo, sub podul Dimbovitei.
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Mai tritìi trebuie sa aràtàm cà izvoarele timpului nu atestà in mod expres 
moartea lui Ghencea, ci, in primul rìnd, pe cea a lui Sava. Contraziceri gàsim 
chiar la unul dintre primii istoriografi ai anului 1821, care la 1 1  ani il vàzuse 
pe Tudor Vladimirescu, D. Papazoglu. E1 ne relateazà intr-un fel, in 1873, 
tàierea lui Sava, dupà un manuscris gàsit in colecjiunea pàrintelui sàu Andrei 
N. Papaz, §i in altfel, in 1892, dupà o màrturie directà 40.

Necunoscind traditile bulgàre§ti si lucràrile istoriografilor bulgari, care 
tratau aceastà problema, istoriografia rominà a luat dret sigurà « moartea lui 
Ghencea ». Pàrerea noastrà e cà nu s-au reflectat indeajuns asupra unor docu- 
mente in care reapare Ghencea, participantul la ràscoala din 1821. Astfel, 
principalul izvor luat drept bazà pentru « moartea » lui Ghencea e raportul 
consulului prusian Kreuchely, care afirmà cà « moartea » lui Ghencea a avut 
loc la 19 august. Acest raport n-a fost alcàtuit pe baza unor lucruri vàzute 
personal de consul, ci pe màrturia cavazului (straja de la poarta consulatului 
prusian). Aceasta, dupà vizita pe care o fàcuse la silictarul (aghiotantul) pajei 
de Silistra si unde Kreuchely vàzuse pe Sava, Mihali si Ghencea inainte de 
plecarea lor la Chehaia. Pe drum, el remarcà « o zarvà nebunà printre turci 
care alergau din toate pàrtile pe jos §i càlare»41. Presim^ind ceva neobisnuit, 
Kreuchely serie:« Indatà ce m-am intors, am trimis pe cavazul meu sà culeagà 
informaci. Else intoarse repede(subì, n.) si tràgìndu-mà de-o parte mà injtiinj-à 
cà au fost omoriti Sava, Mihali §i Ghencea. . .  Zarva continuà. . . » 42.

In sfìr§it, un document, asupra càruia s-a stàruit tot atit de putin, confirmà 
dupà pàrerea noastrà afirmajiile istoriografiei §i tradijiilor populare bulgare. 
E vorba de raportul lui Kreuchely càtre von Miltitz, din 26 iulie 1825 « despre 
hotiile din Muntenia » 43. Se vorbeste acolo despre o ìntimplare puti n obisnuità, 
care Jine mai mult de aventurà decit de hotie. Kreuchely comunica lui von 
Miltitz cà, grafie màsurilor drastice luate de Ahmet-Aga, au incetat hotiile, 
iar hotii s-au risipit unii in Moldova, unii in Transilvania, iar alfii in Bulgaria 
§i Serbia. . , »44. Intre acesti « ho£i », de fapt (in majoritate) haiduci, credem 
cà i§i gàsise, adàpost Ghencea dupà màcelul lui Sava si al unora dintre 
insoj;itorii sài.

10 In prima lucrare (Evenimenlele insurecfiunei elene f i ràscularea lui Tudor Vladi­
mirescu cerind dreplurile rominilor in anul 1821, Bucuresti, 1873, p. 9), el serie cà li s-a 
tàiat la toti trei capetele, iar in a doua (Istoria fondàrei orafului Bucurefti... Bue., 1892, 
p. 82), pe baza celor spuse de vistierul Mihai din Pitesti, care fusese vàtaf de curte al lui 
Belu, in cásele càruia a asistat ca martor ocular al ìntimplàrii, el serie cà numai lui Sava
i s-a tàiat capul. E foarte posibil ca Ghencea sà fi fost numai rànit, iar turcii sà nu fi tàiat 
capetele ¡?i celorlalfi doi. Prefàcìndu-se mort, sau fiind clteva clipe le^inat, Ghencea a 
putut foarte bine sà se foloseascà de ìnvàlmà?eala produsa si de plecarea precipitata a 
turcilor, pentru a se salva mai intìi sub un pod al Dìmbovifei. Dupà ce s-a vindecat, sau 
indatà ce a putut, Ghencea a luat calea codrului, cum au fàcut §i al$i partecipanti la ràscoalà, 
devenind haiduc. Pentru moment el dispàruse si de aceea a fost considerai, de càtre 
mulfi, mort.

41 Hurmuzaki, X, p. 124.
42 Ibidem. Un alt raport din 12 aprilie 1823 al aceluiasi consul prusian, care avea 

§i intentia de a serie o lucrare asupra evenimentelor din 1821 (vezi Hurmuzaki, X, p.LIV, 
pp. 294 — 301) intitulatà «Essai historique, politique et statistique de la Valachie », vor- 
be§te, despre « fralele càminarului Sava » (Ibidem, p. 222), farà sà-i spunà pe nume, ca 
despre unul dintre locotenentii haiducului Jianu, « care figuraserà in revolute » (Ibidem). 
Se afirmà incà un lucru semnificativ : cà oamenii lui Jianu erau in majoritate « albaneji 
scàpati de palosul turcesc » (Ibidem).

43 Hurmuzaki, X, p. 330.
44 Ibidem.
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lata ce relateazà acela§i cónsul, in legàturà cu ceea ce ne intereseazà : 
« Unul dintre acesti hoti, numit Ghenciu 45, venit deghizat (subì, n.) la Bucuresti, 
s-a adresat unui cafegiu armean §i i-a promis 3 000 de piastri dacà ii face rost 
de trei te§cherele (pasapoarte) pentru a trece, cu doi dintre tovarà§ii lui, in 
Bulgaria. Acest om a fost tràdat la spàtàrie de catre cafegiu si arestat. La 15 
(iulie 1825) a fost interogat la despàrtàmintul spàtàriei in prezen la kehaiei 
(locotenentului) lui Ahmet-Aga. E1 a màrturisit cà est hot dar, in ciuda kehaiei 
care ìndeplinea oarecum functiunile de auditor si il ameninja cu spinzurà- 
toarea dacà nu màrturisejte unde se gàseau tovaràsii lui, el stàruia cà nu §tie 
nimic in legàturà cu aceasta, se multumea sa màrturiseascà unde si-au làsat 
ármele intrind in ora§. Nu stiu ce s-a fàcut de atunci, dar el nu a fost execulat » 46 

(subl.n.). Aceasta salvare neasteptatà a lui Ghenciu este datoratà, credem, inter- 
ventiilor in favoarea lui din partea consului rus §i din a altor persoane influente, 
interesate in lupta antiotomanà.

Ce este demn de retinut din acest precios document? Mai intii, « ho^ul » 
de care e vorba aici vine deghizat la Bucuresti. Apoi, el nu jefue§te pe cafegiul 
armean, ci doar ii cere sà-i procure, contra unei sume de bani, pa§apoarte pentru 
a trece in Bulgaria, impreunà cu alp tovaràsi de-ai lui. in sfir§it, recunoa§te 
cà este hô ;, desigur un lucru mai pu^in grav decit zavergiu, dar nu ìsi tràdeazà 
tovarà§ii.

Kreuchely nu asistà personal la anchetarea acestui « hoj; », càci altfel poate 
1-ar fi recunoscut. El il cunostea pe Ghencea si ii fàcuse chiar un portret, care 
din pàcate s-a pierdut47.

De numele lui Ghenciu se leagà §i biserica si mahalaua Ghencea din Bucuresti. 
Ghincev o cerceteazà indeaproape, làsindu-ne despre ea o pre^ioasà màrturie 48.

Cert este cà aceastà bisericà a existat intre anii 1820 — 1937, cum atestà 
§i p is ani a noii biserici Ghencea, situatà pe actúala Cale 13 septembrie nr. 211, 
«clàdità intre anii 1927 — 1938 lingà cea veche de zid ridica tà in anul 1820». La 
prima vedere s-ar pàrea surprinzàtor cà tocmai aceastà bisericà poartà numele 
lui Ghencea. Mahalaua Ghencea a Bucurestiului continuà o veche asezare: 
comuna Lupesti. Dupà actele cercetate la Arhivele Statului — Bucuresti — 
intre 1778 si 1810 s-a a§ezat in satul Lupesti un numàr de 47 familii, in cea 
mai mare parte bulgari. Printre ei se gàsea, in 1782, si Ivan sin Bogdan, 
socotit, cum vom vedea mai departe, a fi fost tatàl lui Ghencea 49.

Cercetìnd arhiva bisericii, am constatai cà biserica aceasta, pinà prin 
anul 1835, se numea in actele oficíale biserica din mahalaua Lupetti, sau numai 
biserica Lupesti, nume ce vine dela satul Lupesti, in care s-a ridicat biserica. 
De prin anul 1835 biserica a inceput sà capete si in actele oficíale, ca un adaos,

46 Scris « Gautschú », insà ìndreptat de N. Iorga care publicà acest document, in 
« Ghenciu ». Cf. Hurmuzaki, X, p. 330, nota.

40 Hurmuzaki, X , p. 330.
47 Hurmuzaki, X , p. L IV —LV I—LIX . O cercetare atenta a arhivelor din Berlin, 

din Constantinopol sau particulare poate ne-ar pune in posesia acestor pretioase portrete 
ale ràsculatilor din 1821.

48 „Ci’nd intrai pe sosea, dinspre Giurgiu, in viile Bucurestiului, era atunci (1850), pe 
partea dreaptà a drumului, intr-o vie, o bisericutà despre care mi s-a povestit in Bucuresti 
ca a facut-o lui Sava fratele sau, Ghencea, in amintirea bàditei lui, Sava bimbasa. Aceastà 
bisericutà trebuie sà existe §i pìnà acum, deoarece era in stare bunà si locuitorii din jur. 
care tràiesc in cásele risipite printre viile fi cìrciumile de lìngà §osea, asistau la slujbà in ea. 
Biserica se numea atunci « biserica lui Ghencea» (cuvintele dintre ghilimele sìnt in originai 
in romineste). « Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knizina », Sofia II, 1890, p. 140.

49 Arh. St. Bue., M-rea Radu-Vodà, doc., pachetul 49.
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numele de Ghencea, a§a cum gásim in catagrafia din anuí 1846, care se intítu- 
leazá « catagrafia de zestrea bisericii din mahalaua Lupe§ti, ce-i zice §i biserica 
Ghencii» 50. D. Vasilescu, care a functionat la aceastá biserica din anuí 1904 
pina la 30 noiembrie 1931, serie urmátoarele, intr-un mic memoriu inedit pe 
care- 1  face in legáturá cu biserica: «Biserica, de la zidirea ei (1820) si pina 
la 1865, dupa cum se constata din únele rapoarte ale Protoeriei Plá§ei de sus, 
purta numirea de Biserica Lupe§ti. Déla 1865, numirea de Ghencea se gene- 
ralizeazá tot mai mult (§i in acte, adáugám noi) §i dupa un timp numirea de 
Lupesti dispare, páslrlnd numai numirea de Ghencea» 5 1  (subí. n.).

Iatá anumite tradifii pástrate in aceastá parohie, fie din spusa enoria§ilor, 
fie din rapoartele preo^ilor cátre autoritájile biserice§ti, in care se dádeau anumite 
date in legáturá cu Ghencea:

O primá relatare scrisá, nebazatá ínsá pe o cercelare atenta §i pe o verificare 
cu spusele locuitorilor, §i oarecum infloritá, o gásim in raportul nr. 1 1  din
14 mai 1897, pe care pr. Hristea Marinescu (care a funefionat la biserica 
Ghencea íntre anii 1867 — 1904) il adreseazá fostei primárii a ora§ului Bucuresti: 

« Numele de Ghencea, ce-1 are azi (1897) e posterior si se trage 
déla un vestit bandit, Ghencea, de origina búlgara, care-si exercita 
meseria in aceste párfi unde ora§ul se termina cu grádini si vii, deci porjiune 
favorabilá me§te§ugului banditesc. Acest ho£ intrind in serviciul unui pasá s-a 
turcit §i a fost decapita! ca spion in timpul lui Tudor Vladimirescu. Unde a 
fost inmormintat nu se slie, cáci in pomelnicul descendentilor lui din aceastá 
suburbie nu figureazá numele de Ghencea » 5 2 (subí. n.).De rejinut sint numai 
urmátoarele atestári: 1 ) originea búlgara a lui Ghencea, 2) legarea numelui 
lui cu evenimentele petrecute in 1821 si cu numele lui Tudor Vladimirescu, 
3) faptul cá nu se stie unde a fost inmormintat.

Cit despre epitetul de « bandit», am vázut mai iuainte cá tot astfel nume§te 
Mihail Suju pe cei care se rázvrátiserá la Bucurejti, in 1802, impotriva feudalilor 
si a domnitorului 83.

Din fericire, arhiva bisericii mai pástreazá o márturie, superioará celei 
de mai tnainte, prin faptul cá este fácutá pe baza celor spuse de cel mai bátrin 
bulgar din mahala, si incadratá in realitatea istoricá contemporaná: memoriul 
inaintat cu raportul nr. 1 cátre Protoierie in luna ianuarie 1906. Iatá ce serie 
fostul paroh de atunci, pr. D. Vasilescu:

« Ghencea, inainte de revoluta déla 1821, a adunat materialul trebuincios, 
pe locul unde se aflá astázi biserica, loe párintesc, spre a zidi biserica in memoria 
párintilor lui, decedati.

El nu apucá sá inceapá a zidi si se intimplá revolutia. Materialul adunat 
de Ghencea este ridicat de voluntarii lui Tudor Vladimirescu si dus la mínás- 
tirea Cotroceni, spre a-si face metereze. Ghencea dispare, probabil ucis de turci, 
in locul unde este astázi biserica Olteni. Dupá incetarea zaverii, sau chiar 
in timpul zaverii, materialul este adus inapoi déla Cotroceni, dupá unii, chiar 
Tudor Vladimirescu 1-a dat, in urma reclamatiilor boierilor Burnazi, care au 
cládit biserica » 54.

50 Catagrafia bisericii, arhiva bisericii Ghencea.
51 Pr. D. V a s i l e s c u ,  Memoriu de situaj.ia bisericii Sf. Treimi — Ghencea 

p. 1, Arhiva bisericii.
62 Arhiva bis., dosar « Corespondenfa, 1897—1898 ».
53 Vezi mai sus p. 240.
64 Arhiva bisericii, dosar « Corespondeuta pe anul 1906 ».
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In legatura cu afirmajiile din documentul de mai sus trebuie sa aratam 
urmatoarele:

1. Cert este deci ca cel putin o parte a materialului strins in vederea construirii 
bisericii a fost folosita la intarirea manastirii Cotroceni, de catre Tudor Vladi- 
mirescu. Se poate ca materialul sa fi fost dat din ordinul sau cu consiratamintul 
lui Ghencea, ajutind astfel la lupta pandurilor romini care, ca si bulgarii de la 
noi si cei de dincolo de Dunare, luptau pentru eliberarea tarii lor de sub jugul 
turcesc.

2. E posibil ca dupa disparitia lui Ghencea in evenimentele anului 1821, 
Burnazii sa fi fost cei care s-au ocupat de continuarea cladirii bisericii, care 
fusese intrerupta in anul 1821, dar al carui initiator si prim donator fusese 
Ghencea. Populatia mahalalei continua sa numeasca inca biserica Ghencea si 
de aceea Burnazii se vad nevoiti sa puna o pisanie noua 5 5 la 1857, in care se 
declara drept « ctitorii cei adevarati».

In primul rind, ea ne atesta data inceperii zidirii — 1 0  aprilie 1820 — si ne 
lasa sa intrevedem ca motivul care i-a determinat sa scrie « ctitorii cei adeva­
rati », era tocmai insistent cu care pastra populatia bulgara si romina a maha­
lalei numele lui Ghencea. De altfel, el s-a pastrat pina astazi cu toata afirmatia 
acestei pisanii! Si era firesc sa fie a§a. Ghencea avusese legaturi strinse cu popu­
latia Lupestilor. El fusese un fiu al acestei mahalale §i venise aici, dupa cum 
am vazut, cu mult inainte, impreuna cu paring sai56. Lucrul acesta il afirma 
istoriografia bulgara si-1 gasim atestat de D. Vasilescu, dupa tradipile maha- 
lagiilor, surprinzator de exact. Intr-un memoriu pastrat in manuscris in arhiva 
parohiei el scrie urmatoarele: « Ghencea, dupa istorisirile batrinilor — mo§ 
Doiciu Niculae si Maria Pogonaru — a fost un arnaut, care in timpul zaverii 
din anul 1821 a luat parte ca eterist grec. Parinlele sau Bogdan si cu multi 
allii, venind de peste Dunare, s-au asezat in acest loc — mahalaua Lupe§ti — cu 
invoirea igumeniei dela Radu-Voda. Locul pe care este cladita biserica §i de 
prinprejur a fost a lui Bogdan care a ramas mo§tenire lui Ghencea, Sava si 
Tudora, frati. Casuja in care a locuit acel Bogdan cu fiii sai era in partea de 
rasarit a bisericii» 5 7 (subl. n.).

Acestea sint izvoarele de seama pe care le-am gasit in arhiva bisericii in 
legatura cu Ghencea. In tradipa pastrata de locuitorii acestei parti a Bucure- 
stiului, numele lui Ghencea se pomeneste, dar nimeni astazi nu mai poate sa 
dea vreo lamurire din care sa reiasa clar cine a fost Ghencea 58.

65 Ea se pástreazá in cancelaría bisericii.
56 Dupa S. T a b a k o v ,  op. cit., II, p. 65, el s-a ocupat cu negotul de aba, ca 

§i al|,i bulgari veniti la Lupe§ti. Poate si el sa fie desemnat generic intr-o atestare din anul 
1828, pe un minei de la sfirsitul sec. al XVIII-lea, aflátor in arhiva bisericii, dupá care 
acesta « este al Sf. biserici cea noauá,.. ce este fácutá din temelie de raposatul jupin 
Necula Bácanu f i cu alti negustori». (subl. n.).

67 D. V a s i l e s c u ,  Memoriu de situada bisericii Sf. Treime-Ghencea, pp. 2 — 3. 
Arhiva bisericii. Urmasii lui Bogdan, tatál lui Ghencea dupa traditie si documéntele citate, 
care au pastrat acest nume pina in timpul de fatá, dar care s-a stins in linie directa in anul 
1946, prin moartea lui Opricá Bogdan, nu mai pástreazá nici o amintire de la strámosul 
Bogdan, in afará de terenul de casa care le-a rámas §i care poartá incá numele de « Cimpul 
Bogdan». O stradá din apropiere se nume§te Neacsu Bogdan, dupá un membru al 
acestei familii.

68 De aceea sugerám aici comisiunii de nomenclaturá a strázilor orasului Bucure§ti 
de a adáuga sub táblitele indicatoare ale Bui. si Pietei Ghencea: «participant bulgar la 
ráscoala din 1821 », contribuind astfel la pástrarea amintirii acestui luptátor bulgar pe 
pámintul rominesc si bulgáresc.
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Din lucràrile, documentele §i trad itile  cercetate mai sus desprindem urmà- 
toarele :

a) afirma|;iile istoriografiei bulgare in legatura .cu originea bulgara al lui 
Sava, cu atitudinea lui in desfà§urarea miscàrii din 1821, cu ìnrudirea lui cu 

Ghencea si salvarea acestuia din urmà credem cà merita — cu toata atentia — 
sa fie supuse unei discutii, al càrei inceput il facem aici;

b) persistenza cu care timp de peste 130 de ani, chiar pina astàzi, populafia 
acestei parti a Bueure^tiului a num it biserica si apoi satul Lupesti dupà numele 

lui Ghencea ne dovede§te §i ea legatura strinsà si popularitatea pe care a avut-o 
acest luptàtor in rindurile bulgarilor §i rominilor de aici, atìt inainte cit §i 
dupà anul 1821.

IIO B b lE  f lA H H b lE  OE yHACTMM E O J irA P  B BOCCTAHMM 

1821 T O M  B BAJIAXM H

( Pe3ioMe )

ABTopti CTaTtn yKa3HBai0T, hto 6oJirapcKan HCTopnorpac^iiH na ocho- 
BaHHii ycraoro npeflaHHH yTBepiK,naeT, hto BnMÓama CaBBa n reiiHH-Ara 
(hjim me renna) 6hjih SpaTbHMH —  SojirapaMH, yponteHijaMH ropo^a GJinsena.

Hccjieflyn M a T e p n a J ib i, x p a H H iip ie c H  b  F o c y a p c t be h 11om  A p x n B e  (By- 
x a p e c T ) h  b  apxM B e  S y x a p e c T K o ii ijepK B H  T e H n a , aB T opH  ,n0Ka3biBai0T  H a 

OCHOBaHHH A 0 K y  M e H T a  JI b  II I , IX  f la H H H X ,  a  TaK'/KC I I  Ha OCHOBaHHH MeCTHHX 

npeflamiii, s a n H c a r iH b ix  b  Komje X IX  h  b  Hanajie X X  b b . ,  h t o  o6a 6paTa 
noce jn i,nH C b  b  n o n n e  X Y I I I  BGKa b  c e jie  JlyneuiTii, K O T opoe  B iioc jieA C T B iiu  

n p e B pa T H Jio cb  b  npe flM ecT be  ro p o ,n a  ByxapecTa :— TeHna.
¿Jajiee, Tanate Ha ocuoBaHiiii flOKVMeHTOB, aBTopn yTBepatflaioT, hto 

6parrbH CaBBa h Penna npHHHMajm ynacrae b pvmhiickom HapojptOM ^bh- 

H te H H H , p y K O B O jjH M b iM  T y ^ o p o M  B j ia ^ H M H p e c K y  (1821 r . ) ,  h hto o^hh 
pi3 hhx, a HMeHHO CaBBa norn6 b cpaiKeHHH, apyroii Hte 6paT cnaccn.

B n a M H T b  nornSiuero CBoero GpaTa, a Tan?Ke h b naMHTb pofliiTejieii, 
TeHna CTan ktiitopom npH coopy?KeHim ijepKBH, HOCHBmeii ero iimh h koto- 
pan cymecTBOBajia b ByxapecTe Meat^y 1820 h  1937 i r .  (Bnocjie^cTBiiii 

aTa nepKOBt SHJia pa3pymeHa).
B 3aK,nioHeHHe CBoero HCCJie^OBaHHH aBTopH o6paiu,aioT BHHMaHHe py- 

M M H C K H X  H C T O pH O rpa (j)O B  Ha npOHCXOJKfleHHe KaMHHapa C a B B b I ,  BHOCHT yTOH- 
H e H iiH  i i  n p iiB O f lH T  HOBbie K o iiK p e T H b ie  f la i iH b ie  O T H o c i iT e j ib i io  ynacTitn 6oji- 

rap b  c o 6b iT H H x  1821 r o f l a .

NOUVELLES INFORMATIONS CONCERNANT LA PARTICIPATION DE 

CERTAINS BULGARES AU SOULÈVEMENT DE VALACHIE DE 1821

( Résumé )

Les auteurs montrent que l’historiographie bulgare soutient sur la base 
de traditions orales que Bimbasa Sava et Ghenci-Aga (ou Ghencea) étaient 
des frères bulgares originaires de la ville de Sliven. Faisant des recherches dans 
les archives de l’Etat et dans celles de l’église Ghencea de Bucarest, les auteurs
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confirment à l’aide de documents et sur la foi de traditions locales dont l’at­
testation remonte à la fin du X IX eme siècle et au commencement du X X ème, 
l’établissement de la famille des deux frères au village de Lupesti, village devenu 
ultérieurement à la fin du X V II Ième siècle le faubourg Ghencea de la ville de 
Bucarest.

Les auteurs démontrent également, sur le foi de documents, la partici­
pation des deux frères au soulèvement conduit par Tudor Vladimirescu (1821) 
et le sauvetage de Ghencea du carnage au cours duquel son frère Sava a péri. 
En mémoire de celui-ci et de ses parents, Ghencea a aidé à ériger l’église, à 
laquelle on a donné son nom et qui existait à Bucarest entre 1820 et 1937, 
année de sa démolition.

Dans cette étude, les auteurs attirent l’attention des historiographes rou­
mains sur la véritable origine du « câminar » (titre de noblesse) Sava et apportent 
des precisions et des détails inédite se rapportant à la participation des bulgares 
aux événements de 1821.


